Gdbor Gyorgy

Az orra mutaté ujjak
A ,test szerinti Izrael” vizualizalasa a kdzépkori
antijudaista hagyomanyban

»...a torténészek szivesebben bibelédnek szovegekkel, és
értekeznek politikai vagy gazdasagi tényekrdl, mintsem
hogy az emberi tapasztalat mélyebb rétegeit vizsgalnak,

»]

amelyeket a képek elérnek’

»Bagahi, Laca, Bachahé,
Lamac, Cahi, Achabahé,
Karrelyos,

Lamac, Lamec, Bachalvos,
Cabahagi, Sabalyos,
Baryolas,

Lagozatha, Cabyolas,
Samahac et Famyolas,
Harrahya.™

Kimondott jészandéktol vezérelve beszélném le az olvasét arrol, hogy a fenti szo-
vegben, amely Rutebeufnek a 13. szazad kozepén ir6dott munkajaban, a nevezetes
Teofil csoddja cimt misztériumjatékaban hangzott el, s amely invokaciés forma az
Ordog megidézésére szolglt, valamiféle szemantikai értelemre vagy beazonosit-
hat¢ idiomara prébaljon ratalalni. Nem héber, arab vagy szir nyelvet olvashatnak,
hanem az Orddgot megidézd Salatin vardzslot, s minthogy az Ordoghéz héberiil
kell szdlni (ha nem lenne contradictio in terminis, azt is mondhatnam, hogy az
Ordog anyanyelve a héber), 4m miutén sem Rutebeuf, sem az el6adés keresztény
publikuma nem tudott hébertiil, ezért a szerz6 egy maga krealta halandzsanyelven
kisérelte meg érzékelhet6vé tenni a lingua franca, vagyis a zsidok és az Ordog

Belting 2000: 3.
2 Rutebeuf 1839: 85, magyarul: Rutebeuf 1984: 120-121.
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kozotti kozvetitd nyelv, a héber idegen, érthetetlen, gyandus, félelmetes és felettébb
fenyeget6 voltat.

Salatin tehat hébertil beszél, ami a korabeli varazslok munkaerépiacan maga-
tol értetdddnek szamitott, hiszen mar a 2. szazadban a zsidokat és keresztényeket
egyként utszéli vadakkal illeté Kelszosz is annak adott hangot, hogy ,,a zsiddk [...]
buzgon tizik a varazslast is, melyben Mdzes volt a mesteriik’,’ tovabba ,,1atszolagos
csodatetteit Jézus csupan magiaval vihette véghez”,* hogy a 4. szdzad végén ugyan-
ezt hangsulyozza Joannész Khriiszosztomosz is, szoba hozva, hogy a judaizalé ke-
resztények rohannak a zsinagdgéba, s a zsidékhoz hasonléan ,,a varazslokat meg
a szemfényvesztoket sajat” otthonukba hivjak.’ Salatin tehat, aki ,,akkor beszélhet
az Ordodggel, amikor akar”? voltaképpen a kor keresztény vizidi szerint megfor-
malt zsid6 alak, aki taldn épp most érkezik a ,satan zsinagdgajabol” (Jelenések
konyve 2,9; 3,8), amely — Joannész Khriiszosztomosz keresetlen szavait idézve
- nem mas, mint ,,rablok barlangja”, s ,ha valaki most bordélyhaznak, torvény-
szegés helyének, démonok fészkének, az 6rdog fellegvaranak, lelkek puszitdjanak
meg mindenféle romlds szakadékanak és mélységének nevezné azt, még akkor is
kevesebbet mondana, mint amit megérdemel”’

A zsid6 Salatin alakjat, aki a misztériumjatékban az Ordég széméra probalja
megszerezni a keresztény Teofil lelkét, hogy azt a Gonosz a sajat képére és hason-
latossagara zsidova formalhassa, ellatva 6t az embergytilolet, a dolyf és a fosvény-
ség hamisitatlan zsid6 tulajdonsagaival, Rutebeuf a fent emlitett nyelvi triikkel,
mintegy auditiv médon, a halandzsa-héber riaszt6 és vészjoslo hangzasaval tette
a nagyérdemt szamara érzékivé. Annal is inkabb tehette, mert mar Szent Jeromos
is azon a hatarozott véleményen volt, a zsidok hangjat allatok artikulalatlan Givol-
téséhez hasonlitva, hogy beszédiik ,,disznorofogésre és szamarorditasra” emlékez-
tet.® (1. kép)

A kérdés az, hogy miként lehet, lehet-e egyaltalan a keresztény vilag tidvozi-
t6 megyvilagositasara az elborzasztd auditivitas mellett vizualisan is, a maga képi
felismerhet6ségében és félreérthetetlenségében megjeleniteni és lattatni a zsido
alakjat.

Origenész 2008: 48-49; MPG 11. 708.

Origenész 2008: 31; MPG 11. 666.

Aranyszaju Szent Janos 2005: 209; MPG 48. 956.
Rutebeuf 1984: 116.

Aranyszaju Szent Janos 2005: 175-176; MPG 48. 915.
MPL 25. 1034.

o N N Ul kW

24



Gdbor Gyérgy | Az orra mutat6 ujjak

1. kép. Theophilus-legenda, Lambeth Apokalipszis, 1260 k.

IL.

A fenti kérdés cseppet sem magatol értet6do. Akar a vilag muzeumainak bamu-
latba ejt6 gytijteményeit jarva, akar a privat szféra kvalifikalt kollekciéi révén is-
mertté valt, akar a valorizaciora alkalmatlan vagy érdemtelen, amde a személyes
szférat megképzo s a legbensdségesebb, familidris emocioknak keretéiil szolgalo
maganterek festményeit szemlélve mar-mar trividlisnak tlinik a m{ialkotasokként
szemlélt, azaz esztétikai funkcidjukban el- és befogadott képek sokasaga, holott
valdjaban messzemenden nem beszélhetiink semmiféle egyértelmiiségrol.

A kereszténység, elsdsorban a zsid6 biblikus tradicié orokoseként, masfeldl a
gorog, kivalt a platoni filozéfiai hagyomany kovetdjeként egyarant a képi abrazo-
las tilalmaban volt sulyosan érintve. A Tanakh ,,ne csinalj magadnak faragott ké-
pet (peszel), sem barmely alakjat (temuna) annak, ami fent van az égben, vagy lent
a foldon, vagy a vizekben a f6ld alatt” (2Mézes 20,2) tilalmanak tobb értelmezése
is lehetséges. Ami minden esetben megkérddjelezhetetlen, hogy a ,,rejt6zkodo Is-
tent” (El misztatér — Jesdja 45,15), aki ,elrejti arcat” (hasztér asztir panaj — 5Mozes
31,18), semmilyen médon nem lehetséges latni, kovetkezésképp dbrazolni sem,
vagyis a legcsekélyebb antropomorfizmus is elutasitando, s amikor a szovegben az
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all, hogy ,.és lattak Izrael Istenét” (2Mdzes 24,10), vagy hogy ,lattam az Orokké-
valdt, tilve a tronjan” (1Kirdlyok 22,19) a ,rad” (1at) ige — ahogy arra Maimonidész
is felhivta a figyelmet — metaforikusan értendd, és ,,spiritudlis percepcidt jelent,
semmiképpen sem szemmel valé latast, mivel a szem csak a testit érzékeli és bi-
zonyos tekintetben a test néhany esetlegességét, mint a szinét vagy az alakzatat™’
Az azonban kérdéses, hogy vajon a fenti torvényt radikalisan, azaz katego-
rikusan tilté parancsként, tehat mindenféle abrazolas legszigorubb tilalmaként
kell-e érteni, avagy enyhébb, megengedébb értelemben, kizarolag funkcionalis
szerepére tekintettel, vagyis csak akkor, ha az dbrazolas a balvanyimadas céljaval
jott létre. Am barmelyik nézetrél legyen is sz6, a faragott kép (peszel) a plasztikus,
térbeli abrazolast tiltja, mig az alak (temund) minden lathaté alakzat abrazolasat.
Annyi mindenesetre egyértelmtien allithato, hogy Isten a teremtett vildg ré-
szeit, egyes elemeit, targyait a ra iranyuld szeretet rivalis alakzatainak tekinti, mint
amelyek eltéritik vagy eltérithetik réla az emberek figyelmét, s ami indokoltta teszi
az Orokkeévald féltékenységét. Barmely e vilagi jelenség képes Isten rivalisava val-
ni, s ebben a folyamatban a szemnek, vagyis a latasnak mint felhajté erének meg-
hatarozd szerepe van. Kovetkezésképpen a problémat nem a kép jelenti, hanem
az, hogy milyen szandékkal tekintiink ra, s miként gondolkodunk réla. Ugyanis
a latas bilinre vezethet, s ahogy a szem latomezejébe keriilé nd, ugy egy faragott
bélvany latvanya is a ,,szemek pardznasaga” (éné znut) révén képes a paraznalko-
das blinébe csabitani (sz6 szerint zonim, azaz kurvalkodds, amit a hazassagtorésre
és a balvanyimadasra egyként hasznal a szoveg), hiszen ,,majd 6sszetérém hitlen
sziviiket, amellyel elpartoltak téle, és szemiiket, amellyel hazassagot torve balva-
nyaikra tapadtak” (Ezékiel 6,9). A Talmud egészen konkrétta és félreérthetetlenné
teszi a balvanyimadas és a szexualis paraznalkodas kozotti hasonlésagot, midén

»Rav Juda azt mondta Rav nevében: Izrael tisztdban volt azzal, hogy a bal-
vanyimadasnak semmi értelme sincs, valdjdban nem is hittek benne. Csak
azért imadtak a balvanyokat, hogy lehetévé tegyék onmaguk szamara a nyil-
vanosan tiltott pardaznalkodast, ugyanis a balvanyimadas legtobb ritualéja ma-
gaban foglalja a tiltott paraznalkodas nyilvanos bemutatasat”.

Es kicsit késdbb: ,eleinte kizarolag a kéjvagyuk miatt vonzotta Sket a balvany-
imadas”'® Masutt pedig a ,,ne szivetek és szemetek vagyait kovessétek” bibliai lo-
cusra utalva (4Moézes 15,39) a Talmud Berakhot traktatusaban az alabbi olvashato:

9 Maimonidész 1997: 65. (A magyar forditdst pontositottam.)
10 Szanhedrin 63b.
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»A versben a »szemed utan« kifejezés a parazna vagyak kovetésére utal”™!

Vagyis a fentiekben alapvetGen a realizalodott biinhoz elvezetd szandék elsé
lépcséfokardl van szd, az artd szem (ajin hard) mindent kivalt6 okardl, amely egy
logikus pszicholdgiai lancolatba rendezddve potencidlisan a kévetkezményeket is
hordozza: a latvany nyoman fellépd biinos vagyakozast s az ennek kovetkeztében
el6allo lehetéséget, amely a blinbe vezetd cselekedet aktualitasat rejti magaban.

Csakhogy Istennek is sziiksége van a vizualitasra, hiszen ugyancsak a szem-
nek jut donté szerep az Istenre valé emlékezésben és emlékeztetésben, koztiitk
maganak Istennek az emlékeztetésében is, miutan a szem, a latvany a legtermé-
szetesebb és legkozvetlenebb modon képes felidézni az emlékezet targyat s betel-
jesiteni az emlékezetre (zachor) vonatkozo isteni parancsolatot.'* Az egyiptomi
kivonulast megel6z3en Isten arra utasitja a népet, hogy a husvéti barany vérével
jeloljék meg a hazat, ahol laknak, mert ,ha latom a vért, kihagylak bennete-
ket. Titeket nem ér a megsemmisit6 csapas, amellyel Egyiptomot megverem”
(2Mozes 12,13). S hasonloképpen a tallit négy sarkara el6irdsszertien rogzitett
szemlélérojt funkcidja éppen az, hogy a szem kozremiikodésével a gondolatok
iranyultsdgat helyes irdnyba terelje, emlékeztetve annak viseljét az Orokkéva-
lora és parancsolataira:

,ha réjuk tekintetek, emlékezzetek meg az Ordkkéval6 parancsolatairdl, hogy
azok szerint jarjatok el, ne szivetek és szemetek vagyait kovessétek, s a paraz-
nalkodas vétkébe essetek. Hogy megemlékezzetek parancsolataimrol és meg-
tegyétek mind a parancsolataimat...” (4Mozes 15,39-40)

Mindekozben messzemenden figyelemre méltd, hogy a biblikus szoveg ko-
moly pedantériaval még a rojtok szinérdl is rendelkezik, el6irva, hogy a rojtokat
kék bibor (tekélet) zsinorral rogzitsék (4Mozes 15,38). A kérdésre, hogy ezt az
éjszakai ruhara is sziikséges-e rogziteni, a Talmud Menahot traktatusa tobbszor
is hangsulyozza, hogy ,ezt latni kell”, a ranézés az isteni jelenlétre utal, s arra a
kérdésre, hogy ,miben kiillonbozik a tekélet az 6sszes mas szint6l”, az alabbi va-
lasz érkezik: ,,a tekélet szine a tengerhez hasonlit, a tenger az éghez, az ég pedig a
Dics6ség Tronjéhoz, amint az olvashaté: »Es latték Izréel Istenét; labai alatt pedig
olyasmi, mint fényl6 zafir és mint maga az ég« (2Mozes 24,10)”" Vagyis a tekélet

11 Berakhot 12b.
12° A zachor bibliai parancsolatdhoz lasd Yerushalmi 2000. Yerushalmi hivja fel a figyelmet
arra, hogy a zachar (emlékezni) ige — valamennyi formajat beszdmitva — 169-szer fordul el6
a Biblidban. V6. Yerushalmi 2000: 23.

13 Menahot 43b.
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szinének mozesi parancsban torténd szigoru rogzitése, amely a szin érzéki szere-
pébdl fakad, jelesiil abbol, hogy hasonlatossagaval felidézze a tengert, az eget, az
égi Tronust s a fénylé zafirhoz hasonld égboltot, egyértelmi esztétikai (aiszthé-
szisz — észlelés, érzékelés) funkciorol arulkodik: az utdnzasrdl (mimészisz) és a
felidézésrol, vagyis az emlékeztetésrél (mimnészko).

Mindenesetre a kereszténység kiabrazolasi szandékat vagy képi-vizuélis meg-
jelenitési igényét, legalabbis a korai évszazadokban, még egyértelmiien visszatar-
totta a Tizparancsolatban helyet kapé mozesi torvény hatarozott tilalma.

III.

Jollehet az antik filozéfia mar tisztaban volt azzal, hogy ,,amit valamennyien mon-
dunk, mindaz szitkségképpen utdnzas és masolas”'* vagyis minden kijelentéstink
a képzelet és a képalkotas részét képezi, tovabba ,,nem gondolkodik soha képze-
tek nélkiil a 1élek”'® vagyis képi elemek nélkiil nem lehetséges absztrakt fogalmi
gondolkodas, am a korai kereszténységre kiillonosen nagy hatast gyakorlo platoni
filozofiai hagyomany'® mégsem kedvezett a képi-vizualis megjelenités szandé-
kénak és igényének. Szent Agoston a szem keltette latds jelentéségére helyezve a
hangsulyt, a ,,szemek kivansagat” (1Jdnos 2,16) ,a tudésra iranyuld kivansagban”
érzékeltette, vagyis a latasban, azaz a vizualitds kinalta érzetben irva le ,az ér-
zékek egyetemes tapasztalatat”, minthogy nem azt mondjuk, ,,halld csak, valami
voroslik. Vagy: szagold meg, hogy csillog. Vagy: izleld meg, milyen fényes. Vagy:
érintsd, hogy ragyog”, hanem azt, hogy nézd, ,mennyire illatos, nézd, milyen az
ize, nézd, milyen kemény”."”

14 Platon 1984b: I1L. 414.

15 Arisztotelész 2006: 82.

16 gzent Agoston Platén és a platonikus gondolkodds elemzése nyomdn vonja le végsd kovet-

keztetését, amelyben leszogezi, hogy ,ezeket a filozéfusokat [...] mint példaul Platon és ta-

nitvanyai [...] elébe helyezziik a tobbi filozofusnak, és hozzank kozelebb alléknak tartjuk.”

Szent Agoston 2005: 146.

17 Szent Agoston 1975: 287. A késébbiekbdl kiilondsképp érdemes idézni John Locke-nak az
killonbozik egy egészen fénymentes zarkatol, amelyen némely meghagyott kis nyilasok van-
nak a kiilséleg lathaté hasonmasok vagy a kiilsé dolgok ideai szdmdra; ha az ilyen sotétkam-
raba érkezd képek csak egyszertien ott maradnanak, és olyan rendben fekiidnének ott, hogy
alkalomadtan meg lehessen ket talalni, akkor ez nagyon hasonlitana az emberi értelemnek
alatas targyai és azok ideai kozti viszonyahoz.” Locke 1964: 1. 153-154.
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Csakhogy Platon gondolkoddsaban a latas érzetének viszonya az igazsaghoz
alapvetden leértékelddik, hiszen mig az ideak, tehat az 6rok és valtozatlan 1étez6k
a metafizikai szubsztancidk vildgaval azonosak, amelyek mindennemt érzékelés
lehet6ségén kiviil helyezkednek el, addig a ,,valésagnak” hitt, annak latott és ak-
ként érzékelt e vilagi jelenségek — a platoni barlanghasonlatnak megfeleléen'® - az
ideak valésaganak puszta latszatai, masolatai, visszfényei, utdnzatai vagy arny-
képei: megannyi eidolon, semmi tobb. Erwin Panofsky kifejezetten az esztétikai
idea feldl kozelitve mondja, hogy a mimétiké tekné megvetett képvisel6i ,csu-
pan a testi vilag érzéki jelenségét képesek utanozni’, vagyis a miiveikben az idedt
képtelenek kifejezésre juttatni, kovetkezésképp nem is szolgalhat tevékenységiik a
torvényalkotd szamadra paradigmaként.' Egyfel6l ugyan Platon is azt allitja, hogy
»a latas a legélesebb a testen at érkezd érzékeléseink koziil”, am rogton hozzateszti:
»az értelmet ugyan nem latjuk vele”* Vagyis Platon alapvetd és lényegi kiilonb-
séget tett a fizikai érzékelés és a gondolkodo értelem, az érzékelhetd dolgok és az
intelligibilis vilag kozott. Ez utébbiakat anyagtalannak, testetlennek (aszomata)
tekintette. A testetlen intelligibilis vilag, az idedk, vagyis az eszmék és eszmények
Osszessége képezi a létezOk igazsagat, a metafizika transzcendens univerzumat,
amely lényegét tekintve kiilonbozik az ideak képeitdl (eidolon), puszta megjelené-
sének alakzataitél. Epp a fentiekbél kovetkezik tehat, hogy ,,Homérosztél kezdve
minden koltd csupan utdnzdja az erény arnyképeinek (pipntag eidwlwv dpetig)
[...] az igazsagot azonban nem éri el egyik sem”, ugyanigy a festd is, ,ha vargat
abrazol, csak olyat tud abrazolni, aki csupan latszik annak”* Magatdl értet6do,
hogy az erésen platonikus hatas alatt 4116 fiatal Szent Agoston éppen a fentiek
alapjan irja, hogy a

»tikorképed (imago tua de speculo) olyan akar lenni egészen, mint te, és ép-
pen azért hamis [...] Igy minden festmény, hasonléan a szobrok, meg minden
emberi mutalkotas, nemde ugyanide sorolhatok, mert mindegyik valaminek a
hasonldsagara késziilt (ad cujus quidque similitudinem factum est)”*

Minthogy az igazi lényeg lathatatlan és érzékelhetetlen, Szent Agoston szerint
a testi teremtményeket az értelem tekintetének minden esetben meg kell haladnia,
a latvany kozvetlenségén tdlra kell hatolnia, maskiilonben ,,nyomorusagos lelki

18 Platén 1984a: 455-462.

19 Panofsky 1998: 11. Ugyanehhez lasd Cassirer 1924: 1-27.

20" platon 1984c: 750-751.

21 Platén 1984a: 604. A gorog szoveghez az alabbi kiadast hasznaltam: Platon 1883: 180.

22 Szent Agoston 1986: 243-244. A latin szoveghez az aldbbi kiad4st hasznaltam: MPL 32. 892.
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szolgasag az, ha valaki [...] képtelen az értelem szemét a testi teremtmények f6lé
emelni, hogy ott az 6rok fényben részestiljon”*

A korai kereszténység korében a kidbrazolas mozesi tilalma, legaldbbis annak
az istenabrazolas tiltasaként és az abrazoltnak mint valamilyen istenségnek, azaz
béalvanynak a tiszteleteként torténé értelmezése trivialisnak szamitott. A keresz-
tény ember kotelessége, amint azt Pal apostol hangsulyozta, a ,,rejt6zkodd’, a po-
gany istenségekkel szemben halandok el6tt sosem megmutatkozo Isten tisztelete,
s az, hogy ,,ne a lathatdra, hanem a lathatatlanra forditsuk figyelmiinket. Mert a
lathaté mulando, a lathatatlan azonban 6rok” (2Kor 4,18) A farizeusok megté-
vesztd és félrevezetd latvanyanak felemlegetésével latszat és valdsdg antagoniszti-
kus ellentétére figyelmeztet az evangélium: ,,Fehérre meszelt sirokhoz hasonlittok,
amelyek kiviilrél szépnek latszanak, de beliil tele vannak a halottak csontjaival s
mindenféle undokséggal. Igy ti is kiviilrél igazaknak latszotok az emberek szemé-
ben, de belill tele vagytok képmutatassal és gonoszsaggal” (Mdté 23,27-28)

A kereszténység Isten- és vilagfelfogasabol fakadoan a kép, amely az abrazolt
vilagot mutatja be, soha, semmilyen koriilmények kozott nem képes az idétlen,
azaz intemporalis igazsag érzékeltetésére, legfeljebb a lathato, idében mulando,
temporalis valosag részigazsagainak bemutatasara. Korantsem véletlen, hogy a
korai kereszténység, igy példaul a 300 koriil iilésezett Elvirai zsinat XXXVI. ka-
nonja ellentmondast nem tiirve teszi kozzé a zsinati dontést, mely kimondja, hogy
»ugy hataroztunk, hogy ne legyenek festmények a templomban, mert gyakran
imadsag triigyén titokban biint kévetnek el”*

A kanoni parancsolat lakonikus rovidségéhez képest mar hosszabban érvelve sz6l
Euszebiosz 3-4. szdzadi egyhaztorténetird, aki Nagy Konstantin lanydnak levélbeli
kérését utasitja vissza, ahol a fiatal né Euszebiosztol kivan Krisztust abrazol6 képet
kérni. Euszebiosz folteszi a kérdést: ,milyen Krisztus-képre is vagysz voltaképpen?
Arra, ami igaz és valtozatlan [...], vagy arra, aki érettiink sziiletett és vette fel a szolga
képmasat?” Euszebiosz elmondja a fiatal nének, hogy ,,két forma tartozik Krisztus-
hoz: az isteni forma” és a szolgai forma, ,amire te vagyodsz, s amelyben testet 6ltott
a kedviinkért”. Euszebiosz arrdl is felvilagositja a naiv kérvényezét, hogy Krisztusnak
»még a tanitvanyai sem nézhettek ra, mint Istenre, hiszen a latvanyt sem viselték
volna el”. Vagyis ,hogyan is festhetne meg barki is egy ilyen felfoghatatlan format,
amikor ez valdjaban isteni és szellemi esszencidnak nevezend6? Hacsak a hitetlen
poganyokhoz hasonléan nem fest valamit, ami egyaltalan nem hasonlit 6nmagara”
Az egyhazatya a fiatal n6 szamara is érvényesnek mondja a ,,ne csindlj magadnak fa-

23 Szent Agoston é.n.: 161.
24 Erd§ Péter (szerk.) 1983: 254.
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ragott képet parancsolatat’, igy mar csak puszta 6vatossagbdl sem adja at a kért képet,
»nehogy azt lassak, mintha Isteniinket képben hordozzuk, mint a balvanyimadok”*

S emlitsitk meg Nepotianus presbiter esetét, aki Jeromosnak kéri ki tandcsait
arrol, ,miként érizhet6 meg Krisztus egyenes osvénye” A nagytudasd Jeromos
arra hivja fel a tanulasra szomjuhozo presbiter figyelmét, hogy a templomokon
beliil

»ragyog a marvany, csillog az aranyozott mennyezet, ékkovekkel ékes az oltar,
de Krisztus szolgait nem valogatjak meg. Egyetlen gazdag se hozakodjék elé
a zsidok templomaval, ahol asztal, mécsesek, tomjénfiistolok, talak, kelyhek,
urnék és egyéb aranyholmik vannak! Akkor helyeselte ezt az Ur, amikor a pa-
pok allatokat dldoztak és a blinosokért baranyok vére volt a valtsagdij — habar
mindezek el6képek voltak, hiszen a mi okulasunkra irtak meg, akik a végsé
id6kben éliink — most viszont, miutan a szegény Krisztus az otthon szegénysé-

gét ajanlotta, gondoljunk a keresztre, és a gazdagsagot sarnak tartjuk majd.”

Iv.

Vagyis az isteni természet nem kiabrazolhato, az emberi pedig nem mélto az abra-
zolasra. A kozépkori gondolkodasban az alakok, testek, arcok és emberi vagy iste-
ni (szent) személyek kiabrazolasa, képi megformaldsa, azaz maga a megjelenités,
az utanzas képi lenyomatanak formajaban valamiféle metafizikai értelmet hordoz,
amely azzal a rettentd veszéllyel fenyeget, hogy az abrazolas nem lesz, mert nem
is lehet egylényegii az abrazolttal, az utanzas annak ideajaval és eszméjével, ami
igy a szubsztancialis 1ényeg és a metafizikai valosag leértékelésével, a ényeg tuda-
tos elferditésével, leegyszertisitésével vagy lefokozasaval valik azonossa. Panofsky
szerint épp ezért nem jelenik meg a kozépkor képi vilagaban az abrazolt valdsag
tisztan ,objektiv” aranyait a latvany ,szubjektiv” aspektusa alapjan a személy, a
nézd perspektivajabdl kiigazitd szemlélete, mert ,,az alakok mintha egy magasabb
hatalom hatasa alatt mozognanak, semmint sajat szabad akaratukbol”.”

Panofsky megallapitasa téves, am tévedése a kozépkori képiség legfontosabb
OsszetevGjére vilagit rd, jelesiil a metafizikailag determinalt ,,objektiv” latvanyon

7.»

tulemelkedd ,,szubjektiv” szandékra, amelynek jegyében példaul a ,,helyes aranyo-

25 MPG 20. 1545-1550.
26 Szent Jeromos 2005: 205.
27 Panofsky 1955: 98-99.

31



. PLENARIS ELOADASOK

kat, a nagy magassagban elhelyezett szobrok torz rovidiilését elkeriilendd, optikai
korrekcioknak vetik ald”’,*® a puszta technikai szandékkal is egyértelmiisitve, hogy
a szobrokba ,bezart” személyek nem 6nnén esszencidjuk intemporalis hordozoi,
hanem teoldgiailag meghatarozott intenciok kifejezédései.

Példaul azoké, amelyekr6l I6annisz Damaszkénosz szolt a hétszazas évek ele-
jén, a szentképek védelmében irt harom beszédében kifejtve, hogy Isten az elsé
képteremtd, hiszen els6ként maga alkotta meg egysziilott Fiat, az Igét, a téle ,,sem-
miben sem kiilonb6z6 képmasat’, majd ezt kovetden ,,a maga képére és hasonla-
tossagara” hozva létre az embert.” A késdbbi képteologia alapmiivének szamito
munka egyértelmi vélaszt kivan adni azoknak, akik a képben a kép eredetijét,
az abrazolt szubsztancialis megjelenitésének kisérletét gyanitjak, s mivel ez eleve
kudarcra itélt, allaspontjuk szerint ez teszi indokoltta szamukra a kép tilalmat és
elutasitasat. Csakhogy ,a kép hasonmas (képmas, hasonlat — homoiéma), vala-
kinek a példazata (paradeigma) és masolata (képmas, lenyomat - ektiipéma), s
visszatiikrozi azt, akit dbrazol. De nem hasonl¢ teljes egészében a kép az eredeti
képhez (prototiipon), akit abrazol™ Vagyis a kép nem lehet az imadat (latreia)
targya, csupan a tisztelet (proszkiinészisz) jele, hiszen ,,a képek csupan emlékez-
tetdiil szolgalnak, nem istenekként, hanem azért, hogy az Isten tetteit felidézzék’,
hiszen ,ami az irastudoknak a konyv, az az irastudatlanoknak a kép”*!

Miutan a képtisztel6k a képet, az ikont csupan hasonlatosnak mondtak annak
transzcendens képmasaval, vagyis a képet puszta szimbolumnak tekintették, am
veliik ellentétben a képrombolok a képet szubsztancialisan azonosnak tartottak
annak archetipusaval, a képtisztel6k az ikonoklasztakat judaizalassal vadoltak,
akik a képi dbrazolas biblikus tilalmahoz azért ragaszkodtak, mert a képet az ,,6s-
képpel” szubsztancialisan egylényegtlinek, azonosnak gondoltak, s nem kiilon-
allonak, vele mindossze ,,névleg” egyenldnek, szimpla érzéki reprezentacionak.
Nem véletlen, hogy a képi alakban megjelenitett ikonoklasztak legtobbje mar a 9.
szazadban - jo szaz-szazotven évvel megelézve a nyugati abrazolasokat — a kép-
tisztel6k abrazolasain félreérthetetlennek szant vizualis jelekrdl, jellegzetes zsido
fiziognoémiajukrol véltak egyértelmiien beazonosithatokka. Egyik legismertebb
példdja ennek a 843 utan keletkezett un. Hludov-Psalterium miniaturaja, ahol a
Zsoltdr 69,22 szovegét illusztralva (,Etelembe epét kevernek, szomjamat ecettel
oltjak”) a Janos-evangélium szévege nyoman egy nagy orrinak és gondor, fekete
hajunak abrazolt katona a landzsaja hegyére tlizott ecetes szivacsot nyuijt fel Jézus-

28 Focillon 1982: 277.

29 MPG 94. 1345. Magyarul részletek: Redl 1988: 198.
30 MPG.1IL, 16. 1337. Magyarul: Red] 1988: 195.

31 MPG.1, 17. 1248. Magyarul: Redl 1988: 191.
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nak (Jdanos 19,29), mig a kép alsé harmadaban egy ugyancsak sotét, gondor haju,
bozontos alak landzsdja végére tizott s az el6tte [évé meszes kanndba martott szi-
vaccsal késziil atfesteni Jézus arcképét. A paralel képi abrazolas iizenete egyér-
telmti: amint a zsidok Krisztus gyilkosai, hasonloképp a Megvaltoval egylényegii

ikont lemeszel6 zsid6 is Krisztus gyilkosa. (2. kép)

2. kép. Krisztus ellenségei és a képrombolok, Hudov-Psalterium, 843 utan

Mivel tehat a kép tiszteldje ,,nem a képben rejlé lényeget (mivolt, természet,
allag — tén tész eikonosz uszian) tiszteli, hanem csupdn azt, akit a kép abrazol’,**
azaz akit a kép megjelenit és reprezental, ennélfogva az igazi kérdés nem az, hogy
a kép alkotoja magat az isteni szubsztanciat vagy valamelyik szentjének esszenci-
gjat kivanja-e dbrazolni, minthogy erre nincs moédja, hanem az, hogy mi az alkotd
szandéka. Ha ugyanis ,,a szandék igaz és egyenes, s Istent s az O szentjeit dicsditve
erényre buzdit, a bintdl elriaszt, s a 1élek tidvére szolgdl, elfogadjuk és tiszteljiik,
mint képeket, utanzatokat, hasonmasokat, mint az irdstudatlanok konyveit és em-
lékeztetdt. ..

De vajon testetlen lényt, vagyis az Istent (akit ,,nem latott soha senki” - Jdnos
1,18), tovabba az angyalokat és az 6rdogoket lehet-e testi megjelenésiikben abra-
zolni? Jollehet a fenti létezok testtel nem rendelkeznek, kovetkezésképp testi ér-
telemben nem megragadhatok, am egyfajta ,atalakulas” (metaszkhématiszmosz)
soran testi alakzatukban szemlélhetékké lesznek, az emberhez hasonléan alakkal,

arccal rendelkezve, hogy az isteni gondviselés ekképp biztositsa legalabb részleges

32 MPG 99. 501.
33 MPGIIL, 9. 1332. Magyarul: Redl 1988: 193.
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megismerhetdségiiket vagy folismerhetdségiiket, ,,s ne maradjunk teljes tudatlan-
sagban Isten s az 6 testetlen teremtményei fel61”**

A kép tehat, amelyhez ,értelmileg (noétosz) kapcsolddunk’ s amely ,,rejtett
dolgokat tesz lathatova és tar fel [...] dvoziilésiinkre [...], hogy a rejtett dolgokat
megismerve vagyodjunk és torekedjiink a szépre, és ellenkez6leg, a rutat kertiljik
el és kell6képpen gytiloljiik’,** még az irdstudatlanoknak is lehetéséget biztosit,”
hogy érzéki benyomast szerezhessenek a koriilottiik é16, megvetendo és gytlolen-
dé legfobb rosszrol.

V.

A zsiddsag a keresztény értelmezések szerint bilint blinre halmozott, a szovetséget
eljatszotta, méltatlannd valt az Istennel kotott szovetségre: a régi nép a térvénye-
ivel ,,hatalyat vesztette”, s elveszitve tidvtorténeti szerepét, kitagadtatott az isteni
6rokségébdl.*® Jusztinosz apologéta mar a 2. szazad elsé felében azt hangoztatta,
hogy a kereszténység ,,az igaz Izrael, a szellemi” (Iszraelitikon gar to aléthikon,
pneumatikon — Verum enim Israeliticum, spiritale), s a zsidokkal kotott szovetség
érvényét vesztette, mivel ,a késébb kotott szovetség a korabbit hatalytalanitja”*
A Synagoga egy és igaz 6rokose az Ecclesia lett, s ennek leggyakoribb kézépkori
abrazolasa a keresztény tipoldgiai exegézis szerint értelmezett két lednytestvér a
Biblidban, ahol az idGsebb lany, Lea, akinek ,a szemei gyengék voltak” (1Mozes
29,17), az dbrazolasokon fejérél lecsuszo koronaval, torott jogaraval, bekotott sze-
mével (mint aki képtelen volt meglatni Jézusban a messiast), rossz kiillemével,
elhanyagolt, apolatlan dregasszonyként (vagyis Oszovetségként, azaz régiként, aki
folott eljart az id6) a zsidosagot jelenitette meg, mig Rachel, a fiatalabbik, ,,aki
alakra és arcra is szép” (uo.), koronas biiszke leanyként, kezében uralkodéi palca-
jat, hatalmanak szimbolumat tartva a gyGztes kereszténység jelképe. (3. kép)

34 MPGIII, 25. 1344-1346. Magyarul: Red] 1988: 198.
35 MPGI, 17. 1248. Magyarul: Redl 1988: 191.

36 MPGIII, 17. 1337. Magyarul: Redl 1988: 195.

37 MPL 77. 1027-1028. »Ugyanis a festményt azért hasznaljak a templomokban, hogy azok,
akik nem ismerik a bettiket, legalabb a falakon latva olvassak, amit konyvekben nem képe-
sek olvasni” - irja Nagy Szent Gergely, de hozzateszi: ,ugyanakkor a nép a festmények ima-
désaban semmiképpen sem vétkezhet” (,populus in picturae adoratione minime peccaret”).
38 Lasd Gabor 2016: 90-131.

39 MPG 6. 500. Magyarul: Jusztinosz 1984: 147-148.
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3. kép. A gydzedelmes Egyhdz és a bekotott szemii Zsinagoga (Rachel és Lea),
Strasbourgi dom, 1230 k.

Ugyanakkor torténetteoldgiai magyarazatot igényelt, hogy miért maradha-
tott meg mégis a zsidé nép, ha Isten levette rola a kezét, s ha Gj népével, a ,Ve-
rus Israel”-lel,* azaz a kereszténységgel 0j szovetséget kotott. Milyen torténeti és
tdvtorténeti magyarazata van annak, hogy az orszagat, foldjét, politikai hatalmat,
torvényeit és nyelvét vesztett zsiddsag nem tlint el a torténelem siillyesztdjében,
hanem megmaradva e vildgi szereplonek, létezése idvtorténeti jelentést és értel-
met kapott?

A zsiddsag, a civitas diaboli részeként az Antikrisztus népévé démonizalédott,
az 0rdog népe lett, a ,,Satan zsinagogaja” (Jelenések 2,9), a leggaladabb 6rdogi tet-
tek végrehajtdi, ,krisztusgyilkosok kozossége’,*! szentségek meggyalazodi, ritudlis
gyilkossagok végrehajtoi, kutmérgezok, ugyanis ,,a zsidok démonok’* ,démonok
laknak lelkiikben”, ,,minden vadallatndl elvetemiiltebb” népség, ,,az egész vilagot
megfert6z6 betegség”, ©* ,,a Satan elsdsziilottje” (primogenitum Satanae).* (4. kép)

40

41 Aranyszaju Szent Jdnos 2005: 54.

42 Aranyszaju Szent Janos 2005: 59.

43 Aranyszaju Szent Jdnos 2005: 60-61.

44 MPL 116. 144. A diabolizalédott zsidosag képi megjelenitéséhez ldsd Lipton 1999: 30-53; 121.

A fogalom gyokereit és patrisztikus relevanciait tarja fel Simon, 1983.
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4. kép. A zsidok kirdlyukkad korondzzik az Antikrisztust, Bible moralisée,
1220-1229 k.

A Gonosz, a Legfébb Rossz (Summum Malum) a kiabrazolasokon a zsido6
képét olti magara (avagy a zsidé valik mind tulajdonsagait, mind elborzaszto
kiillemét tekintve sataniva), aki hol megkiilonboztet6 viseletérdl (példaul pileum
cornutum stb.), hol jellegzetes attributumairol (példaul pénzes erszény stb.), visel-
kedésérdl (lasd Judensau: a kozépkori katedralisok gyakori plasztikus abrazolasa
a tisztatalansagot és a blint egy disznd tégyén keresztiil magaba szivé zsido alak-
ja; az oltariszentség meggyalazasa stb.), satanian gonosz arcélérdl (lasd példaul
Hieronymus Bosch: Keresztvitel, 1515-1516 k.), avagy sokszor karikaturaszertien
abrazolt jellegzetesen nagy és gorbe orrarol valik egyértelmtien felismerhet6vé.

S ezen a ponton visszatérek a tanulmany elején feltett kérdésre: Salatint, a Teofil
csoddja cimt mirdkulum Ordoggel cimboralé zsid6 szerepldjét vajon miként lehet
lattatni, vizudlisan, testi mivoltaban, corporaliter elképzelni és a kozépkori keresz-
tény lataismodnak megfelelden megjeleniteni,” miutan a megannyi korabeli Contra
és Adversus Iudaeos mibdl a zsidésagrol spiritualiter kimeritd informaciot gytjthe-

45 A népszert kozépkori Teofil-legenddnak — amely a Faust-torténetre is hatassal volt — tobb
abrazolasa ismert, igy példaul egy 13. szazadi kéziratos munkaban (Lambeth Apocalypse,
Lambeth Palace Library, London), ahol immadr elmosddnak a hatarok Teofil, a kozvetit6 és a
Satan kozott: arcvonasaik, oltozetiik, jellegzetes fejviseletitk hasonld — mintha a Satan egye-
nesen a zsidé kozosség tagja lenne.
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tett be az olvasni tudd keresztény kozonség? A nagyszamu, ikonografiai kétottsége-
ket felmutat6 megjelenités koziil példaként a két legkorabbi, zsidokat abrazold kari-
katarat emliteném meg. Az elsé 1223-bdl szarmazik, és a kirdlyi kincstar zsidokkal
foglalkozé hivatalnoka készithette a foldadot nyilvantart6 pergamentekercsre. Ezen
a zsidok adofizetési kotelezettségei jelennek meg, mikozben a timpanonszerti raj-
zolatban a varost démoni sereg 6zonli el. Kozépen két zsid6 profilrajzolata latha-
t0, az egyik Mosse Mokke, a masik Avegaye (Abigél), s kettejiiket egy Colbif nev,
hatalmas szarvakkal rendelkezd 6rdog fogja kozre, mutatdujjait a két zsidé orrara
helyezve, mintegy utalva szarmazasukra, egyuttal a nagy orr jelképezte gonoszsag-
ra és hitetlenségre. Mosse Mokke csucsives kalapja ugyancsak egyértelmtien jelzi
viseljének zsidosagat, aki egyébként a korabeli pénziigyi és birosagi dokumentu-
mokban gyakran Mosse cum naso (Modzes az orraval) néven jelenik meg.** A varos
folé egy Isaac of Norwich nevii, amugy valdban létezett prominens zsidé pénzember
hatalmas, koronas, haromarcu alakja magasodik, fején az akkor uralkodé III. Hen-
rik haromleveld 16herét formazo korondjaval. A tobb fejjel dbrazolt zsidé felidézi
az Antikrisztus (Lucifer) hagyomanyos kozépkori kiillemét,*” masrészt a dupla Ja-

e s

nus-arc a korabeli Anglia tehet6s zsidé pénzkolcsonzéjét mutatja be, aki vigyazo
szemmel koveti birtokait és addsait. A kép bal oldaldn a zsugori zsid6 pénzvaltd
figuraja tlinik fel, jellegzetes attributumaval, a pénzérmékkel teli mérleggel. (5. kép)
A masik képen, amelynek keletkezési datuma 1277, egy gorbe orru zsido lathato,
félreérthetetlen felirattal: ,, Aaron, fil(ius) diaboli”.

&

N

5. kép. Zsidok addfizetési kotelezettségét nyilvantarto pergamentekercs (részlet),
1233.

46 Lipton 2014: 178.
47 Lasd példaul: ,,O, mekkora volt a csoddlkozdsom, / mert hirom arcot lattam a fején!” Dante
2016: 270.
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Az 6rdogivé valt, diabolizalédott és dehumanizalt zsidok viselt dolgait, az is-
tentelen szokasokat, a vissza-visszatéréen elkovetett ritudlis gyilkossagokat, fos-
vénységiiket (avaritia), gégjiiket (superbia) és bujasagukat (luxuria) a keresztény
hagyomany rendszeresen abrazolta: templomok falain, festett iivegablakain és
faragvanyain, képes Biblidkban, misekonyvekben stb., igy hat még azokon a tele-
piiléseken is, ahol nem éltek zsidok, az ott él6k , tisztaban voltak” kiillemiikkel és
szokasaikkal, s legf6képp azzal, hogy szerepiik és tevékenységiik a keresztény vilag
ellen iranyul, vagyis puszta létiik az tidvrend kiteljesedését akadalyozza.

A vizualis dbrazolasok soraban kiilon emlitendd Jézus megképiesitésének val-
tozasa. Egyrészt a Megvaltod ,eredeti” vagy legalabbis annak lenyomatat tartalma-
z6 igaz képe (vera icona), a ,mennybdl alaszallt kép”, tehat az akheiropoiéton, azaz
a ,nem emberkéz alkotta” (non manum factum), hanem theoteukton, Isten 6n-
magat megformalt képe, onreprezentacidja, vagyis az, ami nem puszta hasonlosag
(homoidéma), hanem lenyomat (szphragisz), képmas (kharaktér), avagy azonos-
sag (tautotész) alapvetSen foglalkoztatta a keresztény vilagot, hiszen ,,aki engem
latott, az Atyat is latta” (Jdanos 1,18).

Krisztus vizualis metamorfizacioit torténeti és doktrinalis okok egyarant meg-
hatdroztak. A gondor, szakalltalan Krisztus, az un. ,,idedlis” tipus a hellén vildgot
célba vevo ,,propagandaeszkozként” a gorog-romai istenekre emlékeztetett, s 6rok
fiatalsagaval és intemporalitasaval a legfontosabb isteni attributumot fejezte ki:
azt, hogy az id6 nem fog rajta. Ezzel szemben a szemita tipusd, szakallas Krisz-
tus leginkabb a torvényado-térvényhozo vonasait 6ltotte magara. Ez utdbbi egyik
jellegzetes ikonografiai tipusa a Pantokrator, aki az isteni és emberi vonasok ket-
tsségét testesiti meg, a kiralyok kiralyat, a mindeneken uralkodo, jobbjaval aldast
osztd, baljaban az isteni kinyilatkoztatas foglalatat, a szent konyvet tarto6 Istent.

Am idével a kereszténység szdméra egyre stlyosabba vélt a zsidé gyokerek
okozta teher: tipologikus szemléletében a biblikus mult pozitiv fejezeteit és ele-
meit dnmagara vonatkoztatta, a Héber Biblidban 6nmaga el6képét lattatva, mig a
zsid6 hagyomany onkritikus fejezeteit, a binos zsidosagra visszamutatva, a zsido-
sag ellenében torekedett felhasznalni.

Aligha véletlen, hogy a szemita tipust Krisztus alakjat egyre inkabb és egyre na-
gyobb szamban valtjak fel a sémi vondsaitol megfosztott, ,zsidotlanitott” és ,,arjasi-
tott” Krisztus-képek: a festmények Krisztusai egyre sz6kébbek lesznek, hajuk egyre
egyenesebb, a barna szemek vilagitoan kékekké valtoznak, s a megfeszitett Krisztust
abrazolo festmények allando tartozékava valik a Krisztus férfiassagat eltakaro lepel.
Korantsem a kozépkor priidériajardl van szo (a kozépkor a mezitelenséget, a testi-
séget fontosnak és dbrazolanddnak tekintette, minthogy Isten elsé parancsolata a
szaporodasra, a sokasoddsra vonatkozott, lasd 1Mozes 1,28), hanem az el6bér ritu-
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alis kortilmetélése (brit mild, circumcisio) jelének szandékos eltakarasarol. Annak
az elleplezésérol, amely lathato jeleként vizualisan is egyértelmisitette, hogy a zsido
hagyomanynak megfeleléen Jézus is, mint minden nyolcadik napos zsidé Gjsziilétt,
az Orokkévalé és Abrahdm ivadékai kozotti rok szovetség tagjavd lett.

A ,zsidétlanitott” Krisztus-képek az emberiség megvaltojat az ,,Otestamentu-
mi” néptdl torekedtek elkiiloniteni, kiillemében is feledtetve azt a nehezen felold-
hat¢ ellentmondast, hogy a btintelen Jézus emberi mivoltaban a binésnek mon-
dott néphez tartozott, amelytdl Isten megvonta az egykor kotott szovetségét.

Az idegen, az ellenség, a ,,mdsik” mindig konkrét alakot 6lt, valamilyenné va-
lik. Ugy is fogalmazhatnéank, hogy személyét dllandésult lelki és fizikai jellegze-
tességekkel latja el az 6nmagat sokszor éppen vele szemben definialé kiilvilag. A
»masik” kiilleme ,,0lvasatot” igényel, megjelenitése, képi reprezentacioja értelme-
zésre szorul, anndl is inkabb, mert kinézésének és szokasainak ra illesztett jegyeit
legkevésbé onmaganak, sokkal inkabb az 6t koriilvevé vilagnak koszonheti: min-
den idegen afféle ,hermeneutikai idegen”-ként manifesztalodik.
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