Bencsik Péter

Allami érdek vs. nemzeti érdek.
Territorializal6dds Magyarorszagon
Trianon utan*

A foldrajzi tér, a térhasznalat torténelmi jelentdségével csak az utobbi néhany év-
tizedben foglalkoztak a kutaték. A tarsadalomtudomadnyi szakirodalom még fél
évszazada sem hasznalja példaul a territorialitds fogalmat.

Ennek eddigi definicidi két alaptipusba sorolhatok. Az els6 csoport kutatoi
féleg a nemzetallamok létrejottét tekintik a territorialitds f6 elemének. A nacio-
nalizmus ideoldgidja altal mozgatott politikai rendszerekben a nemzeti hatarok
kijel6lése, a teriiletszerzésre berendezkedett politika, sét a teriileti autonomia kér-
dése is ide sorolhatd.! A masodik tipusban a tertilet feletti politikai hatalom 1étét
emelik ki.” Charles Maier szerint ,,a territorialitas egyszertien azon sajatossagokat
jelenti (beleértve a hatalmat), amelyet a hatarolt politikai tér ellendrzése biztosit”
A hatdrolt térnek két 8 része van: a hatdr, illetve a teriilet. Ugy véli, hogy a torté-
nészek eddig alapvetéen a hatarra koncentraltak, de a territorialitds megértéséhez
sziikséges a hatdrolt tér szerepét is vizsgalni. Az 1860-as évektdl egy évszdzadon
at tartott a territorialitds nagy korszaka, amikor a ,hatarokon beliili egyetlen pont
sem lehet mentes az allami ellendrzést6l”. A kozlekedési halozatok, a banyaszat és
a nehézipar kiépitése is erdteljes térhasznalatot igényelt.’

Sajat meghatarozasom a két tipus szintézisére torekszik. A territorialitas (ma-
gyarul: teriiletiség) az egyes emberek, kiilonb6z6 méretti kozosségek, illetve alla-
mok torekvése arra, hogy egy hatarok kozé zart térben, illetve killondsen annak
hatdrain ellendrzést tartsanak fenn az ott tartozkodd emberek, illetve er6forrasok
felett, szabalyokat alkossanak, és azok betartasat feliigyeljék abbol a célbdl, hogy a
kijelolt hatarokon beliili tér és a kiilvilag kozotti kiilonallast megévjak és fenntart-
sak. Kiilonbséget kell tenniink ugyanakkor a territorialitas (egy statikus allapot) és

*

A tanulmany az MTA-SZTE-ELTE Globalizacidtorténeti Kutatécsoport tamogatasa-
val késziilt (a projekt szama: 0322107). A levéltari kutatdsok jelent8s részét a Trianon 100
MTA-Lendiilet Kutatécsoport tdimogatta.

Gydni 2010: 239-257.; Dembinska-Maracz-Tonk 2014: 355-375.

Kahler 2006: 2-5. John Agnew szerint a territorialitds ,,ugyanakkor a tér tarsadalmi és
politikai megszervezésének csak az egyik modszere”. Agnew 2018: 38.

3 Maier 2000: 808, 814-822.
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a territorializalodas (valtozas, dinamikus folyamat) kozott. A teriiletiség mértéké-
nek novekedését territorializalédasnak, csokkenését pedig deterritorializalodas-
nak nevezziik. Sajnos azonban a territorialitast nem lehet egzakt médon mérni,
azért sem, mert két kiillonb6z6 megnyilvanulasi moédja is van. El6fordulhat, hogy
a belsé tér allami kihasznalasa és kontrollja er6s6dik, mikozben a hatarok szerepe
gyengiil. Ilyenkor egyszerre lathatunk territorializalodast és deterritorializalddast.
A szakirodalom gyakran ir még reterritorializalédasrol is. Ez nemcsak azt jelenti,
hogy a deterritorializal6das utan ujra névekszik a territorialitas jelent6sége, ha-
nem azt is, hogy a korabbi teriiletiség valamilyen modon atformalédik.*

A jelen tanulmanyban az els6 vilaghabora utani Magyarorszagon végbemend
territorializalodasi folyamatot vizsgalom. A 19. szazad masodik felében parhuza-
mosan zajlott egymassal a nemzetallamok kialakulasa, teriiletiik fokoz6dé allami
hasznalata és ellendrzése (territorializalodas) és a hatarok szerepének meggyengiilé-
se (deterritorializal6das). 1914 utdn viszont mind a tertilet, mind a hatarok esetében
az allami kontroll er6sodése mutathatd ki vilagszerte. Azt szeretném feltarni, hogy a
hatdrok szerepének névekedése hogyan zajlott le a csokkend teriiletli Magyarorsza-
gon; kiillondsen az érdekel, hogy bels6 tényezék miként hatottak erre a folyamatra.
A belsé tér allami kontrolljaval tehat e tanulmanyban nem foglalkozom.

Territorializalédas az elsé vilaghaborua utan

A haboru utani territorializalodast alapvetden kiilsé tényezok okoztak. Ezek ko-
ziil a legfontosabb a monarchia és benne a torténelmi Magyarorszag felbomlésa.
Tovabbi fontos okka valt a nemzetkozi kornyezet teljes dtalakuldsa. Még a nyugati
hatarrezsimmel jellemzett teriileten is altalanossa valt az utlevél- és (dtmenetileg)
a vizumkényszer.> A kiilkereskedelmi kapcsolatok is hanyatlottak, és az allamok
kozotti elzarkdzas fokozddott, killondsen Kelet-Kozép-Europaban, igy Magyar-
orszag és szomszédai kozott is. Az utdédallamok Budapest diplomadciai, katonai,
gazdasagi elszigetelésére torekedtek, emellett az Gj orszagteriilet birtokba vételét
is slirgésnek tartottak.

Magyarorszag e kényszerpalyak keretén beliil arra torekedett, hogy a hataron
ativel6 magyar-magyar kapcsolatokat minél magasabb szinten tartsa. A végcél
természetesen a revizi6 volt, de a hataron tdlra keriilt nemzetrészek tamogata-
sa, kulturalis, oktatasi és mas sziikségleteinek biztositasa, a hatar altal elvalasztott
gazdasagi és rokoni kapcsolatok fenntartasa alapveté nemzeti érdeknek szamitott.

4 A territorialitas és a territorializaléd4s kérdéseirdl bévebben lasd: Bencsik 2021a: 5-25.
5 Bencsik 2003: 50-58, 118-120.
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Masként fogalmazva, a hatarok elvalaszté szerepének csokkenése, a deterritoriali-
zalddas fontos célkittizéssé valt. Ezzel szemben hatottak viszont olyan allami érde-
kek, amelyek a hatarok megerdsitését szorgalmaztdk, s ily mdédon a territorializa-
16das folyamatat erdsitették. Ezek kozé tartoztak a szomszédos allamokbol érkezd
kémek elleni 6vintézkedések, tovabba az illegalis hataratlépések és a csempészet
elleni lépések. A nemzeti és az allami érdekek tehat ellentétes hatasokat valtottak
ki, s ezek (kiils6 kényszerekkel egyiittes) ereddje alakitotta az 1920-as évek teriile-
tiséggel kapcsolatos valtozasait.

A tavolsagi forgalomban utazok szamara az 1j demarkécids vonalon, illetve
- annak intézményesiilése utan - a hatdron val6 atkelés driasi nehézségekbe {it-
kozott. Az utlevél megszerzése sem volt konnyt, de az igazi problémat a vizum
megszerzése okozta. A magyar kormany remélte, hogy a vizumkényszer csak egy
atmeneti jelenség, de csalodnia kellett. Mivel a monarchian beliil nem muikodott
6nallé magyar kiilpolitika, nem léteztek magyar kiilképviseletek sem. Magyaror-
szag igy addig nem irhatott el6 vizumkényszert, amig kovetségeit és konzulatusait
nem allitotta fel.® Amig ez megtortént, a magyar allampolgarokra vonatkozott a
vizumkotelezettség, mig a szomszédos allamok polgdrai ,,lattamozas” nélkiil is be-
léphettek az orszagba. Vesztes dllamként Magyarorszagot a békeszerz6dés alaira-
saig nem ismerték el nemzetkozileg, igy eleinte csak a szintén vesztes Ausztriaban
jott létre magyar kovetség, 1918 novemberében. Magyar ligyvivé Pragaban is volt,
am a kovetség csak 1921-ben jott 1étre. Bukarestben viszont csak 1921 janudrjatol
miikodott magyar tigyvive.”

Miutan a magyar kiilképviseletek felalltak, a magyar vizumpolitika a viszo-
nossag elve alapjan probalta rakényszeriteni a szomszédos dllamokra a magyar
allampolgarokkal szembeni diszkriminacié megsziintetését. A legstlyosabb kor-
latozasokat Jugoszlavia vezette be: a két orszag kozott 1923-ig éles és fordulatos
vizumhaboru dult, de néhany hoénapnyi idétartamon at késébb is el6fordultak
konfliktusok. A szomszédos allamok modszerei kozé tartozott a vizumadas hosz-
szabb-rovidebb ideig tartd besziintetése (Jugoszlavia és Csehszlovakia), a kiuta-
zasi vizumok elbirasa (Jugoszlavia és Ausztria), a vizumkérelmek késedelmes

A monarchia kiilképviseleteit Ausztria 6rokolte meg. Romdnia és az SZHSZ Kirdlysag
szintén rendelkezett 6rokolt kovetségekkel. Csehszlovakia 4j allamként ugyan szintén
meg kellett hogy teremtse kiilképviseleteit, de nemzetkozileg elismert, gydztes allamként.
A budapesti csehszlovék kilképviselet mar 1918. november 20-d4n megkezdte miikodését,
a bécsi pedig mar a csehszlovak fiiggetlenség kikialtdsanak napjan, 1918. oktdber 28-dn.
Még 1918 folyaman feldllt a parizsi, romai, londoni és washingtoni csehszlovak kovetség
is, koziilik néhany mar oktdber 28. el6tt. Lasd: Dejmek 2012: 274-293.

7 Pritz 2013: 59.; Braun 2009: 101.
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elintézése (elsésorban Romania), illetve bizonyos tarsadalmi csoportok kizara-
sa a vizumadasbol (féleg Csehszlovdkia). Jugoszlavia és Csehszlovékia a vizum
feltételeként az uti cél szerinti helyi hatdsagok beutazasi engedélyét is el6irta. A
csehszlovdkok rdaddsul mindezt csak a Szlovdkidba utazok esetében kérték, a
Morvaorszagba és Csehorszagba tartoknal nem. Ez jol jelzi, hogy a magyar-ma-
gyar kapcsolattartds megnehezitése volt a cél. A legkevesebb korlatozast Ausztria
alkalmazta, s ezek is alapvetden a Tanacskoztarsasag id6szakahoz kapcsolodtak.
Az 1919. szeptemberi magyar ellenintézkedések utan sikertiilt is gyorsan megalla-
podni a nyugati szomszéddal, csakigy, mint a kiutazasi vizumok 1920-as beveze-
tése utan. 1923-ban felmeriilt a vizumkényszer eltorlése is, de erre végiil magyar—
osztrak viszonylatban csak 1930-ban keriilt sor.® A magyar kormany a nemzeti
érdekek figyelembevétele miatt a vizumok altalanos eltorlését vagy legalabbis a
vizumkiadas gyors és gordiilékeny lebonyolitasat kivanta elérni a hataron ativeld
kapcsolatok intenziv fenntartasa érdekében.

Még stlyosabb problémak jellemezték az Gj hatar mentén zajlo helyi for-
galmat. Az Gj hatarok telepiiléseket, nagy- és kisbirtokokat, csaladokat vagtak
ketté. Az orszagnak azon részein is kialakultak ilyen elvalasztévonalak, amelyek
korabban tobb szaz kilométer tavolsagra estek a hatartdl. Az Gj hatar mindkét
oldalan gyakran egyarant magyar nemzetiségtiek laktak. Az itt é16 emberek nem
vagy csak lassan értették meg, hogy korabbi szokasaik, kozeli utazasaik ezt ko-
vetden mar nem lehetségesek, pontosabban: engedélyhez kotottek, vagy ennek
hidnyédban illegalisnak és biintetendének mindsiilnek majd. Aki at akart kelni
a demarkaciosbol hatarra szilarduld vonalakon, az eleinte mindenféle hatdsagi
engedély és igazolvany nélkiil indult atnak. Tobbnyire rokonokhoz, sajat fold-
jeik megmiivelésére, esetleg piacra mentek. Sokan szerencsével jartak. Masok
azonban beleiitkoztek a csenddrok, vamorok, a taloldalon pedig a findncok és a
granicsarok jaréreibe.

A magyar hatdsagok valaszreakcidi

A territorializal6das szempontjabol fontos kérdés, hogy a magyar hatésagok mi-
ként reagaltak az illegalis atlépésekre. A csenddrség mar 1920-ban tomegesen fo-
gott el tiltott hataratlépoket, de a forrasok kozott a terheltek késébbi sorsa, itélete
sajnos nem lelhetd fel. Egy tipikusnak mondhaté 1920. 6szi kotegyani (Bihar var-
megye, ma Békés megye) eset jegyz6konyvében az Grizetbe vettek igy nyilatkoz-

8 Bencsik 2000: 146-156. Kézép-Eurépaban kivételszamba ment, ha két szomszédos orszag

kozott vizummentesség jott 1étre.
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tak: ,, Azel6tt is jartunk at a hataron, de nem igazoltattak soha, és ugy gondoltuk,
hogy most is mehetiink minden akadaly nélkiil.”

Nyilvanvald, hogy nemzeti szempontbol ezt a helyi hatarforgalmat tamo-
gatni, erdsiteni kellett volna. A helyi szolgabirak azonban kiilonboz6 valaszokat
adtak erre a kihivasra, gyakran ugyanazon jarason beliil is. Ezt a jelenséget hét
kiilonbo6z6 hatarszéli megyében is kutattam, s igy kiillondsen szembeotls az eltérd
hatésdgi valasz. Makon példaul Spergely Imre szolgabird rendszeresen, de eltéré
kifogasokkal felmentette az illegalisan atlépoket. Honapokkal a trianoni béke ala-
irdsa utan, 1920 oktoberében is gyakran érvelt ugy, hogy ,,oly jogszabaly, amely a
demarkacids vonalon valé atlépést kihagasnak mindsitené, s az ily iigyekben valé
itélkezést az els6 foku rendéri birésagokra ruhdzna, hivatalomhoz nem érkezett” "
Ebben kétségkiviil tévedett, hiszen az 1903. évi V1. tc. 15. §-a vildgosan kimondta,
hogy az, aki ,utlevélkotelezettség esetében utlevél nélkiil [...] a hataron ki- vagy
belép, 15 napig terjedhetd elzarassal és 100 koronaig terjedheté pénzbiintetéssel
biintetend8”"" Lehetséges persze, hogy a szolgabird arra gondolt: a hataron valé
utlevél nélkiili atlépés ugyan biintetend6, de a demarkaciés vonal nem hatarvonal,
igy ott az atkelés nem tilos. Ezzel egyuttal kisérletet tett arra, hogy deterritoriali-
zélja a fenndllé helyzetet, nem ismerve el a roman fennhat6sagot. Néhany héttel
késébb, novemberben mar 4j érvvel allt eld: ,,A trianoni békeszerz6dés altal be-
kovetkezett viszonyok kényszeritik a lakossagot arra, hogy a[z 1]903. évi V1. tc.
15. §-aba utkozé kihagast elkovessék. Minthogy a hataratkelés még nemzetkozi
egyezménnyel rendezve nem volt, s az ugyszolvan kettészakitott kozségek lakoi
tigyeik rendezését nem halaszthatjak, kénytelenek hatarsértést elkdvetni, miért
Oket b[iin]tetés nem érheti”'* Spergely kollégaja, Urbanics Kalman viszont szin-
tén 1920 végén a legtobb illegdlis atkeldt elitélte, igaz, mindodssze egy napi elzardst
szabott ki a maximalis 15 helyett."

A baranyavari jarasban (Villany és kornyéke) a jugoszlavok kivonulasa utan,
1921 6szétél kezdddik a tiltott hatdratkelés torténete. Az elkovetSket ekkor tobb-
nyire kétnapi elzarasra itélték, annak ellenére, hogy itt a hatarvonal valéoban csak
hetek ota létezett, igy a tetten értek jogosan allithattak: ,nem tudtam, hogy az

9 HM HL Horthy kori csapatanyag, II. 1260. 1004/10-1920. Figyelemre mélté, hogy a vallo-
masban a demarkacids vonal elnevezés helyett hatar szerepel.

10" MNL CSML 1V.B.463.b., 155/1920. és 156/1920.

11 1903.:VI. tc. az utlevéliigyrél. CJH 1903: 78-84.

12 MNL CSML1V.B.463.b., 189/1920.

13 MNL CSMLIV.B.463.b., 228/1920, 233/1920, 234/1920., 239/1920. (Felmentd itéletet is ho-
zott: 255/1920.)
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atkeléshez utiigazolvany kell”'* Az 1922-es kihdgasi anyag itt hianyzik, de 1923-
ban szintén zommel elmarasztalé itéletek sziilettek, altaldban 1-3 napi elzarast
szabva ki biintetésiil. Szentgotthardon ugyanez volt a gyakorlat, a hatarsértok itt is
1-3 nap kozti biintetést kaptak.'> Putnokon viszont még évekkel késébb, 1928-ban
is felmentették a hatarsértok kb. felét, elmarasztalo itélet (zommel egy nap elza-
ras) pedig szinte csak akkor sziiletett, ha a vadlottak beismeré vallomast tettek. Ez
féleg a ciganyok esetében fordult el6 (a korabeli forrasok erésen hangsulyoztak
az etnikai hatteret). A felmentd itélettel végz6do esetek kozott példaul az alab-
bi indoklasok szerepeltek: siirgds okbdl kellett atlépniiik a hatart (beteg rokonuk
meglatogatdsara, utolsé pillanatban megismert ddtumu eskiivé miatt stb.); hivata-
los okbol kellett atkelniiik, de nem volt pénziik hatarszéli uti igazolvanyt valtani;
»cselekménytik kisérlet, mar pedig a kihagds kisérlete nem biintetendd”; ,,a csehek
nem adtak hatar atlépési engedélyt” stb. Ugyanakkor ritkan, de eléfordult az is,
hogy hasonlé védekezés ellenére elitéltek valakit.'®

A tiltott atkelésre vonatkozo esetek atfogd tanulsaga az, hogy a szolgabirak
idénként a nemzeti érdeket, idénként pedig a néptdl elszakadt biirokrata idealti-
pusaként az allami érdekeket vették inkabb figyelembe, nagyjabol azzal az indok-
kal, hogy ha mar egy jogszabaly biintet egy cselekményt, akkor el is kell itélni a
terheltet. A humanusabb szolgabirdk tehdat deterriorializal6 hatast fejtettek ki, a
biirokrata tipustak viszont erdsitették az elhatarolodast.

A fent targyalt esetekben emlitett uti igazolvanyok, hataratlépési engedélyek
nem a tavolsagi forgalomban hasznalt ttlevelek, hanem a kisebb hatdrszéli forga-
lomban rendszeresitett uti okmanyok voltak. Ez a konnyitett hatarforgalom mar
1873 6ta mikodott a roman, és az 1890-es évek Sta a szerb hatdr mentén. A dua-
lizmus idészakaban a hatart6l szamitott 40 kilométeres zona lakdit, elsésorban a
szegény sorban él6ket jogositottak fel arra, hogy igénybe vegyék e lehetdséget. A
haboruban a kishatarforgalom megszlint ugyan, de 1919 6szét6l alapveté magyar
torekvéssé valt az Uj demarkacios vonalak (hatarok) mentén meginditani azt. Az
4j hatar tobb szaz foldbirtokot vagott ketté, emellett tovabbi, kiilon tagban 1év6 tu-
lajdonrészek is kertiltek a hatar két oldalara. Ezek tulajdonosai, az un. kettdsbirto-
kosok, illetve csaladtagjaik és alkalmazottaik szamadra kiilonosen fontos volt, hogy
akar naponta atjarhassanak a hatar masik oldalara foldjeik megmiivelése érdekeé-
ben. Eleinte helyi szinten k6tott egyezmények sziilettek. 1920-ban viszont a lokalis
megallapodasok egy részét is a két érintett kormany képviseldi irtak ala, és ezek

14 MNL BaML IV.419.c., 2/1921, 16/1921.

15 MNL VaML 1V.428.g., 522/1922., 531/1922., 542/1922., 150/1923., 226/1923. stb.

16 MNL BAZML IV.922.c., 263/1928., 286/1928., 287/1928., 294/1928., 345/1928., 397/1928.,
416/1928., 436/1928., 573/1928.
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egy szélesebb hatdrszakaszra, akar a két orszag kozotti teljes elvalasztovonalra is
vonatkozhattak. Minden szomszéd orszag felé részben eltérd szabalyok sziilettek,
de kozos sajatossaguk az, hogy az atkelést csak egy sztik, tobbnyire 10-15 kilomé-
teres sav lakoi, s koziiliik is csak a kettésbirtokosok vehették igénybe. A rokonaik
meglatogatasat tervezé és nem kettdsbirtokos lakok szamara igy nem maradt mas,
mint az illegalis atkelés. A ,helyi” egyezmények egyik vonasa az, hogy benniik
idénként még nem a hatar, hanem a demarkacids vonal atlépésérdl esett sz6. A
magyar szervek altal kiadott okmanyokon is ez szerepelt. A szomszédos allamok,
els6sorban Romania, sajat territorializalddasuk jeleként hamarosan megtiltottak,
hogy olyan kettésbirtokosok 1épjék at a hatart, akiknek igazolvanyaiban a ,,demar-
kacids vonal” kifejezés szerepelt. Ezzel ra tudtak kényszeriteni a magyar hatosa-
gokat, hogy a késdbbiekben az ,allamhatar” kifejezést hasznaljak, ami szintén a
territorializalédashoz jarult hozza.

A budapesti kormany szerette volna nemzetkézi szerzédésekben is rogziteni a
kisebb hatarszéli forgalom feltételeit, de a szomszédos allamok sokaig ellenalltak e
torekvésnek. Emellett kiilonboz6 mértékben és id6tartamon at, de valamennyien
gatakat emeltek a kettésbirtokosok hataratlépése elé. Késleltették az igazolvanyok
kiadasat vagy lattamozasat, hatarzarakat vezettek be, az egyezményekkel ellenté-
tesen nem engedték atszallitani a hatdron a termést (vagy annak egy részét). A
legkevesebb akadalyt Ausztria tamasztotta, s Béccsel sikertilt el6szor kormanykozi
szerz6dést is kotni, 1922 februarjaban. Novemberben aldirtak egy magyar—cseh-
szlovak egyezményt is, de az nem lépett hatalyba, mivel Praga nem ratifikélta. Ilyen
koriilmények kozott Magyarorszag belsé rendeletekkel probalta meg szabalyozni a
kisebb hatarszéli forgalmat. Ezekben kisérletet tett a kormany az 1914 el6tti 40 ki-
lométeres zona visszadllitdsara, valamint arra, hogy tn. alkalmi atilapokkal a nem
kett6sbirtokosok atlépése is lehetévé valjon. Mindezt a szomszédok nem ismerték
el. Mint lathat6, Budapest mindent megtett azért, hogy a magyar nemzetiségii bir-
tokosok és mds hatdr menti személyek atkelése zavartalan legyen. A teljes képhez
azonban hozzatartozik, hogy a magyar helyi hatdsagok szintén akadalyokat gor-
ditettek a szerb, szlovak nemzetiségli kettésbirtokosok atlépése elé, akar magyar,
akar idegen allampolgarokrol volt sz6."” Mindez arra utal, hogy a nemzeti érdekek
védelme szigoruan etnikai alapon allé nemzetfogalomra tamaszkodott.

A kisantantallamokkal végiil csak 1924 és 1927 kozott sikerdilt teljes allam-
kozi egyezményt kotni a kishatarforgalomrdl, tobbnyire a kereskedelmi szerzo-
dések egyik fejezeteként vagy mellékleteként. Mindezek eredményeként a négy

17 Bencsik 2022. A tanulmény ismertet azonban olyan eseteket is, ahol jugoszlav allampol-
garsagi magyarokkal szemben is akaddlyokat tdmasztottak a magyar hatdsagok.
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szomszédos allam felé fenndlld atkelési feltételek kozotti killonbségek valamelyest
csokkentek, de teljesen nem szlintek meg. A kishatarforgalmi zéna véglegesen 10-
15 kilométeresre csokkent, és a legtobb esetben a varosok lakéit kizartak bel6le.
Sikeriilt viszont elérni, hogy a kettésbirtokosokon kiviil masok is rendszeresen
(orvosok, allatorvosok, babak stb.) vagy alkalomszer(ien atléphessék a hatart.'
A kishatarforgalom fenntartasa alapvetéen Magyarorszag érdekében allt, mivel a
legtobb kettGsbirtokos a hatar mindkét oldalan magyar volt. Ilyen szempontbdl a
birtokos, a hatarszéli igazolvanyos és az alkalmi utilapok rendszerének kialakitasa
magyar siker, és a nemzeti érdekek védelmének latvanyos példdja. Ennek ara vi-
szont a hatdr intézményesiilésének elfogaddsa lett: a magyar hatdsagok és a hatar
mentén él6k egyarant tudomasul vették a territorializalddas folyamatat, és alave-
tették magukat az ezzel jaré biirokratikus folyamatnak, tigyintézésnek.

A hatardrizet elott allo kihivasok

Nem fiiggetlen ettdl az sem, hogy a hatarvonal 6rizete is intézményesiilt. Itt mar
egyoldalian beszélhetiink az allami érdekek szerepérdl. Az itt targyalt jelenségek
a territorializalodds fokozoédasahoz jarultak hozza, méghozza hazai szandékok
alapjan. A hatdr Orzése és a hatarrend fenntartasa kapcsan harom témakor: a ké-
mek, a csempészet és a hatarincidensek rovid targyalasat tartom lényegesnek.

A kémekt6l valo rettegés a magyar vamorség (és a csehszlovak pénziigyor-
ség) iratai kozott is a leggyakoribb elemek kozé tartozik. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy a jelenség korantsem a hosszu 6tvenes évek terméke, hanem mar az 1920-as
évek Ota jellegzetes. Bar a Magyar Kiralyi Vamorséget csak 1921 augusztusaban
hoztak létre, elddszervezetei 1920-t6l kiemelt fontossagunak tartottdk a kémek
elleni kiizdelmet. 1920 szeptemberében egy bizalmas beliigyi rendelet részlete-
sen is foglalkozott a kérdéssel, amelyre a vamorség felallitasakor is kitértek."* Sét,
»tekintettel a semleges zondra engedélyezett csendérség és karhatalom csekély
szamara, sziikségessé valt, hogy a hatar menti birtokok magyar lakossaga is ezen
célra igénybe vétessék” — all a Békés varmegyei katonai parancsnoksag egyik ira-
taban.?® A kémektdl valo rettegés néha komikus méreteket 6ltott, amit a szegedi
nyilvantart6 osztily 1920 végén keletkezett leirata is alatamaszt: ,,Bizalmas Gton
az osztaly tudomasara jutott, hogy 6tven felttinéen szép roman leany, kik odaat a

18 Bencsik 2003: 65-70.

19°4.000/1920. B.M. res. Megtalalhat6: HM HL Horthy kori csapatanyag. 1. 1265., 109/1921.;
lasd még: 114.440/1921. P.M. rendelet 1. sz. fiiggeléke. Beliigyi Kozlony 1921: 1725-1730.

20 HM HL Horthy kori csapatanyag, II. 1261. 13/1920.
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kémtanfolyamot elvégezték, a legkozelebbi id6kben Magyarorszagra fognak jon-
ni azzal a feladattal, hogy a magyar tisztek tarsasagaba furakodva t6liik bizalmas
katonai hiranyagot megtudjanak”* Szintén a roman kémtevékenység mitikus ere-
jére utalt a szolnoki nyilvantarté osztaly leirata a 16koshazi utazas-ellenérzé allo-
mas részére: ,Kacagnak azon, hogy a hatarellenérzés nalunk olyan gyenge, hogy
kémjeik minden veszély és akadaly nélkiil fényes nappal is atjohetnek. Minden
magasabb hivatalban van kémjiik elhelyezve, akiket igen nagy pénzekkel fizetnek.
Csak Budapesten 530 kémjiik van, akiknek nagy része csaladostul él itt.”>* Hogy e
veszély vélt vagy valds volt, az a toredékes hazai forrasanyagbol aligha lesz kide-
rithetd. Ugyanakkor biztos, hogy a veszélyérzet miatt a hatarérizet megerdsitése, s
igy a territorializalddas tovabb folytatédott.

Ugyanilyen hatassal jart a csempészet er6sodése. E jelenség a monarchia kiil-
s6 hatdrai mentén madr a 19. szazadban feltint.”® A csempészet elsédlegesen nem
az Uj hatarvonal, hanem a haboru kévetkezményének tekintheté. Mar a harcok
idején allando problémat jelentett az akkori hatarokon keresztiil zajlé illegalis aru-
kivitel, elsésorban Horvatorszag és azon keresztiil Bosznia, de részben mar ekkor
is Ausztria felé.** Az 4j hatarok kialakuldsa ezt az évek ota zajlo tiltott tevékeny-
séget Uj foldrajzi térségekbe helyezte at, olyan teriiletekre, ahol a csempészet — a
jovedéki termékek, elsésorban a dohany belfoldi csempészete kivételével — korab-
ban nem fordult el6. A haboru végén és azt kovetden hozott szabalyok értelmé-
ben egyébként csempészetnek mindsiilt bizonyos alapvetd élelmiszerek engedély
nélkiili belfoldi szallitdsa is. Bar a csempészet alapvetéen kihagasnak szamitott,
az ardragitasrol szold térvény értelmében a kozsziikségleti cikkek nyerészkedési
céla kicsempészése mar vétségnek mindsiilt, ezen tigyeket pedig mar nem a jarasi
fészolgabirak, hanem a megyei uzsorabirdsagok targyaltak.> Annak megitélése,
hogy nyerészkedés volt-e a célzat, meglehetésen szubjektiv, és orszagrészenként
nagyon eltér6 gyakorlatot eredményezett. S6t, az illegalis hataratkelésekhez ha-
sonléan még a kihagasként kezelt csempészet miatt kiszabott biintetések mértéke
kozott is jelentds kiilonbség tapasztalhaté orszagrészenként.?

21 HM HL Horthy kori csapatanyag, II. 1265. 306/1921.

22 HM HL Horthy kori csapatanyag, II. 1251. 18/1920.

23 Nagy 2007: 182-203.

24 MNL OL K 27, 1918. apr. 12., 36. napirendi pont; MNL OL K 26, 1918-I1I. res.-562. alap-
szam.; K 26 1918-I1I. res.-7924. alapszam.

25 1920. évi XV. tc. az ardragitasrol. CJH 1920: 47-50. (1. § 5. pont). Az uzsorabirdsagok tevé-
kenységérél a csempészeti tigyekben bévebben: Bencsik 2021b: 56-59.

26 Kiilon is kiemelném ezek kéziil a Somogy megyei Csurgon jatszodé kihagasi eljarast,

amely valosagos koncepcids pernek tekinthet6. MNL SML 1V.B.414., 387/1922. Errél lasd
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1919 és 1920 folyaman még el6fordult, hogy egyes éhezd orszagrészekbe a de-
markacids vonalakon tulrél csempésztek be élelmiszert, akar a helyi vagy a kato-
nai hatosagok szervezésében. E kivételeket nem szamitva a csempészet majdnem
kizardlag kifelé iranyult, és alapvetd élelmiszerek (gabonafélék, tojas, tejtermék,
husfélék) és €l6 allatok kivitelét jelentette. Ennek f6 oka az, hogy belfoldon az
élelmiszerek mesterségesen alacsonyan tartott hatdsagi arasak, mig a szomszédos
allamokban szabaddrasak voltak. Kiilondsen az élelemhidnnyal kiiszkodé Auszt-
ridban csillagaszati arakon cserélt gazdat a buza, a tojas stb. A sokszoros haszonnal
kecsegtetd lehetdség igen vonzo volt, ezért a csempészet Oriasi mértékben felvi-
ragzott. Eleinte maguk a termel6k vitték 4t az arut, zémmel gyalog és kis mennyi-
ségben (de ndk is csempésztek ki akar 20 kilogramm drut). Ennek kovetkezménye
a kiviteli tilalmak folyamatos szigorodasa és a hatardrizet erdsitése lett. A csempé-
szet azonban tomeges maradt, s 1922-re az osztrak hatdr helyett a csehszlovak sza-
kasz vélta f6 iranny4. Eszaki szomszédunk teriiletén az drak tartésan magasabbak
maradtak, mint Magyarorszagon. Jelentds csempészet zajlott a kisebb hatarszéli
forgalomban is, amit az is lehet6vé tett, hogy a kettGsbirtokos gazdak sajat ter-
ményeiket legalisan szallithattdk 4t a hatdron. Ezek kozé pedig konnyedén tudtak
zugdrut rejteni.

A huszas évek kozepére ismét atrendez6dott a csempészett druk és az illegalis
aruszallitok kore is. Az alapvetd élelmiszereket felvaltottak a feldolgozott termé-
kek, iparcikkek (cukor, alkohol, textilidk, cipok, cigaretta), és a kivitel helyett a
behozatal lett a jellemz6bb. Immar egész falvak lakossaga élt meg a csempészet-
bdl, és a ,szakma” apardl fiira és anyarol leanyra is 6roklodott. A sajat szakallukra
tevékenykedd csempészek mellett megjelentek ,alkalmazottak” is, akik ,csem-
pészkiralyok” szamara dolgoztak, stlyos karokat okozva az allamkincstarnak.
Ezzel egyiitt gyakoribba valt, hogy fegyverrel is felszerelték 6ket, s emiatt véres
Osszecsapasokra keriilt sor a csendérokkel, vamdérokkel.”” Emellett a csempészet
kémtevékenységgel is dsszekapcsolddott, vagy legalabbis a hatdsagok ettdl tartot-
tak.”® Egyes gazdasagi szereplok is amellett kezdtek el lobbizni, hogy a hatdrokat
meg kell erdsiteni. Ennek legszebb példdja a textilgyarosok és kereskeddk azon
javaslata volt, hogy drétakadalyokkal és spanyollovasokkal erdsitsék meg a hatar-
vonalat, hogy a csempészek mozgasat megnehezitsék. Erveik szerint ,kifizetdd-
nék a kincstarnak még ez a befektetés is, ami legaldbb a kocsikon valé csempészést

még: Bencsik 2020a.

27" Bencsik 2020b: 768-776.

28 HM HL Horthy kori csapatanyag, I1. 1265. 276/1920.; Horthy kori csapatanyag, I1. 1253.
30/1923. kt.
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nehezitené meg”* Az Uj, trianoni hatarok erdditésének a terve jo példa a territo-
rializalédasra — kis tulzassal az 1948 utdni vastiiggony el6képének is tekinthetd.

A csempészekkel folytatott kiizdelem soran a magyar hatardrizeti szervek
idénként a szomszédos dllamok hatarérségével, pénziigydrségével is Osszetliztek.
A hatdrincidensekben komoly szerepet jatszott a kisantantallamokkal szemben
fennall6 politikai fesziiltség is. E kérdés részleteinek feltarasa még tovabbi kutata-
sokat igényel, de annyi bizonyos, hogy a hatarok elvalaszt6 szerepének novekedé-
séhez az incidensek is hozzajarultak.”

Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a kiilsé hatasok és kényszerek donté szere-
pet jatszottak a Trianon utan zajlo territorializalédasban. E folyamathoz azonban
belsd okok is hozzajarultak. Igaz, ellentmondasos médon: Magyarorszag nemzeti
érdeke a deterritorializalddas, a hatarok ,légiesitése” volt, az allami-biirokratikus
érdekek azonban tobbnyire a teriiletiség megerdsitéséhez jarultak hozza.
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