Buzgé Gdbor

A trianoni dllamhatar hatasa a Tiszantulon
fekvo teleptilések tarsadalmara
1901 és 1941 kozott

Az allamhatérok gazdasagi-tarsadalmi hatdsainak vizsgélata eddig leginkabb a
foldrajztudomany targykorébe tartozott, ezen kutatasokban elsésorban a recens
folyamatok megvilagitasa keriilt fokuszpontba, azonban a Hajnal Istvan Kor Ha-
tar - Hatarhelyzet - Hataratlépés cimu konferencidja megmutatta, hogy a fizikai
térben konstrual6do allamhatarok altal kifejtett hatasok torténeti kontextusban
valé vizsgélatara a torténettudomany részérél is egyre nagyobb érdeklédés mu-
tatkozik. A foldrajztudomdnyban az allamhatar fogalma, annak megitélése az
utébbi években arnyaltabb format 6ltott, ugyanis az sokaig negativ jelentés-
tartalmat kapott, ami annak volt koszonhetd, hogy a hatarvonal kozelében a
gazdasagi és tarsadalmi interakciok altalaban megritkulnak. Az Gjabb kutatasok
szerint azokon a telepiiléseken, amelyek periférikus térségben, az allamhatar
mellett fekszenek, és forgalmas hatdratkelShellyel is rendelkeznek, a helyi la-
kossag magasabb jovedelmi szintet tud elérni, mint azon helységek lakossaga,
amely belsé periférikus térségben él.' A hatarvaltozas elméletileg kedvezd is le-
het, ha egy adott régié mélyebb fejlettségi szintrél indulva a teriileti egyenlésé-
get tekintve a felzarkozas palydjara lép.?

Tanulmanyomban alkalmazom a Bernard Lepetit-féle 1éptékvaltast, ami eb-
ben a dolgozatban elsésorban a mezoszintrél mikroszintre vald véltast jelen-
ti.> Kutatdsom fokuszpontjéba a trianoni allamhatdr Magyarorszag és Romdnia
kozott huzodo szakaszat allitom. A torténettudomany részérdl az ujabb gazda-
sag- és tarsadalomtorténeti kutatasok szintén drnyalhatéva tették Trianon ha-
tasanak értelmezését,* a GISta Hungarorum Kutatdcsoport keretében tortént
tertileti egyenldtlenségekre vonatkozoé kutatdsok szerint az j magyar-roman
allamhatar mar eleve periférikus helyzetben talalta a hatarzona egy részét, hi-
szen az 1920 el6tt is belsd periféridnak szamitott, amely megallapitds leginkabb
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a hatar romadniai oldalan fekvd térségre jellemzd, bar kétségtelen, hogy a Ma-
gyarorszagon maradt szatmdri és nyirségi tajak is a periférikus teriiletek kozé
tartoztak.® Sajat kutatdsomat igyekszem az Gjabb szakirodalom eredményeinek
kontextusdba illeszteni. Tanulmdnyomban elsésorban azt szeretném bemutatni,
hogy a trianoni dllamhatar hogyan hatott a tiszantali hatarzona kozéptajainak
vandormozgalmara, mikroszinten pedig arra vagyok kivancsi, hogy Nagyléta
helyi tarsadalma esetében milyen révid tavon is érzékelhetd problémakat oko-
zott a hatarvaltozas.

A foldrajztudomany tématol fiiggden dltalaban 20-30 km-es savot szokott
hatarzondnak tekinteni, ugyanis ez az a teriilet, amelyben az allamhatar még
hatast fejthet ki a kornyezo telepiilésekre.® Kutatds soran hatarzonanak a tria-
noni allamhatartol légvonalban mért 25 km-es savot tekintettem, igy dsszesen
179 telepiilést vonhattam be a vindormozgalommal kapcsolatos vizsgalatba. Az
elemzés soran komparativ modszert alkalmaztam. A Trianon utdni migracio
értelmezéséhez sziikség volt az 1920 eldtti iddszak vandorlasi viszonyainak is-
meretére is, hiszen a népességmozgas atalakulasa ehhez képest kaphatott jelen-
tést, ezért a hatarsav vandormozgalmat 1901 és 1941 kozott négy idémetszet-
ben vizsgaltam, ennek koszonhetéen dinamikajaban lathattam a bekovetkezett
valtozasokat. A trianoni allamhatdr tdjakat vagott ketté, azonban azzal, hogy
az elemzést négy idémetszetre terjesztettem ki, én is szétszabdaltam a térsé-
get, hiszen a szazadforduldn és az 1910-es években még nem létezett a vizsgalt
hatarvonal, 1941-re pedig mar egy része megsziint, igy az altalam elemzett ma-
gyar-roman allamhatar tobb esetben is csak fikcio.

A vandormozgalom vizsgalatahoz sziikség van a vandorlasi egyenleg rataja-
nak meghatdrozasara, amihez kvantitativ forrasok alkalmazhatok. A vandorlasi
egyenleghez mindenekel6tt ki kell szamitani a vandorlasi kiillonbozetet.” A van-
dorlasi kiilonbozet egyik 0sszetevdjét a természetes szaporodas adatai alkotjak,
amelyhez forrasként els6sorban a Klinger Andras szerkesztésében megjelent
A népmozgalom fobb adatai kozségenként cimii kotet hasznalhat6. Ebben a ko-
tetben telepiilésszinten, éves bontasban keriilt kozlésre az élve sziiletések és a
halalozasok szama 1901 és 1968 kozott.® A vandorlasi kiillonbozet masik kom-
ponensét a tényleges szaporodas rataja alkotja, amelyet az 1900 és 1941 kozott
végzett népszamlalasok lélekszamadataibol lehet kiszamitani.” Ezekre a kiad-
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vanyokra tamaszkodva épitettem Excel-adatbdzist, amelyben az 1900 és 1930
kozotti idészakra vonatkozdan felhasznaltam a Szilagyi Zsolt altal épitett Alfoldi
Telepiilések Torténeti Adatbdzisa cimii gytjteményben szerepld adatokat és sza-
mitasokat is.

A pozitiv vagy negativ vandorlasi egyenleg megmutatja, hogy egy-egy te-
lepiilés mennyire vonzza vagy taszitja a népességet, ami alapjan azt is vizsgalni
lehet, hogy a kozeli allamhatdr mennyire hozta periférikus helyzetbe vagy eset-
leg mennyire tudta dinamizalni a hatarsav telepiiléseit. A vandorlasi egyenleggel
kapcsolatban modszertani problémat jelent az egyes telepiilések kozigazgatasi
hataranak valtozasa, ha példaul egy kozség kozigazgatasi hatarabol valamely
szomszédos telepiiléshez atkeriilt egy olyan mezdégazdasagi hatarrész, amelyen
jelentds szamu kiilteriileti népesség élt, akkor a kibocsato telepiilés szamara
mindez vandorlasi veszteségként konyvelhet6 el, mig a szomszédos telepiilés-
nek, amelyhez a kiilteriileti rész csatlakozott, vandorlasi nyereséget jelent. A
kozéptajak szintjén viszont ez a probléma kevésbé jon ki, hiszen a benniik fek-
vO teleptilések kozott végbement kozigazgatasi valtozdsokat a tdjakra aggregalt
adatsorok kisimitjak.

A tiszantadli hatarzona 6t kozéptajat foglalt magaba, amelyek a Szatmari-sik-
sag, a Nyirség, a Hajdusag, a Berettyo-Koros-vidék, valamint a Kéros—-Maros
koze voltak. Ezekre a tajakra természetesen kiilonb6z6 mddon hatott a trianoni
allamhatdr. A hatarsav 1901 és 1941 kozott mindvégig népességkibocsato térség
maradt, azonban ennek intenzitasa valtozott, és tajanként is eltéréen alakult.
Kérdésként felmeriilhet, hogy a Trianon utani vindormozgalom értelmezéséhez
mely idémetszetet érdemes 6sszehasonlitasi alapnak valasztani. Az 1910-es évek
adatsora lehetséges, hogy torz adatokat tartalmaz, hiszen az els¢ vildghaboru
alatt a hazassagkotések és a sziiletések szama jelentésen lecsokkent, ami nyo-
mott hagyott a természetes szaporodas alakuldséban is."” Ennek megfelel6en az
1910-es évek helyett az dsszehasonlitds sordn a szazadforduld értékeit vettem
alapul, és ahhoz képest adtam jelentést az 1920 utdni vandormozgalomnak.

10 Koloh 2018: 14-30.
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1. dbra. A tiszantuli hatarzéna vandormozgalma 1900 és 1941 kozott
a b

1901 - 1910 1911 - 1920

Jelmagyarazat

B vandorlasi célteriilet

Jelmagyaréazat
I vandorlasi célteriilet
I -5 és 0 kozott W -5 és 0 kozott

-10 és -5 kozott

1921 - 1930 ' 1932 - 1941

-10 és -5 kozott

Jelmagyarazat

B vandorlasi célteriilet

Jelmagyarazat

B vandorlasi célteriilet

M 565 0 kozott W -5 és 0 kozott

-10 és -5 kozott -10 és -5 kozott

Forrds: Klinger Andras 1969 (szerk.): A népmozgalom f6bb adatai kozségenként 1901~
1968. Budapest.

A szazadforduldhoz képest az 1920-as években a tiszantudli hatarzonabol tor-
ténd elvandorlas titeme csokkent, ami azt mutathatja, hogy nétt a térség népesség-
megtarto6 ereje. A szazadfordulon még redlis opci6 volt a kivandorlas, ami a ha-
tarzona tdjai koziil elsésorban a Szatmadri-siksagot érintette."! Az elsé vilaghdbora

11 pyskas 1982: 99.
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utan azonban a kivandorlas elvi lehet6sége minimalisra csokkent, ami helyben
tarthatta a lakossagot."”” Szintén a tajegység népességmegtart6 erejét novelhette
az 1920-as években lezajlé foldreform. Ugyanis a foldreform és a vandormozga-
lom kozott csupan +0,1-es korrelacié van, ami gyenge Osszefliggést jelent, vagyis
a foldreform nem inditott be nagyfoku vandorlast, kovetkezésképpen az inkabb a
lakossag helyben maradasat szolgalhatta.'

Az elvandorlas titemének csokkenése azonban lehetséges, hogy a trianoni ha-
tarvaltozas utan tortént bevandorlas eredménye, ami alapjan azt lehetne monda-
ni, hogy az Gj allamhatar dinamizalhatta is a nagyrégiot. Ha azonban a vandorla-
si egyenleget kisebb tajakra lebontva vizsgaljuk, lathatova valik, hogy a trianoni
allamhatar érdemben dinamizalni a Szatmari-siksagot, valamint a Beretty6-Ko-
ros-vidéket tudta, hiszen ezeken a tajakon valoban csokkent az elvandorlas mér-
téke, mig a Hajdusdg és a Koros—Maros koze stagnalast mutatott, a Nyirségben
pedig a szazadforduldhoz képest romlott a vandorlasi mutatd. Mindezek koziil
talan a legérdekesebb a Szatmari-siksag helyzete, hiszen ez a taj rendelkezett leg-
inkabb aprofalvas telepiilésszerkezettel, ami mar a 20. szazad elején sem kedvezett
a vandormozgalomnak. A pozitivabb vandorlasi mérleg azonban elsésorban nem
az aprofalvak népességvonzd hatasanak koszonhetd, hanem a nagyobb telepiilé-
sek, példaul Csenger, Fehérgyarmat és Matészalka népességvonzo erejének,"* ami
végiil az egész taj vandorlasi egyenlegét felhuizta. A Szatmari-siksag népességvon-
z0 ereje nem tartott sokaig, hiszen az 1930-as években ismét nagyobb aranyu el-
vandorlds jellemz6, amiben szerepe lehetett az 1938 és 1940 kozott végbement
hatarnyitasoknak is, vagyis szamolni kell az elcsatolt teriiletekre valé visszavan-
dorlas lehetéségével, ugyanakkor tovabbi indok lehetett az 1930-as évekre jellem-
z0 vilaggazdasagi valsag, ami Magyarorszagon elsésorban a mezbégazdasdgot érin-
tette, a tiszantuli hatarzona keres6 lakossaganak nagy része ebben a szektorban
dolgozott.”” A visszacsatolassal a kozigazgatasban j allasok valhattak elérhetévé,
amiben tobben lehetdséget lathattak, ilyen volt példaul Holczer Dezs is, aki az
1940-es években keletkezett naploja szerint Kassara koltozott, és Nagyidan ka-
pott allast a postanal.'® A hatarzénanak azonban lehetett ,ugrodeszka” szerepkore
is, amelyre példaként szolgalhat Nagy Ilona esete, aki a nagylétai képviselGtes-
tiileti jegyzékonyv szerint 1921-ben mint menekiilt keriilt Nagylétara, ahonnan
Fels6zsolcara koltozott, vagyis nem biztos, hogy a hatdrzéna az atkoltozok végsd

12" Gyéni 2006: 205-206.

13 Szilagyi 2018b: 101.

14 yo. 99.

15 MSK Us 2.5 48.; 71.; 86. kitet.
16 Holczer 1940.
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lakohelye maradt.'” A tiszantdli hatarzona északi része akkor valt rovid tavon von-
z6va, amikor a trianoni allamhatar 1étezett, ezzel pedig valamelyest arnyalhatéva
valik az 0j allamhatar negativ szerepe. A szazadforduléhoz képest a tiszantuli ha-
tarzona migracios folyamatai alapvetéen nem sokat valtoztak, a nagytaj az 1920-
as és az 1930-as években is népességkibocsato térség maradt.

A vandorlasi célteriiletek és a Hantos Gyula altal szerkesztett félnapos kor-
zetekre vonatkozd térkép kozott felfedezhetd bizonyos dsszefiiggés. A félnapos
korzetek azt a teriiletet mutatjak, ahonnan reggel 4 6ranal nem korabban indulva
és az ligyintézési id6 alatt 3 dorat a kozpontban toltve délutan 2 6raig a kiindulasi
pontra vissza lehet érni.'® Hantos Gyula a félnapos korzetek abrazolasaval a koz-
igazgatdsban mutatkozo6 problémakat szerette volna szemléltetni, de a térkép egy-
ben a kozlekedési halozat, foként a vasut mindségét is mutatja, ami a kozpontok
elérését a mindennapokban is jelentdsen befolyasolhatta. A vizsgalt négy évtized
alatt nagyrészt azok a telepiilések tudtak vandorlasi célpontokka valni, amelyek-
bél valamely nagyobb kozpont fél napon beliil elérheté volt. Ebbél a szempontbol
Debrecen és a Viharsarok mezévarosai mindvégig kiemelkedd vandorlasi nyere-
séggel rendelkeztek. A hatdrzonaba valé koltozést az egykori kibocsatohely kozel-
sége és a rokonsaggal val6 kapcsolattartas mellett tehat az elérési id6, valamint az
infrastruktdra is motivalhatta. Az infrastruktarat illetéen nem elsdsorban annak
megléte, hanem mindsége szamithatott, hiszen példaul vasutvonalak a forgalo-
marnyékos térségekben is voltak, azonban azok inkabb mellékvonalként miikod-
tek, ezdltal a jaratok stirtisége is alacsonyabb lehetett. A hatdrzdna jelentds része
népességkibocsato telepiilésekbdl allt, amelyek Hantos Gyula térképén a forgalo-
marnyékos térségek kozé tartoztak.

A vizsgalatot mikroléptékben folytatva a kovetkez6kben annak bemutatasara
torekszem, hogy milyen révid tava problémakat okozhatott a trianoni allamha-
tar egy hatarszéli bihari faluban. A Magyar-Roman Hatarmegallapité Bizottsag
Magyar Delegacidjanak levéltari anyagaban fennmaradt iratok szerint az Gj al-
lamhatar kialakitdsa utan az egyik konfliktusmez6t a mezégazdasagi munkasok
munkalehetdségeinek csokkenése jelentette.

»A trianoni békeszerz6dés létrejotte el6tt [...] a kornyezdé nagybirtokok koziil
egyedill a grof Zichy Tivadar 5880 holdas gazdasaga volt az, melybdl kozsé-
giink foldmitveléssel foglalkozé munkasai, hosszu évtizedek, s6t évszazadok
6ta allanddan éltek, amennyiben ott évrdl évre aratasi és cséplési munkakat
végeztek, ezenkiviil harmadaban tengeri és krumpli f6ldet mtiveltek, szdval

17" Buzgs 2021: 78-79.
18 Hantos 1931: 9.
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ugy sajat személyiikhoz, mind csaladjuk részére egész évi kenyeriiket és mas
élelmiszeriiket ezen gazdasagban folytatott munkdjukkal szerezték meg. Mert
az ideiglenes hatarmegvondssal mindettdl elestek és jelenleg munkaalkalom
hianyaban a legnagyobb nyomorban élnek. Ezen szerencsétlen embereken és
nyomorgo csalddjukon csak ugy lehet segiteni, ha a grof Zichy Tivadar tulaj-
donat képez6 Ferencz major, Baromallas, Jozsef major, Hérnek major, Egyed
major, Egyed erdé magyar impérium ala visszacsatoltatnak. Kérjiik ezenkiviil
egész Bihardidszeg kozségnek Magyarorszaghoz valé visszacsatolasat.”"

A Zichy-birtok elcsatolasa megkdozelitéleg 300-400 nagylétai mezdgazdasagi
munkascsaladot érintett.* Nagylétan a mezégazdasagi munkasok és cselédek sza-
manak valtozasat a kovetkezé tablazat mutatja.

1. tablazat. Mezbégazdasagi keres6k szamdnak valtozasa 1900-1930

Ev  Birtokos Segit csaladtag Mezn'dlial.lzliiasségi Cseléd  Tisztvisels  Osszesen
1900 718 477 686 178 5 2064
1910 710 459 614 153 5 1941
1920 829 823 664 121 1 2440
1930 931 791 597 125 0 2446

Forrds: MSK Us 2.; 48.; 71.; 86. kotet.

A mezdégazdasagi munkdsok keresékon beliili aranyanak valtozasat az 1910-
es, 1920-as és 1930-as népszamlalasok telepiilésszint(i foglalkozasi adatokat koz-
16 statisztikai kiadvanyaibdl lehet nyomon kovetni. A tablazat alapjan jol lathato,
hogy 1910 és 1930 kozott a keres6k csoportjaban csokkent a mezdgazdasagi mun-
kasok és cselédek aranya. A cenzusokban szerepld foglalkozasstatisztikai adatok
alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a hatarmegallapité bizottsagnak kiildott
panaszokban megfogalmazott problémak, tigymint a 300-400 csalddra tehetd
mezdgazdasagi munkasok egzisztencidlis és megélhetési gondjai, redlisnak tekint-
heték. Az 1920-as népszamlalasban szereplé mezdgazdasagi munkasok szamat
kortilbelil 6tfs csaladokkal szamolva valéban problémat okozhatott a napszamos
csaladoknak a bihardidszegi uradalom Romaniahoz keriilése. A mezdgazdasagi
munkasok aranyanak csokkenését okozhatta egyrészt az elvandorlds, hiszen a grof
Zichy Tivadar tulajdonaban 1év6 bihardidszegi uradalom végiil a hatérkiigazitas

19 MNL OL K 51. B. i. dosszié. H szakasz 1/XV. Nagyléta Kérelem.
200 MNL OL K 51. B. i. dosszié. H szakasz 3/XV. Nagyléta Kérvények 1922.08.21.
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alkalmaval sem keriilt vissza Magyarorszaghoz, annak csak egy koriilbeliil 800
kat. holdat kitevo része maradt Nagylétan, amely a hatarvaltozas el6tt is a telepiilés
kiilteriiletéhez tartozott. A helyi napszamosok egy részét a munkaalkalmak csok-
kenése ravehette a Nagylétarol valo tavozasra. A telepiilés vandorlasi egyenlege az
1910-es és az 1920-as években is negativan alakult, az elvandorl6 csoport egy ré-
szét valoszintileg a mezGgazdasagi munkasok adhattak, ezaltal az allamhatar mar
rovid tavon kifejthette negativ hatasat.

A mezdgazdasagi munkdsok aranyanak csokkenésére a felvazolt folyamat
azonban csak az egyik lehetséges véltozat lehet. Az 1920-as években ugyanis Nagy-
léta lakossaga tobb alkalommal is f6ldhoz juthatott, a telepiilés eloljarosaga az év-
tized elején kishaszonbérleteket alakitott ki a kozség tulajdondban 1évé birtokain,
illetve az Orszagos Foldbirtokrendezé Birdsag is nyujtott parcellavasarlasi lehe-
toséget a helyi lakossag szamara. Nagyléta mezégazdasagi hatdraban a Zichy-féle
birtokon kiviil fekiidt még egy nagybirtok, amelynek jelentds része a beltertilett6l
északra 1évo hatarrészben helyezkedett el.”! Ennek a birtoknak a szazadfordulén
meég Fisch Ignac volt el6bb bérldje, majd tulajdonosa, majd 1920-ra a tulajdonjog
a Kecskeméti Pénzvaltd és Leszamitold Bankon keresztiil Székely Laszlo és 1zs6
Imre kecskeméti lakosok kezébe keriilt.”> A tulajdonostarsak hamar tal szerettek
volna adni a birtokon, igy azt 1920-ban tobb izben is eladasra kinaltdk a helyi
lakossagnak az eredeti vételar tobbszoroséért, ami azonban csak részben indo-
kolhaté a korona inflacidjaval, hiszen a vételar és az eladasi ar kozotti kiillonbozet
meghaladta a pénzromlas aranyat.” A tulajdonostarsak a kozség belteriiletéhez
mérten délre fekvo, jo mindségl, ,fekete foldnek” nevezett birtokrészt kinaltak
eladasra, amelyet a foldreformmal kapcsolatos tigyiratok szerint a helybeliek fel is
vasaroltak. Az 1910 és 1930 kozott keletkezett népszamlalasi adatok szerint a hely-
beli birtokosok aranya névekedett ebben az iddszakban, tehat lehetséges, hogy a
mezbgazdasagi munkasok problémaja a foldhoz juttatas altal nyert megoldast.*

Az Gj hatarvonal révid tavon masfajta gazdasagi problémat is okozott, ugyanis
Nagylétan is laktak olyan személyek, akiknek a foldbirtoka elcsatolt telepiilésen
maradt, ezen birtokok muvelése és a termény betakaritasa 1920 utan akadalyok-
ba iitkozott. ,Nevezett kozség lakossaganak a megszallt teriileten, de kiilonosen
Bihardiészegen, habar elszortan, de tobb mint 100 holdnyi birtoka van. Erre vo-
natkozé adatunk a székelyhidi telekkonyvbol vehet6 csak ki. Jelenleg ennek meg-
munkalasardl, gazdasagi kihasznalasarol, termés betakaritdsardl ismert okokbdl

21 Buzgb 2020: 462-469.

22 MNL OL K 184. 1920. 2272. csomé. 68454/1920. Izs6 Imre és Székely Lasz16 birtokleirdsa.
23 Buzgb 2020: 466-467.

24 MSK Us 2.; 48.; 71.; 86. kotet.
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sz6 sem lehet”> A kozségi eloljarosag altal a hatarmegallapit6 bizottsaghoz eljut-
tatott kérelmek szerint 6sszesen tizenkét ilyen személy élt a telepiilésen, birtokaik
Osszesen kb. 110 katasztralis holdat tettek ki, amelyeknek nagy része a szomszédos
Bihardidszegen, illetve Bihar kozségben fekiidt.” Nagyléta mezdgazdasagi hata-
rabol a trianoni dllamhatar nem szakitott el diléket, ennek koszonheto, hogy a
helyi lakossagot ez a fajta gazdasagi probléma nem érintette tomegesen. A statisz-
tikdban szereplé nagylétai birtokosok a helyi el6ljarésaggal egyiitt 1922 augusz-
tusaban kérvényt fogalmaztak meg, mely szerint a hatdrvonal romaniai oldalaval
érintkezd, gréf Zichy Tivadar tulajdonaban 1évé bihardidszegi uradalombdl kér-
nek karpotlast az elszakitott telepiiléseken maradt sajat foldbirtokukért, a csere-
ként kapott parcellak pedig visszakeriilnének Magyarorszaghoz.”” Nagyléta 1925-
0s kozigazgatasi tdjékoztatd lapja szerint Bihardioszegtol 104 katasztralis hold
keriilt at a kozséghez.?® A kozigazgatasi tajékoztato lap azt mutathatja, hogy erre
a cserére végiil sor keriilhetett, hiszen hasonld kiterjedést teriiletet csatoltak at
Nagylétahoz Bihardidszegtol, mint amekkora birtokrész az elcsatolt telepiiléseken
maradt. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a nagylétai lakosok esetében az el-
csatolt térségeken maradt foldbirtokok problémaja legalabb részben megoldddott.

A Nagylétaval szintén szomszédos Bagamér esetében a helyzet nem alakult
ilyen kedvezden, hiszen ezen falu hatarabdl a trianoni allamhatér elszakitott egy
koriilbeliil 400 katasztralis holdat kitev részt, amely tobb szaz helybeli tulajdonat
alkotta.” A diil6 visszacsatoldsara Bagamér esetében nem keriilt sor, igy annak
miivelése a hatarkiigazitas utan is problémaba {itkozott, konfliktusokat general-
va a trianoni allamhatdr két oldala kozott. Ezek a példak jol mutatjak, hogy az
4j allamhatar altal okozott, mar rovid tavon is érzékelhet6 gazdasagi hatranyok
kiilonb6z6 mértékben érintették a hatar menti telepiiléseket, igy dltalanos kovet-
keztetéseket kevésbé lehet levonni, a helyi viszonyok vizsgalataval lehet kozelebb
keriilni a trianoni allamhatdr gazdasagi és tarsadalmi hatasainak feltardsahoz.

A harmadik konfliktusmez6 a nagylétai el6ljarésag és az északi iranyban
szomszédos Ujléta és Bagamér kozség képviselStestiiletének tagjai kozott alakult
ki, amelyhez szintén koze volt Trianonnak. Nagyléta képviselGtestiileti jegyzo-
konyve szerint 1929-ben a telepiilés északi hatardabdl a Gyulatag-diilét (kb. 430
kat. hold) Bagamérhoz csatoltak, amely ellen a helyi el6ljarosag fel is szélalt.

25 MNL OL K 51. B. i. dosszié. H szakasz 1/XV. Nagyléta Jelentés 1922.01.10.

26 MNL OL K 51. B. i. dosszié. H szakasz 1/XV. Nagyléta Statisztika.

27 MNL OL K 51. B. i. dosszié. H szakasz 3/XV. Nagyléta Kérvények 1922. 08.

28 NMEA KTL 1925. St-563. Nagyléta.

29 MNL OL K 51. B. i. dosszié. H szakasz 3/TV. Bagamér Statisztikai adatok 1922. 08. 24.
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»Nagyléta kozséget a rendszeres dtcsatolasokkal teljesen elsorvasztjak, fejlodé-
sében nemcsak, hogy meggatoljak, hanem egyenesen visszafejlesztik. A Baga-
mérhoz valé mértani atcsatolas mar harmadszor megismétlédo eset. El6z6leg
mar két izben lett hatdara megcsonkitva, még pedig elsé izben akkor, amikor
Ujléta kozség a vildgra lett hivva, masodszor amikor Ujléténak életképessé té-
tele végett az elsd izben elvett 2300 kat. hold f6ldhoz ujabb 1700 kat. hold
teriiletet vettek el téle. [...] Akkor a cs8d szélén 4ll6 Ujléta megmentésérdl,
most a szintén cs6d szélén allé Bagamér megmentésérdl van szo. [...] Halalos
beteget és életképtelen kozségeket gy megmenteni, hogy egy egészséges fej-
16désre képes és fejlédni akard kozséget csonkitanak meg nem lehet. Bagamér
az tcsatolds utdn is a tonk szélén 4116 kozség marad épp tigy, mint Ujléta”*
Az az intézkedés, mely soran a Gyulatag-dulo kikeriilt a nagylétai eldljaro-
sag hataskorébdl, valdszintleg a hatarvaltozassal szerencsétleniil jart Bagamér
koltségvetését akarta egyenesbe hozni, ami viszont a szomszédos falvak kozott
fesziiltséget gerjesztett. Ez a dlil6 nem képezett jelent6s gazdasagi potencialt,
ugyanis a nagylétai kataszteri birtokivek szerint az itt elteriil6 parcellak a négy
és nyolc kozotti osztalyozasi csoportba tartoztak,’ azonban Nagyléta éves kolt-
ségvetését mégis érzékenyen érintette, hiszen bar a f6ldadé allami egyenes add-
nak szamitott, egyben a potaddalap egyik elemét is képezte,** a dil6k atcsatolasa
kovetkeztében a helyi eloljarosag valamivel kisebb potadoalappal szamolhatott.
A trianoni allamhatar kozvetett modon hatott Nagylétdra, a telepiilés kozigaz-
gatasi hataran futott végig az 4j allamhatar, amely a kiilteriiletbdl igy nem vagott
le részeket, viszont a szomszédos Bagamér miatt mégis dil6t veszitett a falu.
Az idézett szoveg is emlitette, hogy ez mar nem az elsé alkalom volt, amikor
a telepiilés kozigazgatasi hatarabol dilok keriiltek at szomszédos telepiilések-
hez, amit a kozség hatarleirasi jegyz6konyve is megerdsit. A jegyz6konyv sze-
rint 1887 és 1940 kozott 6t alkalommal csonkult Nagyléta kozigazgatasi hata-
ra, ezekbdl nagyrészt Ujléta kozség profitalt, a két idépont kozott kb. 5200 kat.
holddal nétt a teriilete.® Az egyik legnagyobb mértéki atcsatolasra 1940-ben
keriilt sor, ekkor tobb mint 2400 kat. holddal csokkent Nagyléta kiilteriilete.**

30 MNL HBML V. 653/b 1. kotet. 224-225.
31 MNL HBML VL. 181/eee 3-18. kotet.

32 gzilagyi 2018a: 277.

33 MNLHBML VL. 181/eee 1. kotet.

34 Ez az dtcsatolds hatéssal volt Nagyléta vandorlasi egyenlegére is, ugyanis az érintett teriilet
magaban foglalta a Ligettanyak és Székely-tanya elnevezésti kiilteriiletet, amelyen az 1930-as

népszamlalds szerint tobb mint 600 személy lakott. Az 1941-es népszamlalas szerint Nagylé-
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Az egyes diil6k atcsatolasa lathatdan egy hosszabb tavu folyamatnak tekintheto,
az ebbdl fakado, szomszédos telepiilések kozotti fesziiltséget nem Trianon okoz-
ta, viszont az 1920-as évek végén az ellentétek felszinre keriiléséhez kozvetett
modon az Gj allamhatar is hozzajarult.

Osszegzésként elmondhato, hogy a trianoni allamhatar dinamizalhatta a ha-
tarzona egyes térségeit, azonban ez csak rovid tavon érvényesiilt. A tiszantua-
li hatarzona a 20. szazad elsé felében leginkabb a népességkibocsaté térségek
kozé tartozott. Feltehetéen az 1938 és 1940 kozott végbement hatarnyitasok-
nak koszonhetden a tiszantuli térség sokat vesztett vonzd hatasabol, amely az
1930-as évek vandorlasi egyenlegében is megmutatkozott. Mikroszint(i 1éptékre
valtva, Nagyléta esetében lathatova valt, hogy az uj allamhatar milyen gazdasagi
problémakban jatszhatott szerepet, ezek kozott emlithetd a Zichy-uradalom egy
jelents részének hatdron tulra keriilése, amely legalabbis a Hatdarmegallapitd
Bizottsagnak késziilt jelentés szerint a mezdégazdasagi munkasok munkaalkal-
mainak csokkenését vonta maga utan, tovabbi problémaként meriilt fel a ma-
ganszemélyek tulajdonaban 1év6, elcsatolt kozség hataraban fekvé foldparcellak
megmiivelése, amely jelenség a helybelieket nem érintette tomegesen, és lega-
labb részben megoldddott a hatarkiigazitas soran néhany parcella visszacsatola-
saval. A szomszédos telepiilések kozotti 1929-es dildatcsatolas visszatérd prob-
lémaként jelentkezett, a konfliktus beillesztheté egy hosszabb tavu folyamatba,
amely mar Trianon el6tt is jelen volt a mikrotérség életében.

Forrasok

Levéltari forrdsok
Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)

K 51. B. i. dosszié. Polgari kori kormanyhatosagi levéltarak. Miniszterelnoksé-
gi Levéltar. Magyar-Roman Hatarmegallapité Bizottsag Magyar Delega-

ta lélekszama csokkent 1930-hoz képest, vagyis demografiai fogyds érzékelhetd a kozségben,
emellett pedig a telepiilés vandorlasi egyenlege az 1930-as -4%-hoz képest -12%-ra valto-
zott. Ehhez képest Ujléta kozség lélekszdma tiz év alatt dupldjara novekedett, és a vandorldsi
egyenleg ratdja tobb mint +60%-ot mutatott. Mindez azonban valdszintileg nagyobbrészt
annak koszonhetd, hogy 1940-ben Nagylétatol Ujlétahoz jelent8sebb szdmu kiilteriileti né-
pesség kertilt at, vagyis valos vandorlds nem tortént, a vandorlasi egyenleg mégis igy érzé-
keli. Nagyléta esetében tehat a vdndorldsi egyenleg torzitott adatot k6zol, ez a mdédszertani
probléma a meglévé forrasadottsagok mellett nehezen kiiszobolheté ki. MNL HBML VI
181/eee 1. kotet, MSK Us 83. kotet, Népszamlalds 1941. 2. kotet.
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