Nagy Adrienn

A feketézés évtizede (1916-1926).
Csempészek és financok ,,harca”
az osztrak-magyar hatdr mentén

1918 juliusaban a Vasvdrmegye cim(i napilap Haborus fotografidk cimmel egy
rovid tudoésitast kozolt.! A riport a vilaghaborus évek alatt ismertté valt liszt-
csempész(nd) alakjat allitotta kozéppontba egy konkrét renddrbirdsagi targyalas
alapjan. Az elfogott osztrak illetdségli csempészasszony a tényallds szerint hat kilo
lisztet probalt atjuttatni a hataron, hogy a Bécsben éhez6 hat gyermekének némi
kenyeret adhasson. A csempész iranyaba nagyfoku — kissé talan tulzé — részvéttel
megfogalmazott cikk sokatmondd részlete a vadlott németes magyarsaggal el6a-
dott vallomasa, amely szerint azért vették el téle azt a maréknyi lisztet, mert ,,Bécs
és Szombathely kozott egy cikcakkos, szaggatott vonal van rajzolva a térképen,
amit ugy hivnak, hogy orszaghatar. Milyen nagy baj is az, hogy ez a vonalacska
nem tolhaté odabb egy kicsit [...] legalabb a haboru idejére” Eftéle magyaros-
németes panaszt — egyéb enyhité koriilményekre és kifogasokra hivatkozva® - ek-
koriban sok ,sorstarsa” fogalmazott meg elfogasakor, hogy kibujhassanak az ard-
ragitd visszaélés miatti torvényes feleldsségre vonas aldl.’> A renddrbirék ugyan-
akkor minden sirankozas, konyorgés és kéztordelés ellenére is jol tudtak, hogy
egyetlen gyakorlott csempész ,,sem adhatta hat gyermeken alul’, ha némi egytitt-
érzést akart kicsikarni. Azt pedig, hogy a lisztet rendszerint csempészetre szantak,

Haborus fotografidk. Vasvdrmegye 1918. julius 20. 2-3.

A tovébbi kifogasok kozott szerepelt: sulyos beteget szallitanak a dunyhdk és parndk alatt;
Bécsbdl vasarolt rossz mindségu arut probaltak csak visszajuttatni; emléket akartak ha-
zavinni; orokségképpen kapott gabonat igyekeztek visszakiildeni; illetve nyerészkedés
helyett csak sajat és gyermekeik élelmezése miatt szallitottak. Mindezek mellett volt, aki
arra hivatkozott, hogy nyomorban él, nem tudja fenntartani magat, vagy hogy a lisztet egy
uriasszony bizta rd, hogy vigye a bécsi vonathoz; illetve a csomagot tévedésbdl adtik fel,
és nem tudtdk, hogy szallitasi engedélyhez kotott; tovabbd hogy a vamdérok biztattdk Sket.
De volt, aki azt vallotta, hogy ez volt az els6 eset, mert nem tudta mar nézni, hogy korii-
l6tte mindenki meggazdagodik, csak 6 megy tonkre.

A csempészet — mint el6bb drdragitéd tizérkedés, majd vamjovedéki kihdgas — jogi meg-
itélésével foglalkozo torvények a korszakban: 1916. évi IX. tc.; 1920. évi XV. tc.; 1924. évi
XIX. tc.
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bizonyitotta, hogy az itélet megsziiletésekor végiil mindannyian belenyugodtak a
hatdrozatba, és a bécsi asszonyhoz hasonléan mindannyiszor leiilték a rajuk sza-
bott néhany - esetiinkben tizenkét — 6ras vagy par napos biintetést, és kifizették a
kirétt pénzbirsagot is.

A kiemelt eset részletei szemléltetik azt az alapveté ambivalenciat, mely az els6
vilaghaboru éveiben és kozel egy évtizeden keresztiil a nyugati hatarvidék lakos-
saganak fizikai és mentalis hatarfogalmat jellemezte. Kidomboritva azt a folyama-
tot, melynek soran a hatar évtizedes atereszto, kozvetitd funkcidja helyett a térség-
ben egyre inkabb a hatar elvalasztd, korlatozo, élettérsziikits jellegére helyezddott
a hangsuly. Legalabbis allami (strukturélis), illetve elméleti szinten bizonyosan.
Hiszen ,,Nyugat-Magyarorszag lakossaga nem tudott - illetve taldn nem is akart —
beletorédni abba, hogy az Ausztriaval fennall6 gazdasagi kapcsolat mardl holnap-
ra megsziint”* Emiatt a hdborus években politikailag konstrualt kettészakitottsa-
got, megosztottsagot egyszerten feliilirtak a hatarvidék tarsadalmi folyamatai, a
hatar két felén lakok évtizedes hataron ativel6 (transborder) kapcsolatai, melyet a
csempészet utjan igyekeztek fenntartani és erdsiteni. A helyi magyar és osztrak
illet6ségt lakossag a vallalkozas jovedelmezdségénél fogva készséggel szolgalta a
magyar termékekre és terményekre fokozottan rautalt Ausztria (Bécs) érdekeit,
amikor is egyre nagyobb mennyiségben csempészett at gabonanemiieket, €16 al-
latokat, tejtermékeket, tojast és egyéb arucikkeket. Ekozben az orszagos politika
tétlensége és rugalmatlansaga, a helyi kozigazgatasi hatosagok korlatozott illeté-
kessége, hatarozatlansaga és tulbiirokratizaltsaga, a kirendelt hatdsagi kozegek
csekély létszama, a kell6 ellenérzés hianya és technikai elégtelensége — sok egyéb
tényez6 mellett — gyakorlatilag lehetetlenné tette az amugy is rogtonozve és gyors
egymasutdnban hozott, idénként ellentmondasos rendeletek eredményes végre-
hajtésat. Igy a hatdr menti lakossag viszonylag kénnyen és tobbnyire ismétlédé
jelleggel tudta lekiizdeni a rendvédelmi és pénziigydri szervek ellen6rzésébol ado-
dé minimalis nehézségeket, ezzel kijatszva a gabona, az él6 allat és egyéb termé-
kek szabad forgalmat korlatozé kormanyhatésagi rendelkezéseket. A csempészet
elébb a tulélés, majd id6vel a megélhetés és a tarsadalmi felemelkedés alapvetd
eszkozévé valt, és mint rendkiviil j6l jovedelmezd — bar illegalis - iizletdg hosszu
tavon meghatdrozta, illetve atalakitotta a helyiek alapveté hatarjarasi stratégiait,
interregionalis kereskedelmi-gazdasagi struktardit, kapcsolati haloit.

4 Nyugat-Magyarorszig gazdasdgi helyzete és a csempészet oka. Pdpa és Vidéke 1921. szep-

tember 29. 2.
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Jelen értekezés mindezekkel osszefiiggésben demonstralja és tipizalja az oszt-
rak-magyar belsé hatartérségben — annak f6ként Vas varmegyei szakaszan -
az 1910-es évek kozepétdl kibontakozo, majd kozel egy évtizeden at folyamato-
san viragzo illegalis kereskedelmi tevékenységek legfébb mechanizmusait, illetve
a csempészethez kotodo tarsadalmi aktivitds 1ényegi jellemzéit. A tanulmany azon
kérdésekre keresi a valaszt, hogy miként mddositotta a hatdr menti mindennapo-
kat a vildghaborus ellatasi krizishez val6 sajatos alkalmazkodas, illetve az addi-
gi szoros gazdasagi kapcsolatok szétszakitasa? Kik, hogyan és mikor hasznaltak
ki a megvaltozott geopolitikai, mikro- és makrookondomia helyzetet, illetve az 1j
hatarokat sajat hasznukra, javukra? Milyen tipust csempésztevékenység folyt az
osztrak-magyar hatar mentén az elsd vilaghaborut és a hatarvaltozasokat koveto-
en? Tovabba az allami, nemzeti érdekek fokozatos hattérbe szoritasaval parhuza-
mosan milyen individualis, lakossagi érdekek motivaltak a csempészetet? Végiil
miként valt a csempészet egy mindennapos hatarjarasi, illetve megélhetési straté-
giava a nyugati hatarvidéken?

A nyugati hatartérség a kolcsonos fliggoség idoszakaban

A 19. szazad kozepét6l a vamunionak (1850), majd az osztrak—-magyar kiegyezést
(1867) kovetden torvényerdre emelt — évtizedenként megujitott® — vam- és ke-
reskedelmi szerzédéseknek koszonhetden elmélytilt a birodalom két fele kozotti
gazdasagi-politikai integracié. Ebben a makroszint{i szociodkonomiai folyamat-
ban a nyugati hatarvidék sajatos, intenziv szerepet jatszott. Kiilonosen, hogy a
monarchian beliili birodalmi kapcsolati strukturak - vagyis a makroszinti mun-
kamegosztas — a nyugati hatar menti régi6é mikroszint szociookondmiai dsszefo-
nddasaiban sokkal szignifikinsabban és tartésabban képezddtek le. Az integracids
folyamat - illetve az osztrdk behatds — eredményeként Nyugat-Magyarorszagon
megindult az iparosodas és a mezdgazdasagi foldteriilet intenzivebb hasznalata,
ezzel Osszefiiggésben az agrarexport 6sztonzése. A gazdasagi és piaci kapcsolatok
az osztrak és magyar kozos hatarrégié mikrogazdasagai kozott minden addigi-
nél szorosabba valtak, kiillondsen, hogy az osztrdk oldal a magyar mezégazdasag
termékeire épitette az alsd-ausztriai és stajer régio élelmiszer-ellatasat. Ekozben a
magyar teriileten €16 lakossag pedig alkalmazkodott az osztrak piac nyujtotta lehe-
toségekhez, vagyis a kdlcsonosség jegyében beszerezte a helyi termelésbél hianyzo

5 A Kkélesonds gazdasdgi és kereskedelmi kapcsolatokat szabélyozo torvények: 1867. évi

XVL tc.; 1878. évi XX. tc.; 1882. évi X V1. tc.; 1887. évi XXV. és XXIV. tc.; 1898. évi L. tc.;
1899. évi XXX. tc.; 1908. évi XII. tc.
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nyersanyagokat és iparcikkeket (petréleum, so, textil). Mindez azt is jelentette,
hogy a Magyar Kiralysag nyugati varmegyéi mikroszinten a kelet-ausztriai iparo-
sodott varosi kozpontok felé orientalddtak, és un. keleti — agrarjellegti — , kiegé-
szitd” teriiletekké, a csaszarvaros és Graz koriili nagyrégié gazdasagi-fogyasztasi
igényeit kielégité hatorszagga fejlodtek. Ezzel a hatartérség gazdasagi dsszefonod-
dasai, piaci kapcsolatai a 19. szazad végére — egy 1810-es évektdl formalddo integ-
racios folyamat eredményeként — sokkal hangsilyosabbak voltak a kelet-ausztriai
varosokkal (Bécs, Bécsujhely, Graz), mint a magyar belsé teriiletekkel.®

A nagyfoku osztrak orientaciot és gazdasagi kooperaciot megkonnyitette, il-
letve erésitette, hogy 1914 el6tt a kozel 2000 km-es osztrak-magyar hatdr kozigaz-
gatasilag egy markans és megmerevedett hatarrezsim’ helyett egy életteli, dinami-
kus bels6 hatarként mtikodott. Ezen a hatarszakaszon - a dualista egységes piac
és a vdimunié miatt — nem volt indokolt a komplex hatdrdrizet, és tlevélkényszert
sem alkalmaztak. Emiatt joval liberalisabb szabalyok érvényesiiltek a térségben,
mint a roman-magyar vagy a szerb-magyar hatarokon, ahol 6vezetes hatarsavi
ellendérzés és komoly intenzitdsu megfigyelés folyt.* Az aru- és személyforgalom
el6tt teljesen nyitott nyugati hatar mentén a formalis és informalis 6sszekottetések
lépcsdzetes elmélytilésének sem makro-, sem mikroszinten nem volt akadalya.
Kiilonosen, hogy a helyi lakossag mentalis térképén — az évtizedes térszerkeze-
ti kapcsolatokat is erdsitve — az osztrak-magyar birodalmi és régiohatar fizikai
szint helyett inkabb csak szimbolikus sikon, egyfajta észrevétlen valasztdvonal-
ként létezett.” Emiatt a vilaghaboru el6tt az illegalis gazdasagi célu hatdratlépés
(csempészet) gyakorlata ezen térségben még elméletben is kizart, illetve irrele-
vans volt, mivel a birodalmi és csaszari kozpont (Bécs) territorialitdsa kiterjedt a
nyugat-magyarorszagi un. tarsadalmi-gazdasagi kiegészité tertiletre.

Az osztrak-magyar integraci6 a vilaghaboru kirobbanasaval a nemzeti ér-
dekellentétek okan hamar repedezni kezdett.'” Az addig tobbnyire hatékonyan
miikodé ,munkamegosztas” dllami szintl dezintegracidja, majd 1918-ban a bi-
rodalom felbomlasa a makroszint(i kapcsolatok terén komoly valtozasokat ered-
ményezett. Ekozben viszont az orszagos politika atalakulasa a nyugati mikrotér-
ségben, az egykori belsé hatar mentén egyelére - illetve még kozel két évtizeden

6 Nagy 2019: 171-173.; Murber 2021: 32-40.

A hatdrrezsim fogalméat Bencsik Péter dltal sszefoglaltak szerint értelmezem. Bencsik
2019: 40-42, 2020: 6-7.

8 Paradi 2017: 492-498.

9 Sallai 1996: 293-294.; T6th 2008: 102.

10" Murber 2018: 1295-1296.
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keresztiil - nem indukalt teljes szakadast.!! Ebben kiemelt szerepe volt az évtize-
des interregionalis kapcsolatok illegélis szinten valo folytatasanak, atiiltetésének.
Illetve azon évtizedes tudatnak, hogy a hatar nem valaszt el igazan, hiszen a hatar
tulso felén levé ,,magyar vilag” hasonlit az itteni ,,kis magyar vilaghoz”'?

Allami elhidegiilés vs. regionalis szomszédsag

A haboru kirobbanasaval a hatartérség regionalis gazdasagi kotelékei egyre in-
kabb aldrendelédni latszottak a két birodalomrész kozotti politikai, kozigazgatasi
(nemzeti) hatarok el- és levalaszto jellegének. Kiillonosen, hogy az allam ekkor-
tol a nyugati hatdron is fokozottan szabalyozni kezdte az athaladast és a javak
aramlasat, amivel a nemzetallam hatalma megjelent a hétkoznapi tarsadalmi te-
vékenységekben, illetve lathatova, érzékelhet6vé valt a lakossag szamara. Ezzel a
hatar addigi formalis jellege makroszinten egyre inkabb fizikai jelleget 6lt6tt, ami
mikroszinten a lakossagi (regionalis) igények és érdekek masodrendiivé mindsi-
tését jelentette. Az dllam efféle ,varatlan” megtapasztalasa a hatar két oldalan élok
részérdl az ellendllas kiilonféle mdédozatait valtotta ki, és feliilirta az addig megszo-
kott mindennapos rutinokat.

1916-t6l az osztrak birodalomrészben az allam nem tudta a lakossagi élelmi-
szer-ellatast garantalni, ami miatt a térség még intenzivebben raszorult a magyar
oldal segitségére.”” Mégpedig azon agrarexport fokozott élénkitésére, melyet a
kozponti politikai akarat a szabadpiaci mechanizmusok visszaszoritasaval, illetve
az allami redisztribuci6 - gazdasagi beavatkozas — fokozddasaval épp felszamolni
igyekezett." A hatarvidék lakossdga viszont nem kivanta kovetni ezt az aktuadlis
iranyvonalat. Hiszen mikroszinten az azt jelentette volna, hogy a nyugat-magyar-
orszagi varoskdzpontok (Sopron, Szombathely, Készeg, Szentgotthard) elszakad-
tak volna rentabilis felvevOpiacaiktdl, mikézben az osztrdk varosok (kiilondsen
Graz és Bécs) elvesztették volna vonzaskorzeteiket, illetve a hatdr kozvetlen ko-
zelében fekvo kisebb stajer telepiilések (Radkersburg, Fiirstenfeld, Fehring) pedig
szamottevé varosi kozpontok nélkiil maradtak volna.'

1 Murber 2019: 186-189.

12" Feischmidt 2004: 53.; Hardi 2004: 992.
13 Nagy 2019: 175-176.

14 Body 2018: 151-160.

15" Trianon utdn az elképzelés valosagga is valt, és a stéjer régioban csak Németujvar, Pinkafé
és Rohonc - mint egykori uradalmi birtokok és szabad kiralyi varos - maradtak jelen-
tésebb kozpontként a kisméretd, illetve kis lakossagszamu telepiilések sokasaga kozott.

Gy6ri 2006: 246-248.; Hardi-Ndrai 2001: 110-111.
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Ezen teljes szakadast elkeriilend6 a helyi lakossag kihasznalva a hatarfekvésbol
ado6do eldnyoket, kamatoztatva a mindennapi évtizedes regionalis egyiittmuiko-
dést és a beldle szarmazo hasznot, illetve kiaknazva a specidlis javakhoz, arukhoz
vald hozzaférés lehetdségét, a csempészet felé fordult. Ezzel az itt €16 osztrak és
magyar lakossag kozotti politikailag konstrualt hatar — mint fizikai szinten 1étez6
akadaly — mentalis szinten, illetve a helyi gyakorlatban is erodalédott, és tovabbra
is csak formadlis maradt. A helyi megnovekedett kereslet altal indukalt, hataron
atnyuld szubverziv (felforgato), illegalis gazdasagi tevékenységek viragzasaval az
allami és hatdsagi intézkedések, hatarellenérzések nem tudtak [épést tartani, emi-
att a hatar elvalaszt6 funkciéi nem érvényesiilhettek tisztan.

Trianon a haboru alatti torést makroszinten szakadékka mélyitette, ugyanak-
kor regiondlis szinten az egymastol elszakitott térség kapcsolatait sokkal inkabb uj
alapokra helyezte, a lakossagot 1j hatarjarasi stratégidk alkalmazasara szoritotta,
amiben a csempészet kibontakozasanak komoly eldremutaté szerepe volt. Kiilono-
sen, hogy azillegalis gazdasagi tevékenységek 1920-as évek kozepéig valo viragzasa
bizonyitotta, hogy a nyugati hatartérség tovabbra sem a magyarorszagi hatorszag-
hoz kotédik. A helyiek ekkor is sokkal tobb figyelmet szenteltek az osztrak-magyar
(immaér kils6) hatar prosperalé kapcsolathaléinak - akar illegdlis szintd —
megOrzésére, mint a belsé — az anyaorszag belsejétdl elvalaszté — kapcsolatok
erdsitésére és a fennallo szimbolikus hatarok athidaldsara.

A csempészet frontvonalaban - alkalmazkodas vagy lazadas?

Az elsé vilaghaboru teremtette nehéz gazdasagi helyzet kedvezett a feketekeres-
kedelem kibontakozasanak, az illegalis talélési és megélhetési technikak - ko-
zOttiik a csempészet — terjedésének. A nagyfoku keresletet kielégiteni képtelen,
stlyos élelmiszer-ellatasi gondokkal kiizd6 Ausztria szabadaras piacai egyértelmi
konkurenciat jelentettek a maximalizalt - mesterségesen alacsony hatdsagi — ara-
kat bevezeté magyar allamnak, ezzel megnehezitve a hazai kozellatas sikeres és
konzisztens allami mtikodtetését. Tulajdonképpen a hatdr menti térségben folyd
csempészet egyszerre volt a megvaltozott koriilményekhez valé sajatos alkalmaz-
kodas és az dllami rendelkezések elleni ldzadas egyik formdja. A lakossag vissza-
tartasi és felhalmozasi politikdjanak részeként ugyanolyan ardragito, de individu-
alis tulélési érdeket (profitmaximalizalast) szolgalo tevékenységnek/visszaélésnek
mindsiilt, mint a gabona rekviralas el6li elrejtése, a jogtalan aremelés, a lanckeres-
kedelem, illetve a kiilonféle spekulaciok, nyerészkedési célu iizletkotések. Ugyan-
akkor a csempészet okai, egyéni és/vagy dltalanos motivacioi kozott szamtalant
lehetne emliteni, melyek sok esetben egymasbodl kovetkezé vagy egymast fedo,
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szimultdn inditékok voltak. Altaldinossdgban az druhidny, a kozellatdsi nehézségek
és megélhetési gondok, az osztrak hatarszél igényeinek és sziikségleteinek ren-
tabilis kielégitése, illetve a nagyfoku arkiilonbozet, valamint a mindség- és ter-
melésbeli kiilonbségek jelentettek motivacioit. De voltak, akiket a kalandvagy, a
blinézési hajlam, a munkanélkiiliség, ezzel parhuzamosan a konnyti pénzszerzési
lehetéség vagy a tudatlansag és kivancsisag sodort a csempészet utjara. Megint
masokat a kiterjedt kapcsolathal6ik kihasznalasa, a megtermelt feleslegiik vagy a
mar meglévo raktarkészleteik jutdnyos értékesitése, egyfajta profitmaximalizalds,
esetleg némi kereset-kiegészités 0sztonzott. De tobben akadtak, akik a felsorol-
tak valamilyen kombindci6ja mellett egyszertien csak igyekeztek jévedelmezden
kihasznalni a hatardrizet gyengeségeit, leterheltségét és az allami rendelkezések
adminisztrativ utveszt6it, illetve megkésettségét. Szamolva a helyi hatosagok és
rendvédelmi szervek gyakori érdekeltségével, nem is annyira hallgatélagos rész-
vételével, illetve a gazdasagi visszaélések feletti szemet hunydsaval.

Amig a hdboru alatt, illetve 1918-1919-ben tobbnyire gabonafélékkel, liszttel,
tojassal, tej- és hustermékekkel, majd él6 dllattal érte meg kereskedni a feketepia-
con, addig az 1920-as években leginkabb dohannyal, textiliaval, cukorral és borral
teli hatizsakokkal vagy szekerekkel indultak neki a csempészek a hatarnak. De
ekkor mar nem volt ritka, hogy készpénzt, fegyvereket, nemesfémeket, sét egyes
esetekben kokaint, morfiumot és egyéb gyogyszereket, illetve embereket is igye-
keztek ki- és/vagy becsempészni.'® A viszonteladasra szant termékek palettajat is
sok minden befolyasolta. Elsésorban a kereslet és az értékesitéssel elérhet6 haszon
volt a meghatarozd. De lényeges volt, hogy az aruk nagy tételben beszerezhetdek,
illetve felvasarolhatéak legyenek egy adott kornyéken.'” Tovabba a csempészek
arra is figyeltek, hogy mekkora mennyiség(ek)ben, milyen utvonalon és eszko-
zokkel, mely idépillanatban érte meg atszallitani a hataron, illetve hogy tartds
vagy romlando aru atcsusztatasarol volt-e szo.

A csempészet egyes tipusairol - az altalam eddig feltart kozel 1000 ese-
tet figyelembe véve — effektiv jegyzéket lehet vezetni. Vizsgalva tobbek kozott a

16 A csempészet sulypontja — az érfolyamkiilonbségek, a korona gyengesége (devalvacioja),
a kincstari haszonrészesedés és a szabadpiaci viszonyok lassabb normalizdléddsa miatt —
az 1920-as években fokozatosan Magyarorszag felé tolodott. 1924-1926 kozott lényegesen
tobb aru érkezett csempészuton az orszagba, mint amennyit innen kiszallitottak Ausztria-
ba.

17 Altaldban személyes drufelvasarlas soran vagy iigynokok megbizésval a kiskereskede-

lemben, illetve helyi gazdasdgokban szerezték be a termékeket. Ugyanakkor tigyeltek arra

is, hogy ne keltsenek gyandt, ezért altaldban nagyobb telepiiléseken és tobb iizletben vasa-

roltak, hogy ne lehessen drufelhalmozassal vadolni ket.
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csempészett aruk Osszetételét és beszerzési helyét, a résztvevék személyét, az
inditékokat, a csempészet (illetve a lebukas) helyszinét és idejét, a kiszabott biin-
tetéseket, valamint az alkalmazott stratégiakat, csempésztriikkoket. Ezen adat-
bazis részletes ismertetésére ehelyiitt nincs lehetdség. Ugyanakkor az esetek leg-
tobb ismertet6jegyei (foként a csempészet mddjai) alapjan legalabb harom-négy
altalanos - tovabbi altipusokra is bonthatd — kategdriat lehet alkotni.

Az els6 kategoériaba sorolhatéak az ugynevezett ,feketecsempészek’, akik az
arut gyalog vagy szekéren, tobbnyire éjjel vagy a kora hajnali 6rakban, jaratlan
erdei utakon, stirt erdével boritott hatarrészeken csempészték at, hogy ezzel (is)
nagyobb esélyiik legyen az észrevétlenségre. A Készeg kornyéki csempészek a
Készeg-Olmod kériili, illetve a ma Répcekethely (Mannersdorf an der Rabnitz)
részeit képez6 Rétfalva (Rattersdorf), Rendek (Liebing), Borsmonostor (Kloster-
marienberg) melletti erd6k rejtekében biztak. De hasonlé biztonsagot jelentettek
a Szentgotthard kornyéki 6rségi erddk, illetve Szentelek (Stegersbach), Kérmend
és Vasvar erddéségei is. Ezen bejaratott csempészutakat tobbnyire a hatar6rok is jol
ismerték, és igyekeztek gyakrabban ellendrizni.

Ugyanakkor a hegyvidéki terep nehézségeivel, kiterjedtségével forditottan
aranyos volt a hatardrizeti és rendvédelmi szervek létszama és hatékonysagi fakto-
ra. A terep, a volgyek és magasabb teriiletek miatt a csempészeknek is lehetdséget
adott az 6rok mozgasanak kifigyelésére és sajatos jelzérendszereik (kendd, fény-
jelzés, kialtas stb.) segitségével a lebukds — amugy sem jelentds — valoszintiségének
minimalizaldsara.’ Emiatt ezen mddszer a legkonnyebb és idével a leggyakoribb
illegalis hatarjarasi stratégianak szamitott. Bar leleplez6dés esetén nem éppen ez
volt a legveszélytelenebb vallalkozas.” Kiilondsen, hogy a hatarérok a gyanusan
nagy hatizsakkal, csomagokkal kozlekedé személyeket igazoltatas céljabol min-
den esetben megallasra szdlitottak fel. A csempészek tobbsége — akar csomagjai-
kat is hatrahagyva — tobbnyire a futast valasztotta. A haromszori felszélitas utan is
menekiil6k pedig - a hatart 6rz6 kozegek szolgalati utasitasa értelmében — hamar
a fegyverek célpontjava valhattak.”

18 MNL VaML, IV. 405. b. / 1523.
19 Néhény példa: Hasba 16tt csempész. Kdszeg és Vidéke 1920. szeptember 5. 4.; Agyonlétt csem-
pész. Rdbavidék 1921. janudr 2. 4.; Aki életével fizette meg a csempészést. Készeg és Vidéke
1922. november 19. 3.; Csempészet aldozata. Vasvdrmegye 1923. augusztus 7. 2.; A készegi va-
moérok agyonlottek egy nagyasszonyfalvai legényt. Vasvdrmegye 1925. junius 9. 4.; A koszegi
hatdron vasarnap ismét agyonléttek egy csempészt. Vasvdrmegye 1925. november 24. 4.

20 Pegyverhasznélati jogrol részletesen lasd: 1881. évi I1L. tc.; Szolgélati utasitas a Magyar Ki-
rélyi Csend(’)’rség szamara (SZUT). 1881. 9-11. §; SZUT 1912. 10-12. §; SZUT 1927. 49-51. §;

1924. évi XIX. tc. 21. §
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A gyalogos csempészek szamos furfangot eszeltek ki, hogy kijatsszak a ha-
tosagokat. Ha kellett, nemcsak titkos dsvényeken, hanem megaradt folyén uszva
is atkeltek, esetleg soskaszedés vagy egyéb mezei munkak kozben atrandultak a
hatdron. Tovdbba nemcsak hdtizsdkba, hanem az alséruha fodraiba, kosarakba,
babakocsiba is rejtettek konnyebb arut, illetve el6fordult, hogy bort toltéttek te-
jeskannaba, vagy épp zsir f6lé ontottek tejet. Nyilvan a teherhordo eszkoz mérete
és az adott csempész teherbirasa erésen behatdrolta az egy személy éltal atjuttat-
haté - altalaban néhany 10 kg-ig terjedé — arumennyiséget. Ezt megnovelendo
gyakran csempészbandakat hoztak létre, melyek tagjait hataron innen és tul él6,
osztrak, illetve magyar lakosokbol toboroztdk. Ezen szévetkezéssel mar allandd
rendszerességgel, nagy tételben, vagyis mintegy véllalatszer(ien széllithattdk az
arukat a hataron.”

Az 1920-as évekre stabil, tobb szerepldt foglalkoztatd, jol mikods rendszer
alakult ki a nyugati hatarszélen a keresletre szamot tart6 termékek beszerzésére és
a rejtett aruszallitds igényeinek kielégitésére. A sikeres csempészethez helyi tudas,
alapos szervezés, valamint helyek és személyek hatdron ativel informaciés halo-
zata szlikségeltetett. A csempészakciokat jol elkiilonithetd szakaszokra tagolva és
egyes részfeladatokra specializalddott — helyismerettel rendelkez6 — személyekre
épitve szervezték meg. Az osztrak hatarszéli varosokban tobb olyan tarsasagot is
létesitettek, melyeknek a csempészet megszervezése, dsszekottetések fenntartasa,
pénzzel és agitacioval a hajlanddsag elémozditasa volt a feladata.

A vallalkozas vezetdje altalaban maga is részt vett a csempészetben, de eléfor-
dult, hogy 6 csak az anyagi hétteret, illetve az értékesitéshez sziikséges piacot bizto-
sitotta, és maganak az arunak a beszerzését, hataron vald atszallitasat tigynokokre
vagy bizonyos termékhanyad (fizetség) fejében segitokre (szallitok, felderitk) bizta.
Ugyanakkor el6fordult az is, hogy azzal csempésztették ki az arut, akitél megva-
saroltdk. Kormend kornyékén megtortént, hogy az elcsatolt teriiletek kozségbirai-
val marhaleveleket allittattak ki, majd egy helyi lakossal, akinek osztrak és magyar
foldon is voltak birtokai, egyszertien atvitették a megvasarolt allatokat a hataron,
amihez csak a ,,hamis” marhalevelet kellett felmutatni.?> Ezen esetekben az ak-
ci6 legfébb haszonélvezdje és érdekeltje a hatar tuloldalan varta a csempészarut.

21 Néhany példa: Csempész-probléméak a rendérségen. Vasvdrmegye 1919. januar 25. 3.

Csendorok harca a csempészekkel. Vasvdarmegye 1921. janudr 4. 2.; Folyik a csempészet.
Vasvdrmegye 1921. marcius 4. 2.; Lefiilelt csempésztarsasag. Vasvdrmegye 1922. szeptem-
ber 22. 2.; Allj vagy 16vok! Készeg és Vidéke 1923. 4prilis 1. 3.; Lel6tt csempészek. Vasvdr-
megye 1924. marcius 27. 5.

22 A csempészek f6hadiszallisa Kérmend. Vasvdrmegye 1922, januar 21. 3.
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A legtobb csempészbandanak a hatdr menti osztrak kozségekben allando raktara
volt, ahol dsszehalmoztak az élelmiszereket. Ilyen druraktarak miikodtek Fried-
berg, Hartberg, Neudau, Burgau, Bierbaum, Fiirstenfeld, Fehring, Waltersbach,
Katzelsdorf, Aspang, Kirschlag, Wiesmath, Hollenthon és Wiener-Neustadt te-
lepiiléseken, ahol dltaldban a hét két napjan bevagoniroztak a Magyarorszagrol
érkezett arukat, és mint Ungarische Ware-t tovabbitottak Ausztria belsé teriile-
teire.”” Tovabbd egy megfelel6 mennyiség esetén gyalogosan indultak Grazba és
Bécsbe, ahol a ki¢hezett lakossagnak magas arakon eladtak az arut.*

A hatar sikeres atlépéséhez elengedhetetlen volt az is, hogy valakik (altalaban
helyi emberek) biztositsak a csempészek tutjat a hatarig (és/vagy vissza), illetve
valamilyen médon - el6ttiik jarva - figyelmeztessék 6ket a hatar6rok jelenlétére,
mozgasara. Hogy mennyire fontos volt az ,,6rszemek” szerepe, jol szemléltetheti
egy 1918-as eset. Ekkor a jar6rok a stajer hatarszélen egy erdé mellett megpillan-
tottak egy kezével — az erdd felé - jeleket ad¢ férfit, amint valakiket épp tavolma-
radasra intett. A szenteleki findncok kortulvették és lerdntottdk az embert a foldre,
majd megkotozték, és a szajat is betomték. A férfi levetett ruhait az egyik findnc
felvette. Az immar civilnek 61t6zott pénziigyor felemelkedett, és az erdd felé mar
6 adott szabad jelzést a csempészeknek. Nemsokara feltlint 3 osztrak csempész
csomagokkal és hatizsakokkal. A financok a triikkknek koszonhetéen elfogtak
Oket, majd a naluk talalt élelmiszereket elkoboztak, és meginditottak elleniik az
eljarast.”

Voltak esetek, amikor a hatar sikeres atlépése a hatar6rok megvesztegetésével
tortént. A csempészek megegyeztek a hatarérokkel, hogy azok értesitik 6ket, ha
»tiszta a leveg®’, és at lehet menni a hatarszakaszon. A segitségnek persze ara volt,
mely fiiggott az atcsempészett aru milyenségétdl és mennyiségétdl. A hatarérok
kiilonb6z6 egyiittmiikodése a csempészekkel egyaltalan nem volt egyedi eset.

A hatizsakos csempészeknél némileg konnyebben ellendrizhetéek - vagy
legaldbbis elébb felismerhetéek — voltak a szekeresek és kocsizok. Ok - f6ként
a kettGsbirtokok rendszerét kihasznalva — legtobbszor élelmiszer-szallitas és ta-
karmanyfuvarozas tirtigyébe burkoltak a csempészést.”® Mindenesetre a kiilonféle
fortélyok itt is elengedhetetlenek voltak. Emiatt probaltak példaul csipkét, gabonat
és eleven 6sszeko6tozott borjut koporséban, halottas menetnek alcazva atszallitani

23 Nyugat-Magyarorszag gazdasagi helyzete és a csempészet oka. Pdpa és Vidéke 1921. szep-

tember 29. 2-3.

Hatarszéli képek. Csempészek, csenddrok és pénziigy6rok. Vasvirmegye 1918. augusztus
9.2-3.

25 Elcsipett csempészek. Vasvirmegye 1918. junius 23. 5.

26 MNL VaML, IV. 405. b. / 1523.

24

374



Nagy Adrienn | A feketézés évtizede (1916-1926)

a hatdron. Mindez voltaképp az 1920-as évekre kiforrott munkamegosztas része
volt, amelyben a magyar foldbirtokosok az osztrak oldalon székel6 csempészban-
dak eléretolt Orseit képviselték. Feladatuk eredményes teljesitéséhez a hatar menti
teleptilések lakosai igyekeztek mindenkor tokélyre fejleszteni az illegalis kereske-
delem modszereit, melybe gyerekeket és asszonyokat is bevontak. El6bbiek eseté-
ben a biintethetetlenségiik, utobbiak esetében a tapintat, a tisztesség és az erkolcsi
normak nehezitették a leleplezést és a szamonkérhetdséget. Kiilonosen, hogy a
»motozondk” alkalmazasaig a csempészasszonyok toalettjében, a kabat vagy szok-
nya alatt rejt6z6 holmik felkutatasa céljabol szemérmetlenség volt vizsgalodni.”

A masodik tipust alkottdk a vasutazd csempészek. A haborus években ez volt
a leggyakoribb csempészmodszer. Csakhogy amig az orszagutak, 6svények, erdei
atjarok mindegyikére nem jutott elég ellendr, addig a vasutallomasokon sokkal
koncentraltabban és szigorubb mértékben lehetett érvényesiteni a paragrafust. A
kevésbé gyakorlott csempészeket konnyen elfogtak, és az iilések vagy a fiitGtest
alatt faladakban lappangd, a vagon tetejére, szeneskocsiba, vonatkerekek kozé
rejtett, vashengerbe mélyesztett vagy teherfékre szerelt arut hamar megtalaltak.”®
A kihivas a profik leleplezése volt, akik a leghihetetlenebb eszkézok, modszerek,
szerkezetek egész tarhaza segitségével probaltak leplezni vallalkozasukat. A kaba-
tok, szoknyak, nadragok alatt legalabb egy tucat tolvajzseb (sottenfur) szolgalt az
aru elrejtésére, ahogy a bérondok ,,dupla feneke” is csempészcikkeket rejtett. De
fedeztek fel tobb méter finom selymet a mozdony elsé lampaiba gyomoszolve is.
Ahogy talaltak 130 méter taftselymet két asszony teste koré csavarva, illetve tobb
kilo lisztet egy vizhatlan anyagba varrva, majd egy mellénybe steppelve. Ezen-
kiviil foglaltak még le badoggal kibélelt zsirszallito cilindert és arannyal, illetve
készpénzzel bélelt ruhat is. A triikkok idével az ellendrzé kozegek el6tt is ismert-
té valtak, de ez nem jelentette ezek elhagyasat. Sot, inkabb csak atalakulasat és
tovabbfejlesztését. Példaul amikor a kétfenekiibérond-tritkk ismertté valt, akkor
voltak, akik ugy csempésztek aranyat, hogy a bérond sarkanak fémveretét készi-
tették aranybdl, melyet el6bb oxidaltra pacoltak, hogy az arany fénye ne arulja el
Gket.”

27 Néi hatdrrendérok. Rabavidék 1918. aprilis 21. 3.
28 frdemes kiemelni, hogy a csempészetben gyakran részességet véllaltak a vasuti alkalma-
zottak (mozdonyvezetd, kalauz, hordar stb.) is. MNL VaML IV. 405. b. / 1419., 1524.; Bab
a vasuti féken. Vasvdrmegye 1918. aprilis 26. 4.; Csempészik az aranyat. Vasvdrmegye 1921.
marcius 23. 2.; Vajcsempész6 osztrak kalauz. Vasvdrmegye 1922. november 25. 3.; Csem-
pészet a mozdonyon Vasvdrmegye 1924. aprilis 16. 4.; Allandé csempészés a mozdonyo-
kon. Vasvdrmegye 1924. aprilis 17. 4.

29 Tobbezer vimesalasi és kihdgasi nyomozas. Pesti Naplé 1924. december 14. 10.
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A csempészet harmadik csoportjat képezte a nagy tételben, vagon- vagy sze-
kérszam torténd feketézés, mely gyakorlatilag a legnagyobb karokat okozta. Ezen
csoportba sorolhatd csempészek mar irodakkal és tigynokokkel dolgoztak egyiitt,
tovabba kiterjedt tigyfélkorrel rendelkeztek. Hamis vimokmanyokkal igyekeztek
ki- és beszallitani tobb hektoliter bort, tobb tizezer kil6 élelmiszert és tobb szaz
millié korona értéki textilarut is.*® Ezen kategdrian belil sajatos alcsoportot ké-
peztek a katona- vagy fegyverescsempészek, akik hivatalos szallitélevél birtoka-
ban gyakran milliés értékii élelmiszerkészletet igyekeztek kijuttatni a hivatalos
szerveknek a hataron.”’ A fegyveres, nagy létszamu, szervezett bandakat nehéz
volt feloszlatni, mivel e csoportok tagjai habozas nélkiil hasznaltak fegyvereiket a
pénziigyi szervek tagjai ellen.

Minden kategériaban akadtak alkalmi és féallast (notoérius) csempészek.
Elobbiek illegélis tevékenységgel potoltak alacsony jovedelmiiket. Utobbiak eseté-
ben a bevételeik donté hanyada az arucsempészetbdl szarmazott. Koziilikk sokan
korabbi kereskedelmi tapasztalataikat kamatoztattdk a csempészet teriiletén, ami-
re sziikségiik is volt, hiszen rendkiviili leleményesség kellett ahhoz, hogy valaki
Ujra meg ujra kijatssza a hatarérség éberségét. Kiilonosen, hogy id6kozben a le-
leplezés modszerei is finomodtak, és a rendvédelmi szervek novekvo apparatussal
igyekeztek fellépni az illegalis szallitok ellen az altalanos csempészrazzidk soran.

Az arucsempészettel szerezhetd jovedelem mindenesetre elég jelent6s volt ah-
hoz, hogy megérje a kockazatot. Kiilonosen, hogy a hivatalos osztrak piaci arak az
1920-as évek kozepéig sokszorosaval haladtak meg a magyar arakat, nem beszélve
a feketepiac arairdl. A csempészet a helyi kozosségek szamara jol bevalt jovede-
lemszerzd és kiegészitd tevékenységnek bizonyult, hiszen tobbszoros lebukas elle-
nére sem hagytak fel vele.

Ekozben a kormanyzati politika ezen tevékenységek mérséklését, féken tarta-
sat, illetve kiterjedtségének visszafogasat tlizte ki célul, de kései felismerése okan,
hatékony eszkozok és dsszehangolt 1épések hidnyaban megsziintetni nem tudta.
Ennek hatterében allt, hogy eleinte a csempészet jelentette probléma, illetve a
megoldasara vald igény nem vilt orszagos szinten nyilvanvalova, és e téren a helyi
politika képviseldinek érdekérvényesitési képessége is gyenge volt. A csempészet
figyelmen kiviil hagydsa eleinte a kormanyzat szamara nem tlint annyira veszé-

30 Csempészés nagyban. Vasvdrmegye 1923. mércius 18. 4.; Négy havi foghazra. Készeg és Vi-

déke 1923. december 2. 4.; Selyemcsempészet Sopronban. Vasvdrmegye 1924. februar 24.

4.; Nagyaranyu textilcsempészést lepleztek le Sopronban. Vasvdrmegye 1926. méjus 19. 4.
31 Zsircsempész katona. Vasvdrmegye 1918. junius 13, 4.; Nagyardnyud fegyvercsempészet-
rél. Kdszeg és Vidéke 1920. méjus 16. 4.; Csempészcsald katona. Vasvdrmegye 1922. ok-

tober 4. 3.
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lyesnek, hogy a dontéshozokat raciondlis cselekvésre 6sztonozze. Id6vel ugyan az
allam egyre erdteljesebben probalt jelen lenni a feketézés megoldasaban, de je-
lenléte, a kozbeavatkozas mértéke akkor mar hol elégtelennek és gyengének, hol
pedig tulzénak és helytelennek bizonyult.

A miniszteri rendeletek késén és gyakorlati jelent6séggel alig birva érkeztek
meg. Az illetékes hatdsagok egész tevékenységét ezen rendeletek teljesitése meri-
tette ki, mikozben a fogyaszté kozonség érdekével, a dragasag specialis helyi ke-
zelésével kevéssé torédtek. Vagy helyesebben szélva: a helyi hatésagoknak nem is
volt szabad kezdeményezési joguk, csak akkor cselekedhettek, ha feliilrél kaptak
figyelmeztetést. Raadasul hidba 6sztonozték az ellenérzések gyakorisagat, novel-
ték az ellen6rzé kozegek szamat és hatékonysagat, valamint hiaba szigoritottak a
kiszabott biintetések mértékét, vagy alakitottak at a vampolitikat, az intézkedé-
sek koltségességiik ellenére alig valtottak be a hozzajuk fiz6tt reményeket. Ahogy
tobb cikkben és jelentésben is szerepelt, az aktdk sok esetben csak ,,hosszu korfor-
gas” utan intézdédtek el.*

Raadasul a csenddrség és a pénziigyérség — minden ellenérzés dacara — barat-
sdgos viszonyt tartott fenn a helyiekkel. Tobbszor fordult eld, hogy megkérdezték a
csenddrt, van-e csempészet, mire csak annyit valaszolt: ,,van, de jobb nem sz6lni”
Ezen hozzaallas magyarazhato6 azzal, hogy a rendvédelmi szervek anyagilag nem
voltak eléggé fiiggetlenek. Ugyanakkor az sem volt ritka eset, amikor a helyiek a
kocsmadban itattdk a csenddrt, amikor megérkezett a ,,csempészszekér”, mellyel a
helyiek 4t akartak kelni a hatdron. A csendér pedig ,nincs semmi” jelszé mellett
- némi jaradék reményében - a kocsit utjara engedte.”

*

A vilaghaboru kirobbanasaval a makroszinten hozott gazdasagi és kereskede-
lempolitikai intézkedések folytan az addig Osszefiiggs, legkonnyebben atjarhatd
nyugati hatartérségekben fizikai hatarok jelentek meg. A belsé (birodalmi) hatar
egyfajta kiils6 hatar jellegét oltotte, amit a hatarrendszer erdsitése és szigoritasa is
jelzett. Az orszagos politika dltal hozott dontések, bar nagymértékben ujrastruk-
turaltdk a helyiek interakcidit, hétkoznapi gyakorlatait, illetve alapvetd hatarjarasi
technikait és stratégiait, de nem az allam altal remélt szétvalas irdnydba.

Ugyanis a makroszintii megosztottsaggal parhuzamosan a mikroszintd szim-
biotikus kapcsolatok még inkabb sért(het)etlenek és elsérendliek maradtak,

32 MNL VaML1V. 405.b. / 1624.
33 Hatérszéli képek. Csempészek, csend6rok és pénziigy6rok. Vasvdrmegye 1918. augusztus
9.2-3.
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koszonhetéen a térségben 1916-t6l kibontakozd csempészetnek. Az osztrak-
magyar hatdron egy évtizeden at — a haborus viszonyok normalizal6dasat kove-
téen is — viragzo illegalis gazdasagi tevékenységek jelezték a nyugat-magyaror-
szagi mezbégazdasagi régio és Kelet- Ausztria iparosodott régidja kozotti intenziv
integracio visszamenoleges hatdlyat és hosszu tava eléremutato jelentségét.

Annak, hogy a csempészet a hatar menti mindennapok részévé valhatott,
szamos 0sztonzd tényezdje volt. Egyrészt a hivatalos gazdasag és a hagyomanyos
forgalmazasi csatornakon keresztiili hazai értékesités nem tiint hosszu tavon kifi-
zet6donek, és nem kinalt az osztrak (fekete)piachoz hasonld stabil jovedelemno-
vekedést. Masrészt a vamellenérzések hidnyossagai, a lebukasi valdszintiség ala-
csony szintje; a mérsékelt biintetések késdbbi busas megtériilése jelentds hatassal
voltak a csempészet viragzasara. A hatarGrizeti szervek kiilonféle eszkozokkel
igyekezték ugyan megakadalyozni a csempészetet, de végs6 soron kudarcot val-
lottak. Mindezt pedig még fokozta a csempészettel kapcsolatos moralis és erkolcsi
koltségek elhanyagolhatdsaga is. Hiszen a csempészet alig néhany év alatt a helyi
és regionalis mindennapok részévé valva egy tarsadalmi konszenzussal ovezett,
sokszor még a hatdsagi kozegek altal is tamogatott, a sziikségleteket mindenkor
kielégitd életformava és hatdrjarasi stratégiava alakult.

Osszességében a csempészet a boldoguldshoz sziikséges szabélyszegé, ard-
ragité magatartas egyik formaja volt, mely végiil az adott kontextusban az egyéni
jolétet — el6bb tulélést, majd idével megélhetést — szolgald racionalis dontésnek
is szamitott. Kiilonosen, hogy a hataron atnyulo feketézésbdl szarmazo haszon -
kockazatossaga ellenére is — jol jovedelmezd lehetdséget jelentett a helyi vallalko-
z6 szellemt lakossag szamara.

Forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Vas Megyei Levéltara (MNL VaML)
IV. 405. b. - Vas varmegye Alispanjanak iratai. Kozigazgatasi Iratok 1872-
1951.

Vasvdrmegye 1914-1926.
Készeg és Vidéke 1914-1926.
Pdpa és Vidéke 1914-1926.
Rdbavidék 1914-1926.
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