Vukman Péter

A magyar-jugoszlav dllamhatar
és a bajai haromszogben él6k mindennapjai
(1945-1956). Csempészet, hatarképzet

és a Jugoszlaviardl alkotott kép

Az 1948-ban kirobbant szovjet-jugoszlav konfliktus kovetkeztében elmérgesedd
magyar—jugoszlav viszony nemcsak a nagypolitikai szintérben, hanem a magyar-
jugoszlav hatar két oldalan él6k mindennapjaiban is éreztette hatasat. A hatar fizi-
kai kozelségét és elvalaszto szerepét (a kishatarforgalom be-, majd megsziintetése,
a hatarovezet kiépitése) a bajai haromszogben €16 magyarok és délszlavok is meg-
tapasztaltak. Multietnikus tdrsadalmi dsszetétele és hatarmentisége miatt a régio
fontossaga dllambiztonsagi szempontbdl felértékel6dstt. Tanulményomban az Al-
lambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban 6rzott levéltari forrasok alapjan,
az allambiztonsagi szervek szemiivegén keresztiil vizsgalom, miként hatott a ré-
gidban él6k életére és mindennapjaira a magyar—jugoszlav hatér fizikai valdsaga.
Tanulmanyom elsé részében a csempészés témakorét jarom alaposabban korbe,
majd a masodik szerkezeti egységben a hatar allanddsaganak képzetét vizsgalom
meg. Az egyes telepiilésekre nyitott, igynevezett objektumdossziék hianytalanul
fennmaradtak, ami lehetdvé teszi a fenti kérdések regionalis vizsgalatat, és tovabbi
kiindulépontként szolgalhatnak egy-egy konkrét személy tevékenységének felta-
rasahoz is.

Csempészés a bajai haromszogben

A magyar-jugoszlav dllamhatar fizikai elvalasztéfunkcidja az altalam vizsgalt
térségben kiilonosen a szovjet-jugoszlav konfliktus hatasara elmérgesed6 ma-
gyar-jugoszlav kapcsolatok kovetkeztében erésodott fel.! Bencsik Péter ugyan-
akkor joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy a kettésbirtokos forgalom terén
1949-ben rovid ideig enyhiilés kovetkezett be a két orszag kozott: sorra nyitottak
meg a korabban lezart utakat, s6t 4j, helyi megegyezéseket is kotottek a forgalom

1 A szovjet-jugoszlav konfliktus magyar—jugoszlav kapcsolatokra gyakorolt hatdsara: Ripp

2011; Vukman 2016; Vukman 2017a.
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szabalyozasdra. 1950-ben azonban mar ujfent szigoritast figyelhetiink meg, és
tervbe keriilt az 1947-es szabadkai egyezmény azonnali hatalyt felmondasa is.?

Olyba tlinik azonban, hogy a két orszag kozti csempészetet nem lehetetleni-
tette el teljesen a magyar—jugoszlav kapcsolatok megromlasa és a hataron torténé
atkelés fizikai megneheziilése. A Hatardrség Orszagos Parancsnoksagan 1950-
1953 kozott évente tablazatos formdban készitett hatardrizeti nyilvantartdsok
szerint ugyan a négy év alatt minddssze 38, az orszagbol kifelé vagy befelé tarto
embercsempészt fogtak el, arucsempészt pedig egyet sem.> Mindez toredékét je-
lenti az orszagos adatoknak,* és arra is utalhat, hogy a déli hatar menti hatarove-
zet 1950-ben kezd6d¢é kiépitése® valoban megnehezitette e tevékenység tizését. A
bajai haromszdg falvairdl nyitott allambiztonsagi objektumdossziék ugyanakkor a
csempészés fennmaraddsat erdsitik meg. S6t, a forrasok alapjan gy tinik, a Duna
folyoként még eld is segitette e tiltott tevékenység tizését. A hatdr menti falvak
kettésbirtokosai és délvidéki szarmazasa lakosai szdmara helyismeretiik, rokoni
kapcsolataik, a hatar tulsé oldalan él6 ismeréseik meg is konnyitették a csempé-
szést, és tovabbi konnyitést jelentett, ha valaki a hatar kozelében, attdl par szaz
méterre tanyaval vagy birtokkal rendelkezett. A bacsalmasi jaras vonatkozasaban
1951 aprilisdban tizenhét olyan csempészt irtak dssze, aki a Délvidékrdl 1945 utan
keriilt Magyarorszagra, és tovabbi kilenc esetben feltételezték, hogy az illeté a ju-
goszlav Allambiztonségi Igazgatésag (Uprava drzavne bezbednosti, UDB) beszer-
vezett iigynoke volt.°

A csempészés jovedelmezd, bar korantsem veszélytelen tevékenysége soran
elényt jelentett, hogy a helyiek bizton ismerték a Duna vizrajzat (hol lehet a leg-
konnyebben atkelni rajta), de azt is tudtak, hogy a hatarzar kiépiilése utan hol voltak
aknamentes kapuk, ahol 4t lehetett kelni a hataron. (Volt, aki egyenesen a hatarérok-
t6l szerezte informacioit, de mas hatarszakaszrol is érkeztek valos vagy valosnak hitt
informaciok. Szeged kornyékén példaul a tanyasiak favagas tiriigyén kozelitették
meg a hatart, majd a fara felmdszva, az éjszaka leple alatt, a drotokra fakat dobtak,
és azon atmaszva mentek at Jugoszlaviaba.”) A levéltari forrasok alapjan a bajai ha-
romszogben a lagkd, az élesztd, az éldallat (tehén, sertés) és a dohany csempészésén

Bencsik 2004: 170-171.
3 MNL OL XIX-B-10. 1950. 45. d. 12. IV-8. 13. fsz.; 1951. 18. d. 349. fsz.; 1952. 17. d. 314. fsz.
¢s 1953. 15. d. 190. fsz.
Csak 1950-ben 6sszesen 260 ember- és 613 drucsempészt tartdztattak fel az orszaghata-
ron. MNL OL XIX-B-10. 1950. 45. d. 12. IV-8. 13. fsz.
A hatarovezet kiépitésére: Orgovanyi 2001.
6 ABTL3.1.5.0-9528/1. 102-107.
7 ABTL3.1.5. 0-9528. 193-194.
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tul valutat és embert is atcsempésztek. A magyar—jugoszlav kapcsolatok megromla-
sat kovetden, Osszefliggésben a kapcsolattartas megneheziilésével, a levélcsempészet
kiilonosen jovedelmezd agazatta valt.

A csempészés azonban korantsem volt veszélytelen foglalkozas. Az elfogott
csempészekre a jugoszlav hatdsagok tiltott hataratlépés és csempészés vadjaval
hutsz honapos bortonbiintetéstdl akar négy évig terjed6 kényszermunkat is kirdt-
tak,® a visszatérd és a hatdron elfogott csempészekre pedig az Allamvédelmi Haté-
sdg (AVH)’ mint az UDB pontencialis kémjeire tekintett. Minden bizonnyal nem
is teljesen alap nélkiil. Habar a kérdés tovabbi kutatasokat igényelne, azt a magyar
levéltari forrasok alapjan is kijelenthetjiik, hogy a csempészek kozott tobben propa-
gandaanyagot is terjesztettek. A magyar—jugoszlav hatart 1950. december 16-an ille-
galisan atlép6 T. Gyorgyot példaul a bacsbokodi rend6rérs elfogta, és a tettenérésnél
a jugoszlav propagandaanyagok mellett 600 darab cigarettat talaltak néla.”

Erdekességként jegyzem meg, hogy a Duna fizikai kozelsége folytédn a csem-
pészet nem csak a lokalis térben, a hatar két oldalan él6k kozott zajlott. Egy fo-
lyami hajon szolgalatot teljesitd matréz példaul 1955-ben Romaniabdl érkezve
tobbek kozott bicikligumit, kakaot és fiigét kinalt eladdsra, bar megjegyezte, az
arannyal folytatott kereskedelem sokkalta nagyobb haszonnal kecsegtetd iizle-
tet jelentett. Konkrétan: Jugoszlaviaban arany karikagyuriit akart venni, amit
tizszeres aron kivant Magyarorszagon értékesiteni.'" Csempészni azonban nem-
csak déli vagy délkeleti iranybdl lehetett, hanem nyugatrdl is. 1951 jaliusdban E
Ferenc korabbi allamvédelmis szakaszvezet jart Hercegszantén, ahol L. Lajos
helyi lakosnak négy kardrat adott el 6-700 forintos darabonkénti dron. Az éra-
kat hajosok hoztak Ausztriabol, azokat L. tovabbértékesités céljabdl vette meg.'
Az eset arra is ravilagit, hogy alkalmanként a csempészésbél az allamvédelem
kotelékében szolgdlok is kivették a résziiket. Az AVH-hoz kapcsolédéan jegy-
zem meg, hogy a kiskunhalasi felderit6 osztaly egyébként horgosi sziiletésd, hu-
szas éveiben jar6 beszervezett tigynoke egy bacsalmasi ,embercsempész banda”
egyik vezetdjeként tlnik fel, aki 1952-ben kb. kéthetente jart at Jugoszlaviaba.

8  ABTL3.1.5.0-9528/1. 95-96.

A magyarorszagi allamvédelem 1945-1956 kozott tobbszor nem puszta névvaltozason,
hanem szervezeti atalakulason ment keresztiil. A kénnyebb éttekintés kedvéért, egyben
a folytonossagra is utalva tanulmanyomban az Allamvédelmi Hatésdg (AVH) elnevezést
hasznalom. Az AVH intézménytorténetére bévebben ldsd: Gyarmati 2002; Miiller 2012;
Gyarmati-Palasik 2013.

10" ABTL 3.1.5. 0-9569. 148.

11 ABTL 3.1.5. 0-9558/1. 142.

12 ABTL 3.1.5. 0-9553. 276-277.
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O személy szerint 200 forintért barkit kész volt atvinni a hataron, bar ha hi-
hetiink a forrasnak, a banda mas tagjai idével egy-egy levél atcsempészéséért
akar 6-800 forintot is elkértek. Az egyéni haszonszerzésen tul a dragulasba be-
lejatszhatott, hogy a hatarzar kiépiilése és a hatdrovezet létrehozdsa utan sokkal
koriilményesebb és veszélyesebb lett az atjaras a zoldhataron, mikozben az igény
is novekedhetett, hiszen a hatarzar kiépiilésével osszefiiggésben megneheziilt
- bar teljesen el nem lehetetleniilt - a kapcsolattartds a Jugoszlaviaban é16 roko-
nokkal. Mindez akar arfelhajto tényezéként is szolgalhatott. A pénz el6teremté-
se korantsem lehetett egyszert feladat, amikor egy munkas atlagosan havi brut-
t6 606 forintot keresett 1949-ben, és 893 forintot 1952-ben."

A bacsalmasi banda tevékenysége arra is utalni latszik, hogy az aru- és em-
bercsempészetbdl korantsem csak a férfiak vették ki a résziiket. Tovabbi két név
szerint ismert bandatag né volt, és 1945-6t kovetden Szabadkardl, illetve Szent-
tamasrol érkeztek Bacsalmasra. El6fordult, hogy a csempészés egyfajta csala-
di vallalkozdsként mikodostt, mint S. Jézsefné csataljai lakos esetében. O férjé-
vel 1945-t6] kezdve foglalkozott csempészéssel, abbdl a fiuk is kivette a részét.
Ot azonban a jugoszldv hatésagok elfogték, két év bortonbiintetésre {télték, majd
1949 decemberében a zoldhataron atdobtak Magyarorszagra. A fiinak ekkor sem
volt szerencséje, a magyar hataroérok is elfogtak, és tiltott hataratlépésért nyolc
hénap foghazbiintetésre itélték.'

A csempészek (a kettSsbirtokosokhoz és a Délvidékrdl atszokottekhez ha-
sonléan) egy korantsem elhanyagolhaté mellékes funkciéval is birtak: informa-
ciéval szolgélhattak (mind az AVH, mind a helyi lakossag széméra) a jugoszlav
életkoriilményekrdl, a lakossag hangulatardl és esetenként (ha példaul maguk is
jugoszlav fogsagba estek) a jugoszlav hirszerzés munkamoédszereirdl is. Egy 1949-
es csempészbeszamold szerint Jugoszlaviaban kiilondsen a ruha és az élelmiszer
dragult meg," egy masik, datum nélkiili, de nagy valodszintiség szerint ekkoriban
keletkezett értesiilés szerint a magyarokat és a zsidé nemzetiségtieket iildozték,
a Vajdasagban a lakossag félt, bar Titoval szembeni magatartasuk kozségenként
valtozott. A szerb lakossag pedig attol tartott, hogy a Szovjetunié kozbenjarasa-
ra Magyarorszag vissza fogja kapni a Bacskat és a Banatot'® - minden bizonnyal
nem fiiggetleniil az eszkalal6do szovjet-jugoszlav konfliktust kiséré propaganda-
harctél, a mindennapossa valo hatérincidensektdl és a Jugoszlavia elleni katonai
tamadas lebegtetésétol.

13 ABTL3.1.5.0-9528/1. 128-132.; a korabeli atlagbérekre: Valuch 2013: 38.
14 ABTL 3.1.5. 0-9558/1. 82.; ABTL 3.1.5. 0-9560/1. 65.

15 ABTL 3.1.5. 0-9555/1. 146.

16 ABTL 3.1.5. 0-9555/1. 149.
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Az dltalam eddig attekintett objektumdossziék nem teszik ugyanakkor lehetd-
vé annak a kérdésnek a megvalaszolasat, hogy miként hatott a csempészésre a ma-
gyar—jugoszlav kapcsolatok Sztalin halalat kovet6 hosszan elhtizodé és meg-meg-
torpand normalizalddasi folyamata.'” Egyes hangulatjelentések (legalabbis a dunai
hajosok vonatkozasaban) a megtorpandsra utalnak. A mar emlitett, az aranycsem-
pészést fontolgatd matrdz felesége példaul 1956 januarjaban igy beszélt az allam-
biztonsag iigynoke elétt: ,.fene egye meg, midta joba vannak a jugoszlavokkal,
azo6ta nem megy a cserelizlet, nem vesznek a hajésoktol semmit.”*®

Ugy vélem, a bajai hdromszog lakossaganak nagy része azonban inkabb 6rom-
mel fogadta a kétoldalu kapcsolatok normalizalodasat, hiszen a hatar igy mar sok-
kal inkabb 6sszekotd, semmint elvalasztd funkciot toltene be. Az ekkor keletkezett
hangulatjelentések, tigynoki beszamolok rendre visszatéré elemét jelentette, hogy
hatarkiigazitast fognak végrehajtani Jugoszlavia javara. A téma egyébként az alta-
lam vizsgélt idészakban végig napirenden volt a helyiek korében.

A hatar allanddsaganak képzete és
a Jugoszlaviarol alkotott kép

Mint ismeretes, ugyan Jugoszlavia a parizsi békekonferencian hivatalos formdaban
nem lépett fel teriileti kovetelésekkel Magyarorszaggal szemben, a Jugoszlavia ja-
vara torténé hatarkiigazitas lebegtetése — még ha a teriileti kérdéseket hivatalos
formaban nem is vetették fel Magyarorszag képviseldinek — a legmagasabb bel-
gradi kormanyzati szinteken 1945 és 1947 kozott idérdl idore felmeriilt, komoly
nyomasgyakorlasi eszkozt, hatalmi iitékartyat biztositva Titoék szamara."” Ezzel
Osszetiiggésben déli szomszédunk mar 1944 szén aktiv propagandaba kezdett a
magyarorszagi délszlav lakossag meggy6zésére, hogy jovéijét a titoi Jugoszlaviaban
képzelje el. A bajai haromszogben €16 délszlavok korében propagandat fejtettek ki
a térség Jugoszlaviahoz csatoldsa mellett: Karagity Antal garai lakos, sokac népi ir6
vezetésével Hercegszanton, Garan, Gyorgypusztan, Bacsbokodon, Csavolyon és
Felsészentivanon gytjtottek aldirast, Karagity vezetésével pedig 20 f6s kiildottség
indult Titohoz, hogy személyesen adjak at az alairasgyujté iveket.

17" A normalizalédasra: Marelyn Kiss - Ripp - Vida 2001; Cvetkovi¢ 2013.
18 ABTL 3.1.5.0-9558/1. 221.

19 A parizsi békekonferencia magyar—jugoszldv vonatkozésaira: Vukman 2018. A hatérral
kapcsolatos 1945-1947 kozti jugoszlav tervekre és a kisebbségek szerepére: Hornyak 2010;
Hornyak 2015; Hornyéak 2016a, 2016b. A magyar—jugoszlav kapcsolatokra: A. Sajti 2015.

20 A teljesség igénye nélkiil: ABTL 3.1.5. 0-9553. 338., 341., 359.; ABTL 3.1.5. 0-9553/2. 74.
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A szovjet-jugoszlav konfliktus eszkalalodasat kovetden elmérgesedé magyar—
jugoszlav kapcsolatok egyik elsé nyilvanos jeleként Rakosiék azonnal nyomast
gyakoroltak a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetségére és a délszlav
kisebbségi vezetdkre. Az MDDSZ orszagos vezetdségén tul tobb helyi kisebbségi
szervezet sem tudott azonosulni a Tajékoztat6 Iroda Jugoszlaviat megbélyegzo ha-
tarozataval. Habar a szovetség 1948. augusztus 10-ére 6sszehivott kongresszusara
érkez6 tizenhét garai kiildott Tito mellett kivant javaslatot benyujtani, a kongresz-
szus végiil annak rendje és mddja szerint végiil allast foglalt a Téjékoztaté Iroda
Titot és a Jugoszlav Kommunista Part vezetségét elitéld hatarozata mellett.?! Ezzel
parhuzamosan teljes fordulatszdmra kapcsolt a Jugoszlavia elleni propaganda- és
ragalomhadjarat. A Szabad Népben 1948 nyaratdl megjelend irasok Tit6t imma-
ron nem az ,emberi szabadsag nagy hése”-ként dicséitették, hanem az ,,arul6 Ti-
to-klikk” rémtetteirdl, a ,, Tito-terrorrol” és a ,,Tito-csoport rémuralmarol” szoltak.
Jugoszlavia els6 embere pedig a ,,haborus uszitok kiszolgaldja’, az ,,imperializmus
fizetett tigynoke”, a ,,jugoszlav ifjisag hohéra’, a ,,fasisztak tanitvanya” és a ,,habo-
rus uszitok provokatora” lett.””

Joggal meriilhet fel a kérdés: mennyire ért célt a Tito-ellenes ragalomhadja-
rat e multietnikus hatarmenti mikrorégio lakossaga korében? A délszlav lakos-
sag nevében kiadott, az ,,aruld Tito” személyének ritualészerti megbélyegzésérdl
sz06l6 korabeli hatarozatok valdjaban inkabb a feliilrél jott elvarasokat tiikrozték,
és nem feltétleniil a lakossag valos hangulatat. Helyi szinten a Tito-ellenes nagy-
gytilések sokkal inkabb fulladtak érdektelenségbe, mintsem Sztalin és Rakosi mel-
letti hangos kidllasba. A helyi lakossag (délszlavok és magyarok egyarant) vajmi
kevéssé volt kivancsi a f6varosbol érkezett szonokokra (tobben koziilitk egyéb-
ként a magyarorszagi kominformista emigracié vezetségébdl keriiltek ki*) és
kiilondsen nem kivanta kétszer végighallgatni az el6adok mondanivaldjat (el6szor
szerb-horvatul, majd magyar forditasban). Mivel ezeknek a rendezvényeknek sok
esetben a falu kocsmaja adott otthont, a megjelentek ki-be jarkaltak, és inkabb a
szomszédos ivohelyiségben mulattak az idét, killonosen, ha ott egyidejiileg tan-
cos mulatsagot tartottak, mint ahogyan az Hercegszantoban 1949. februar 13-an
tortént.* A hézak faldra még 1950 tavaszan is Zivio Tito! (Eljen Tito!) feliratokat

21 Szajesan 2003: 175-177; MOL M-KS 276. f. 67. cs. 127. 6. e. 32-34, 37-38.
22" Tito: a haborus uszitok kiszolgiloja. Szabad Nép 1949. aprilis 29. 2.; Tito, az imperialistak
fizetett igynoke. Szabad Nép 1949. julius 26. 3.; Tito, a jugoszlav ifjisdg hohéra. Szabad
Nép 1949. augusztus 17. 2.

23 A kominformista emigransok magyarorszagi torténetére: Vukman 2017b.

24 ABTL 3.1.5. 0-9553. 80. Hasonlo hercegszéntéi megnyilvanulésokra 1951-b8l és 1952-bél

is taldlunk példdkat. ABTL 3.1.5. 0-9553/1. 159. és 167.
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pingaltak, de még 1951 novemberében, a kitelepitésekkel osszefiiggésben is el-
hangzottak Titot éltetd kijelentések.” Sz. Jozd délszlav szarmazasu vaskuti gazda-
jegyz8, az MDDSZ helyi szervezetének tisztségvisel6je 1948 Gszén azon vélemé-
nyének adott hangot, miszerint ,,Tito politikdja helyes, mert jobb egy nemzetiségi
politika, mert az mindég a sajat népének felemelését szolgalja”.* 1949 juliusaban a
szintén vaskati lakos, a délszlav nemzetiségli Sz. Demeter hasonléan vélekedett. A
Kossuth radié adasat hallgatva megjegyezte: ,akarhogy akarjak a jugoszlav népet
szembeforditani Titéval, nem megy, mert Tito jol dolgozik, és a nép szereti, mert
ha nem szeretné, akkor mar maga a nép levaltotta volna.*’

Pozitiv megnyilvanulasokra a helyi magyarsag korében is béven talalunk példat.
A hercegszantoi foldmiives-szovetkezet lizletvezetSjének felesége példaul 1950 juli-
usaban jelentette ki, hogy véleménye szerint Jugoszlaviaban sokkal jobbak az élet-
koriilmények, mint Magyarorszagon (,odaat cuki élet van”), a zagrabi és belgradi
aruk pedig sokkal jobb minéséget képviselnek, mint a magyarorszagiak.*® Szintén a
nehéz életkoriilményekkel osszefiiggésben festett kedvezo képet Jugoszlaviardl az a
davodi nincstelen zsellér, tanyasi lakos, aki az 1949. méjus 15-én megrendezett or-
szaggytlési valasztasok el6tt az 6t agitdld partkatondnak kijelentette: ,,le van szarva
ez a demokracia, ez a rendszer nem jo, az a jo, ami Jugoszlavidban van és a jugoszlav
hadsereg megtamadja majd a [magyar] hadsereget és le is fogja gy6zni’*

A Jugoszlaviarol alkotott kedvezd képen tul a bajai haromszogben €16 dél-
szlavok korében a szovjet—jugoszlav konfliktus els6 éveiben a remény is élt, hogy
a teriilet egy Ujabb rendezés soran Jugoszlaviahoz fog keriilni. A hercegszantdiak
korében példaul 1948 novemberében elterjedt a hir, hogy Tito és Sztalin Moszk-
vaban talalkozott egymassal. A hir szerint Tito megigérte, hogy a tovabbiakban
Sztalin politikdjat fogja kovetni, cserébe a bajai haromszog egészen Kalocsaig Ju-
goszlavidhoz fog tartozni.® 1949 mdjusaban pedig Davodon keltett kisebb feltii-
nést egy ismeretlen feljelentd levele, miszerint Tito csapatai a kozeljovoben meg
fogjak szallni Magyarorszagot.™

25 ABTL 3.1.5. 0-9553. 85., 3635 3.1.5. 0-9553/2. 68. A Jugoszlavia hatarén kiviil é16 délszlav
kozosség mashol is gyakran Titot éltetd feliratokkal adott hangot véleményének, mint az
Isztriai-félszigeten és a Trieszti Szabad Teriilet teriiletén, amit Jugoszldvia maganak kéve-
telt: Usi¢ 2019.

26 ABTL 3.1.5.0-9553/2. 158.

27 ABTL3.1.5.0-9553/2. 231

28 ABTL 3.1.5. 0-9553/2. 60.

29 ABTL 3.1.5. 0-9560. 59.

30 ABTL3.1.5.0-9553/2. 85.

31 ABTL3.1.5. 0-9560. 59.
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A bajai haromszog Jugoszlavidhoz keriilésével kapcsolatos hiresztelések,
vagyalmok vagy éppen félelmek meglehetésen tartdsnak bizonyultak, és 1953 és
1956 kozott is rendre ismertek ezzel kapcsolatos megnyilvanulasok. Sztalin halalat
kovetden a kozeledés magyar—jugoszlav relacioban is az allamkozi kapcsolatok
terén, a kolcsonos kovetcserével indult meg (1953. augusztus-november), és a
hatarincidensek és a hatarral osszefliggd egyéb kérdések rendezése terén érte el
els6 lathat6 eredményeit. A kérdéskor mihamarabbi tisztdzasa egyébként inkabb
a jugoszlavok érdekében allt; mind a hatdrincidensek besziintetése, mind a hatar-
jelek felujitasa kapcsan déli szomszédunk l1épett fel kezdeményezoként. Az 1953.
augusztus 5-én Bajan megkezdett targyalasok eredményeként augusztus 28-an
Zomborban egyezményt irtak ald a hatdrincidensek rendezésérdl, és 1954. janu-
ar 20-an Szabadkan irasbeli egyezséget kotottek a hatdrjelek felujitasarol. A nor-
malizalodasi folyamattal dsszefliggésben lassan a magyarorszagi jugoszlavellenes
propaganda is elhalkult. Az ,imperializmus lancos kutyajabdl” igy a Szabad Nép
hasabjain is Gjbol elébb ,,Tito elnok”, majd 1956 marciusara ,Tito elvtars” lett.*

A magyar-jugoszlav kétoldalu kapcsolatokban bekovetkezett normalizalodast
a bajai haromszog lakossaganak nagy része minden bizonnyal 6rommel fogadta.
A helyi délszlavok magabiztosan tekintettek a jovo felé. Erezték, érzékelték, hogy
most mar ,,mas szelek fijnak onnan délrdl [...] nem hallatszik a kutydk csaho-
lasa”?* A kettésbirtokosok abban reménykedtek, hogy ujbol lesznek kettdsbirto-
kos igazolvanyok, visszakapjak és ismét megmiivelhetik a hatar tuls6 oldalan 1évé
foldjeiket,* és a lakossag altalaban is abban bizott, hogy konnyebb lesz a kapcso-
lattartds a Jugoszlavidban €16 rokonokkal, csaladtagokkal. Néhdnyan a Baja-Zom-
bor vasutvonal tjranyitasat is biztosra vették. Kiillonosen 1954 nyarardl és 1956 ta-
vaszarol maradtak fenn ezekrdl a vagyalmokrol sz6l6 hangulatjelentések. Mindez,
ugy vélem, részben 6sszefiigg a fent emlitett, 1953-1954 soran kotott magyar—ju-
goszlav egyezményekkel, hiszen az egyezmények és az ezekkel kapcsolatos targya-
lasok a helyi lakossag korében minden bizonnyal a hatdrmédositas lehetdségeként
csapddtak le. A bizakodd hangok ujbdli feler6sodése 1956 tavaszan pedig nagy
valdsziniiséggel a normalizélddési folyamat feler6sddését titkrozi. Ugy vélem,
a bajai haromszdgben él6k hangulatara mindenképp alapvetd hatast gyakorolt,

32 A teljesség igénye nélkiil: A Pravda cikke Tito elndk beszédérdl. Szabad Nép 1955. marcius

13. 4.; Tito jugoszlav elnok beszéde a nemzetkozi helyzetrdl. Szabad Nép 1955. majus 18.
3.; Tito elvtars moszkvai latogatdsa elGsegiti a kapcsolatok javitdsat a kelet-eurdpai orszd-
gokkal is. Szabad Nép 1956. méjus 28. 3.

33 ABTL 3.1.5.0-9553/2a. 395.

34 ABTL3.1.5.0-9553/2. 188.
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hogy 1956. marcius 15-i hatallyal megsziintették a 15 km-es hatarovezetet.> (A
kitelepitett délszlav lakosok visszakoltozésérdl viszont csak 1956 augusztus végén
sziiletett dontés.)

A bajai haromszog falvainak magyar lakossaga ugyanakkor ambivalensen vi-
szonyult a kérdéshez. Altalanossagban is igaz, hogy tobben tartottak attél, hogy
az 1945-1948 kozti idészakhoz hasonldan helyi szinten Gjbdl a délszlavok fognak
»nyeregbe keriilni”. Hercegszantén 1956 marciusaban egyes magyarokat a helyi
délszlavok — legalabbis az allamvédelem jelentései szerint — félelemben is tartot-
tak. Az egyik helyi lakosnak konkrétan azt mondtak, kar 4j hazat épitenie, mert ha
a telepiilést megszalljak a jugoszlavok, a magyarokat tgyis ki fogjak telepiteni on-
nét.** Masoknal aggodalommal vegyes bizakodas fogadta a teriiletelcsatolas (rém)
hirét. Mikozben érthetéen nem kivantak kisebbségi sorsba kertilni, Titérol és Ju-
goszlaviarol egyfajta pozitiv kép élt koriikben, szemben a ,,kopasz fejii Matyival”*
A pozitiv képet az alapvetden falusi, paraszti tdrsadalomban nagyban befolyasol-
hatta az is, hogy az 1950-es évek elejétl, az 6nigazgatd szocializmus bevezetésével
Osszefliggésben Jugoszlaviaban lehetévé valt a szovetkezetekbdl torténd kilépés.
Els6 idézetemben V. Matyas ujfalusi kdmiives 1955 nyaran a kovetkezéképp vé-
lekedett: ,Rakosi elvtdrs Titoval osszeveszett ebéd alkalmdval azért, mert lancos
kutyanak nevezte, de késébb kibékiiltek, tigy hirlik, hogy Rakosiék is engedni fog-
nak ebbdl a drakdi kommunista szigorbol, mert a jugoszlavok mar régen attértek
a jobb és nagyobb szabadsag ttjara, mert ez, ami nalunk van, nemsokara ttrhetet-
len 4llapot lesz. En szivesebben Tito embere lennék, de ahogy hirlik, talan mégis
lesz, tigy hallotta, hogy Kalocsaig oda lesziink jovatétel fejében.”*

Az illitélagos hatarvaltozasra utalva 1955 decemberében Sz. Istvan davodi
tizemi villanyszereld kijelentette: ,hogy Jugoszlavia és Magyarorszag aldirtak a
baratsagi szerz6dést, a masik pedig az, hogy Jugoszlavia koveteli vissza azokat a
teriileteket, ami 1919-ben volt nala. Pécstdl egész Kalocsaig. Ezeket a teriilete-
ket koveteli a Szovjetuniotdl is. Még azt is mondta, hogy felszélitotta Jugoszlavia
Szovjetuniot, hogy Magyarorszag kell vagy Jugoszlavia és még azt is mondta, hogy
jobb is lenne, mert tul visszaallitottak a kisparaszt gazdalkodast és jobb ott egy
parasztnak, mint itt”* Szintén Davodon 1956 juniusaban két helyi lakos igy be-
szélgetett: ,1956-ban mdr a beadds megsziinik, azért mert Tito koriiljarja a szom-
szédos allamokat és Tito le fogja kapcsolni a Baja haromszoget, azért is szedik fel

35 Benecsik 2011: 7.

36 ABTL 3.1.5. 0-9553/3. 143.
37 ABTL 3.1.5. 0-9553/1. 355.
38  ABTL 3.1.5. 0-9553/2a 498.
39 ABTL 3.1.5. 0-9560/1. 105.
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a békevonalat, hogy konnyebben fel tudjon jonni. Es Tito egy eszkdz a nyugati
hatalmaknak és Tito onnan kapja az utasitasokat, ezért bizok, hogy az idén meg-
valtozik a rendszer*

A hatar azonban nem viéltozott meg, a vagyott gazdasagi-tarsadalmi 4talaku-
las is elmaradt, az 1956-os forradalom kovetkeztében pedig ismét fagyossa valtak

a magyar-jugoszlav kapcsolatok.
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