Ordasi Agnes

Hatdrozott igenek és hatdrozott nemek -
A fiumei hatarrenddrség felallitdsanak
dilemmai

Bevezetés

Az elmult évek multi- és interdiszciplinaris kutatdsi témavalasztdsai és irdnyvo-
nalai egyértelmten igazoljak, hogy a hatarhelyzet, a hataratlépés és a hatarkérdés
szamos sikon és értelemben markansan jelen van a tudomanyos diskurzusokban.'
A jelenség okai egyrészt a hatarok Osszetett funkcionalitasara, fizikai, mentalis,
tarsadalmi formaira, masrészt a hatarfogalom sokrétii és valtozatos meghatarozasi
lehetdségeire vezethetdk vissza.

A hatarkoncepciok koziil az egyik legismertebb Georg Simmel ,,hid és ajté”
meghatarozasa. Eszerint a hatar egyszerre vonzd, 6sszekotd, kapcsolodast biztosi-
t6 hid, valamint elvalasztd, kirekesztd, szelekcios és szabalyozo ajto, ami gyakran
egylitt jart a fegyelmezés és a kényszerités, illetve a protekcid, a kivételezés és a
johiszem be nem avatkozas eljdrésaival. > Eppen ezért sosem lehet mindegy, hogy
kik és milyen eszkozokkel gyakoroljak az ellenérzést felette.

A hatérok e kettés természete azért is lényeges, mert a 19. szazad folyaman
egyre altalanosabb meggy6z6déssé valt, hogy a hatarok és igy az orszag belteriile-
teinek megvédelmezése a modern allam kotelessége. Hiszen a kozbiztonsag garan-
talasa nélkiil egyetlen kormanyzat sem lehet képes hatalmat stabilizalni és allam
alapvet6 funkcidinak elldtasat biztositani’ Ezéltal a hid-ajt6 dichotémia koziil
fokozatosan az utdbbi keriilt el6térbe, ami az Osztrak—-Magyar Monarchia részévé
valé Magyar Kiralysagot mar a kezdetekt6l komoly kiilsé és belsé kihivasok elé
allitotta. A Magyar Kiralysag teriiletén ugyanis a kiegyezést kovetd elsé években
a hatarvédelmi feladatok ellatasaval a reformkorban kidolgozott modell szerint
az dnkormanyzatokat biztak meg, am mar az 1870-es évek végétdl vilagossa valt,
hogy a rendszer egységesitést, kozponti irdnyitast igényel. A teljes paradigmaval-
tast az allami hatarrendorség felallitasa hozta el, amire azonban az orszagban tobb
mint hdrom évtizedet, a kiilonésen kritikus hatarteriiletnek szamité Fiumében

1 Errél részletesebben: Bakk 2020.
2 Simmel 1909; Sik 2015.
3 Christian 2009.
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pedig csaknem negyven évet kellett varni. Ott a Magyar Kiralysag strukturalis
ellenmondasai rendre felszinre keriiltek.

A fiumei hatarszéli rendérkapitanysag (roviden: allami hatarrendérség) kér-
dése ezaltal nemcsak Fiume helytorténetébe, hanem szélesebb kontextusba agyaz-
va az egész Magyar Kiralysag hatalomgyakorlasi mechanizmusaiba, lehet6ségeibe
és korlatjaiba is bepillantést enged. Eppen ezért a kikotévaros példajan keresztiil
munkdmban azt tanulményozom, hogy milyen gyakorlati okok magyaraztik az
testiilet megszervezését, és hogy az autonomia kérdésén kiviil milyen motivumok,
ellentmondasok nehezitették annak feldllitasat és mikodtetését.* Ezért vizsgalo-
dasomat a jogi és hatdskori hatarokra is kiterjesztem, és bemutatom, hogy az elvi
megfontolasokon tul a konfliktusok milyen materidlis kérdések koriil artikulaléd-
tak. A probléma arnyaldsa érdekében a hatart egy tobbszordsen Osszetett dinami-
kus szintérnek, egy kiemelten intenziv kontaktzonaként fogom fel, elemzésemet
pedig tobb léptékben, mindenekelétt a MAV Igazgatdsaganak bizalmas, valamint
a Filumei Kormanyzdsag altalanos iratain keresztiil végzem el.

A hatarrenddrség felallitasa és funkcioja

A hatardrzés atszervezését mindenekel6tt az indokolta, hogy a szazadforduléra
egyre kontrollalhatatlanabba valt a ki- és bevandorlas,” az illegalis munkakozve-
tités és lednykereskedelem, az emberek és hamis/kétes eredetti aruk csempészete,
a veszélyesnek mindsitett eszméket tartalmazé nyomtatvanyok koroztetése. Igaz,
a kilfoldi mintdk hatdsa,® valamint a jarvanyok és a gazdasagi és a hatalmi viszo-
nyok atrendezddésével jaro preventiv 6vintézkedések szitksége ugyancsak 6szton-
z6leg hatott az Uj rendszer bevezetésére.”

Mindennek kovetkeztében 1903-ban a magyar orszaggytilési képvisel6k egy
atfogo, komplett torvénycsomaggal alltak eld, a benne foglalt térvényi szabalyoza-
sok végrehajtasaval pedig egy uj, az allami befolyast erdsit6 fegyveres polgari szer-
vezetet, a beliigyminisztérium ala tartozé hatarrenddrséget biztak meg. A hatar-
renddrség létrehozasaban két alapelv jatszott kulcsfontossagu szerepet: a testiilet
semmilyen formaban nem 6lthetett militans jelleget, illetve f6 feladatat a hatarok
6rzésében, és nem a kozvetlen hatarvédelemben jelolték meg. A hatarrenddrség

4 A fiumei hatdrrendérség felallitisanak kérdésével elsésorban a véros és allam érdekellen-

téteire fokuszalva egy hosszabb tanulmédnyomban foglalkozom. Ordasi 2021a.

A kivandorlasrdl és a térbeli mobilitasrol, illetve a ki- és bevandorlds szabalyozasanak esz-
kozeirél lasd: Bencsik 2003.

6 Paradi2012.

7 Bencsik 2000a; Ordasi 2021a.
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feladatat ezért a hatdrvonalon zajlo folyamatok megfigyelése és a hatarforgalom
ellenérzése képezte, illetve a hatdrrend betartatasat ellato kiilonbozo szervezetek
tevékenységének osszehangolasa.®

A hatarvédelem és a hatarérzés kérdése azonban nemcsak egyszertien allam-
és nemzetbiztonsagi problémaként manifesztalodott, hiszen elvélaszthatatlanul
Osszekapcsolodott a modernizacio, a kozpontositas ambivalens hatasaival, vala-
mint a hatalomgyakorlas dilemmaival. Ezaltal olyan bonyolult és szerteagazé tar-
sadalmi és politikai témakat érintett, mint amilyennek az integracio, az identitas,
az ,azonossag és a ,massag’, az allampolgarsag, valamint altalaban véve a kiilon-
boz6 preferencidk, illetve a jogosultsagok és kotelességek elosztasabol szarmazo
fesziiltségek. Mar csak azért is, mert a helyi lakossag és az adminisztrativ funkcio-
ikat ellat6 kozpontok mentdlis térképén a hatarok nem feltétlentil estek egybe, és
nem ritkdn mads vagy tobblettartalommal rendelkeztek.

Miért éppen Fiume?

A hatérok biztositasa koriil kialakult visszassagok jol tetten érhet6k Fiume, a Ma-
gyar Kiralysag egyetlen tengeri kikotévarosa esetében. Egyfel6l azért, mert corpus
separatum adnexumként, valodi enklavéként ékel6dott be a Horvat Kirdlysag és
az osztrak fennhatosag ala tartozd isztriai teriiletek kozé. Masfeldl azért, mert ki-
vételesen széles municipalis autonémidjanal és multietnikus kikotévarosi mivol-
tanal fogva Fiumében a hatarmentiség élményei és tapasztalatai kiillonbo6z6 élet-
vilagokon keresztiil, azaz gazdasagi, tarsadalmi, politikai, jogi és kulturalis téren
egyarant szemléletesen kifejezésre jutottak. Mds szoval, ahogy arra Fiume neve
(jelentése: folyo) is utal, a varos egyszerre tobbszords, egymast atfedé hatarterii-
letként miik6dott.

Az édllami hatarrenddrség felallitdsa azonban altaldban véve nehezen ment
végbe. Ezt az is jelzi, hogy a torvényt az orszag teriiletén csak 1906-ban, Fiumében
pedig csupan tiz év elteltével léptették életbe. A késlekedést egyrészt az egymast
ér6é kormany- és egyéb orszagos szintii belpolitikai valsagok magyaraztdk. Mas-
részt a flumei varosatyak kitarto és egyre elkeseredettebb tiltakozasa, mivel 6k az
Uj intézményt autonomidjuk megsértéséként értelmezték. A hatarrenddrségben
az allami térnyerés egy ujabb eszkozét ismerték fel.” A fiumeiek félelme nem volt

8 Szabo 2011.

Az dllam a varosi rendérség kozvetlen atszervezésében azonban csak részsikereket érhetett
el. El8szor is azért, mert az 1872. évi védrosi statutum értelmében a szervezet feliigyeletét
a mindenkori fiumei képvisel6testiilet latta el. Mdsodszor azért, mert ez a dokumentum
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alaptalan, mivel a kozponti kormanyzat mar az 1870-es évektdl kifejezetten to-
rekedett a kikotévaros kiilonleges jogallasanak korlatozasara a gyakorlatban. Ezt
1914-ben Tisza Istvan miniszterelnok is megerdsitette, mikor ugy nyilatkozott,
hogy Fiumében a hatarrenddrség bevezetése csak az els6 1épés a varosi renddrség
régota tervezett allamositasahoz."

Fiumei panaszok

A hatarrenddrséggel kapcsolatos konfliktusok nemcsak allam versus varos relaci-
6ban mutatkoztak meg, de a filumei lakossagra, a kereskedelemben érdekelt val-
lalkozdkra, illetve a kiilonb6z6, helyben mtikodé hatosagokra is komoly hatast
gyakoroltak. Ezt bizonyitja az is, hogy bar Weiss Manfrédot kizarélag arui bizton-
saga feletti aggodalma birta rd arra, hogy 1904 tavaszan tollat és papirt ragadjon,
sajat és érdektarsai nevében megfogalmazott panaszos soraival szamos almatlan
éjszakat okozott a Kereskedelemiigyi Minisztérium ald tartozé Tengerészeti Hato-
sag elnokének (aki egyben a fiumei kormanyzo6i méltdsagot is betdltotte), a MAV
Févarosi Igazgatdsaganak és zagrabi iizletvezetdségének, valamint a polgari kar-
hatalmak felett diszponal6 beliigyminiszternek.

Pedig Weiss nem kért lehetetlent: 6 csupan azért folyamodott a fels6bb hato-
sagokhoz, hogy a renddrségi allomany létszamanak gyarapitdsaval vége szakad-
jon a fiumei szabadkikétében elkévetett lopasoknak és az ott tarolt rakomanyok
megkarositasanak. Weiss folyamodvanya nem szamitott egyedinek." A szdzad-
forduléra ugyanis mar altalanos igényként fogalmazddott meg, hogy a vagyon- és
kozbiztonsag feliigyeletének minél tokéletesebben meg kell felelnie ,,a forgalom
allando6 novekedésével jard biztonsag kovetelményeinek, a hatdsag Fiume kiko-
t6jének hirneve, valamint a kereskeddi vildg jogos igényeinek kielégitése érde-
kében”!? Ezaltal az 1880-as és 1890-es években felallitott 6rzési rendszert egyre
tobb kritika érte bonyolult, ellentmondasos és f6leg megosztott jellege miatt. Ezt

egy specidlis joggaranciat is tartalmazott, amely kimondta, hogy a vérosi alapszabélyo-
kat és egyben a Rappresentanza altal gyakorolt hatalom kereteit kizdrélag a képvisel6tes-
tiilet hozzajaruldsaval lehetett modositani vagy megvaltoztatni. Az dllam ezért ugyanazt
a modszert kivdnta alkalmazni, mint amit a flumei kézigazgatas és az oktatas teriiletén
megkisérelt. Vagyis a kormédnyzat el6bb megteremtette a Rappresentanza autoném hatds-
korébe tartozé intézmények allami ,,mdsolatait”, majd a vérosi intézmények funkciéit fo-
kozatosan 4tvéve azokat okafogyottd tette és ezzel halalra itélte.

10" KN: 1914. 68-69.

11 MNL OL Z 1524. 34. d. 182863./1907. (47. tsz. 33545. a. sz.)

12 MNL OL Z 1524. 34. d. 182863./1907. (47. tsz. 33545. a. sz.)
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tanusitjadk Arthur Steinacker, a Munkaadok Ligdja elndkének,"” valamint Luigi
Cosulich és Antonio Francesco Smoquina, a Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara
vezetSinek terjedelmes levelei is, melyekben a kikotévaros elkeseritd koz- és va-
gyonbiztonsagi viszonyainak hathatds javitasat stirgették.'*

A felterjesztések legtobbszor a munkdsok és csalddtagjaik altal elkévetett fa-
(pallo, deszka) és a borlopasokrol, kocsifeltorésekrdl, ,,arudézsmalasokrol” sza-
moltak be."” Példanak okaért Caregogna Janost, Titus Sandort és a Fiumébdl ki-
tiltott Marovich Lazart is borlopdsért tartdztattak le,'® Silvio Premuda pedig némi
magannyomozast kovetden a raktarjabdl szarmazé faanyagot mar felhasogatott
formaban, butormunkara el6készitve a susaki ,,Continental” vendéglé pincéjében
lelte meg.!” Mindazonaltal szintén gyakoriak voltak a tettleges bantalmazasok, az
ittas allapotban elkovetett randalirozasok, valamint a tlizesetek és a vasutak tola-
tasaval jaro szerencsétlenségek is. Ez utébbiak azon kiviil, hogy tekintélyes anyagi
karokat okoztak, nem ritkdin még emberéletet is koveteltek.'®

A jelentések alapjan a legkritikusabb helyeknek a kikétévaroson beliili ki-
emelt ,hatarteriiletek” szamitottak: tehat a vasuti palyaudvar, a kikoté (kiilo-
nosen az ugynevezett szabadkikotd), a Brajdica-, tovabbd a Delta-farakodé."”
Ez egyrészt az azokon keresztiil haladd be- és kivandorloknak, csavargéknak,
valamint az ott alkalmazott nagyszamu és csak nehezen kontrollalhaté mun-
kassagnak volt ,,k6szonhetd”. Mdsrészt pedig annak, hogy mar a kezdetekben
sem volt egyértelm, hogy ezeken a teriileteken kinek a kotelessége a kozrend
fenntartasarol gondoskodni, az érzési feladatokbol szarmazé koltségeket meg-
tériteni és a bilinesetek elkovetdi felett itélkezni.”* A panaszos beadvanyokban
ezért a jelzett vagyon- és kozbiztonsagi problémak a felsébb allami hatdsagok
szamara az autoritas, a jogok és kotelezettségek, valamint az azokkal egyiitt jaro
materialis és anyagi kiadasok formajaban is testet oltottek. A feliigyeletet a ki-
kotoben a Tengerészeti Hatdsag Révhivatala ald tartozo révrendoérség,” majd a
MAV és a fiumei vérosi tandcs 1901-es egyezsége értelmében a fiumei renddrség

I3 DARJU 5. 6904. 4lt. ir./1910. 377. d. 1910.

14 DARJU 5. 6226. 4lt. ir./1910. 377. d. 1910.

15 MNL OL Z 1524. 34. d. 243449./1907. (47. tsz. 33545. a. sz.)

16 MNL OL Z 1524. 34. d. 179966./1898. (V/47. tsz. 136088./1899. a. sz.)
17 DARJU 5. 342. 4lt. ir./1908. 377. d. 1910.

18 MNL OL Z 1524. 34. d. 179966./1898. (V/47. tsz. 136088./1899. a. sz.)
19 Ordasi 2020.

200 DARJU 5. 6226. 4lt. ir./1910. 377. d. 1910.

21 MNL OL Z 1524. 34. d. 96332./1901. (V/47. tsz. 30017./1901. a. sz.)
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latta el.?? A Deltan és a Brajdican pedig a MAV 6rkiilénitménye szolgalt inkébb
kevesebb, mint t6bb sikerrel.”

A fiumei allapotok kritikussagat jelzi, hogy 1908-ban Wekerle Sandor minisz-
terelnok a Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara és a tobbi véarosi székhelyti érdek-
sz6vetség nyomadsdra — és a flumei kormanyzohelyettes huzédozasa ellenére* - a
horvat bantél kért segitséget. Igy a Delta és a Brajdica ideiglenesen a horvét csen-
doérség feliigyelete ald keriilt.”” Erre a megoldasra koltséghatékonysagi okokbdl
volt sziikség, illetve azért, mert noha 1906-t6l az orszag teriiletén a hatarrendoér-
ség mar megkezdte a mtikodését, a testiilet fiumei felallitasa ekkor a varosatyak
tiltakozasa miatt, illetve mert azt maga a kormanyzé is elhamarkodott lépésnek
talalta, reménytelennek latszott.*® A susaki csendérség kivezénylésének kiilonos
jelentéséget kolcsonzott, hogy arra a fiumeieknek a horvat hatésagokkal szembe-
ni altaldnos idegenkedése, valamint a Delta-teriilet hovatartozasa koriil 1860 6ta
rendszeresen felmeriild vitak ellenére keriilhetett sor.””

Ut a fiumei hatdrrenddrség felallitésdig

Miként a Fiumei Kereskedelmi és Iparkamara, a Fiumei Kereskeddk és Iparosok
Egyesiilete, valamint a Munkaaddk Ligajanak egy 1910-es beadvanyaibdl kidertil,
a horvat csendérség létszamanak emelése és alkalmazasa bar valoban kedvezéen
hatott a személyes biztonsagra, a lopasok nem szilintek meg.*®

A vallalkozok egyre szaporodd panaszai az 1901-ben kotott egyezség tjratar-
gyaldsara késztették a MAV Igazgatdsdgat és Fiume varosat. Ennek értelmében a
varos kotelezte magat, hogy a renddri szolgalat ellatasara egy 4 érsvezet6bol és 52
rend6rbdl allo kirendeltséget 1étesit, amelynek miikodési korét jelentésen kitagi-
tottak. Innentdl tehat a varosi renddrség felelt a rivak, a molok, a régi és uj punto
franco,” azaz altalaban véve az egész kikotd, valamint a vasutallomas 6rzéséért. A
felallitott egység feladatat a kozrend és a vagyonbiztonsag szavatolasaban, a forga-

22 MNL OL Z 1524. 34. d. 30349./1913. (47. tsz. 30349. a. sz.); Egyezmény. 82863./1901. sz.

23 DARJU 5. 342. 4lt. ir./1908. 377. d. 1910.

24 DAR]JU 5. 342. 4lt. ir./1908. 377. d. 1910.

25 DAR]JU 5. 4608. 4lt. ir./1910. 377. d. 1910.

26 DARJU 5. 477. eln./1905. 29. d. 1905.

27 DAR JU 5. 4608. 4lt. ir./1910. 377. d. 1910. A Deltaval szemben a Brajdica hovatartozésa
nem volt kérdéses. Az ugyanis mindig Horvat-Szlavénorszaghoz tartozott, és ott ezért ele-
ve a horvat csendérség volt az illetékes.

28 DARJU 5. 6226. 4lt. ir./1910. 377. d. 1910.

29 Szabad vamkérzet, ahol a véros sajat vimtételeit alkalmazhatja.
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lom és a személybiztonsag garantalasaban jelolték meg, amely egyarant magaban
foglalta az illetéktelen egyének tavoltartasat, az aruk és a vasuti kocsik feliigyeletét,
a tlizrendészeti el6irdsok szigoru betartasat és altalaban véve a vasuti személyzet
széles kort tdmogatdsit. A MAV a szolgalattételért évi 48 000 koronat fizetett a
varosi tanacsnak, és dijmentesen atengedte nekik az j tiizoltdsagi laktanya elsé
emeletét, de annak berendezési és fenntartasi (flités, vilagitas, takaritas) koltségei
mar a municipiumot terhelték.*

A varosi renddrség tagabb miikodési kore és illetékessége azonban szintén
nem teljesitette be a hozza fiizott reményeket. Ez harom jelentds kovetkezmény-
nyel jart. El6szor is azzal, hogy az aruk megkarositasa és az illetéktelen, gyakran
kétes el6életli egyének felbukkandsa valtozatlanul a napirenden maradt. Masod-
szor azzal, hogy a fiumei testiiletet egyre élesebben kritizaltdk, a varosi rendérség
tagjait kovetkezetesen megbizhatatlansaggal, fegyelmezetlenséggel, erélytelenség-
gel és foleg — helyi érintettségiik és csaladi kapcsolataik miatt — részrehajlassal
védolték.’! Harmadszor azzal, hogy a MAV éltal fizetend évi ataldny formdjéban
megnovekedtek a Kereskedelemiigyi Minisztérium terhei. Ezen feliil az allami ha-
tosagok fizikai értelemben egyre inkabb kiszorultak ezekrdl a kivételesen szigoru
ellendrzést igényl6 kontaktzonakrol.

Mindez kivaltképpen kellemetleniil érintette a kormanyzatot, hiszen annak
legfébb célja a kozigazgatas centralizalasa és az dllamhatalom lehetd legnagyobb
mértéki kiterjesztése volt. 1913 nyaran a kozpontositasi folyamat aktualis 1épése
— az id6kozben kitort balkani habortk miatt elrendelt kivételes allapotokra (1912:
LXIIIL. tc.) hivatkozva® - a fiumei hatdrrendérség bevezetésével és a hozza tartozo
1903-as torvények életbeléptetésével érkezett el Jollehet az uj testiilet megszer-
vezésének és mikodtetésének részleteit illetéen még az allam képvisel6i kozott is
komoly érdekellentétek fesziiltek.

30 MNL OL Z 1524. 34. d. 171994./1913. (41. tsz. 88626. a. sz.); MNL OL Z 1524. 34. d. Egyez-
mény. M. kir. dllamvasutak 82863./1901. sz. Az 1901-es egyezmény értelmében a MAV
csak 18 000 koronat fizetett, és a punto francoban talalhat6 11. szdmu raktdrt engedte at
dijmentesen a vdrosi tandcsnak, illetve az Gjonnan épitendd tlizoltosagi laktanyajaban hd-
rom helyiséget biztositott a vdrosi rendérség szdmadra.

31 MNL OL Z 1524. 34. d. 88626./1913. (41. tsz. 88626. a. sz.)

32 Bencsik 2000b.

33 Errél részletesebben lasd: Ordasi 2021a. DAR U 5. 4375. 4lt. ir./1913. (1915. 1-2. 14. a. sz.).,
DARJU 5. 4015. &lt. ir./1913. (1913. I-2. 14. a. sz.)., DAR JU 5. 3931. &lt. ir./1913. (1913. I-2.
14. a. sz.)
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A megoldas

1913. juniusaban 24-én Késmarky Dezs6 hatarrendérkapitany vezetésével hetven
hatarrenddr, 6t tiszt és néhany detektiv kaszalodott le a kikotévarosba érkezé vo-
natrol, hogy masnap az 1903. évi VIII. torvénycikket életbe léptetd beliigyminisz-
tériumi rendelet értelmében megkezdje mikodését Fiume teriiletén. A hatarrend-
Orség fogadtatasarol sokat elmond, hogy az orszagos sajtd szerint a hatarrenddrség
csak a ,,Szuronyt szegezz!” parancs elhangzasaval és a fiumei rendérség védelme
alatt torhetett at a vasutallomason gyiilekezd, abcugold tomegen, és koltozhetett
be a varos nyugati szélén allé Kivandorlasi Haz masodik emeletén kijelolt ideig-
lenes szallasara.**

A hatarrenddrség elhelyezésének kérdésében harom kiemelt fontossagu kri-
térium bizonyult mérvadonak: a relativ nagy létszamu, bar egyelére atmenetileg
meghatarozott allomanyu legénység elszallasolasanak fizikai igénye; 1évén ipar-
teriilet, a kivalasztott hely problematikus, kiilonos karhatalmi feliigyeletet illet6
mivolta; és a testiilet hataskore, amely a beliigyminiszteri rendelet értelmében ele-
inte csak a Kivandorlasi Hézra, a palyaudvarra és a kikotok egy részére terjedt ki.
Ez utébbinak az volt az oka, hogy a MAV és Fiume tanacsanak 1910-ben kotott
egyezménye a felmondasi id6t hat honapban hatérozta meg, igy a szabadkikoto-
ben 1913. december 24-ig még a varosi rendérség latta el a szolgalatot.”

A hatarrenddrség mikodési korének fokozatos bévitésével parhuzamosan a
beliigyminiszter a testiilet személyzeti létszamat is modositotta, valamint elhelye-
zéslikre egy kiilon laktanyaként funkcionalé épiiletet is kivalasztottak.*® Mind-
azonéltal ahogy a Tengerészeti Hatosdg, a Fiumei Kormanyzdosag, a MAYV, vala-
mint a beliigy- és a kereskedelemiigyi miniszterek kozti levélvaltasok tanusitjak, a
hatarrenddrség sziikségleteinek kielégitése a legkevésbé sem ment zokkenémen-
tesen, mivel az érintett allami hatésagok kozt komoly érdekellentétek bontakoztak
ki. Bar a magyar szupremadcia biztositasat és az allamhatalom lehet6 legnagyobb
aranyu kiteljesitését, illetve a vagyon- és kozbiztonsag szavatolasat valamennyi-
en a legfébb célnak tekintették, mindezt eltéré eszkozokkel és lehetéleg egymas
»kontojara” kivantak megvaldsitani.

34 Sz.n.:1913.
35 MNL OL Z 1524. 34. d. 171994./1913. (41. tsz. 88626. a. sz.)
36 MNL OL Z 1524. 34. d. 359496./1913. (41. tsz. 88626. a. sz.)
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A megosztott és egybecsuszo hatalomgyakorlasi kompetenciak

Az érdekellentétek nyilvanvaléan nem tekintheték sem tjdonsagnak, sem ,,ma-
gyar’ sajatossagnak, mégis kiemelt figyelmet érdemelnek, mert a konfliktusok
nem feltétleniil az egyes személyek rivalizalasabdl, 6nos érvényesiilési vagyak-
bdl vagy az eltérdé partpolitikai megfontolasokbol szarmaztak. Ehelyett sokszor
kimondottan a Magyar Kiralysag kozigazgatasi strukturdjanak komplexitasabdl,
aszimmetrikus, fragmentalt és rétegzett mivoltabol, az adminisztracio folyamatos
fejlodésébol és az egyes funkcidk duplikalodasabdl és tikrozodésébol, bizonyos
hatas- és illetékességi korok kolcsonos atfedésébol,”” valamint a hivatalok rivaliza-
lasabdl eredtek. Ebbol kovetkezik az is, hogy az allamhatalom gyakorlasaban részt
vevd faktorok kozti viszony nem volt egyenld és azonos mértékd, hanem gyak-
ran dinamikusan atrendez6dott és valtozott. Ez a ,,rendszerbe épitett konfliktus-
forras” komoly hatalomgyakorlasi korlatot és hatalmi deficitet jelentett az allam
szamara.”® Ez pedig, miként Fiumében szamos példa is megerdsiti, nem ritkdn a
centralizacids és a modernizacios folyamatok kiteljesedésére, valamint a kozem-
berek mindennapi életére is kihatott.

A hatésagok kozott 1913 végén kirobband konfliktus két alapvetd tényezd-
re vezethet vissza. Egyfeldl arra, hogy bar a hatarrendérséget polgari fegyveres
testiiletként a beliigyi tarca ald szervezve hoztak létre, de mivel a MAV és a Ten-
gerészeti Hatdsdg igazgatasa ala tartozo teriileteken vagyonbiztonsagi feladatok
ellatasaval is megbiztak, a gyakorlatnak megfeleléen a kereskedelemiigyi minisz-
ternek is hozza kellett jarulni a fenntartasahoz. Noha - ahogy mar az 1901-es és
az 1910-es egyezség is megmutatja — a kereskedelmi tarca koltségvetését hasonlod
tételek mar eleve terhelték, a nagyobb létszamu és dragabb fenntartast fiumei ha-
tarrenddrség ezeket a kiadasokat csaknem megkétszerezte.

37 A tdbbes alarendeltségbél és hataskorbél, illetve jogosultsigokbol jaré problémak ismer-
het8k fel mdr az uralkodé osztrak csdszari és magyar kiralyi kettds cimviselésében, illetve
a miniszterelnok ald tartozé kormanyzoi méltésag, valamint a kereskedelemiigyi minisz-
ter ald rendelt Tengerészeti Hatdsdg elnoki posztjanak viszonyrendszerében is. Errél rész-
letesebben: Ordasi 2021b.
38 Vagyis itt a hatalom énkorlétozé mechanizmusardl van szo, mely jelenségnek két f§ faj-
tajat killonboztetem meg. Az egyik a szandékos vagy tudatos onkontrolldlas, amikor a
hatalom egy hosszabb tavu cél elérése érdekében kompromisszumot hoz, és atmenetileg
szandékosan mond le bizonyos lehetéségeinek kihasznalasarol, akaratanak érvényre jutta-
tasanak lehet8ségérdl. Ezzel szemben a hatalom 6nkorlatozdsanak mésik formaja az adott
hatalmi rendszer felépitésének disszonancidjabol, belsé aszimmetrikus viszonyabol ered,
és fesziiltséget teremt a hatalmi folyamatokban részt vevé kiilonboz6 tényezdék kozt.
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Ezért a kereskedelemiigyi minisztériumnak az 1914/1915-es és az 1917/1918-
as koltségvetésekben™ a hatarrendérségnek a kikotdben és a palyaudvaron végzett
szolgalataért az el6z6 évek 48 000 korondja helyett (hosszu alkudozasok ellenére)
mar 80 000 korona atalanyt kellett a belligyi tarca javéra elkiilonitenie.” Ennek az
Osszegnek a megfizetését a kereskedelemiigyi miniszter az alarendelt hatosagaira
terhelte, Ambar mivel a MAV és a Tengerészeti Hatosag érdekeltsége és érintettsé-
ge nem volt egyforma, a fizetési teher nem egyenl6en, hanem 4:1 aranyban oszlott
meg koztiik.* Mi tobb, mivel axiémaként szogezték le, hogy a ,hatarrenddrség
nem részesitheté mostohabb elbandsban, mint a varosi rendérség’,** ezért a MAV
zagrabi lizletvezetGsége a szabadkikotében talalhaté 31. szamu raktarjat is felajan-
lotta a legénység elhelyezésére,” és tobb eredménytelen tiltakozas ellenére kény-
telen-kelletlen még az épiilet fenntartasat (fités, vilagitas, takaritas, butorozas) is
elvallalta.**

Az épiilet kivalasztasa gyakorlati szempontok mentén dolt el, alkalmasnak
kellett lennie a laktanyai célok ellatdsara és a legénységi allomany befogadasara. A
korabeli térképekbdl azonban az is kittinik, hogy szintén relevans tényezd lehetett,
hogy a szervezet allomashelye minél kozelebb legyen a varos kozpontjahoz. Erre
azért volt sziikség, mert a hatdrrendérség a varos teriiletén nyomozasi feladatokat
is ellatott, valamint azért, hogy a hatarrendérok konnyebben és gyorsabban elér-
jék az 1914 januarjatdl a feltigyeletiik ala kertilé palyaudvart, kikotét, tovabba a
keleti rakpartot: a Maria Valéria-molot és a Deltahoz tartozé Baross Gabor-kiko-
t6t és -hullamgatat. E névumok a koltségek szamottevé megnovekedésével jartak
egylitt, amiért a két f6 érintett, a kereskedelemiigyi miniszter és a MAV mindent
elkovetett, hogy a kiadasokat mérsékelje. Erre elvben az évi hozzajarulas egy részé-
nek természetbeni kiszolgaltatdsa teremtett lehetséget. Példdnak okéért a MAV
zagrabi lizletvezetdsége arra torekedett, hogy a hatarrenddrség helyiségeinek ftité-
sérol és vilagitasardl sajat maga gondoskodhasson, és a sziikséges takaritasi mun-
kalatokat joval olcsdbban, a fiumei vasutallomasuk személyzetével végeztesse el.**

Az allami hatosagok kozti masik f6 konfliktust a hatarrenddrség létszdmanak
kérdése képezte, amely a financidlis szempontokkal szorosan osszekapcsolodva,
de azoktol fiiggetleniil is felvetddott. Ennek az volt az oka, hogy a tarcak és alaren-

39 M. kir. hat.: 1917: 56.

40 MNL OL Z 1524. 34. d. 250002./1913. (41. tsz. $8626. a. sz.)

41 MNL OL Z 1524. 34. d. 120022./1915. (74441. a. sz.) 65 000, illetve 15 000 korona.
42 MNL OL Z 1524. 34. d. 171566./1916. (17370. a. sz.)

43 MNL OL Z 1524. 34. d. 359496./1913. (41. tsz. 88626. a. sz.)

44 MNL OL Z 1524. 34. d. 97700./1915. (74441. a. sz.)

45 MNL OL Z 1524. 34. d. 10786./1915. (74441. a. sz.)
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delt intézményeinek kozos célja — a hatdrrenddrség hatékonysaganak fokozasa —
egyre tobb, lehetdleg jol képzett, tapasztalt, tobb nyelvet beszél6 renddrt igényelt.
Jollehet, a nagyobb szamu legénység azonkiviil, hogy jelentés pluszkoltségeket
r6tt a kereskedelemiigyi tarcdra (és azon beliil kiilondsen a MAV-ra), a beliigymi-
niszter szamara is mind kellemetlenebbé valt. A hatdrrendérség tlzott megerdso-
dése mar az 6 kompetencidjat is fenyegette.*s

Ezt 1913 végén Sandor Janos Wickenburg Istvan fiumei kormanyzoénak igy
fogalmazta meg:

»A hatarrenddrségi tisztvisel6knek altalaban az a torekvése, hogy ezt az intéz-
ményt rohamosan fejlesszék és ezért annak kereteit a megengedhetdség hata-
rain tul is igyekeznek terjeszteni, és miikodésiiket sok olyanra is kiterjeszteni,
ami nem tartozik tulajdonképpeni feladatukhoz. Fiuméban ezt azonban még
fokozottabb mértékben akarjak tenni. [...] Hiszen, ha ebben az iranyban ha-
ladnank maga a hatarrenddrség szazezrekbe keriilne, vagyis szinte annyiba,
mintha az egész renddrség dllamositva lenne. Mar pedig ez éltalaban is, de
kiilonosen az allam mostani pénziigyi viszonyai kozt koltség szempontjabol is
lehetetlen, de nem is idészert akkor, midén a varosi rendérségnek allamosi-
tasanak kiiszobén allunk. Ezért nagyon kérlek, ne engedj tért a hatarrendérség
ottani vezetdje tulterjeszkedési vagyainak és az altala nap-nap utan javaslat-
ba hozott személy és koltségszaporitasok tekintetében ne foglalj allast addig,
amig mindezeket alaposan megbeszélhetni nem volt alkalmunk*

Magyaran, noha a materidlis érdekek és az 6rzési feladatok hatékonyabb ella-
tasa a hatdrrendérség létszamemelését indokoltdk, a kozponti kormanyzat hata-
lomgyakorlasi stratégiai, valamint a tarcak anyagi eréforrasai a testiilet sulydnak
és befolyasanak szigoru keretek kozt tartasat, behatarolasat kovetelték meg.

Az ekképp kialakult ambivalens helyzetet bonyolitotta, hogy az allamhatalom
legf6bb lokalis képviseldjeként a fiumei kormanyzo presztizs- és gyakorlati okok-
bdl is a rendelkezésére bocsatott karhatalmi szervezet létszamemelésében volt ér-
dekelt, és neki a varos fel6l érkezé kiilsé nyomassal is szamolnia kellett. Ez a kiils6
nyomads elsésorban két nagy (bizonyos szinten egymast atfedd) csoporttol eredt:
az aruik és iizleti potencialjuk sorsa felett aggddo vallalkozoktdl és kereskeddktdl,
valamint a flumei autonémia megsértése miatt haborgo varosatyaktol és ,elvtar-
saiktol”. A két csoport allasfoglalasaban és viselkedési attitiidjeiben legalabb egy
alapvet6 kiillonbség akadt. Nevezetesen az, hogy amig a vallalkozok és keresked6k

46 DAR]JU 5. 496. eln./1913. 42. d. 1913.
47 DARJU 5. 496. eln./1913. 42. d. 1913.
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szamara az alapveté problémat anyagi érdekeik védelme jelentette, és ezért sza-
mukra csak mdsodlagos kérdésként meriilt fel, hogy a szolgalatot ellato testiilet
melyik hatdsag vagy szerv illetékessége ald tartozik, addig a varosatyak kimon-
dottan ellenségesen viszonyultak a hatdrrenddrséghez. Egyfeldl a hatarrendérség
»massaga’, ,,idegensége”, hely- és nyelvismereti hianyossagai és vélt inkompeten-
cidja, valamint sorozatos tulkapasai miatt, masfeldl pedig azért, mert a hatarrend-
Orség megszervezése egyben a fiumei renddrség miikodési korének korlatozasat,
allomanyanak fokozatos leépitését és ezaltal alkalmazottjainak egzisztencialis ve-
szélyeztetését is maga utan vonta.*®

Ez a folyamat végiil 1916-ban az allami rendérség bevezetésével teljesedett
be.* Innentdl kezdve a varosatydk csupan két, mérsékelten eredményes dolgot
tehettek: az allami 6nkény ellen tiltakozhattak, valamint azért lobbizhattak, hogy
az Uj szervezetben a korabbi varosi rend6rok is helyet kaphassanak.

Konkluzio

Osszességében elmondhat6, hogy a hatdrérzés témaja mar énmagaban is szdmos
hatarértelmezési lehetdséget és problémat vetett fel, melyek koziil az orszag hata-
rainak fizikai feliigyelete csupan egyetlen szegmenst jelentett. Ekképpen a fiumei
hatarrendérség felallitasanak torténete tulmutat egy hatar menti kikot6varos egy-
szer( helytorténeti keretein, és valddi jelent6sége kizarolag szélesebb kontextusba
agyazva mutatkozik meg. Az egyik ilyen kontextus a hatalom és a hatalomgyakor-
las kérdése. Ez azonban nemcsak a ,,szokasos” allam versus varos viszonylatban
érhetd tetten, hanem a Magyar Kiralysag bonyolult strukturalis felépitésébol ado-
ddan az allami kormanyzat egyes szintjein és az egymassal hataros, olykor kifeje-
zetten rivalizal féorumainak egymashoz vald viszonyaban is.

Ahogy a tanulmanyomban ramutattam, ez az egymasba cstisz6 és egymast at-
fedd hatas- és illetékességi korokbdl szarmazé ambivalens helyzet nem ritkan ko-
moly konfliktusokhoz vezetett, igy jelentds hatalmi deficitet eredményezve az al-
lam szamara. Mashogy megfogalmazva: a kormanyzati rendszer sajatos felépitése
eredend@en gatat szabott az allami hatalomérvényesités és -gyakorlas hatékony-
saganak. Mindez kiilondsen igaznak bizonyult azokban az esetekben, melyek tétje
konkrét jogkorokkel, kompetencidkkal és kotelességekkel, valamint materidlis és
financialis érdekekkel fonddott 6ssze. Az mar mas kérdés, hogy ezen alkusoroza-
tokbdl a kozemberek legfeljebb csak annyit észleltek, hogy az egyes mindennapi

48 Errél részletesebben lasd: Ordasi 2021a.
49 1916. évi XXXVIL. térvénycikk a fiumei m. kir. 4llami rendérségrél.
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megélhetésiiket meghatérozo nehézségek nem oldédtak meg. Ugy vélem tehat,
hogy a hatdr - a hid és ajté metafora mintdjara — akdr egymasba kapcsolédé fo-
gaskerekekként is felfoghatd, ami akar az egész szerkezet megbénitasara is képes,
amennyiben az egyes részek egymassal ellentétes iranyba indulnak el.
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