Szemethy Tamds

A horvat-szlavon elit hataratlépési lehetdségei
a 18. szazadi Habsburg Monarchidban

Tanulmanyomban arra teszek kisérletet, hogy a 18. szdzadban a horvat-szlavén
teriiletekrdl szarmazd feltorekvo uj elit esetében megvizsgaljam, hogy mennyiben
sikeriilt atlépniiik a régidjuk hatarat karrierjiik, hazassaguk révén, mennyire volt
lehetdségiik vagy igényiik arra, hogy a Magyar Kirdlysag vagy a Habsburg Biro-
dalom mds részein is hivatalt vallaljanak vagy hazastarsat taldljanak maguknak,
illetve kitérek arra is, hogy leszarmazottjaik mennyiben lépték at a (dalmat-)hor-
vat-szlavon régid hatarait, és telepiiltek le a birodalom mas részein.

Vizsgalatom fogalmi kereteihez sziikséges két lényeges pontot tisztaznom.
Egyrészt, hogy kiket értek dj elit alatt, masrészt hogyan hatarolom le a vizsgalt
régiot. Széles korben idézett kozhely, hogy a 18. szdzad folyaman a Magyar Ki-
ralysag tarsadalmi elitje megvaltozott, felhigult.! Ennek a folyamatnak az okaként
altalaban azt szoktak megnevezni, hogy a korabbi harom részre szakadt Magyar-
orszag a Rakoczi-szabadsagharc 1711-es lezarasa utdn az Erdélyi Fejedelemséggel
egylitt végleg Habsburg iranyitas ala keriilt, a bécsi udvar pedig a tovabbi lazonga-
sokat megel6zend6 egy udvarhd elitet igyekezett 1étrehozni, igy a korabbi kurucos
mentalitasi magyar elitet idegenekkel és udvari kegyencekkel toltotték fel azzal,
hogy fénemesi cimeket és jelentds birtokokat adomanyoztak nekik.

Jelen munkdmban az gj elit tagjainak azokat a személyeket tekintem, akik koz-
nemesnek sziilettek, majd életiik soran magyar bardi vagy grofi cimet nyertek.
A horvat teriileteknek a Magyar Kiralysaggal 6sszefon6dé sorsa, Horvatorszag
tarsorszagi statusza alapjan azt feltételeztem, hogy a horvat elit mint a natio hun-
garica tagja® foként a magyar fénemesi cim megszerzésére torekedett, ugyanakkor

1 Griinwald 1910: 64.; Weis 1930: 137-138.; Fekete Nagy 1933: 20-21.; Wellmann 1941;
Acsady 1944: 353.; Barta 1984: 152.; R. Varkonyi 1989: 132.; V6rés 1989: 682, 716.; H. Ba-
lazs 1989: 897-898.; Barta 2000: 38-39.; Poo6r 2009: 72.

Wellmann 1941.

3 Ahorvat-szlavon teriiletr8l a torok elél menekiilé nemesség tagjainak nem kellett kérniiik
a Kirdlyi Magyarorszag mas részén a honositasukat a 16-17. szdzadban. Szabadon birhat-
tak ujonnan szerzett birtokadomdnyaikat, részt vehettek a megyegytlésen, tehat a torzso-
kos magyar nemességgel azonos jogokkal birtak. Guszarova 2017: 17-18. A 18. szdzadi 4j
elit tagjai kozott tobb olyan, a sztikebb értelemben vett Magyar Kiralysagba atszdrmazott
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a késébbiekben érdemes lehet az osztrak 6rokos tartomanyi és birodalmi féneme-
si adomanyokat is megvizsgalni, hiszen ez lehetévé tenné a horvat elit teljesebb
rekonstrualasat. Jelen munkamban azonban csak azokkal a magyar fénemesi ci-
met nyert személyekkel foglalkozom, akik III. Karoly 1711-es uralmanak kezde-
tét6l 1799-ig 91-en voltak dsszesen.* Koziiliik kellett kivalasztanom azokat, akik a
horvat-szlavon elithez tartoztak. Masrészt tehat ki kell jelolniink a vizsgalt régié

hatdrait.

A vizsgalt teriilet

A kozépkori Horvatorszagot nem vehetjiik vizsgalatunk alapjaul, hiszen annak
tertilete egyrészt a torok hoditas miatt sériilt, masrészt a késobbi torténelmi ko-
rokban a topografiai fogalom mas tartalommal t6lt6dott fel. A 18. szazadban a
kozépkori Szlavoniat nevezték ugyanis Horvatorszagnak.”> A vizsgalt idészakban
egyébként leggyakrabban a Magyar Kiralysaghoz kapcsolt részekként, ,Dalmat-,
Horvat-, Szlavonorszagként” emlegették azokat a teriileteket, amelyeket a szak-
irodalomban tobbnyire egyszertien csak Horvatorszagnak szokas nevezni.® Bo-
nyolitja a képet, hogy nem pusztdn a kapcsolt részek elnevezése volt valtozatos,
valamint Horvatorszag hatarai voltak valtozdak a torténelmi korokban, hanem a
teriilet kozigazgatasi beosztasa is Osszetett helyzetet teremtett.

személy taldlhato, aki bar horvdt szdrmazasu, azonban a torok el8l menekiilve az orszag
mas részén telepiilt le valamely felmendje, igy horvat-szlavén szdrmazdsa ellenére nem
tekintem a jelen tanulmdnyban vizsgalt horvat-szlavén csoport tagjanak. Vé. Grassalko-
vich Antal. Fallenbiichl 1997: 7.; Festetics csalad. Nagy 1987-1988: 8. kotet. Erdekes, hogy
tobb esetben a magyarorszagi vezetd hivatalok betéltéséhez sziikséges hungari nativi, azaz
sziiletett magyar kovetelményt is ugy tudtak teljesiteni példaul a Kollonichok, hogy kii-
16n vizsgélat sordn kideritették, hogy valdjaban horvat szarmazdsu csaladrdl van szo, igy
még indigenatust sem sziikséges szerezniiik, rdaddsul a sziiletett magyaroknak fenntar-
tott tisztségeket is betolthették. Hasonlé Sambach Zdenko esete, akirdl az 1625. évi 65.
torvénycikkben kiilon rogzitették, hogy illir szdrmazast, amit egyenértékiinek fogadtak
el a horvat szarmazassal, igy 6t sem kellett honositani Magyarorszagon. Guszarova 2017:
25. Ezekben az esetekben érzésiink szerint a tényleges horvat kotédés mellett vagy helyett
fontosabb lehetett az udvari akarat, mely mindenképpen magyarorszagi vezeto tisztség-
visel6knek szanta az emlitett személyeket, ehhez pedig igyekezett megteremteni az eldirt
feltételeket.
Szemethy 2020: 12.

5 Szijart6 2010: 52.

6 Szijarté 2010: 49.
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Egyrészt elmondhatd, hogy torténelmi alapon horvat kotédésti varmegyének
tekinthet6 a harom alsd-szlavoniai varmegye: Pozsega, Szerém, Verdce, valamint
a horvat polgari igazgatas alatt all6 varmegyék: Koros, Varasd, Zagrab,” illetve a
rovid életli Szeverin.® A horvat teriiletek tobbi része a 18. szdzadban katonai koz-
igazgatas alatt allt hatarérvidékként,” ugyanakkor tarsadalmat tekintve — mint azt
példaul az alabbi vizsgalt csaladoknal is lathatjuk - szerves kapcsolatot tartott fenn
a korabban emlitett virmegyék tarsadalmaval,'’ igy a hatarérvidéket is a vizsgalt
régio részének tekintettiik. Ennek megfeleléen ide sorolhaté a szazad elején még
Korbava és Lika megyeként szerepld,'! de gyorsan katonai kozigazgatas ala keriild
teriilet,'”” mellyel Karolyvarosi Hatarérvidékként talalkozhatunk a szdzad hatralé-
vO részében, illetve figyelembe vettiik a Bani és a Varasdi Hatarérvidéket is, mivel
ezt a harom teriiletet egyiittesen Horvat Hatar6rvidéknek szokas nevezni."> Ezen
feliil az alsé-szlavoniai varmegyék logikaja alapjan szamitdsba vettiik a Szlavéniai
Hatardrvidéket is."*

Bonyolultabb a helyzet a tengerparti varosok esetében. Ezek koziil elméletileg
felmeriilhet, hogy a kozépkor 6ta vagy a torok, vagy pedig Velence tartotta a ke-
zén Oket.”” De a Habsburg uralom alatt 1évé teriiletek esetében is felmeriilhetett
kérdésként, hogy a Szent Korona fennhatdsaga ala tartozott egy teriilet, vagy a
Habsburg Orokés Tartomdényok, alapvetéen Habsburg Isztria fennhatdséga ald.'s
A magyar fénemesi rangemelésben részesiilt személyek listajat végignézve szeren-
csére csak két varos statuszat kell tisztaznunk. Az egyik Zengg, amelyet Malyusz
Elemér 1780-ban a 44 szabad kiralyi és banyavaros kozott szerepeltet,'” azonban

Podr 2009: 18. Szerém varmegye eléfordul Valké varmegyeként is. Szijarté 2010: 480. Val-

ko varmegye neve Maria Terézia uralkoddsa alatt tiint el végleg. Sokcsevits 2011: 227.

8 1777-1786 kozott létezett csak Szeverin varmegye: http://lexikon katolikus.hu/S/Szeve-
rin%20megye.html - letoltés: 2020. mdjus 13. V6. Fallenbiichl 1994: 131.

9 Szijart6 2010: 480.

10 Sokesevits Dénes szerint a torok alol felszabadult horvat-szlavén teriiletekre jelentés rész-

ben a tulnépesedett északnyugat-horvatorszagi varmegyékbdl vandoroltak be csaladok, ez

pedig erésithette a két teriilet kozotti kapcsolatot. Sokcsevits 2011: 224.

1 gzijarts 2010: 480.

12" Sokesevits 2011: 225.

13 S06s2011: 37.

14 5065 2011: 37.

15 gokesevits 2011: 224-225. Példaul a kozépkori horvat székvaros, Knin velencei fennhato-

sag ald kerilt. Sokcsevits 2011: 224.

16 Sokesevits 2011: 287.

17" Maélyusz 1931: 226. Mélyusz Elemér egyébként 6t horvat-szlavén szabad kiralyi varosrél

ir: Koros, Varasd, Zagrab, Zengg, Kapronca. Malyusz 1931: 226.
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tudhato, hogy bizonyos vérosi szabadsagai megtartdsa mellett osztrak igazgatas
alol 1776-ban a Karolyvarosi Hatdrérvidékhez csatoltak,' igy mint Fényes Elek
irta, egyszerre volt katonai és szabad kiralyi varos.”” Emellett a meglehetésen ha-
nyattatott sorsu zengg-modrusi plispokség kozpontjaként is funkcionalt, miutan
Brajkovic Marton a 18. szazad elején, a torok veszély elmultaval visszahelyezte ide
a székhelyét.

A masik tengerparti varos Fiume, amely szintén osztrak igazgatds alatt volt
a 18. szazad elején, azonban a varosi vezetdk kérésére elébb 1776-ban Horvator-
szaghoz, majd 1779-ben Maria Terézia corpus separatum Sacrae Coronae Regni
Hungariae statuszban kozvetleniil a Magyar Kiralysaghoz csatolta a varost a tele-
piilést kozvetleniil 6vezo teriiletekkel egytitt.?!

Ezt az Osszetett kozigazgatasi helyzetd régiot tekintettem tehat elemzésem
térbeli kiterjedésének. A kordbban emlitett 91 4j arisztokrata koziil pedig azokat
tartottam ide kothetonek, akik itt sziilettek.

A vizsgalt csoport tagjaira vonatkozdan mindsitett adatgytjtést, ugynevezett
prozopografiai vizsgalatot alkalmaztam, melynek keretében sszegytjtottem az
alapvetd életrajzi adatokat: sziiletési, halalozasi datumokat, helyszineket, sziilok és
gyermekek neveit, a hazastarsak neveit, illetve a karrierivre, a vagyoni helyzetre és
a felekezeti hovatartozasra vonatkoz6 adatokat. Az adatgytijtés soran elsésorban a
Kiralyi Konyvekre tamaszkodtam, amelyekbe rogziteni kellett a magyar féneme-
si cimadomadnyokat.”” Ezt pedig részben korabeli forrasokkal, példaul Kercselich
Boldizsar zagrabi kanonok évkonyvének adataival,” részben pedig késbbi korok
geneal6giai munkaival egészitettem ki.

18 Az Osztrék-Magyar Monarchia irasban és képben 1887-1901: 21. kétet. 331,
19 Fényes 1847: 1. kotet. 38.

20" Bahlcke 2006: 21-22.

21 Sokesevits 2011: 239.

22 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar, Magyar Kancellariai Levéltar, Kirdlyi Kony-
vek. A tovabbiakban: MNL OL A 57 MKL LR.

23 Kercselich 1748-1767.

234



Szemethy Tamds | A horvat-szlavén elit hataratlépési lehetGségei...

A vizsgalt csoport

1. tdbldzat. A horvat kotédésti 4j arisztokratak jegyzéke*

. Legmagasabb L 1 .
Név elért tisztség Rangemelés jellege/idépontja
zajezdai Patachich Antal ivanici kapitany 1735. mdjus 21. - magyar baréi cim

zajezdai Patachich Istvan ~ Horvétorszag alkapitanya
zajezdai Patachich Laszlo korosi alkapitany

zajezdai Patachich Miklés  karolyvarosi katonatiszt

lowensbergi Chiolich senee-modrusi piispik
Gyorgy Farkas &8 pusp

. o a Dalmat-Horvat-Szlavon
Magdalenich Boldizsar Tébla elnéke
kuriloczi a horvatorszagi
Malenich Sdndor Mihdly helytartosdg tandcsosa
nyéki Rauch Pal vezérérnagy
Knezevich Mérton vezérérnagy
arany- és szentgerlistyei a Fiumei, Buccari és
Gerliczy (Gerlichich) Tersakti Torvényszék
Janos Félix elnoke
Guozdanovich Vitus altdbornagy
valyeszakai Karajczay altébornagy

Andrés

1735. méjus 21. - magyar baréi cim
1735. majus 21. - magyar bardi cim
1735. majus 21. - magyar baroi cim

1753. szeptember 17. — magyar baroi

cim

1762. junius 22. - magyar bardi cim

1762. jinius 22. - magyar baroi cim
1776. julius 5. — magyar grofi cim
1763. 4prilis 6. — magyar bardi cim

1763. aprilis 7. — magyar baréi cim

1747. november 18. - birodalmi lovagi

cim

1774. november 10. - 6rokos tartoma-

nyi bardi cim

1777. méajus 23. — magyar bardi cim
1779. augusztus 21. - magyar baréi
cim
1763. augusztus 2. — nemesi cim és
cimeradomdny

1779. oktober 29. - magyar bardi cim

1798. oktober 1. - 6rokos tartomanyi
baréi cim

Forrds: Szemethy Tamas 2020: Katonabdrdék és hivatalnok gréfok. Budapest.

24 Az adatok forrasa és az uj arisztokratakra vonatkozé adatbazis teljes terjedelemben elér-

heté: Szemethy 2020: 253-440.
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Elemzés

1. Szarmazas

Két csaladrol tudhatd, hogy eredetileg nem horvat kétédéstiek. Koziiliik a Rauch
csalad tagjai cimeres levelitket még nagyszebeni polgarként kaptak 1557-ben,” in-
nen koltoztek Zagrab varmegyébe.? Mas elképzelések szerint 1640 koriil Pomerani-
abdl koltoztek a Murakozbe,” de mindenképpen idegen eredettiek voltak a horvat
kozegben a 17-18. szazad forduldjan.® A masik bekoltozo familia sarja a fiumei
illetdségti Gerliczy Janos Félix volt, aki a horvat-dalmat kozegben a Gerlichich csa-
ladnevet hasznélta.” Az 6 csaladja eredetileg Krassé varmegyébdl szarmazott, majd
a torokdulas nyoman koltoztek el6bb Erdélybe, majd a 17. szazad végén Fiuméba.”

A tobbiek koziil a Patachichok kilogtak a sorbdl, hiszen a legtehet6sebb hor-
vat csaladok kozé tartoztak. A felemelt négy személy nagybityja, Boldizsér jelen-
tds karriert futott be, 1708-ban magyar baréi cimet nyert, illetve Veréce varmegye
féispanja volt, igy segithette rokonai sikeres emelkedését.’! Rauch Palon és a négy
Patachichon kiviil a tobbiek hatarérvidéki csaladokbdl szarmaztak. Kenezevich
Marton csaladja a gracaci kastély tulajdonosa volt,”* 6 maga azonban Zenggben
sziiletett.” Guozdanovich Vitus egy, a torokok eldl elmenekiil6 alban csalad le-
szarmazottja volt, de mar a 16. szazad 6ta horvat teriileten éltek.** Mig a kostajni-
cai sziiletési* Karajczay Andras apja kis foldjét adta el, hogy kapitanyi rangot va-
sarolhasson maganak.*® Gerliczy Janos Félix mellett a két hivatalnok, Magdalenich
Boldizsar és Malenich Sandor Mihaly zagrabi kétédéstiek voltak,” mig Chiolich
Gyorgy Farkas jomodu zenggi uszkok kereskeddcsaladbol szarmazott, akik a 16.
szazad vége ota éltek a kikotévarosban.™

25 Siebmacher 2003: Der Adel von Kroatien und Slavonien. Rauch csalad.
26 Kercselich 1748-1767: 550.

27 Bar6 Rauch Levin szécikk. In: Pallas Nagy Lexikona 1897: 14. kitet. 418.
28 Rauch Pl bar6. Vasdrnapi Ujsdg 1908. december 13.

29 MNL OL A 57 MKL LR 50. ktet. 468-471.

30 Nagy 1987-1988: 4. kistet.

31 Nagy 1987-1988: 9. kitet.

32 Deseli¢ 1907: 46.

33 Hirtenfeld 1857: 152.

34 Leupold 1789: 3. kétet. 378. V. Szluha 2002: 378.

35 Hirtenfeld 1857: 293.

36 Nagy 1867: 103.

37 Bojanic 1998.; Kercselich 1748-1767: 550.

38 Ljubovi¢ 2006: 90.
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2. Tarsadalmi és foldrajzi mobilitds

A vizsgalt személyek jellemzden az apai, csaladi hagyomanyokat kévetve valasztot-
tak hivatdst, azonban jellemzden a felmendiknél magasabbra emelkedtek. Ebben az
esetben is kiilon kezelend6 a Patachich csalad, melynek négy tagja érzésiink szerint
sokkal inkabb a csalad iranti uralkodéi elismerésként, mint az egyéni teljesitmény
honoralasaként emelkedhetett a férendek kozé. Ezzel egyiitt érdemes rogziteniink,
hogy mind a négyen tipikus horvat hatarérvidéki katonatiszti palyat futottak be, igy
a vizsgalt régid hatdrait az altaluk viselt tisztségek alapjan nem lépték at.*

A tobbi katona koziil Rauch Pal bar tdbornoki rangig emelkedett,* alapvetéen
maradt a horvat teriileteken, és a Bani Hatar6rvidék tisztjeként, valamint a bani
tabla jegyzojeként teljesitett szolgalatot.*' A hatarérvidéki szarmazasu - és jellem-
z8en rosszabb anyagi helyzet(i - tisztek azonban a kezdeti hatarérvidéki szolgalat
utan bejartak a Habsburg Birodalom haboruinak eurdpai hadszintereit. Kenze-
vich Marton eldbb az osztrak orokosodési haboriban a Németalfoldon harcolt,
majd a hétéves habortiban Kolinndl tiintette ki magat.* Az eurdpai hadszinterek
utdn azonban a csaladi birtokra vonult vissza, és Gracacban halt meg.** Karrierje
soran § is eljutott a tabornoki rangig.** A karolyvérosi sziiletési** Guozdanovich
Vitus 14 évesen kezdte karrierjét a varasdi hatarérezredben,* majd jellemzden
hatarérezredek tagjaként végigjarta az eurdpai hadszintereket. Karrierje roppant
magasra ivelt, 1783-ban altabornaggya nevezték ki.*” Nyugallomanyba vonula-
sa utan nem a sziikebb értelembe vett hazdjaba, hanem Bécsbe koltozott, itt is
halt meg,* igy 6 volt a katondk koziil az els6, aki ténylegesen el tudott szakadni
horvét-szlavon gyokereitdl. A korabban leirtak alapjan is sejthetd, hogy az egyik
legalacsonyabb szarmazasu személy a vizsgélt csoportban a kostajnicai sziileté-
st Karajczay Andras volt,* aki — mint lathattuk - a nemesi cimét is maganak

39 Lasd: 1. tablazat

40 Schmidt-Brentano 2006: 80.

4l MNL OL A 57 MKL LR 47. kétet. 5-10. V6. Kercselich 1748-1767: 39, 184, 422.

42 Hirtenfeld 1857: 152.

43 Hirtenfeld 1857: 152. V. Schmidt-Brentano 2006: 50.; Brnardi¢ 2007: 290.

44 1771-t61 ténylegesen ebben a rangban. Schmidt-Brentano 2006: 50.

45 Hirtenfeld 1857: 445.

46 Hirtenfeld 1857: 445-446.

47 Hirtenfeld 1857: 445-446., Schmidt-Brentano 2006: 38.

48 The Napoleon Series (http://www.napoleon-series.org/research/biographies/Austria/
AustrianGenerals/c_AustrianGeneralsQ.html#Q04 - letoltés: 2020. mdjus 13.) Vo.
Schmidt-Brentano 2006: 38.

49 Hirtenfeld 1857: 293.
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szerezte.”® O el6bb a banati ezredben lett hadapréd, majd nemesi cimének meg-
szerzésnek évétol, 1763. augusztus 24. és 1766. december 11. kozott a magyar
nemesi testérségnél szolgalt.”' Az udvarkozeli szolgalat jo hatassal volt a szegény
hatarércsaladbol szarmazo Karajczay karrierjére, hiszen hosszu katonai szolgalata
végén Guozdanovichhoz hasonldéan ¢ is altdbornagy lett.”> Van még két tovab-
bi hasonlésag Karajczay és Guozdanovich kozott. Egyrészt 6 is a vizsgalt régiod
hatarain kiviil, a nyugallomanyba vonuldsa utan lakhelyétil valasztott Bécsujhe-
lyen halt meg,” illetve mindketten haszonélvezdi voltak Maria Terézia hadsereg-
reformjanak, melynek egyik eleme a tehetséges katonatisztek kiemelt jutalmaza-
sa volt, példaul a Maria Terézia-rend kiilonb6z6 fokozatainak elérése, amelybdl
mindketten megkaptak a parancsnoki keresztet.**

A katonak mellett a harom hivatalnokbol egy, Gerliczy Janos Félix apja tehetds
fiumei polgarként hajokat szerelt fel a Habsburg-flotta szamara 1708-ban.* Fia va-
16szintileg épithetett apja tekintélyére karrierépitése kozben. Erdekes adalék, hogy
elméletileg a csalad korabbi lakhelyéhez, Erdélyhez is kot6édott egy rovid megbi-
zatasa Janos Félixnek, amikor erdélyi élelmezési biztosként teljesitett szolgalatot.
Elképzelhetd, hogy a korabbi csaladi kapcsolatok nem szakadtak tehat meg ezzel
a tertilettel. Elete nagy részét, azonban Fiuméban toltotte, ahol 6 volt a varosi ve-
zetok sz6sz0l6ja, amikor Fiume kozigazgatasi helyzetének atszervezését targyalta
a bécsi udvar,* illetve itt jutott el karrierje csucsara is mint a Fiumei, Buccari és
Tersakti Torvényszék elnoke.”

A masik két hivatalnok, Magdalenich Boldizsar és Malenich Sandor Mihdly,
folytatva a csaladi hagyomanyt, a horvat kozigazgatasban futott be karriert. Mag-

>0 MNL OL A 57 MKL LR 46. kotet. 385-386.

>l Hellebronth 1939: 202.

2 Schmidt-Brentano 2006: 47. 1800-ban két golyo taldlta el az altestén. Nagy 1867: 103.

>3 Hirtenfeld 1857: 295.

54 Hirtenfeld 1857: 293, 445. Knezevich Marton is megkapta a kitiintetést, de 6 csak kiske-
resztet kapott. Hirtenfeld 1857: 152. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Karajczay Andras
1789-ben kapta a kiskeresztet, majd 1790-ben a parancsnoki keresztet, eddigre azonban
mar megkapta baréi cimét, igy a kitiintetés inkabb csak a tartomanyi grofi ciméhez ja-
rulhatott hozza. Hirtenfeld 1857: 267, 293. V6. MNL OL A 57 MKL LR 51. kotet. 114-116.,
OStA AVA Hofadelsakten. Karaiczay von Wallesaky.

55 Kemény 1833: 184.

56 Fest 1916: 243-244. Janos Félix anyjanak, a Benzoni patricius csalddnak egyik tagja, Vince

Bécsben igyekezett elérni Fiume Magyarorszaghoz csatolasat (Fest 1916: 249.).

57 Nagy 1987-1988: 4. ktet. V5. Kemény 1833: 184.; OStA AVA Hofadelsakten. Gerliczy J4-
nos Félix. Ritterstand - 1747. november 18.
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dalenich a Dalmat-Horvat-Szlavon Tébla elnoke volt halaldig,® mig Malenich
Sandor Mihaly a horvatorszagi helytartsag tanacsosa volt.”” Az 6 esetében az apja
nemcsak kozigazgatasi, hanem katonai karriert is befutott,*® azonban Sandor Mi-
hélynal nem talaltuk nyomat a katonai palyanak.

Utolsoként Chiolich Gyorgy Farkast emlithetjiik, akinek a palyaja f6papként el-
tér az Osszes korabban emlitett személyétdl. Bar csaladja jomodu patricius familia
volt Zenggben, 6 azonban a papi hivatast valasztva elhagyta sziikebb értelemben
vett patrigjat. A teoldgia doktorava Grazban avattak,® innen tért vissza Zenggbe,
ahol végiil piispokké nevezték ki. Id6s koraban liliomtiprassal vadoltak, igy bar azt
nem mondhatjuk, hogy karrierje derékba tort volna, hiszen ekkor mar elérte, amit
zenggi szarmazasu polgarként a klérusban nagysagrendileg elérhetett, végiil a hiva-
talos vizsgalat vége utdn nem sokkal otthontdl tdvol, Rémdban halt meg.®> O tehét
elébb a tanulds, majd a kiilsé kényszer hatasara [épte at a régié hatarait.

3. Hazassdgkotések

A hazastarsak vizsgalata két szempontbdl is érdekes eredményt hozhat. Egyrészt
a tarsadalmi hatarok atlépésnek tekintetében, masrészt a hazastarsak térbeli szar-
mazasat vizsgalva, amely segitségével megallapithatjuk, hogy a vizsgalt csoport
tagjai mennyire kovettek foldrajzi értelemben endogam hazasodasi stratégiat.

2. tabldzat. A hazastarsak elemzése

Horvat Magyar Indigena Erdélyi Osszesen
Anyja 10 1 0 0 11%
Felesége 1 5 0 128
Gyermeke® 2 3 10 1 16
Osszesen 18 5 15 1 39

Forrds: Szemethy Tamas 2020: Katonabdrok és hivatalnok gréfok. Budapest.

28 Kercselich 1748-1767: 540.

9 Kercselich 1748-1767: 537. V6. Nagy 1987-1988: 7. kotet.

60 MNL OL A 57 MKL LR 36. kétet. 395-396.

61 Chiolich Gyérgy Farkas In: Magyar Katolikus Lexikon. (http://lexikon.katolikus.hu/C/
Chiolich.html] - let6ltés: 2017. majus 2.)

62 Chiolich esetét lasd: Szemethy 2021.
63

64

Egyediil Karajczay Andras anyja nem ismert.
Chiolich Gyorgy Farkas plispoknek értelemszertien nem volt felesége, mig Patachich Ist-
van kétszer hazasodott.

65 A rangemelésben részesiilt személy gyermekének a hazastarsa.
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A 2. tablazatban szamszertsitett adatok alapjan elmondhaté, hogy a rangemelt
személyek anyai dgon horvét szdrmazasuak voltak. Az egyetlen kivételt — ismét
nem meglepd médon - a Patachich csalad szolgaltatja, ahol Patachich Antal any-
ja a tehetés dunantuli Falussy csaladbol szarmazott, Krisztinanak hivtak.% Valo-
szintileg ennek az lehetett az oka, hogy a Patachichok birtokai részben érintkeztek
a dunantuli birtokos csaladok uradalmaival, igy ismert volt réluk, hogy jelentds
vagyonnal rendelkeztek.

Feltiin6 tovabba, hogy a magyar nemesség jelenléte a soronkénti 9sszlétsza-
mokhoz viszonyitva végig alacsony maradt, mig az idegen eredet(i csaladok sza-
ma jelentésen nétt. Killonosen meglepd ez akkor, ha figyelembe vessziik, hogy a
felemelt személyek n6agi felmendi szinte homogén mdédon horvatok voltak, majd
a feleségek esetében mar kozel azonos a horvatok és az idegenek jelenléte, végiil
a felemelt személyek gyermekeinél mar a hazastarsak kétharmada indigena, mi-
kozben a horvatoknal még a korabban jelentéktelen szamban szereplé magyarok
is egy f6vel tobben vannak!

Konkluzié

Mennyire volt tehat jellemzé a csoport tagjaira, hogy atlépték a vizsgalt régio ha-
tarait?

A szazad els6 felére vonatkozdan elmondhatjuk, hogy csak az ,,6shorvat nem-
zetség’, vagyis a Patachichok tudtak magyar fénemesi cimet szerezni, 6k azonban
1708-ban és 1735-ben is sikeresen folyamodtak a magyar baréi cimért, igy ossze-
sen Ot fénemesi agat sikeriilt alapitaniuk. Jelent6s vagyonuknak és 6si szarmaza-
sukbol adddé presztizsiiknek koszonhetSen tobb tagjuk sikeresen érvényesiilt a
vizsgalt régié hatdrain kiviil is, ezen a pozicién pedig erdsithetett a magyar bardi
cim. Ugyanakkor csaladtagjaik jellemzden tartdsan a birtokaik kozelében és igy a
régio hatarain beltil maradtak.”’

Kiilon esetet képez Chiolich Gyorgy Farkas. Nemcsak a csoporton beliili ati-
pikus életpalydjaval, hanem azzal is, hogy az 6 esetében azt az udvari gyakorla-
tot lathatjuk megjelenni, melynek keretében a koznemesi szarmazasu piispoko-
ket fénemesi cimmel ,erGsitette meg” Maria Terézia. Ahogy az erdélyi piispokok

66 MNL OL A 57 MKL LR 37. kétet. 374. V&. Gecsényi 1993: 243-244.
67 A Patachich csalad birtokallomanyéra vonatkozoan lasd: Patachich 1740.
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erdélyi bardi cimet kaptak,* gy Chiolich horvat fénemesi cim nem lévén magyar
bardsagot, esete igy nem rokonithat6 a csoport tobbi tagjaéval.

A zagrabi adminisztracio tagjai szintén maradtak a nevezett hatarokon belil.
Magyar fénemesi cimiik megszerzésével vélhetden a helyi kdznemesi hivatalno-
kok koziil kivantak kitlinni, nem pedig a magyar elithez szerettek volna kozelebb
kertilni. Mallenich Sandor Mihaly és Magdalenich Boldizsar mellett talan csak a
Rauchokra nem igaz ez, akik latszélag tudatosan a szlikebb értelemben vett Ma-
gyarorszagrol valasztottak maguknak jomodu, kéznemesi szarmazasu hazastar-
sat, ezzel pedig a feltorekvé magyar j elittel is kozelebbi kapcsolatba keriiltek. Bar
tartosan Horvatorszaghoz kotédé hivatalokat viseltek, valdszintileg a magyar elit-
tel valé jo kapcsolatuknak is koszonhették, hogy a 20. szazad elejéig tobb alkalom-
mal a Rauch bardk koziil keriilt ki a horvat ban.®® Ezzel egyiitt azonban érdemes
észrevenni azt is, hogy a Tatjana Guszarova altal a 16-17. szazadra vonatkozdan
kozolt eredmény, miszerint a Habsburgok szivesen alkalmaztdk a megbizhato,
katolikus horvatokat a kozponti kormanyszervekben, a vizsgalt csoportban a 18.
szazadban nem mutathato ki.”

Nem meglepé mddon a hatarérvidékrdl szarmazdé és a csaszari és kiralyi had-
seregben magasra emelkedé katonatisztek, illetve az 6 leszarmazottjaik keriiltek
legmesszebb a vizsgalt régiotol. Bar mint lathattuk, az 6 esetiikben sem biztos,
hogy egy idegen eredetii katonacsaladbdl szdrmazé hazastars valéban a horvat-
szlavon tertiletektd] valo elszakaddssal volt egyenld, hiszen el6fordulhatott, hogy
példaul a katonatiszt férjeket erre a teriiletre osztottak be szolgalatra.

Kiilonleges esetet képezett a Gerliczy csalad, amely gyakorlatilag az egyetlen
igazi kikot6varosi familia volt. Tagjai jellemzden a bardi cim ellenére is maradtak
a fiumei el6kel6k tagjai, ugyanakkor egyikiik, Ferenc jol kamatoztatta csalddja ud-
vari, erdélyi és az j elithez f{iz6tt kapcsolatait, és jelentés hivatalnoki karriert be-
futva, nagy birtokszerzéként a horvat-szlavon elit tagjait vizsgalva egyediiliként

68 Forg6 2019: 78-79. Az erdélyi piispokokhoz hasonléan eléfordult, hogy idegen eredett féne-
mest, fépapot is kiilon honosittattak, bar f6papi cime miatt eleve jart neki a fels6tablai meg-
jelenés. 1720 és 1799 kozott 26 ilyen esetrdl tudunk. Szemethy 2017: 67. V6. példaul Falkens-
tein Béla bard, szeged-csanadi piispok 1730-as esetével. Magyar Katolikus Lexikon (http://
lexikon.katolikus.hu/F/Falkenstein.html - letoltés: 2021. marcius 21.)

69  Rauch Levin baré horvat ban volt 1868. december 8. és 1871. janudr 26. kozott, tobbek ko-
z6tt nevéhez kothetd a horvat-magyar kiegyezés megkotése. Fia, Pal 1908. januar 8. és 1910.
februdr 5. kozott horvat ban. Bolony 1978: 153.

70" Guszarova 2017: 18.
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cres

valt a sztikebb értelemben vett Magyar Kiralysag 4j arisztokracidjanak tagjava sel-
meci kamaragrofként és Gyory Jozefa grofné férjeként.”!

Osszességében tehat elmondhatd, hogy valészintileg a magyar fénemesi cim
alapvetGen a vele jard presztizs, nem pedig a szorosabbra flizendé magyar kots-
dés miatt kellett a vizsgalt személyeknek. A megszerzett magyar baroéi vagy grof
cim elényeit jellemzéen mar a rangemelés el6tt kialakult szocialis kozegiikben
kamatoztattak a felemelt személyek. Gyermekeik csak kivételes esetekben léptek
kozelebb a magyar fénemességhez, inkdbb az idegen eredetti, bar tobb esetben
Horvatorszagba betelepiilt csaladokkal keresték a kapcsolatot.”? Kijelenthetd te-
hat, hogy a horvat elitet erds regionalitas jellemezte,”? ugyanakkor ,kapuja” le-
hetett az idegen eredet(i féuraknak a Magyar Kiralysagba val6 belépéshez. Ezt
azért is fontos rogziteniink, mert az indigendtust nyert csaladok nagy része elttint
vagy sohasem vert gyokeret Magyarorszagon,’ ugyanakkor a horvatok esetében a
hazastarsak jellemzden a helyi elit tagjava valtak, vagy legalabbis viselt tisztségeik
miatt megjelentek kozottiik.

Forrasok

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (MNL OL)
Magyar Kancellariai Levéltar (MKL)
A 57 Kiralyi Kényvek (LR)
Osterreichisches Staatsarchiv (OStA)
Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA)
Adelsarchiv, Hofadelsakten

Dezeli¢, Velimir 1907: Memoari baruna Vinka KneZeviéa. (Knezevich Vince: Bio-
graphie der Familie Knexevieh.) Arhivski Vjesnik. (9.) 44-73.

71 Visarhelyi-Szluha 2005: 1. 486.
72 76 példa erre a tobb rangemeltnél megjelend rosenpichli és hohensteini Kulmer csalad,
amely bar idegen eredetii volt, horvatorszagi aggal is rendelkezett. Nagy 1987-1988: 6. ko-
tet.

73 Ennek a regionalis elkiiloniilésnek nem csak a vilagi elit kapcsan tapinthatéak ki a nyo-
mai, hiszen a horvat fépapok mar a 16. szdzad mdsodik felétél igyekeztek ellendllni a szo-
rosabb magyar egyhazi befolyasnak. Molnar 2019: 110.

74 példaul az 1687-es és 1715-6s orszaggytilésen honositott 192 személybsl mindéssze tiznek
maradt leszdrmazottja a 19. szazad kozepére. Osszesen 594 indigenébol pedig 145, vagyis
24,4% hagyott utédot 127 fonemesi nemzetségbdl a reformkor végére. Ballabds 2012: 16.

V6. Palméany 1997: 49.

242



Szemethy Tamds | A horvat-szlavén elit hataratlépési lehetGségei...

Patachich Sandor 1740: Status familiae Patachich sive notia illius universalis hono-
rifica aeque ac utilis ex archivis et documentis authenticis desumpta. Bécs.

Kercselich Boldizsar 1748-1767: Annuae, procemio praemisso ... Tade Smiciklas
(szerk.): Monumenta spectantia historia slavorum meridionalium, 30. kotet.
1901. Zagrab.

Adatbazisok

Magyar Katolikus Lexikon
http://lexikon.katolikus.hu/
The Napoleon Series

Osszedllitotta: Kudrna, Leopold http://www.napoleon-series.org/

Hivatkozott irodalom

[szerz8 nélkiil] 1908: Rauch P4l baré. Vasdrnapi Ujsdg 1908. december 13. 50.

A magyar testérségek névkinyve 1760-1918.1939. Osszedllitotta: Hellebronth Kal-
man. Budapest.

Acsady Ignac 1944: A magyar jobbdgysdg torténete. Budapest.

Az Osztrak-Magyar Monarchia irdsban és képben. I-VIIL. Budapest, 1887-1901.
(https://adtplus.arcanum.hu/hu/collection/ OMM/ - letoltés: 2020. majus 13.)

Bahlcke, Joachim 2006: A ,Magyar Korona piispokei”. Adalék az egyhaz 17-18.
szazadi tarsadalom- és alkotmanytorténetéhez. Torténelmi Szemle (48.) 1-2.
1-24.

Ballabds Déniel 2012: Indigena fénemesi nemzetségek a 19. szdzad kézepének
Magyarorszagan. In: Makai Janos (szerk.): Acta Academiae Agriensis Nova Se-
ries Tom. XXXIX. Sectio Historiae. Eger, 7-18.

Bar6 Rauch Levin szdcikk 1897. In: Pallas Nagy Lexikona 14. kétet. Budapest, 418.
Barta Janos 1984: A kétfejii sas drnyékdban. Budapest.
Barta Janos 2000: A tizennyolcadik szdzad torténete. Budapest.

Bojanic, Ivo (szerk.) 1998: Kastélyok és torténeti kertek Szlavonidban. Zagrab. (A
digitalis elérés lehetdsége a jupiter.elte.hu-n id6kozben megsziint.)

243



IV. TARSADALMI HATAROK MEGVONASA ES ATLEPESE

Bolony Jozsef 1978: Kozos miniszterek — horvat banok - fiumei korményzok,
1867-1918. Levéltari Kozlemények (48-49.) 1-2. 123-164.

Brnardi¢, Vladimir 2007: Hrvatska vojnicka obitelj - KneZevici od Svete Helene.
Povijesni prilozi. 33. 289-308.

Fallenbiichl Zoltan 1997: Grassalkovich Antal. Hivatalnok és fénemes a XVIII. szd-
zadban. GOdoll6.

Fallenbiichl Zoltdn 1994: Magyarorszdg féispdnjai 1526-1848. Budapest.

Fekete Nagy Antal 1933: A baré Rudnyédnszky csalad levéltara. Levéltdri Kozlemé-
nyek (11.) 1-2.20-21.

Fényes Elek 1847: Magyarorszag leirdsa. Pest.

Fest Aladar 1916: Filume Magyarorszaghoz val6 kapcsoldsanak el6zményeirdl és
hatdasairdl. Szdzadok (50.) 4-5. 239-266.

Forgd Andras 2019: Korszakvaltas — elitvaltas? A pilispoki kar a torok kitzése uta-
ni évtizedekben. In: Forgd Andras — Gézsy Zoltan (szerk.): Katolikus egyhdzi
tarsadalom Magyarorszdagon a 18. szdzadban. Pécs, 73-92.

Gecsényi Lajos 1993: Egy koznemesi csalad a XVII. szazadban (A Falussyak). In:
Dominkovits Péter — Turbuly Eva (szerk.): Hdzi Jend emlékkonyv. Emlékkonyv
Hazi Jend Sopron vdros félevéltdrosa sziiletésének 100. évforduldja tiszteletére.
Sopron, 237-251.

Griinwald Béla 1910: A régi Magyarorszdag 1711-1825. Budapest.

H. Baldzs Eva 1989: A felviligosult abszolutizmus Habsburg varidnsa. In: Ember
Gy06z6 — Heckenast Gusztav (f6szerk.): Magyarorszag torténete. 4/3. Budapest,
831-929.

Hirtenfeld, Jaromir: Der Militir-Maria-Theresien-Orden und seine Mitglieder. 1.
Bécs, 1857.

Kemény J6zsef 1833: Gerliczyek. Nemdgozati értekezés. Ok-levelek. Arpadia 1. Kas-
sa, 156-227.

Leupold, Karl Friedrich Benjamin 1789: Allgemeines Adels-Archiv der dsterrei-
chischen Monarchie. I-1I1. Bécs.

Ljubovi¢, Enver 2006: Senjski uskoci i plemici Coli¢i i njihovi grbovi. Senjski zbor-
nik. (33.) 1. 79-90.

Milyusz Elemér 1931: A magyarorszagi polgarsag a francia forradalom koraban.

In: Angyal Déavid (szerk.): A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve. 1. Bu-
dapest, 225-282.

244



Szemethy Tamds | A horvat-szlavén elit hataratlépési lehetGségei...

Molnar Antal 2019: A zagrabi plispokség és a Dundntil a 17. szazadban. In: Kar-
linszky Balazs — Varga Tibor Laszl6 (szerk.): Erégyiijtés és vijrakezdés. A veszp-
rémi egyhdzmegye torténete a 17. szdzadban. Veszprém, 105-118.

Nagy Ivan 1867: Karacsay Andras grof. magyar hadvezér az osztrak hadseregben.
Vasdrnapi Ujsdg 1867. mércius 3.

Nagy Ivan 1987-1988: Magyarorszdg csalddai. Reprint. Budapest. (https://www.
arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Nagyivan-nagy-ivan-magyarorszag-csa-
ladai-1/ - letoltés: 2020. majus 13.)

Pdlmény Béla 1997: A magyarorszdgi nemesség tdrsadalmi tagolédasa. In: Odor
Imre et al. (szerk.): Rendi tdrsadalom - polgdri tdrsadalom. Mdgndsok, birto-
kosok, cimeres levelek. Debrecen, 37-96.

Poor Janos 2009: Megbékélés és ujjaépités. 1711-1790. Budapest.

R. Varkonyi Agnes 1989: A tarsadalom a 17-18. szdzad fordul6jan. In: Ember
Gy06z6 — Heckenast Gusztav (fészerk.): Magyarorszag torténete. 4/1. Budapest.

Schmidt-Brentano, Antonio 2006: Kaiserliche und k.k. Generale 1618-1815. Bécs.

Siebmacher 2003: Wappenbuch - Nagy cimereskonyv. In: Arcanum DVD konyv-
tar IV. Csalddtorténet, heraldika, honismeret. Budapest. [DVD]

Sokcsevits Dénes 2011: Horvdtorszdg a 7. szdzadtél napjainkig. Budapest.

So6s Istvan 2011: A Horvét-Szlavén Katonai Hatardrvidék. Védelem a torok ellen.
Histéria (33.) 5-6. 37.
Szemethy Tamas 2020: Katonabdrok és hivatalnok gréfok. Budapest.

Szemethy Tamas 2021: The Rise and Fall of Georg Wolfgang Chiolich (1699-1764).
Historical Studies Central Europe (1.) 1. megjelenés alatt.

Szijarté M. Istvan 2010: Diéta. A magyar rendek és az orszdggyiilés, 1708-1792.
Keszthely.

Szijarté M. Istvan 2017: Az indigendk a magyar politikdban, 16-19. szazad. In:
Szijarto Istvan (szerk.): Az indigendk. Budapest, 7-13.

Szluha Marton 2002: Bdcs-Bodrog varmegye nemes csalddjai. Budapest.

Tatjana Guszarova 2017: Hogyan lehet ,,igazi magyarra” valni? Indigenatio solem-
nis a Magyar Kiralysagban az elsé Habsburgok alatt a 16. szazad masodik és

a 17. szazad elsé felében. In: Szijartd Istvan (szerk.): Az indigendk. Budapest,
15-33.

245



IV. TARSADALMI HATAROK MEGVONASA ES ATLEPESE

Vasarhelyi Miklés — Szluha Marton 2005-2013: Magyar csdszdri és kirdlyi kama-
rasok dsfdi. 1740-1918. I-111. kotet. Budapest.

Voros Karoly 1989: A tarsadalmi fejlédés £6 vonalai. In: Ember Gy6z6 - Hecke-
nast Gusztav (f6szerk.): Magyarorszadg torténete. 4/1. Budapest, 680-681.

Weis Istvan 1930: A mai magyar tarsadalom. Budapest.

Wellmann Imre 1941: Az udvari ember. In: Domanovszky Sandor et al.: Magyar
miivelédéstorténet. 4. kotet. Budapest. (https://mek.oszk.hu/09100/09175/
html/63.html - letoltés: 2020. majus 12.)

246



