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Konrád Miklós

Elhatárolódás és vonzódás. A „galíciai zsidó” 
neológ percepciói a dualizmus korában

Ha elfogadjuk, hogy a dualizmus volt a magyar zsidóság aranykora, amit némi 
fenntartással megtehetünk,1 úgy ennek az aranykornak a millenniumi ünnepsé-
gek jelentették a tetőpontját. A magyar társadalomba betagozódni vágyó neológ 
zsidók 1896-ban oly módon ünnepelték Magyarország ezeréves fennállását, hogy 
az 1895. évi XLII. törvénycikk, vagyis a zsidó vallást a bevett vallások közé emelő 
úgynevezett recepciós törvény előző évi szentesítése révén ezt keresztény honfi-
társaikkal immár tökéletesen egyenlő állampolgárokként tehették.

A neológ felekezeti lapok 1896 tavaszán és nyarán hangzatos vezércikkekben 
ünnepelték a keresztény és zsidó magyarok végleges összeforradását. A magasztos 
pillanat emellett a hazai zsidóság révbe jutásához vezető útjának felvázolására is 
kitűnő alkalmat kínált. Közülük Salgó Ernő 22 éves orvostanhallgató írását idéz-
ném, amely 1896 májusában jelent meg az Egyenlőség című, legolvasottabb neológ 
zsidó hetilapban:

„Hosszú, hosszú ideig a középkor jegyében fogamzott meg a zsidóságról való 
fölfogás. Sápadt, hosszú kaftános alak, beesett szemekkel, kifürkészhetetlen 
szándékokkal. Rejtőzik a világosság elől, köpenye a titokzatosság, hazája nem 
e világból való, álmai idegenbe ragadják. Hogy megfelel a valóságnak ez a kép, 
ki fogja tagadni? Hogy nem rokonszenves, ki fogja elvitatni? De hogy mi vol-
tunk az okai, ki meri azt állítani?

A társadalom a hibás, hogy kirekesztett páriává tette a zsidót és aztán vá-
dat emelt ellene, mert idegennek találta. Ámde változik az idők szelleme és ez 
az alak tűnőfélben van. Egyre ritkul számra nézve, mindjobban átalakul lelkét 
tekintve és e változással meg kell változnia a közfölfogásnak is.

Hogy így történjék, nincs másra szükség, csak az őszinte megfigyelésre. 
Tekintsünk körül az utczán és a társaságban, az irodalmi és a politikai világ-
ban, aztán vegyük szemügyre a kaftános apák redingotos ivadékait. Mily vál-
tozás, ami a helyzetet illeti és mily átalakulás, ami a szellemet formálta!

1 Konrád 2019.



200

III. DEMOGRÁFIAI, ETNIKAI ÉS FELEKEZETI HATÁROK

Az idegen világ fiainak helyét modern emberek foglalták el. Külsejök nem 
különbözik a többiekétől, lelkök sem. Vágyaik és eszméik, törekvéseik és czél-
jaik ugyanazok, mint a többieké; kiveszőben a ghetto-szellem, hogy helyet ad-
jon a szellemi közösségnek; eltűntek a particuláris czélok, hogy helyet adjanak 
a nemzettel való közös munkának és nincsenek immár külön ideálok, a nem-
zet közös eszményei töltik be helyüket.”2

Az idézet két szempontból is hű illusztrációja az akkulturáció korszakát meg-
előző askenázi zsidóság neológ ábrázolásának. Az egyetemi hallgató fejtegetése 
egyrészt fekete-fehér szembeállítást kínált: az önhibáján kívül ugyan, ám mégis 
hazátlan, így hazafias érzéseket sem tápláló, idegenségében látványra is kellemet-
len kaftános zsidó volt a „rossz” zsidó; a másság külsődleges jegyeiből kivetkő-
zött, a többségi társadalom törekvéseiben és érzelmeiben osztozó redingotkabátos 
férfiú a „jó” zsidó. A bemutatás másrészt félreérthetetlenné tette, hogy a sanyarú 
múlthoz tartozó kaftános zsidónak a reményteljes jövőben nem maradt legitim 
helye. A történelmi fejlődés által természetes – és üdvözlendő – kihalásra ítéltetett.

Az elmélkedés szépséghibája abban rejlett, hogy a „tűnőfélben” levő „alak”, 
ahogy Salgó Ernő fogalmazott, a legkevésbé sem volt eltűnőben. A kaftános zsi-
dó, aki hosszú szakállával, pajeszával, kipájával vagy szőrmekalapjával, valamint 
„zsargonnak” minősített és nevezett jiddis nyelvével a lezárni kívánt múltra emlé-
keztette magyarosodott hitsorsosait, a millennium Magyarországán rendületlenül 
élt és virult.

A múlt e jelenbe illetlenkedő alakja mindenütt gondot okozott az emanci-
pált, akkulturálódott és polgárosult európai zsidó közösségeknek. Hogy milyen 
jelentős gondot, kínos zavart csupán vagy komolyabb aggodalmat, ez az adott or-
szág politikai kultúrájától függött, nacionalizmus és liberalizmus helyi mérlegé-
nek függvényében változott. Egészen röviden: a redingotkabátosok félelme, hogy 
kaftános hitsorsosaik veszélybe sodorhatják saját integrációjukat, hevesebb volt 
Németországban, és enyhébb, bár nem kevésbé egyértelműen tetten érhető Fran-
ciaországban vagy Angliában.3

A magyarországi helyzet azonban alapvetően különbözött e három országétól. 
Utóbbiakban a Magyarországhoz képest fél évszázaddal korábban megkezdődött 
akkulturáció eredményeképpen a 19. század utolsó harmadához érve a keresztény 

2 Salgó 1896: 3.
3 A három ország politikai és szellemi elitjének a zsidókkal szemben támasztott elvárás-

rendszeréről: Tal 1975; Rürup 1975; Marrus 1985; Samuels 2016; Endelman 1990. Az ak-
kulturált zsidó polgárságnak a keleti zsidó bevándorlók iránti viszonyulásáról: Aschheim 
1982; Wertheimer 1987; Endelman 1983; Green 1985.
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lakosságtól ruházatában, megjelenésében és szokásaiban látványosan különböző 
zsidó már jószerivel nem jelentett mást, mint kelet-európai bevándorlót. Ezek-
ben az országokban a kaftános zsidó ilyenformán akkortól vált heves diszkussziók 
tárgyává a zsidó polgárság körében, amikortól a gazdasági nyomor és az 1881-
ben kezdődő oroszországi pogromok hatására megkezdődött 1914-ig bezáróan 
mintegy hárommillió zsidó kivándorlása Kelet-Európából.4 Legtöbbjük Ameriká-
ba ment, de több százezren Németországban, Franciaországban, illetve Angliában 
telepedtek le.5

A dualizmus kori Magyarországon viszont a kaftános zsidók elsöprő többsé-
gükben autochton zsidók voltak. Az északnyugat-magyarországi rabbinikus orto-
doxiától eltérő, északkeleti és észak-erdélyi, jiddis anyanyelvéhez hű, jelentős rész-
ben haszid ultraortodoxia az 1900-as években is százezres nagyságrendű tömeget 
jelentett.6 A magyarországi helyzetnek ezt a különlegességét csak tovább fokozta, 
hogy a dualizmus kori közvélemény képtelennek mutatkozott elhinni, hogy ezek 
a zsidók nem voltak bevándorlók.7 A hivatalos statisztikákból már az 1890-es évek 
első felétől kiolvasható evidenciát ignorálva keresztények és akkulturált zsidók 
évtizedeken át egyaránt rendíthetetlenül írtak és szónokoltak a részben lengyel–
orosz, de főképpen galíciai kaftánosok folyamatos és tömeges beözönléséről.8  
A galíciai zsidó „invázió” az 1880-as évektől a közbeszéd rendszeresen visszatérő 
tárgya lett, egyúttal az antiszemiták annál is inkább kedvelt toposza, mivel a kora-
beli források tanúsága szerint a keresztény társadalom jelentős része ellenszenvet 
táplált a bevándorlókként azonosított kaftános-pajeszos zsidókkal szemben.

4 Két és félmillió zsidó hagyta el Oroszországot, a maradék fél millió Habsburg Galíciából 
és Romániából, kisebb mértékben Csehországból, Morvaországból és Magyarországról 
vándorolt ki.

5 Richarz 1997: 18.; Vital 1999: 298–299.
6 Az ortodox zsidóságnak az asszimilációhoz való hozzáállásáról lásd: Katzburg 1981; Katz 

1990; Silber 2008; Komoróczy 2011; Hunyadi 2015.
7 Pietsch 1988.
8 Az 1870-es éveket illetően a zsidó népesség természetes és tényleges szaporulatának ösz-

szevetését megnehezíti, hogy az állami anyakönyvezés 1895-ös bevezetése előtt megbízha-
tatlan népmozgalmi adatok a zsidó vallásúak esetében az 1876–1879-es évekről hiányoz-
nak. Az 1880-as évekre vonatkozóan viszont a Magyar Statisztikai Évkönyv új folyamának 
1894-ben megjelent első kötete két táblázatának összevetéséből nyomban kiderül, hogy a 
zsidó polgári népesség tényleges szaporodása 39 197 fővel kisebb volt, mint a természetes 
szaporodása. Magyarán, ha volt is némi bevándorlás, a zsidók kivándorlása számottevően 
nagyobb volt. Magyar Statisztikai Évkönyv 1893: 30, 55.
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Amint ez az 1900-as népszámláláskor készített, ám soha nem publikált adatok-
ból kiderül, Magyarországon a 19–20. század fordulóján 10 587 galíciai születésű 
nem magyar honos zsidó, valamint 5162 galíciai születésű magyar állampolgársá-
gú zsidó élt. Az összesen 15 749 galíciai születésű zsidó Magyarország 1900-ban 
831 162 fős zsidó lakosságának mindössze 1,89%-át tette ki.9 Mivel tehát új keletű 
zsidó bevándorlók valójában alig voltak, a dualizmus kori Magyarországon a „ga-
líciai”, a vele mondhatni azonos értelmű „lengyel”, illetve az 1900 után Egan Ede 
által bevezetett és általában pejoratívan használt „kazár” zsidó elsősorban öntu-
datlan metaforaként szolgált: a magyarosodást és a többségi társadalomhoz való 
közeledést elutasító, a keresztény kultúra iránt közömbös, vallása hagyományaiba 
zárkózott, szakállas-pajeszos-kaftános zsidónak volt a jelképe.10

Az akkulturáció és integráció neológ zsidók által követett útját elutasító 
kaftános zsidók nemcsak a keresztény közvélemény, de az akkulturált zsidóság 
körében is többnyire ellenérzést váltottak ki. Ha azonban a felekezeti lapok po-
litikai publicisztikáján túlmenően a neológ értelmiségnek a zsidó identitásról 
vallott nézeteit is bevonjuk vizsgálatunk körébe, úgy a kép már sokkal összetet-
tebb.11

Amellett, hogy az elmagyarosodott zsidók igyekeztek megkülönböztetni ma-
gukat kaftános hitfeleiktől, a tömeges keleti zsidó bevándorlás mítosza a neológ 
véleményformálók számára többek között azzal az előnnyel is járt, hogy magyará-
zatot adhatott arra, miként létezhettek még nem elmagyarosodott zsidók. Integrá-
ciós erőfeszítései alátámasztása érdekében a neológ értelmiség tehát hosszú időn 
át azon iparkodott, hogy mind magasabb válaszfalat emeljen elmagyarosodott, 
illetve bevándorlóként megbélyegzett ultraortodox hitsorsosai közé. Az 1900-as 
évektől azonban ennek az általa emelt szimbolikus válaszfalnak a lebontására tö-
rekedett. A magyarosodás elutasítása miatt „rossz” zsidóként ábrázolt és galíciai-
nak minősített kaftános zsidók ugyanis a zsidó identitás fenntartásának a neológ 

9 A kérdésről bővebben: Konrád 2018.
10 A „lengyel zsidó” nem tekinthető a „galíciai zsidó” tökéletes megfelelőjének, mivel egy-

aránt vonatkozhatott a Lengyelország 1772–1795-ös felosztásakor a Habsburg Birodalom-
hoz csatolt Galíciában született, illetve az Oroszország által annektált területeken világ-
ra jött zsidókra. A következőkben a két kifejezést mégis szinonimaként használom, amit 
azért tekintek jogosnak, mivel a dualizmus korában a két kifejezés között soha egyetlen 
szerző sem tett éles distinkciót. Akármelyik kifejezést használták, ugyanarra a kaftá-
nos-pajeszos zsidóra gondoltak.

11 A neológ felekezeti lapok, illetve e tanulmány vizsgálatának köréből kivonom a Patai Jó-
zsef szerkesztésében 1912-től megjelenő Múlt és Jövőt. Hiába volt ugyanis hivatalosan a 
neológ Országos Magyar Izraelita Közművelődési Egyesület lapja, kulturcionizmusával a 
mainstream neológiától eltérő utakon járt.
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értelmiség számára egyre lényegesebb szemszögéből mindinkább „jó”, bizonyos 
szempontból példamutató zsidókká magasztosultak.

Elhatárolódás

Az elhatárolódás egyszerre fakadt benső szükségletből és szándékos törekvés-
ből, a művelt polgár vágyából, hogy megkülönböztesse magát vakbuzgónak ítélt 
„galíciai” hitsorsosától, és tudatos stratégiából, hogy kivonja magát a keresztény 
magyar társadalom által az akkulturációt elutasító hitfeleivel szemben megfo-
galmazott vádak terhe alól. E két motiváció nem választható teljesen külön, mi-
vel a keresztény társadalom értékrendjének és ízlésének interiorizációja, illetve 
az elvárásaival szembeni megfelelési kényszer sem bogozható maradéktalanul 
szét. Ízlés, spontán szörnyülködés, olykor szinte zsigeri antipátia, illetve tudatos, 
néhol talán kényszeredett politikai magatartás keveredett.

A jiddis földrajzi terminológiával élve unterlandi, vagyis északkelet-magyar-
országi és észak-erdélyi régiók ultraortodox zsidóságát elmarasztaló diskurzus 
egyidejű a hazai zsidók akkulturációjával, amely a reformkori kezdetek után az 
1850–1860-as években vált tömegessé. Silberstein Mór iskolai tanító 1861-ben 
még nem annyira a nyelvi akkulturáció, mint inkább az öltözék és megjelenés te-
rén mutatkozó adaptáció hiányát rótta fel a „Lengyel- vagy Oroszországból” ér-
kező rabbiknak és tanítóknak, „kiknek öltözetök, testi állásuk, bozontos szakálluk 
és torz képök oly sajátságos alakot” kölcsönzött, „hogy a természetbúvár azokat 
látván inkább az óvilág múmiájának vagy vízözön előtti teremtményeknek, mint 
embereknek tartaná” őket.12

Az unterlandi zsidókkal szemben a neológ kritikák és a szemrehányások az 
1870-es évek végétől már éppen erősödni kezdtek, ám a tiszaeszlári vérváddal 
kulmináló antiszemita válság ennek ideiglenesen véget vetett. Az 1881 áprilisától 
kezdődő oroszországi pogromhullám által kiváltott elemi szolidaritás mellett ez 
a neológ értelmiség azon felismerésének is betudható, miszerint a „szemérmetes 
antiszemitizmus”, ahogy Acsády Ignác írta 1883 februárjában, az ortodox zsidókat 
szapulja, „de azért a neológot gondolja”.13 Ahogy az Egyenlőség egy másik, 1883. 
szeptemberi cikke fogalmazott: „Nem is az öltözet szabása, sem a lengő pájesz 
képezi a szálkát, hanem annak az egy néhány gazdag zsidónak a vagyona, melyet 
agrárkérdés, mozgó tőke s egyéb tudományos czím alatt megtámadni akarnak.”14 

12 Silberstein 1861.
13 Acsády 1883.
14 Bizonyos beszámolók figyelmébe. Egyenlőség 1883. szeptember 30. 2.
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Az akkulturációt elutasító hitrokonokkal szembeni kritika ezekben az években 
empatikusabb hozzáállásnak adta át helyét. „Hiszen idővel majd észretérnek ezek 
a jámbor emberek is” – írta az Egyenlőség 1884 tavaszán, miután elkönyvelte, mi-
szerint „számtalan” zsidó akad még, „aki nem akar megválni kaftánjától és ósdi 
hajtincseitől”.15

Az antiszemita válság csillapodása után a kaftános zsidókkal szembeni 
neológ bírálatok újjáéledtek. A legegyértelműbb elhatárolódást a polgári nor-
mákat ignoráló magatartásformák váltották ki. „Mily végnélküli szégyen, mily 
határtalan gyalázat!” – írta 1888 márciusában Szabolcsi Miksa, az Egyenlő-
ség tulajdonos-főszerkesztője, miután a máramarosszigeti királyi törvényszék 
pénzbírságra ítélt tizenkét helyi zsidót, amiért sábbátkor összeverekedtek a 
zsinagógában. „Így mocskolják be a marm.-szigeti zsidók a 4000 éves Izrael 
becsületét”, fakadt ki Szabolcsi, „így kompromittálják, sárba tiporják feleke-
zetük hírnevét”.16 Enyedi Mátyás kolozsvári főrabbi 1892-ben kifejezetten az 
önmegkülönböztetés vágyától fűtve, pontosabban e vágy hiábavalóságának 
frusztráló tudata miatt ítélte el a „sarkig érő kaftánba bujtatott, fésületlen sza-
kállú, inartikulált jargont beszélő, örökké rángatózó izmokkal járókelő idegen-
szerű alakokat”, akiknek kaftánja alatt doboghatott ugyan „nemes szív”, írta a 
Magyar-Zsidó Szemlében, de akik miatt a „becsületes keresztény polgártárs” 
ugyanilyennek képzelte „az igazi zsidót”, mivel látványuk alapján ítélkezett „a 
zsidóságról általában”.17

Míg a következő évek során vissza-visszatértek az Unterland dohos babona-
világába zárkózott galíciai zsidóságot elmarasztaló, nyomorúságukból őket fel- 
emelni törekvő européer kultúrember szemszögéből írt fejtegetések,18 a neológ ér-
telmiség leghevesebb kirohanásait a magyarosodás kirívó elutasítása, illetve ami 
ezzel egyet jelentett: a jiddis nyelvhasználat melletti, Szabolcsi Miksa szerint „az 
őrültséggel határos” kitartás váltotta ki.19

A magyarosodást és a vallási modernizációt elutasító kaftános zsidóktól elha-
tárolódó cikkekhez képest a neológ értelmiség nehezebb helyzetben volt akkor, 
amikor e zsidókról kifejezetten mint bevándorlókról kellett véleményt alkotnia. 
Az idáig idézett írások apropóját a zsidó közösségen belüli viszályok – meghiú-
sult reformtervek, kisebb lokális konfliktusok – kínálták. Azokban a helyzetekben 
azonban, amikor a neológ véleményformálóknak az országos politikai események 

15 R. 1884: 5.
16 Mardochai 1888: 4.
17 Enyedi 1892: 413.
18 Mezey 1900: 89–96.
19 Szabolcsi 1903: 5.
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kapcsán kellett állást foglalniuk, nézeteiket jóval nagyobb nyomás alatt fogalmaz-
ták meg.

A legszélsőségesebb elhatárolódást a keleti zsidó bevándorlás ellen 1903-ban 
hozott törvényt megelőző közhangulat szülte. A kárpátaljai ruszin népesség anya-
gi megsegítése érdekében 1897-ben indított rutén (1902-től hegyvidéki) akció 
következményeként 1900 elején a Széll-kormány bejelentette szándékát, hogy tör-
vény által rendezi a galíciai zsidó bevándorlás ügyét. Ennek eredményeképpen jött 
létre a „külföldieknek a magyar korona országai területén való lakhatásáról” szóló 
1903. évi V. törvénycikk. E tanulmány terjedelmi korlátai nem teszik lehetővé, 
hogy kitérjek a jól ismert rutén akcióra,20 illetve az alig ismert 1903-as törvényre. 
Utóbbiról annyit: a hazai politikai történetírás mulasztása, hogy nem foglalkozott 
e törvénnyel, amelynek az volt a célja, hogy szorosabb ellenőrzés alá vonja a nem 
létező kelet-európai zsidó bevándorlók letelepedését, illetve megkönnyítse kito-
loncolásukat.21

A neológ zsidóság képviselőinek mozgástere ekkor jelentősen leszűkült. Ami-
kor Egan Edének, a hegyvidéki akció kormánybiztosának antiszemita jelentése ál-
tal kiváltott botrány sajátos csillapítása gyanánt 1900. február 17-én Darányi Ignác 
földművelésügyi miniszter bejelentette a képviselőházban, hogy ami a „Galicziá-
ból bevándorolt proletár elemek üzelmeit, visszaéléseit” illeti, a kormány elhatá-
rozta, hogy „a bevándorlás ügyét minden irányban kielégítőleg, de egyszersmind 
gyökeresen és sürgősen” rendezi, a képviselőházi padsorok reakciója a következő 
volt: „Hosszantartó, zajos helyeslés, éljenzés és taps a ház minden oldalán.”22 Ekkor 
és ebben a helyzetben, amikor a vélten beözönlő galíciai zsidókat a közvélemény 
szinte egyöntetű antipátiája övezte, a neológ felekezeti sajtó, őszintén vagy kény-
szeredetten, de ment az árral.

Az Egyenlőség már a rutén akció indításakor közölt, jelzésértékű módon Neu-
mann Ármin kormánypárti országgyűlési képviselő által jegyzett vezércikkében 
bizonygatta, hogy a magyar zsidóság, amelynek nincsenek „külön czéljai”, sem 
„külön érdekei”, annál kevésbé ellenzi a „galícziai kaftán” bevándorlásának a kor-
látozását, hogy a már „megtelepedett” hazai zsidóságot is hátrányosan érinti „a 
Galícziából ide irányuló folytonos újabb bevándorlás”, hiszen bármily igazság-
talan is, „de úgy van, hogy az elmaradott, erkölcseiben, szokásaiban a magyar-
nak idegen zsidó eleven szemrehányása a művelt és minden ízében magyarrá lett 

20 Szabó 1974: 51–53.; Mayer 1977: 99–110.; Vígh 1994. A kormányzati akció dokumentumait 
közli: Kemény (szerk.) 1956: 525–536, 846–874.

21 Konrád 2018: 47–55.
22 Egan 1900; Napló 1900: 431. (Kiemelés az eredetiben – K. M.)



206

III. DEMOGRÁFIAI, ETNIKAI ÉS FELEKEZETI HATÁROK

zsidónak”.23 Az 1897 és 1903 közötti évek során fel-felburjánzó viták alkalmával 
a neológ sajtó ismételten leszögezte: hitsorsosainak bármily nyomorúságos is a 
helyzete Galíciában, a magyar zsidók azt kívánják, hogy maradjanak ott, a magyar 
állam pedig zárja le a határokat. „Nem bír el Magyarország még többet is a Ga-
licziából bevándorolt, minden vagyon és minden intelligenczia nélkül szükölködő 
elemekből. […] Elég a jargonból, a kaftánból” – jelentette ki Szabolcsi Miksa 1897 
májusában.24 „Hozzák meg tehát a bevándorlást gátló törvényt. A magyar zsidó-
ságot csak hálára kötelezik vele” – kontrázott rá ugyanő 1902 elején.25 A neológ 
zsidóság képviselői ezekben az években eljutottak tehát a – számukra nyilvánva-
lóan valós, bár valójában képzeletbeli – bevándorolt hitfeleikkel való szolidaritás 
egyértelmű megtagadásáig.

Előny

Tekintve az országot a közhiedelem szerint elárasztó keleti zsidókkal szembeni 
széles körű ellenszenvet, adódik a kérdés, vajon a neológ zsidók képviselői egy-két 
visszhangtalan kivételtől eltekintve miért nem kérdőjelezték meg annak a beván-
dorlásnak a valós mivoltát, amelyet kortársaik közül senki semmiféle hiteles adat-
tal nem támasztott alá.26 Feltételezésem szerint a válasz egyfelől az, hogy amint 
mindenki más, úgy a neológ zsidók szintén hittek a kelet-európai zsidó bevándor-
lásnak még a korabeli hivatalos statisztikai kiadványokban is (minden bizonyítás 
nélkül) tényként beállított valódiságában.27 Másfelől e képzeletbeli bevándorlás-
nak megvoltak a maga előnyei.

Egyrészről valamelyest felmentette a keresztény magyarokat az antiszemitiz-
mus vétke alól. A magyarosodott zsidók társadalmi integrációja előtt makacsul 
fennálló akadályok értelmezése komoly dilemmát jelentett a neológ sajtó számára, 
hiszen olyan magyarázatot kellett nyújtania, ami nem vetett ódiumot a keresztény 
magyar társadalomra, és a zsidókat sem csüggesztette el integrációs erőfeszítése-
ikben. Az állítás, miszerint a galíciai bevándorlók szították az antiszemitizmust, 
kézenfekvő megoldást kínált e dilemmára.28 A neológ lapok ekképpen az 1880-as 
évek végétől az 1900-as évek közepéig ismételgették ezt a gondolatot, a legtöbb-
ször utalásszerűen, de olykor nyíltabban, így 1906-ban az Egyenlőség névtelen 

23 Neumann 1897.
24 Szabolcsi 1897: 3.
25 Szabolcsi 1902: 2.
26 A kivételekre lásd: Kohn 1895, 1903; Schick 1904.
27 A korabeli statisztikusok alaptalan állításairól: Konrád 2018: 47–49.
28 Ezt a gondolatot korábban Zeke Gyula is megfogalmazta: Zeke 1990: 134.
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szerzője, aki úgy vélte: „A magyar fajlakosság a lehető legjobb egyetértésben él 
a maga zsidajával, a maga magyar zsidajával s ami averzió benne mutatkozik, az 
idegen, magát itt idegenül érző, vagy itt idegenül viselkedő zsidó ellen irányul.”29

A galíciai zsidó bevándorlás tényként való elfogadása és tálalása másrészt 
lehetővé tette a neológ értelmiség számára, hogy a hazai zsidóságot felmentő vá-
laszt adjon a kérdésre, vajon nem jelentéktelen része miért nem lépett a magya-
rosodás útjára. Amint az Izraelita Közlöny című hetilap írta 1870-ben: „A már-
marosi zsidóság kebelében a magyar haza iránti szeretet, a művelődés, haladás 
iránti rokonszenv nagyobb tért azért sem nyerhet, mert a naponként nagyobb 
számmal bevándorló Gácsországi zsidók minden ellenőrködés nélküli betelepe-
désükkel magukkal hozzák az idegen szokásokat s érzelmeket.”30 Tekintve, hogy 
az 1850 után elapadt nyugati, zömében morvaországi bevándorlással ellentétben 
a galíciai zsidó bevándorlás az 1860-as évek végéig tartott,31 az Izraelita Közlöny  
cikkírójának részben még igaza is lehetett. Ugyanez már jóval nehezebben állít-
ható az Egyenlőség főszerkesztőjének három évtizeddel későbbi, ám tartalomban 
azonos kijelentése kapcsán. Ha az északkeleti megyék zsidói közé nem vegyül-
nének újabb és újabb bevándorlók, állította Szabolcsi Miksa 1899-ben, a helyi 
zsidóság „észrevétlenül ugyan és lassan, de […] mégis magyarrá válnék. A ma-
gyarosodási proczessust a bevándorlás és csak a bevándorlás akasztja meg.”32 
Nyolc évvel később Mezei Sándor egy árnyalattal kevésbé kategorikusan, de 
alapvetően továbbra is ugyanazt hajtogatta: „A folytonos beözönlés, a kultu-
rálatlan elemek meg nem szűnő betolakodása nagyrészt az oka, hogy bizonyos 
vidékek zsidósága nem bír szomorú állapotából felemelkedni.”33

A neológ zsidóság képviselői egyfelől tehát hangsúlyosan elhatárolódtak a kaf-
tános zsidótól, akinek állítólagos bevándorló mivoltát másfelől saját integrációs 
útjuk egyengetésére használták fel. Az 1900-as évektől azonban mindezek mellett 
mindinkább arra is törekedtek, hogy tompítsák, sőt revideálják a galíciai zsidóról 
általuk alkotott negatív képet.

29 A magyar zsidókérdés. Egyenlőség 1906. augusztus 19. 7.
30 Az izraeliták társadalmi helyzete Máramarosmegyében egész a legújabb időkig. Izraelita 

Közlöny 1870. június 17. 194.
31 Varga 1992: 72–74.
32 Mardochái 1899: 3.
33 Idem 1907: 1.
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Azonosulás

Az új szemlélet nem váltotta fel a régi diskurzust, hanem azzal párhuzamosan, 
annak ritkuló felelevenítése mellett nyert egyre nagyobb teret. Az elmozdulást egy 
megújuló politikai felismerés és a modern zsidó identitás válságának együttese 
váltotta ki.

Ami az előbbit illeti, nevezetesen a felismerést, hogy az antiszemiták szemé-
ben nem a „galíciai” vagy „lengyel”, hanem a „magyar” zsidó a szálka, a neológ 
sajtó, mint láttuk, Tiszaeszlár idején fogalmazta meg először, majd az 1900-as 
évektől újfent és a korábbinál gyakrabban hangoztatta, nyilvánvalóan az ekkortól 
újra erősödő antiszemitizmustól nem függetlenül.

A Magyar-Zsidó Szemle 1901-ben arra figyelmeztette olvasóit, ne áltassák ma-
gukat az antiszemiták „hízelgő” kijelentéseivel, miszerint „a belföldi zsidó tisz-
tességes ember, hasznos polgár, jó hazafi”, és csak a bevándorló zsidó „parazita”, 
hiszen „a galicziai zsidót szidják, de a magyar zsidót ütik”.34 Egy évvel később, 
miután az antiszemiták kapcsán Mezei Ernő maga is leszögezte az Egyenlőségben, 
hogy „csak olyan sanda mészárosokkal van dolgunk, akik máshová ütnek, mint 
a hová néznek”, a volt országgyűlési képviselő és neves publicista a felismerésből 
fakadó következtetést is levonta: „Mi zsidóvallású igaz magyarok jól tudjuk, mire 
utaznak ők [ti. az antiszemiták], és nem is vonjuk ki magunkat a szolidaritásnak 
tartozása alul. Állunk elébe! […] A mármaros-beregi orthodox kazárokat hitsor-
sosainkul kell elismernünk. […] Nem fantasztikus rémalakok, hanem szegény, 
tudatlan, nyomorult emberek ők.”35 1911-ben az Egyenlőség névtelen vezércikke 
még egyértelműbben fogalmazott: „A gyűlölők és izgatók a kazárban a jövendő 
magyar zsidót gyűlölik. És ezért oktalanság zsidó részről úgy elintézni a dolgot, 
hogy egyszerűen azt mondjuk: mi nem azonosítjuk magunkat a kazárokkal. […] 
Hát ők, akármit teszünk is, kazároknak néznek minket.”36

Ami az identitásválságot illeti, ezen nem a zsidó polgárságét értjük, hanem 
azt, amelyet a neológ értelmiség – helyesen vagy helytelenül – e polgárságnak tu-
lajdonított. Az 1890-es években a felekezeti életben aktív újságírók, rabbik, értel-
miségiek számára az akkulturált zsidóság eltávolodása vallásától és közösségétől 
elsőrendű problémává vált. Ez pedig a galíciai zsidó percepciójának fokozatos 
módosulását eredményezte. „Rossz” zsidóból annyiban „jó” zsidóvá vált, hogy a 
kaftánhoz és a jiddishez való ragaszkodása immár nemcsak az akkulturáció elíté-
lendő elutasításával jelentett egyet, hanem – és egyre inkább – a hitéhez és övéihez 

34 Társadalmi szemle. Magyar-Zsidó Szemle (18.) [1901] 2. 116–117.
35 Mezei 1902.
36 A kazár-kérdés. Egyenlőség 1911. január 29. 2.
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való maradéktalan hűséggel is. A felkapaszkodás opportunista vágyából kikeresz-
telkedő „felső” zsidóhoz képest, írta Kohn Dávid 1890-ben, a kaftános, strájmlis, 
pajeszos „lengyel zsidó” becsületesebb és becsülendőbb, mert hitbuzgóságában 
vak ugyan, de földi hívságokért nem dobja oda „becsületét, apját, anyját, vallását”.37 
A századforduló évében a szigorúan vallásos galíciai zsidó és a zsidósága iránt 
teljesen közömbös gazdag zsidó összehasonlításából az Egyenlőség főszerkesztője 
szintén az előbbit hozta ki erkölcsi győztesként: „Az összerongyozott lengyel zsidó 
koldus [...] végtelenül becsesebb nekünk, mert ethikailag végtelenül magasabban 
áll, mint ama nagyúri asszony, ki azt hiszi, hogy Izrael végtelen hálával és hódolat-
tal tartozik neki, azért, hogy méltóztatott neki kebeléből származni.”38

Ez az új perspektíva két következménnyel járt. Az egyik a korábban oly sokat 
és dühödten ostorozott haszid zsidók értékelésének száznyolcvan fokos fordulata 
volt. „Hát ők úgy imádkoznak” – írta Szabolcsi Miksa 1902-ben válaszul egy levél-
re, amelynek szerzője a haszidokat szidalmazta. 

„Lám, akiket ön félvadaknak mond, nem emelnek kifogást az Ön imádkozási 
módja ellen, míg Ön leszidja az övékét. Hát ki a toleránsabb? Ön-e, a nagy-
miveltségű philosophiae doctor, vagy a lármásan imádkozó chaszid? Ami íz-
lésünknek nem felel meg, az ellen még nem okvetlenül szükséges irtóháborút 
indítani. Maguk a chaszidok azt mondják, ők otthon vannak Isten házában. 
[…] Ha imába kapnak, a lélek magával ragadja a testet és a lélekkel együtt ex-
tázisba jön a test is. Innen a szüntelen hajlongás, a test vonaglása, a lábak dob-
banása, a kezek hadonászása, a sikongás, öröm- és jajkiáltás, mi a chaszidok 
imádkozásával jár. Nem szép, nem esztétikus, szó sincs róla, de ne feledjük, 
hogy ők Istenökért lelkesednek így. Nem tesznek ők azzal semmi rosszat.”39

Ebből a szemszögből nézve a „kaftán” már nem az asszimiláció elutasításának 
a szimbóluma volt, hanem a vallás által szentelt hagyomány jelképe. Flesch Ármin 
mohácsi főrabbi írta 1908-ban: „Az a kaftános zsidó az ő kaftánjával véli vallását 
megőrízhetni, ő igy vette át szüleitől, ezt az örökséget akarja hűen megtartani és 
fél attól, hogy vét az apai kegyelet ellen, ha másféle ruhát vesz fel, sőt attól is fél, 
hogy Isten ellen is vét, ha másképen öltözködik.”40

A másik, talán még meglepőbb, bár logikus következmény a haszid zsidóknak 
a – ha nem is követendő, de ihletkeltő – példaképpé avanzsálása volt. 1897-ben  

37 Kohn 1890: 11.
38 [Szabolcsi] 1900.
39 [Szabolcsi] 1902: 6.
40 Flesch 1908: 321–322.
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A Jövő című, a Pesti Izraelita Hitközségnél rabbiként szolgáló Weiszburg Gyula által 
alapított hetilapban Fényes Mór, a hitközség egyik vallástanára a következőképpen  
fejezte be cikkét a máramarosszigeti haszidokról: „Bizony, bizony, te szárazlelkű 
blazírt ifjú, ki már nem tudsz imádkozni, mert nem találsz gyönyört semmi föl-
di örömökben, ki már-már lelki gerinczsorvadásba estél és félsz, hogy elveszted 
magatartásod egyensúlyát, tanulj ez emberektől imádkozni, lelkesedni és hinni.” 
Fényes cikkében Máramarossziget már nem az ultraortodox elmaradottság vég-
váraként jelent meg, hanem azon helyként, ahol „a maga ősi erejében” buzgott „a 
zsidó kedélyvilág”.41

Mivel a magyarosodás és polgárosodás ideálja természetesen továbbra is 
fennállt, az arany középutat, egyben minden probléma gyógyírját Kiss Arnold 
budai főrabbi ekképpen összegezte 1913-ban megjelent könyvében, miután hosz-
szasan ecsetelte a zsolnai vasútállomáson történt találkozását egy átutazóban levő, 
„foltos” kaftánt és „vad” szakállt viselő, ám naplementekor „önfeledten” imádkozó 
„lengyel–zsidó” férfiakból álló csoporttal: „Hejh! ha az ő vallásos lelkességüket 
áthatná a műveltebb zsidóság lelkülete és viszont a művelt zsidóság szívébe belé-
költözködnék az ő hitükhöz való szent lelkesedésük: egyszeriben meg lenne oldva 
a mi népünk nagy zsidó kérdése.”42

Hogy az idilli jövőképet rövid zárszóval lerontsam: mivel az 1900-as években a 
haszidizmus terjedőben volt az északkeleti megyékben, a jámbor haszidok roman-
tikus fátyolban úszó leírásai mellett a neológ sajtó a régió veszedelmes „elpolyáko-
sodása” ellen is többször kikelt.43 Mindazonáltal annyi bizonyos: mire kitört az első 
világháború, a galíciai zsidó neológ percepciója alapvetően megváltozott. A koráb-
ban negatív fényben bemutatott kaftános zsidó mindent összevetve inkább pozitív 
figurává vált. Ez pedig azzal a lényeges fejleménnyel magyarázható, hogy a neológ 
zsidóság szószólóit az akkulturált és szekularizált zsidó polgárság identitásvesztése 
ekkor jobban aggasztotta, mint az antiszemitizmus. Néhány évvel később újfent az 
utóbbi válik majd a hazai zsidóság legégetőbb problémájává.

41 F. [Fényes] 1897.
42 Kiss 1913: 195.
43 Mardochai 1900: 9; Szabolcsi 1910a, 1910b. Az idézet az utolsó cikkből.
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