Konrad Miklés

Elhatdrolodas és vonzodas. A ,,galiciai zsidd”
neolog percepcioi a dualizmus koraban

Ha elfogadjuk, hogy a dualizmus volt a magyar zsiddsag aranykora, amit némi
fenntartassal megtehetiink,' gy ennek az aranykornak a millenniumi iinnepsé-
gek jelentették a tetGpontjat. A magyar tarsadalomba betagozddni vagyo neoldg
zsidok 1896-ban oly modon iinnepelték Magyarorszag ezeréves fennallasat, hogy
az 1895. évi XLII. torvénycikk, vagyis a zsido vallast a bevett vallasok kzé emel6
ugynevezett recepcios torvény el6z6 évi szentesitése révén ezt keresztény honfi-
tarsaikkal immdr tokéletesen egyenlé allampolgarokként tehették.

A neoldg felekezeti lapok 1896 tavaszan és nyaran hangzatos vezércikkekben
tinnepelték a keresztény és zsidé magyarok végleges 6sszeforradasat. A magasztos
pillanat emellett a hazai zsidosag révbe jutdsahoz vezetd utjanak felvazolasara is
kit(in6 alkalmat kinalt. Kéziiliik Salgé Erné 22 éves orvostanhallgaté irasat idéz-
ném, amely 1896 majusaban jelent meg az Egyenldség cim, legolvasottabb neolog
zsido hetilapban:

»Hosszu, hosszu ideig a kozépkor jegyében fogamzott meg a zsidosagrol vald
folfogas. Sapadt, hosszu kaftanos alak, beesett szemekkel, kiftirkészhetetlen
szandékokkal. Rejt6zik a vildgossag eldl, kopenye a titokzatossag, hazdja nem
e vilagbol vald, almai idegenbe ragadjak. Hogy megtelel a valdsagnak ez a kép,
ki fogja tagadni? Hogy nem rokonszenves, ki fogja elvitatni? De hogy mi vol-
tunk az okai, ki meri azt allitani?

A tarsadalom a hibas, hogy kirekesztett pariava tette a zsidot és aztan va-
dat emelt ellene, mert idegennek talalta. Amde véltozik az id6k szelleme és ez
az alak tlin6félben van. Egyre ritkul szimra nézve, mindjobban atalakul lelkét
tekintve és e valtozassal meg kell valtoznia a kozfolfogasnak is.

Hogy igy torténjék, nincs masra sziikség, csak az észinte megfigyelésre.
Tekintsiink koriil az utczan és a tarsasagban, az irodalmi és a politikai vilag-
ban, aztan vegyiik szemiigyre a kaftanos apak redingotos ivadékait. Mily val-
tozas, ami a helyzetet illeti és mily atalakulds, ami a szellemet formalta!

1 Konrad 2019.
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Az idegen vilag fiainak helyét modern emberek foglaltak el. Kiilsejok nem
kiilonbozik a tobbiekétdl, lelkok sem. Vagyaik és eszméik, torekvéseik és czél-
jaik ugyanazok, mint a tobbieké; kiveszGben a ghetto-szellem, hogy helyet ad-
jon a szellemi kozosségnek; eltlintek a particularis czélok, hogy helyet adjanak
a nemzettel valé kozos munkdnak és nincsenek immar kiilon idedlok, a nem-
zet kozos eszményei toltik be helytiket.

Az idézet két szempontbdl is hi illusztracidja az akkulturacié korszakat meg-
el6z6 askenazi zsidosag neoldg abrazoldsanak. Az egyetemi hallgato fejtegetése
egyrészt fekete-fehér szembeallitast kindlt: az 6nhibdjan kiviil ugyan, am mégis
hazatlan, igy hazafias érzéseket sem taplalo, idegenségében latvanyra is kellemet-
len kaftanos zsido6 volt a ,,rossz” zsido; a massag kiilsddleges jegyeibdl kivetkd-
z0tt, a tobbségi tarsadalom térekvéseiben és érzelmeiben osztozo6 redingotkabétos
férfia a ,,j0” zsidd. A bemutatas masrészt félreérthetetlenné tette, hogy a sanyaru
multhoz tartozoé kaftanos zsidonak a reményteljes jovoben nem maradt legitim
helye. A torténelmi fejlodés altal természetes — és tidvozlendd - kihaldsra itéltetett.

Az elmélkedés szépséghibaja abban rejlett, hogy a ,tlinéfélben” levé ,,alak’,
ahogy Salgo Erné fogalmazott, a legkevésbé sem volt eltiindben. A kaftanos zsi-
dé, aki hosszu szakallaval, pajeszaval, kipajaval vagy szérmekalapjaval, valamint
»zsargonnak” mindsitett és nevezett jiddis nyelvével a lezarni kivant multra emlé-
keztette magyarosodott hitsorsosait, a millennium Magyarorszagan rendiiletleniil
élt és virult.

A mult e jelenbe illetlenkedd alakja mindeniitt gondot okozott az emanci-
palt, akkulturdlodott és polgarosult eurdpai zsidé kozosségeknek. Hogy milyen
jelent6s gondot, kinos zavart csupan vagy komolyabb aggodalmat, ez az adott or-
szag politikai kultarajatdl fliggott, nacionalizmus és liberalizmus helyi mérlegé-
nek fiiggvényében véltozott. Egészen roviden: a redingotkabatosok félelme, hogy
kaftanos hitsorsosaik veszélybe sodorhatjak sajat integracidjukat, hevesebb volt
Németorszagban, és enyhébb, bar nem kevésbé egyértelmien tetten érheté Fran-
ciaorszagban vagy Angliaban.’

A magyarorszagi helyzet azonban alapvetéen kiilonbozott e harom orszagétol.
Utdébbiakban a Magyarorszaghoz képest fél évszazaddal kordbban megkezd6dott
akkulturaci6 eredményeképpen a 19. szdzad utolsé harmadahoz érve a keresztény

Salgo 1896: 3.

A harom orszdg politikai és szellemi elitjének a zsidékkal szemben tamasztott elvaras-
rendszerér6l: Tal 1975; Rirup 1975; Marrus 1985; Samuels 2016; Endelman 1990. Az ak-
kulturalt zsidé polgarsagnak a keleti zsido bevandorlok irdnti viszonyuldsardl: Aschheim
1982; Wertheimer 1987; Endelman 1983; Green 1985.
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lakossagtol ruhdzataban, megjelenésében és szokasaiban latvanyosan kiilonboz6
zsidé mar joszerivel nem jelentett mast, mint kelet-eurdpai bevandorlét. Ezek-
ben az orszagokban a kaftanos zsid¢ ilyenforman akkortol valt heves diszkussziok
targyava a zsido polgarsag korében, amikortdl a gazdasagi nyomor és az 1881-
ben kezd6d6 oroszorszagi pogromok hatdsira megkezdédott 1914-ig bezardan
mintegy harommillié zsid6 kivandorlasa Kelet-Eurépabdl.* Legtobbjiik Amerika-
ba ment, de tobb szazezren Németorszagban, Franciaorszagban, illetve Anglidban
telepedtek le.”

A dualizmus kori Magyarorszagon viszont a kaftanos zsidok elsopré tobbsé-
giikben autochton zsidok voltak. Az északnyugat-magyarorszagi rabbinikus orto-
doxiatol eltérd, északkeleti és észak-erdélyi, jiddis anyanyelvéhez hi, jelents rész-
ben haszid ultraortodoxia az 1900-as években is szazezres nagysagrendd tomeget
jelentett.° A magyarorszagi helyzetnek ezt a kiilonlegességét csak tovabb fokozta,
hogy a dualizmus kori kézvélemény képtelennek mutatkozott elhinni, hogy ezek
a zsidok nem voltak bevandorlok.” A hivatalos statisztikakbol mar az 1890-es évek
elsé felétdl kiolvashato evidenciat ignordlva keresztények és akkulturalt zsidok
évtizedeken at egyarant rendithetetleniil irtak és szonokoltak a részben lengyel-
orosz, de féképpen galiciai kaftainosok folyamatos és tomeges bedzonlésérdl.®
A galiciai zsid6 ,,invazié” az 1880-as évektdl a kozbeszéd rendszeresen visszatérd
targya lett, egyuttal az antiszemitak annal is inkabb kedvelt toposza, mivel a kora-
beli forrasok tantsaga szerint a keresztény tarsadalom jelentds része ellenszenvet
taplalt a bevandorlokként azonositott kaftanos-pajeszos zsidokkal szemben.

Két és félmillié zsido hagyta el Oroszorszagot, a maradék fél milli6 Habsburg Galiciabol
és Romanidbol, kisebb mértékben Csehorszagbdl, Morvaorszagbdl és Magyarorszagrol
vandorolt ki.

5 Richarz 1997: 18 Vital 1999: 298-299.

Az ortodox zsidosagnak az asszimilaciéhoz valé hozzadllasardl lasd: Katzburg 1981; Katz
1990; Silber 2008; Komoroczy 2011; Hunyadi 2015.

7" Pietsch 1988.

Az 1870-es éveket illetden a zsido népesség természetes és tényleges szaporulatdnak 6sz-
szevetését megneheziti, hogy az dllami anyakonyvezés 1895-6s bevezetése el6tt megbizha-
tatlan népmozgalmi adatok a zsidé vallastiak esetében az 1876-1879-es évekrdl hidnyoz-
nak. Az 1880-as évekre vonatkozdan viszont a Magyar Statisztikai Evkényv Gj folyaménak
1894-ben megjelent elsé kotete két tablazatanak osszevetésébdl nyomban kideriil, hogy a
zsid6 polgdri népesség tényleges szaporodasa 39 197 f6vel kisebb volt, mint a természetes
szaporoddsa. Magyaran, ha volt is némi bevandorlas, a zsidok kivandorldsa szamottevéen
nagyobb volt. Magyar Statisztikai Evkonyv 1893: 30, 55.
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Amint ez az 1900-as népszamlalaskor készitett, am soha nem publikalt adatok-
bdl kideriil, Magyarorszagon a 19-20. szazad forduldjan 10 587 galiciai sziiletést
nem magyar honos zsido, valamint 5162 galiciai sziiletésti magyar allampolgarsa-
gt zsido élt. Az sszesen 15 749 galiciai sziiletésti zsidé Magyarorszag 1900-ban
831 162 £6s zsido6 lakossaganak minddssze 1,89%-at tette ki.” Mivel tehat 4j kelett
zsid6 bevandorlok valéjaban alig voltak, a dualizmus kori Magyarorszagon a ,,ga-
liciai”, a vele mondhatni azonos értelmi ,lengyel’, illetve az 1900 utan Egan Ede
altal bevezetett és altalaban pejorativan hasznalt ,kazar” zsid6 els6sorban ontu-
datlan metaforaként szolgalt: a magyarosodast és a tobbségi tarsadalomhoz val6
kozeledést elutasito, a keresztény kultdra irant k6zombdos, valldsa hagyomanyaiba
zarkozott, szakallas-pajeszos-kaftanos zsidonak volt a jelképe.'

Az akkulturacié és integracié neolog zsidok altal kovetett utjat elutasito
kaftanos zsidok nemcsak a keresztény kozvélemény, de az akkulturalt zsiddsag
korében is tobbnyire ellenérzést valtottak ki. Ha azonban a felekezeti lapok po-
litikai publicisztikajan tilmenden a neoldg értelmiségnek a zsidd identitasrol
vallott nézeteit is bevonjuk vizsgalatunk korébe, gy a kép mar sokkal 6sszetet-
tebb."!

Amellett, hogy az elmagyarosodott zsidok igyekeztek megkiilonboztetni ma-
gukat kaftdnos hitfeleiktél, a tomeges keleti zsidé bevandorlas mitosza a neolog
véleményformalok szamara tobbek kozott azzal az elénnyel is jart, hogy magyara-
zatot adhatott arra, miként létezhettek még nem elmagyarosodott zsidok. Integra-
cios eréfeszitései alatdmasztasa érdekében a neoldg értelmiség tehat hosszu idén
at azon iparkodott, hogy mind magasabb valaszfalat emeljen elmagyarosodott,
illetve bevandorloként megbélyegzett ultraortodox hitsorsosai kozé. Az 1900-as
évektdl azonban ennek az altala emelt szimbolikus valaszfalnak a lebontasara t6-
rekedett. A magyarosodas elutasitdsa miatt ,,rossz” zsidoként abrazolt és galiciai-
nak mindsitett kaftanos zsidok ugyanis a zsido6 identitas fenntartasanak a neolog

9 Akérdésrél bévebben: Konrad 2018.
10 A ,lengyel zsid6” nem tekinthetd a ,galiciai zsid6” tokéletes megfelel§jének, mivel egy-
arant vonatkozhatott a Lengyelorszdg 1772-1795-6s felosztdsakor a Habsburg Birodalom-
hoz csatolt Galicidban sziiletett, illetve az Oroszorszag altal annektalt teriileteken vilag-
ra jott zsidokra. A kovetkezékben a két kifejezést mégis szinonimaként hasznalom, amit
azért tekintek jogosnak, mivel a dualizmus kordban a két kifejezés kozott soha egyetlen
szerz6 sem tett éles distinkciot. Akarmelyik kifejezést hasznédltak, ugyanarra a kaftd-
nos-pajeszos zsidora gondoltak.

11 A neolog felekezeti lapok, illetve e tanulméany vizsgélatanak kérébél kivonom a Patai J6-
zsef szerkesztésében 1912-t6] megjelené Muilt és Jovét. Hidba volt ugyanis hivatalosan a
neolog Orszagos Magyar Izraelita Kozmuvel6dési Egyesiilet lapja, kulturcionizmusaval a

mainstream neoldgiatol eltéré utakon jart.
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értelmiség szamara egyre lényegesebb szemsz6gébdl mindinkabb ,,jé”, bizonyos
szempontbdl példamutatd zsidokka magasztosultak.

Elhatarolddas

Az elhatdrolodas egyszerre fakadt bensd sziitkségletbdl és szandékos torekvés-
bdl, a muvelt polgar vagyabol, hogy megkiilonboztesse magat vakbuzgonak itélt
»galiciai” hitsorsosatdl, és tudatos stratégiabol, hogy kivonja magat a keresztény
magyar tarsadalom altal az akkulturaciot elutasito hitfeleivel szemben megfo-
galmazott vadak terhe aldl. E két motivacio nem valaszthaté teljesen kiilon, mi-
vel a keresztény tarsadalom értékrendjének és izlésének interiorizacioja, illetve
az elvarasaival szembeni megfelelési kényszer sem bogozhaté maradéktalanul
szét. [zlés, spontan szornyiilkodés, olykor szinte zsigeri antipatia, illetve tudatos,
néhol talan kényszeredett politikai magatartas keveredett.

A jiddis foldrajzi terminolégiaval élve unterlandi, vagyis északkelet-magyar-
orszagi és észak-erdélyi régiok ultraortodox zsiddsagat elmarasztald diskurzus
egyidejt a hazai zsidok akkulturacidjaval, amely a reformkori kezdetek utan az
1850-1860-as években valt tomegessé. Silberstein Mor iskolai tanité 1861-ben
még nem annyira a nyelvi akkulturacié, mint inkdbb az 6lt6zék és megjelenés te-
rén mutatkozo adaptacié hidnyat rétta fel a ,Lengyel- vagy Oroszorszagbol” ér-
kez rabbiknak és tanitoknak, ,,kiknek oltozetok, testi allasuk, bozontos szakalluk
és torz képok oly sajatsagos alakot” kolcsonzott, ,hogy a természetbuvar azokat
latvan inkabb az évilag mumidjanak vagy viz6zon el6tti teremtményeknek, mint
embereknek tartand” 6ket.'

Az unterlandi zsidokkal szemben a neoldg kritikak és a szemrehanyasok az
1870-es évek végétdl mar éppen erdsodni kezdtek, am a tiszaeszlari vérvaddal
kulminal6 antiszemita valsag ennek ideiglenesen véget vetett. Az 1881 aprilisatol
kezd6d6 oroszorszagi pogromhullam altal kivaltott elemi szolidaritas mellett ez
a neoldg értelmiség azon felismerésének is betudhatd, miszerint a ,,szemérmetes
antiszemitizmus”, ahogy Acsady Ignac irta 1883 februdrjaban, az ortodox zsiddkat
szapulja, ,,de azért a neoldgot gondolja”"* Ahogy az Egyenldség egy masik, 1883.
szeptemberi cikke fogalmazott: ,Nem is az 0ltozet szabasa, sem a lengé pajesz
képezi a szdlkat, hanem annak az egy néhdny gazdag zsidonak a vagyona, melyet
agrdarkérdés, mozgo toke s egyéb tudomdnyos czim alatt megtamadni akarnak”™*

12 silberstein 1861.
13 Acsady 1883.
14 Bizonyos beszamolok figyelmébe. Egyenléség 1883. szeptember 30. 2.
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Az akkulturdciot elutasité hitrokonokkal szembeni kritika ezekben az években
empatikusabb hozzaallasnak adta at helyét. ,,Hiszen idével majd észretérnek ezek
a jambor emberek is” - irta az Egyenldség 1884 tavaszan, miutan elkonyvelte, mi-
szerint ,,szamtalan” zsid6 akad még, ,,aki nem akar megvalni kaftanjatdl és 6sdi
hajtincseitol”."”

Az antiszemita valsag csillapodasa utan a kaftanos zsidokkal szembeni
neoldg biralatok djjaéledtek. A legegyértelmiibb elhatarolodast a polgari nor-
makat ignoral6é magatartasformak véltottak ki. ,,Mily végnélkiili szégyen, mily
hatartalan gyaldzat!” - irta 1888 marciusaban Szabolcsi Miksa, az Egyenld-
ség tulajdonos-fészerkesztéje, miutdan a maramarosszigeti kiralyi torvényszék
pénzbirsagra itélt tizenkét helyi zsidot, amiért sabbatkor Osszeverekedtek a
zsinagdgaban. ,,Igy mocskoljék be a marm.-szigeti zsidok a 4000 éves Izrael
becsiiletét”, fakadt ki Szabolcsi, ,igy kompromittaljak, sarba tiporjak feleke-
zetiik hirnevét”.'® Enyedi Matyas kolozsvari férabbi 1892-ben kifejezetten az
onmegkiilonboztetés vagyatol fiitve, pontosabban e vagy hiabavalosaganak
frusztralé tudata miatt itélte el a ,,sarkig éré kaftanba bujtatott, fésiiletlen sza-
kallu, inartikulalt jargont beszéld, orokké rangatdzé izmokkal jardkel6 idegen-
szerl alakokat”, akiknek kaftanja alatt doboghatott ugyan ,nemes sziv’, irta a
Magyar-Zsido Szemlében, de akik miatt a ,becsiiletes keresztény polgartars”
ugyanilyennek képzelte ,,az igazi zsidot”, mivel latvanyuk alapjan itélkezett ,,a
zsiddsagrol altalaban”’

Mig a kovetkez6 évek sordn vissza-visszatértek az Unterland dohos babona-
vilagaba zarkoézott galiciai zsiddsagot elmarasztald, nyomortsagukbol oket fel-
emelni torekvé européer kultirember szemszogébdl irt fejtegetések,'® a neolog ér-
telmiség leghevesebb kirohanasait a magyarosodas kirivo elutasitasa, illetve ami
ezzel egyet jelentett: a jiddis nyelvhasznalat melletti, Szabolcsi Miksa szerint ,,az
Oriiltséggel hataros” kitartas valtotta ki."

A magyarosodast és a valldsi modernizaciot elutasitd kaftanos zsidoktdl elha-
tarolodo cikkekhez képest a neolog értelmiség nehezebb helyzetben volt akkor,
amikor e zsidokrol kifejezetten mint bevandorlokrol kellett véleményt alkotnia.
Az idaig idézett irasok apropojat a zsidé kozosségen beliili viszalyok — meghiu-
sult reformtervek, kisebb lokalis konfliktusok — kinaltdk. Azokban a helyzetekben
azonban, amikor a neoldg véleményformaloknak az orszagos politikai események

15 R 1884:5.

16 Mardochai 1888: 4.
17" Enyedi 1892: 413.

18 Mezey 1900: 89-96.
19 szabolcsi 1903: 5.
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kapcsan kellett allast foglalniuk, nézeteiket jéval nagyobb nyomas alatt fogalmaz-
tak meg.

A legszélsGségesebb elhatarolodast a keleti zsidé bevandorlas ellen 1903-ban
hozott torvényt megel6z6 kozhangulat sziilte. A karpataljai ruszin népesség anya-
gi megsegitése érdekében 1897-ben inditott rutén (1902-t6l hegyvidéki) akcio
kovetkezményeként 1900 elején a Széll-kormany bejelentette szandékat, hogy tor-
vény altal rendezi a galiciai zsid6 bevandorlas tigyét. Ennek eredményeképpen jott
létre a , kiilf6ldieknek a magyar korona orszagai tertiletén vald lakhatasarol” szolé
1903. évi V. torvénycikk. E tanulmany terjedelmi korlatai nem teszik lehet6vé,
hogy kitérjek a jol ismert rutén akciora,” illetve az alig ismert 1903-as torvényre.
Utdbbirol annyit: a hazai politikai torténetiras mulasztasa, hogy nem foglalkozott
e torvénnyel, amelynek az volt a célja, hogy szorosabb ellenérzés ald vonja a nem
létezd kelet-eurdpai zsidé bevandorlok letelepedését, illetve megkonnyitse kito-
loncolasukat.*!

A neolog zsiddsag képviseldinek mozgastere ekkor jelentésen lesziikiilt. Ami-
kor Egan Edének, a hegyvidéki akcié kormanybiztosanak antiszemita jelentése al-
tal kivéltott botrany sajatos csillapitasa gyanant 1900. februar 17-én Daranyi Ignac
foldmiivelésiigyi miniszter bejelentette a képvisel6hazban, hogy ami a ,Galiczia-
bdl bevandorolt proletar elemek tizelmeit, visszaéléseit” illeti, a kormany elhata-
rozta, hogy ,,a bevandorlas tigyét minden irdnyban kielégitéleg, de egyszersmind
gyokeresen és siirgdsen” rendezi, a képvisel6hazi padsorok reakcidja a kovetkezd
volt: ,,Hosszantarto, zajos helyeslés, éljenzés és taps a hdz minden oldaldn.”** Ekkor
és ebben a helyzetben, amikor a vélten be6z6nlé galiciai zsidokat a kozvélemény
szinte egyOntet antipatidja Gvezte, a neoldg felekezeti sajto, dszintén vagy kény-
szeredetten, de ment az arral.

Az Egyenl6ség mar a rutén akcio inditasakor kozolt, jelzésértékit modon Neu-
mann Armin korménypérti orszaggytilési képviseld altal jegyzett vezércikkében
bizonygatta, hogy a magyar zsidésag, amelynek nincsenek ,kiilon czéljai’, sem
»kiillon érdekei”, annal kevésbé ellenzi a ,,galicziai kaftan” bevandorlasanak a kor-
latozasat, hogy a mar ,megtelepedett” hazai zsidosagot is hatranyosan érinti ,a
Galicziabol ide iranyulé folytonos tGjabb bevandorlas”, hiszen barmily igazsag-
talan is, ,de ugy van, hogy az elmaradott, erkolcseiben, szokasaiban a magyar-
nak idegen zsidd eleven szemrehanyasa a muvelt és minden izében magyarra lett

20 Szabé 1974: 51-53.; Mayer 1977: 99-110.; Vigh 1994. A korményzati akcié dokumentumait
kozli: Kemény (szerk.) 1956: 525-536, 846-874.

21 Konrad 2018: 47-55.

22 Egan 1900; Naplé 1900: 431. (Kiemelés az eredetiben — K. M.)
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zsidonak™* Az 1897 és 1903 kozotti évek soran fel-felburjanzé vitdk alkalmaval
a neoldg sajtd ismételten leszogezte: hitsorsosainak barmily nyomorusagos is a
helyzete Galiciaban, a magyar zsidok azt kivanjak, hogy maradjanak ott, a magyar
dllam pedig zarja le a hatdrokat. ,Nem bir el Magyarorszag még tobbet is a Ga-
licziabol bevandorolt, minden vagyon és minden intelligenczia nélkiil sziikolkodo
elemekbdl. [...] Elég a jargonbdl, a kaftanbol” - jelentette ki Szabolcsi Miksa 1897
majusaban.** ,Hozzak meg tehat a bevandorlast gatlé torvényt. A magyar zsido-
sagot csak halara kotelezik vele” — kontrazott ra ugyand 1902 elején.® A neoldg
zsidosag képviseldi ezekben az években eljutottak tehat a — szamukra nyilvanva-
l6an valos, bar valdjaban képzeletbeli — bevandorolt hitfeleikkel valé szolidaritas
egyértelml megtagadasaig.

Elény

Tekintve az orszagot a kozhiedelem szerint eldrasztd keleti zsidokkal szembeni
széles kor ellenszenvet, adddik a kérdés, vajon a neoldg zsidok képviseldi egy-két
visszhangtalan kivételtdl eltekintve miért nem kérddjelezték meg annak a bevan-
dorlasnak a valés mivoltat, amelyet kortarsaik koziil senki semmiféle hiteles adat-
tal nem tamasztott ala.”® Feltételezésem szerint a valasz egyfell az, hogy amint
mindenki mas, gy a neoldg zsidok szintén hittek a kelet-eurdpai zsid6 bevandor-
lasnak még a korabeli hivatalos statisztikai kiadvanyokban is (minden bizonyitas
nélkiil) tényként beallitott valodisagaban.” Masfeldl e képzeletbeli bevandorlas-
nak megvoltak a maga el6nyei.

Egyrészrdl valamelyest felmentette a keresztény magyarokat az antiszemitiz-
mus vétke aldl. A magyarosodott zsidok tarsadalmi integracidja elétt makacsul
fennall6 akadalyok értelmezése komoly dilemmat jelentett a neoldg sajtd szamara,
hiszen olyan magyarazatot kellett nydjtania, ami nem vetett 6diumot a keresztény
magyar tarsadalomra, és a zsidokat sem csiiggesztette el integracios eréfeszitése-
ikben. Az allitas, miszerint a galiciai bevandorlok szitottak az antiszemitizmust,
kézenfekvé megoldast kindlt e dilemmara.”® A neoldg lapok ekképpen az 1880-as
évek végétol az 1900-as évek kozepéig ismételgették ezt a gondolatot, a legtobb-
szor utalasszertien, de olykor nyiltabban, igy 1906-ban az Egyenldség névtelen

23 Neumann 1897.

24 gzabolcsi 1897: 3.

25 Szabolcsi 1902: 2.

26 A kivételekre lasd: Kohn 1895, 1903; Schick 1904.

27 A korabeli statisztikusok alaptalan &llitdsairél: Konrad 2018: 47-49.

28 Ezt a gondolatot korédbban Zeke Gyula is megfogalmazta: Zeke 1990: 134.
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szerzbje, aki ugy vélte: , A magyar fajlakossdg a lehet6 legjobb egyetértésben ¢él
a maga zsidajaval, a maga magyar zsidajaval s ami averzié benne mutatkozik, az
idegen, magat itt idegeniil érz6, vagy itt idegeniil viselked6 zsidd ellen iranyul”*

A galiciai zsidé bevandorlas tényként valé elfogadasa és talalasa masrészt
lehet6vé tette a neoldg értelmiség szamara, hogy a hazai zsidésagot felmenté va-
laszt adjon a kérdésre, vajon nem jelentéktelen része miért nem lépett a magya-
rosodas atjara. Amint az Izraelita Kozlony cimi hetilap irta 1870-ben: ,,A mar-
marosi zsidosag kebelében a magyar haza iranti szeretet, a miivel6dés, haladas
iranti rokonszenv nagyobb tért azért sem nyerhet, mert a naponként nagyobb
szammal bevandorlé Gacsorszagi zsidok minden ellenérkodés nélkiili betelepe-
désiikkel magukkal hozzak az idegen szokasokat s érzelmeket.*® Tekintve, hogy
az 1850 utan elapadt nyugati, zémében morvaorszagi bevandorlassal ellentétben
a galiciai zsid6 bevandorlas az 1860-as évek végéig tartott,’ az Izraelita Kozlony
cikkiréjanak részben még igaza is lehetett. Ugyanez mar joval nehezebben allit-
haté az Egyenldség f6szerkesztéjének harom évtizeddel késébbi, am tartalomban
azonos kijelentése kapcsan. Ha az északkeleti megyék zsiddi kozé nem vegyiil-
nének wjabb és tjabb bevandorldk, allitotta Szabolcsi Miksa 1899-ben, a helyi
zsidosag ,észrevétleniil ugyan és lassan, de [...] mégis magyarra valnék. A ma-
gyarosodasi proczessust a bevandorlds és csak a bevandorlas akasztja meg.”**
Nyolc évvel késobb Mezei Sandor egy arnyalattal kevésbé kategorikusan, de
alapvetéen tovabbra is ugyanazt hajtogatta: ,,A folytonos bedzonlés, a kultu-
ralatlan elemek meg nem sz(ind betolakoddsa nagyrészt az oka, hogy bizonyos
vidékek zsiddsaga nem bir szomoru allapotabol felemelkedni”*

A neoldg zsidosag képviseldi egyfeldl tehat hangstlyosan elhatarolodtak a kaf-
tanos zsidotdl, akinek allitdlagos bevandorlé mivoltat masfeldl sajat integracios
utjuk egyengetésére hasznaltak fel. Az 1900-as évektdl azonban mindezek mellett
mindinkabb arra is torekedtek, hogy tompitsak, st revidealjak a galiciai zsidorél
altaluk alkotott negativ képet.

29
30

A magyar zsidokérdés. Egyenléség 1906. augusztus 19. 7.

Az izraelitak tarsadalmi helyzete Maramarosmegyében egész a legtijabb idokig. Izraelita
Kozlony 1870. jinius 17. 194.

31 Varga 1992: 72-74.

32 Mardochéi 1899: 3.

33 Idem 1907: 1.
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Azonosulas

Az 4j szemlélet nem valtotta fel a régi diskurzust, hanem azzal parhuzamosan,
annak ritkuld felelevenitése mellett nyert egyre nagyobb teret. Az elmozdulast egy
megujuld politikai felismerés és a modern zsid6 identitds vélsaganak egytittese
valtotta ki.

Ami az el6bbit illeti, nevezetesen a felismerést, hogy az antiszemitak szemé-
ben nem a ,galiciai” vagy ,lengyel”, hanem a ,magyar” zsid6 a szalka, a neolég
sajto, mint lattuk, Tiszaeszlar idején fogalmazta meg el3szor, majd az 1900-as
évektol ujfent és a korabbinal gyakrabban hangoztatta, nyilvanvaléan az ekkortol
Ujra er6s6d6 antiszemitizmust6l nem fiiggetlentil.

A Magyar-Zsidé Szemle 1901-ben arra figyelmeztette olvasoit, ne altassak ma-
gukat az antiszemitak ,hizelg6” kijelentéseivel, miszerint ,a belfoldi zsidd tisz-
tességes ember, hasznos polgar, jo hazafi”, és csak a bevandorl6 zsid¢ ,,parazita’,
hiszen ,a galicziai zsidot szidjak, de a magyar zsidot ttik>** Egy évvel késébb,
miutan az antiszemitak kapcsan Mezei Ern6 maga is leszogezte az Egyenldségben,
hogy ,csak olyan sanda mészarosokkal van dolgunk, akik mashova titnek, mint
a hovd néznek’, a volt orszaggytilési képviseld és neves publicista a felismerésbdl
fakadé kovetkeztetést is levonta: ,,Mi zsidovalldsu igaz magyarok jol tudjuk, mire
utaznak 6k [ti. az antiszemitak], és nem is vonjuk ki magunkat a szolidaritasnak
tartozésa alul. Allunk elébe! [...] A marmaros-beregi orthodox kazarokat hitsor-
sosainkul kell elismerniink. [...] Nem fantasztikus rémalakok, hanem szegény,
tudatlan, nyomorult emberek 6k™° 1911-ben az Egyenléség névtelen vezércikke
még egyértelmiibben fogalmazott: ,,A gyilolok és izgatdk a kazarban a jovendd
magyar zsidot gyilélik. Es ezért oktalansag zsidé részrél ugy elintézni a dolgot,
hogy egyszertien azt mondjuk: mi nem azonositjuk magunkat a kazarokkal. [...]
Hat 8k, akdrmit tesziink is, kazdroknak néznek minket.”*

Ami az identitasvalsagot illeti, ezen nem a zsid6 polgarsagét értjiik, hanem
azt, amelyet a neolog értelmiség — helyesen vagy helyteleniil - e polgarsagnak tu-
lajdonitott. Az 1890-es években a felekezeti életben aktiv Gjsagirok, rabbik, értel-
miségiek szamara az akkulturalt zsidosag eltavolodasa valldsatol és kozosségétol
elsérendli problémava valt. Ez pedig a galiciai zsid6 percepcidjanak fokozatos
modosulasat eredményezte. ,Rossz” zsidobdl annyiban ,,j6” zsidéva valt, hogy a
kaftdnhoz és a jiddishez val6 ragaszkoddsa immar nemcsak az akkulturacié elité-
lend¢ elutasitasaval jelentett egyet, hanem - és egyre inkabb — a hitéhez és 6véihez

34 Tgrsadalmi szemle. Magyar-Zsidé Szemle (18.) [1901] 2. 116-117.
35 Mezei 1902.
36 A kazar-kérdés. Egyenléség 1911. januar 29. 2.
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valé maradéktalan hiséggel is. A felkapaszkodas opportunista vagyabol kikeresz-
telked? ,,felsé” zsidohoz képest, irta Kohn David 1890-ben, a kaftanos, strajmlis,
pajeszos ,,lengyel zsidd” becsiiletesebb és becsiilendébb, mert hitbuzgdsagaban
vak ugyan, de foldi hivsagokért nem dobja oda ,,becsiiletét, apjat, anyjat, vallasat”*’
A szazadforduld évében a szigoruan vallasos galiciai zsidd és a zsiddsaga irant
teljesen kozombos gazdag zsidd dsszehasonlitasabol az Egyenldség f6szerkesztoje
szintén az el6bbit hozta ki erkolcsi gy6ztesként: ,, Az 9sszerongyozott lengyel zsido
koldus [...] végteleniil becsesebb nekiink, mert ethikailag végteleniil magasabban
all, mint ama nagyuri asszony, ki azt hiszi, hogy Izrael végtelen halaval és hodolat-
tal tartozik neki, azért, hogy méltdztatott neki kebelébdl szarmazni.”**

Ez az Gj perspektiva két kovetkezménnyel jart. Az egyik a korabban oly sokat
és dithodten ostorozott haszid zsidok értékelésének szaznyolcvan fokos fordulata
volt. ,Hat 6k ugy imadkoznak” - irta Szabolcsi Miksa 1902-ben vélaszul egy levél-
re, amelynek szerzdje a haszidokat szidalmazta.

,Lam, akiket 6n félvadaknak mond, nem emelnek kifogast az On imédkozasi
modja ellen, mig On leszidja az 6vékét. Hat ki a tolerdnsabb? On-e, a nagy-
miveltségli philosophiae doctor, vagy a larmdsan imadkozé chaszid? Ami iz-
lésiinknek nem felel meg, az ellen még nem okvetleniil sziikséges irtéhaborut
inditani. Maguk a chaszidok azt mondjak, 6k otthon vannak Isten hazaban.
[...] Ha imaba kapnak, a lélek magaval ragadja a testet és a lélekkel egytitt ex-
tazisba jon a test is. Innen a sziintelen hajlongas, a test vonaglasa, a labak dob-
banasa, a kezek hadondszasa, a sikongas, 6rom- és jajkialtas, mi a chaszidok
imadkozasaval jar. Nem szép, nem esztétikus, szd sincs réla, de ne feledjiik,
hogy 6k Istenokért lelkesednek igy. Nem tesznek 6k azzal semmi rosszat.”*

Ebbdl a szemszogbdl nézve a ,,kaftdn” mar nem az asszimilacié elutasitdsanak
a szimboluma volt, hanem a vall4s ltal szentelt hagyomény jelképe. Flesch Armin
mohacsi férabbi irta 1908-ban: ,,Az a kaftanos zsid6 az 6 kaftanjaval véli vallasat
megorizhetni, 6 igy vette at sziileitdl, ezt az 6rokséget akarja hiien megtartani és
fél attdl, hogy vét az apai kegyelet ellen, ha masféle ruhat vesz fel, sét attdl is fél,
hogy Isten ellen is vét, ha masképen 6ltozkodik™*

A masik, talan még meglepdbb, bar logikus kovetkezmény a haszid zsidoknak
a — ha nem is kovetendd, de ihletkelté — példaképpé avanzsalasa volt. 1897-ben

37 Kohn 1890: 11.

38 [Szabolcsi] 1900.

39 [Szabolcsi] 1902: 6.
40 Flesch 1908: 321-322.
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A Jové cimi, a Pesti Izraelita Hitkozségnél rabbiként szolgalé Weiszburg Gyula éltal
alapitott hetilapban Fényes Mor, a hitkozség egyik vallastandra a kovetkezéképpen
fejezte be cikkét a maramarosszigeti haszidokrdl: ,,Bizony, bizony, te szarazlelkii
blazirt ifji, ki mar nem tudsz imadkozni, mert nem talalsz gyonyort semmi fol-
di 6romokben, ki mar-mar lelki gerinczsorvadasba estél és félsz, hogy elveszted
magatartdsod egyensulyat, tanulj ez emberekt6l imadkozni, lelkesedni és hinni”
Fényes cikkében Maramarossziget mar nem az ultraortodox elmaradottsag vég-
varaként jelent meg, hanem azon helyként, ahol ,,a maga 6si erejében” buzgott ,,a
zsid6 kedélyvilag”*!

Mivel a magyarosodas és polgarosodas idedlja természetesen tovabbra is
fennallt, az arany kozéputat, egyben minden probléma gyogyirjat Kiss Arnold
budai férabbi ekképpen 6sszegezte 1913-ban megjelent konyvében, miutan hosz-
szasan ecsetelte a zsolnai vasutallomason tortént talalkozasat egy atutazoban levo,
»foltos” kaftant és ,vad” szakallt visel8, 4am naplementekor ,,6nfeledten” imadkozo
»lengyel-zsidd” férfiakbdl allé csoporttal: ,,Hejh! ha az 6 vallasos lelkességiiket
athatnd a miiveltebb zsidésag lelkiilete és viszont a mivelt zsidosag szivébe belé-
koltozkodnék az 6 hititkhoz valo szent lelkesedésiik: egyszeriben meg lenne oldva
a mi népiink nagy zsid6 kérdése”**

Hogy az idilli jovoképet rovid zarszéval lerontsam: mivel az 1900-as években a
haszidizmus terjedében volt az északkeleti megyékben, a jambor haszidok roman-
tikus fatyolban usz6 leirasai mellett a neoldg sajtd a régiod veszedelmes ,.elpolyako-
sodasa” ellen is tobbszor kikelt.* Mindazonadltal annyi bizonyos: mire kitort az elsé
vilaghaboru, a galiciai zsid6 neoldg percepcidja alapvetéen megvaltozott. A korab-
ban negativ fényben bemutatott kaftanos zsidé6 mindent dsszevetve inkabb pozitiv
figurava valt. Ez pedig azzal a lényeges fejleménnyel magyarazhat6, hogy a neolog
zsiddsag sz6szoloit az akkulturalt és szekularizalt zsido polgarsag identitasvesztése
ekkor jobban aggasztotta, mint az antiszemitizmus. Néhany évvel késébb ujfent az
utobbi valik majd a hazai zsidosag legégetdbb problémajava.

41 F. [Fényes] 1897.
42 Kiss 1913: 195.
43 Mardochai 1900: 9; Szabolcsi 1910a, 1910b. Az idézet az utols6 cikkbdl.
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