Géra Eleonora

Meztelen igazsag: tarsadalmi-etnikai
konfliktusok a 18. szdzad
eleji budai fiird6kben

A budai fiirdékultura djjasziiletése

Buda hoéforrasai, a varos teriiletén a kozépkorban és a torokok uralma alatt vi-
ragzé fiird6kultdra a visszafoglalds utan sem meriilt feledésbe.! A keleti fiird6-
kultara eltlint Budardl, a helyette kialakult azonban hasonléan sokszini volt. A
nyugat-eurdpai mintanak megfelel6en hazankban is a fiird6zési szokasok atalaku-
lasat figyelhetjiik meg: a fiird6ket leginkabb gyodgyvizek lel6helyeinél alakitottak
ki, elétérbe keriiltek a kiilonféle, szakember altal feliigyelt kurak. Sokaig tartotta
magat az a nézet, hogy a kora ujkori Magyarorszag torokok altal meg nem szallt
részén a fiird6zés szokasat fenntartasokkal kezelték. Ezt a megallapitast részben a
kortars orvosok e kérdésben megfogalmazott szélsGségesen eltérd véleményeire
alapoztak. A legtjabb kutatasok azonban éppen a korabbi megallapitas ellenkez6-
jére jutottak.® A csaszari seregekbe besorozott katondk és az 6ket kovetSk tobbsé-
ge vélhetéen nem érdeklédott az orvostudomany kérdései irant, utirajzokat sem
olvasott a hddoltsag ala kertilt varosrdl, inkabb hallomasbdl értesiilhetett a budai
héforrasok csodalatos hatasardl, igy 6k mar az ostrom alatt kiprobaltak a késébb
Csaszar fiirdének nevezett vizet. A sebesiilt katonak azzal sem torédtek, hogy az
éptiletekbdl a hadi események kovetkeztében csak romok maradtak. Az ostrom
vége felé a keresztény katondk mar a vizben kuaraltak magukat, amikor megjelent
az Udvari Kamara kikiildott képvisel6je, Johann Stephan Werlein késébbi kamarai
inspektor, aki mar ekkor a varos helyreallitdsanak koltségeirdl és a jovében var-
haté bevételek aranyardl készitett szamadasokat. A budai ingatlanok hasznositasa
azonban nemcsak 6t foglalkoztatta, hanem a vallalkozokedv(i maganbefektetoket
is. Werlein azonnal felismerte a fiird6k jelentdségét, amikor meglatta a gyogyvi-
zekben id6z6 tomegeket.’

1 Késa 1999: 7-8.
2 Lasd példaul: Késa 1999: 7-9.; Varkonyi 2009: 66—73.; Kincses 1997: 17-48.
3 OStA FHKA HFU 14. Jan. 1687 Karton 720. fol. 216-233.
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A romos, tlizvész pusztitotta varosba 1686. szeptember 2-an vonultak be
a csaszari seregek, még az sz folyaman felmérték a fiirdok allapotat, decem-
ber elsé napjaiban pedig megérkeztek az elsé igénylések az Udvari Kamara bé-
csi hivatalaba. Nemesek, egyhazi személyek, katonatisztek az uralkodonak tett
szolgalataik fejében kérelmezték a nagy haszonnal kecsegtetd ingatlanok tulaj-
donjogat. Werlein gyors kozbelépése azonban megakadalyozta, hogy a Kamara
szamara biztos bevételt igéré ot fiirdé mindegyike magankézbe keriiljon, ké-
relmezdékbdl ugyanis nem volt hidny.* Buda varosa hosszt csatdrozasok aran, a
18. szazad forduldjan tudta megszerezni a Rudast, a tobbi fiirdé magankézben
maradt, ennek ellenére fontos szerepet toltottek be a varos életében.” A fiird6-
karara érkezo, eltérd tarsadalmi dllasu és vagyoni helyzetii vendégek elszallaso-
lasa, ellatasa, gyogyitasa, kezelése és szorakoztatasa sokak allando megélhetését
biztositotta.

A kortars dr. Lorenz Stocker budai varosi és katonaorvos a tudoményos ér-
deklodés felkeltése mellett egyértelmtien a vendégcsalogatas szandékaval irta
meg a budai hévizeket részletesen ismerteté konyvecskéjét, a hazai balneoldgia
maig sokat hivatkozott egyik korai mivét, a Thermographia Budensist. A szerz6
nem véletleniil hasonlitotta a budai hévizeket a Biblidban emlitett (Janos 5: 2.)
kiilonleges tohoz, a Jeruzsalem falai el6tt hullamzé gyogyitéd ereji téhoz.® Az
1721-ben Bécsben megjelent konyvecske kiadasanak koltségeit még a szerzé fi-
zette, a masodik kiadast azonban mar Buda magisztratusa szorgalmazta, egyér-
telmien reklam céljabdl. A kotetet 1729-ben, az orszaggytlési iilésszak végén
Buda varosanak kovetei osztogattak Pozsonyban.” Néhany évvel késébb, 1733-
ban, ismét a magisztratus megbizasabol és koltségén, a szindikus Franz Vanossi
neve alatt jelent meg az els6 varost népszerusitd, német nyelvi kiadvany. A szer-
z6 (mai szemszdgbdl inkabb atdolgozd, el6djénél kozérthetébb mddon) elsdsor-
ban a laikus érdekl6ddk szamara latin helyett német nyelven ismertette a budai
gyogyvizekben rejld lehetdségeket és a kurak menetét. Ekkor a fiirdék forgalma
mar j6 ideje jelentésnek mondhatd, s6t visszatérd vendégek, Vanossi megneve-
zésével Badliebhaberek is el6fordultak. Ezt az allitast erdsiti a jezsuita Michael
Bonbardus, aki mar jéval kordbban, 1718-ban azt irta a budai gyogyvizekrél,
hogy a szomszédos orszagokban annyira ismertek, hogy egyes kortarsak a varos

BFL IV.1002.uu. Nr. 223.

A legkordbban varosi kezelésbe keriilt és ezért Polgar fiirdd (Burgerbad) néven is ismert
Rudas fiird6 tovabbi elnevezésérdl, torténetérdl lasd részletesen: Simon 2017: 191.

6 Stocker 1721: 3.

7 Nagy J. 2020: 210.
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nevét a német baden (fiirodni) szobdl eredeztették.® Stocker (és Vanossi) mun-
kajanak kozismertségét mutatja, hogy a 18. szazad utols6 harmadaban az italiai
szerzetes Domenico Sestini kifejezetten ennek a kotetnek a hatasara latogatott
el Budara.’

Talan e két emlitett munka népszertiségének tulajdonithatjuk, hogy a 18. sza-
zadi budai fiird6kkel kapcsolatos forrasok feltarasat eddig nem tartottak sziiksé-
gesnek, megelégedtek a kortars orvostol atvett orvostorténeti megkozelitéssel. A
témaval eddig foglalkozé torténészek pedig a birtoklastorténet feldl kozelitettek
- valéban ez a legkompaktabb, legkonnyebben kutathaté levéltari anyag. A bu-
dai vegyes anyagok és a varosi szerzédések (BFL IV.1002.uu. és BFL IV.1002.n.)
néhany kivételt leszamitva a fiirdék tulajdonosvaltasaira, valamint a varos és a
fiirdébérlok kozotti jogviszonyokra vonatkoznak. Ez azt jelenti, hogy mig az egyes
fiirdék vizeinek hatasat, medencéinek szamat, illetve a gydgykezelések menetét
pontosan ismerjiik, addig a fiirdében zajlé mindennapokrol rendkiviil hianyos
informaciokkal rendelkeziink. Mas, tjabban el6keriilt forrasok utalasai alapjan
azonban egészen mas megvilagitasba keriil a fiird6élet. Ezek szerint a valdsag nem
egészen felelt meg a Stocker-féle patetikus gydgykozpontnak. A fiird6k ugyanis
betegek és egészségesek szamara, a tisztalkodas és a gyogyitds mellett szorakoz-
tato létesitményként, a tarsasagi élet fontos szintereként egyarant miikodtek, de
akar mas, szokatlan funkcidknak is teret adhattak.'® A Rac fiirdé példaul a Ra-
koczi-szabadsagharc idején a Taban egyik igazgatasi kozpontjaként is szolgalt.
Itt kellett ugyanis felkeresni a kiilvaros katonai parancsnokat, a fiirdétulajdonos
Pergassi kapitanyt. A fiird6létesitményben zartak fogdaba azokat, akiket 6 vagy
a tabani racok birai lefogattak. A budai varparancsnok leirasabol pedig tudjuk,
hogy a fiird6k és kornyékiik a prostiticio és a szerencsejaték melegagyai voltak.
A torvényszéki anyagok kutatasa kozben figyeltem fel arra a jelenségre, hogy a
fiirdében, ahol kis helyen sokan dsszezsufolddtak, gyakran elfajulhattak a dol-
gok, néhany rossz sz6 konnyen tomegjelenetekhez vezetett: érdemes alaposabban
utdnajarni, mi lehetett ennek az oka. Kiilondsen érdekesek a racokkal kapcsolatos
esetek, amikor gyorsan felszinre keriiltek a tarsadalmi fesziiltségek. Mi huzodott
a hattérben, hogyan reagalt a magisztratus? Ezeket a kérdéseket vizsgaljuk meg
néhany konkrét példa segitségével.

8 Bonbardus 1718: 50.
9 Petd 2002: 224.
10 [ 45d bévebben: Géra 2020.
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Ko6z0sség elleni izgatds néhdny gomb miatt

A fiird6kurakat a szakemberek elsdsorban 18 és 70 év kozotti férfiaknak és ndk-
nek ajanlottdk. Lorenz Stocker, miutan latta, hogy a racok bizonyos napokon, kii-
16n6sen tinnepek idején az egészen kicsi gyermekeket is magukkal vitték a meleg
vizbe, s az aggastyanok is mentek, végiil - némi értetlenkedéssel - fiird6s-sebész
feltigyelete mellett egyik korosztalyt sem tiltotta el a budai vizektél.'! A bekoltozo
ortodoxok ugyanis vallasi okokbol heti rendszerességgel tisztalkodtak a fiirdok-
ben. A németekkel érkezd nyugat-europai és a balkdni-ortodox fiirdékultira nem
mindig fesziiltségektél mentes taldlkozasa az oszman épitészek tervezte kulisszak
kozott sajatos, mashol aligha létez6 vilagot alakitott ki, amire sok utazd volt kivan-
csi. A varoslakok kozotti tarsadalmi fesziiltségek mértékét jelzi azonban, milyen
kevés kellett ahhoz, hogy a magat sértve érzo egyik kozosség egységesen a sérte-
get6 ellen forduljon.

1730 augusztusaban egy szegény szabodinas rossz ingének elveszett gombjai,
tovabba néhany meggondolatlan mondat kovetkeztében a kozrendet fenyegetd
tumultus alakult ki a Tabanban, ezért a magisztratus azonnal intézkedett, mar
masnap kihallgattak a tantikat, majd szokatlan gyorsasaggal, napokon beliil meg-
sziiletett az itélet. Egy, a Rudasban fiird6z6 céhes inas elveszitette a gombjait, ezek
megtaldloinak 2 dénart igért. Hamarosan jelentkezett a gombokkal néhany rac
fin, akik kérték a jutalmat, az inas azonban nem akarta bevaltani az igéretét. A
hangosan méltatlankodé fitkhoz mas rac vendégek is csatlakoztak, szamonkér-
ték az inason az adott szavat. A kiabdlasra megjelent az egyik fiirddslegény, aki
a céhes inas partjara allt, atvizsgalta a két rac fiu levetett ruhajat, azt allitva, hogy
masoktol lopnak, majd ,,megtalaloként” pénzt kérnek a karosultaktol. Innen az
indulatok hevében gyorsan eljutott odaig, hogy minden rac tolvaj. Erre egyre tobb
rac kelt a fiuk védelmére - koztiik polgarjoguak is —, akik egyébként tabani polga-
rok serdiil6 fiai voltak. Megjelent a masik fiirdGslegény, majd a fiird6t bérlé Anton
Christen. Utébbi inkabb olaj volt a tiizre. A tabani ortodox rac polgarok jogaikra
hivatkozva elégtételt koveteltek, amiért a kozosségiiket hazug csalonak és tolvaj-
nak nevezték, és ennek megfeleléen bantak veliik. Christen a jogaikat emlegetd
racoknak azzal vagott vissza, hogy ismeri a ,fajtajukat’, szeretik a zavarkeltést,
mert olyankor sokan megléghatnak a fiird8dij kifizetése nélkiil. Az indulatok elfa-
jultak. Nem tudni, ki kezdte valdjaban a 16kdosddést, de a tanuk és a magisztratus
utdlagos kovetkeztetése szerint a flirddbérlé lehetett, aki raadasul a fidk védelmére
sietd rac polgart taszitotta odébb, mire a két, botokkal érkezd fiird6slegény is csat-

11 vanossi 1733: 65.
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lakozott hozza. A 16kdosott Peter Dimicset és két masik polgar fidt az aristomba
vitték, ahol allitélag korbaccsal fenyegették, majd durvan kilokték a fiird6, a varos
tulajdonaban 1év6 Rudas kapujan. Az események akkora felhdborodast keltettek a
varosrészben, hogy a fiirdében 1év6 racok hivasara masok is jottek kintrél segite-
ni, ellepték az udvart, olyan fenyeget6en léptek fel, hogy Christen lovon menekiilt
a hatso kijaraton. A kiabal6 tomeget csak a megérkezé ortodox racbiré tudta le-
csendesiteni, aki masnap feljelentést tett a magisztratusnal. A tandcsosok a rdcok
korében koztudottan népszertitlen Anton Christent marasztaltdk el, aki — vélhe-
téen a magisztratus megrokonyodésére — az itélet feletti értetlenségének tjabb be-
advanyban adott hangot. ,,[...] Mert a racokban semmi tisztelet nincs sem a fiirdd,
sem irdntam, s bizony az embereim mellett sem lehetek biztonsagban a fiirdében,
ezért mondtam nekik [a racoknak], hogy tudniuk kell, a fiird6 a varoshoz tarto-
zik, ezaltal 6k a varos ellenére tesznek”'? — magyarazkodott. Hidba mondta, hogy
ismeri ezeket a rac fiukat, akik gyakran jonnek, dtnézik a vizben lévok holmijat
a padokon, megnézik a foldet, és az ott felejtett, gazdatlan dolgokat magukkal vi-
szik. Christen a racok halatlansaga felett érzett csalédasanak hangot adva zarta a
levelét, akikkel allitasa szerint 6 a pestis idején (1709-1710) sok és nagy jot tett. A
tanacsosok kozott az idésebbek bizonyara nagyon csodalkoztak a zar6 sorokon,
mivel emlékeztek, amikor visszaélései miatt Christent felmentették a jarvanyorvo-
si tisztségébdl, a racokkal addigra mar odaig jutott, hogy kével dobaltak 6t és az
embereit, tovabba valogatott szitkokat szértak rajuk amerre jartak a Tabanban."

»Fiir uns nicht so liebe Raitzen”: a racok helye
Buda tarsadalmaban

Bévebb magyardzatra szorul, hogy miért érintették olyan érzékenyen a tabani rac
kozosséget a fiirdGs és embereinek indulatos szavai. Egyértelmtien tobbrol volt
sz0, mint a rdcok és Anton Christen kozotti kolcsonds ellenszenvrél. Az ortodox
bevandorlok elsé nagy hullima 1690 novemberének elején jelent meg Budan. A
racok Budara telepedésének 6sztonzésére a Bécsi Udvari Kamara kihelyezett szer-
ve, a Budai Kamarai Inspektoratus (néhany évvel kés6bb mar Adminisztracio)
ingyen telkeket osztott a torok kitizése utan pusztan allé Tabanban, ahol mintegy
hatszaz csaldd telepedett le. 1702-es Osszeiras alapjan szamukat Otezer-hatezer
fére tehetjitk, mintegy harmaduk volt katolikus.'* A betelepiil6ktdl elsésorban azt

12" BFLIV.1014.b. 10. d. Peter Dimics és tarsai Anton Christen ellen (1730. augusztus 23.).
13 Géra 2016: 251.
14 Nagy 1959: 60-62.
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vartak, hogy napszamosként a budai sz6l6kben vagy a foldeken dolgozzanak, va-
lamint barmikor kirendelhessék ¢ket sancasasra vagy erdditési munkalatokra.'
Az erre utazo kiilfoldiek gyakran ugy vélték, hogy a Taban telepiilésszerkezetét és
lakoit tekintve inkabb az Oszman Birodalom fennhatésdga ald tartozo telepiilé-
sekhez hasonlitott, mint a német varosokhoz. A racok lakta rész ugyanis nemcsak
foldrajzilag, hanem latvanyra is elkiiloniilt. A Gellért-hegy alatti két utcat kivéve
nem épiilt ki valddi, klasszikus értelemben vett utcahdlozat. A szerény kinézetd,
szalmaval fedett, félig foldbe vajt kunyhok nagyobb halmazokban alltak.'

A Tabanban megtelepedett rac, magyar és 6rmény kereskedék hoztak fel az
arut a délvidékrol, gyakran egyenesen Belgradbdl, majd Budan tovabbadtak a
kornyékbeli és helyi rac és német keresked6knek. A Balkanrol szarmazé tabani
népesség intenziv kapcsolatban maradt az Oszman Birodalom fennhatdsaga alatt
él6 rokonsaggal, igy a Taban részben idegen vilaga egyértelmten biztonsagi koc-
kazatot jelentett. Ehhez jottek még az eltérd vallasbol, szokasokbol adodo fesziilt-
ségek, amit részben az érintett egyhazak is taplaltak, ha alkalmuk adédott."”” A tal-
nyomorészt német eredeti varosi polgarsag, bar a tabani kapasok, sz6l6miivesek,
napszamosok nélkiil nem tudta volna megmiiveltetni a sz6l6jét és foldjét, a rac
iparosokban, céhekben alland¢ vetélytarsakat latott.

A 17. szazad végétdl a varos legfobb bevételi forrasat a racoktdl kiilonbozo
jogcimen beszedett dijak jelentették, az adoterhek elosztasandl aranytalanul nagy
osszegekkel sujtottak dket. A varos vezetdsége védelmi dijként 1692-t6l évi 800 fo-
rintot szedett a rac lakoktol, s 8k muivelték robotteherként a varosi sz6l6ket, velitk
takarittattak az utcakat. 1696-ban a racok uralkodoéi kivéltsaglevelet kaptak, amely
elméletben a tobbi budai polgarral azonos jogokat biztositott volna szamukra, sajat
tisztvisel6ket — a tabani racbirdkat — rendeltek f6léjiik, s a budai varosi tanacsnak
megtiltottak mds dijak beszedését. A varosatyak nem tartottak be az uralkoddi
kivaltsaglevélben foglaltakat, nem ismerték el, hogy a rac polgarokat a tobbiekkel
azonos jogok illetnék meg, s a védelmi dijat és a sz6l6miivelés megvaltasara be-
vezetett O0sszeget zavartalanul szedték tovabb. A racok polgarjogaval kapcsolatban
a varos leginkabb arra hivatkozott a felterjesztéseiben, hogy korabbi fogadalmuk

15 A tabéni récokrol lasd b6vebben: Géra 2014: 52-62. A tudomanyos érdeklddés fokuszaban
eddig a racok kivaltsagai 4lltak, a racok hétkoznapi élete, részben a forrdsok hidnya miatt,
eddig hattérbe szorult. Simon Katalin ezt pdtolja az utébbi években irt tanulméanyaiban.
Simon 2018, 2019.

16 G. Gyorffy 1991: 47.

17 A jezsuitdk, Pest-Buda plébanosai 1709-ben példdul arrdl irtak a historia domusukban,

hogy az ortodoxok inkdbb a Dundba dobjak a nem kivant csecseméket, nehogy katoliku-

sok neveljék fel 6ket. OSZK Kézirattara Fol. lat. 3440. 134.

176



Géra Eleondra | Meztelen igazsdg...

értelmében csak katolikust vehetnek fel teljes jogu polgarnak. 1700-t6l kezdve az
ortodox racok a polgardij feléért un. védett polgarként nyerhettek felvételt a varos
kozosségébe, a polgarjog ezen tipusa azonban nem biztositott szamukra a teljes
jogu polgarokkal azonos jogokat.'® A szabad kiralyi varosi rangemelés 1703-ban a
Budan éI6 racokat végleg a magisztratus joghatosaga ala rendelte."”

A magisztratus a pestis miatt a rdcok elkoltoztetését kérvényezte a Magyar
Kancellarian és az Udvari Haditanacsnal, mivel a Gellért-hegy déli 1abahoz akar-
tak attelepiteni 6ket.”® A racok a rendkiviili adoknal is jobban nehezteltek a ma-
gisztratus pestis idején tanusitott kiméletlensége miatt. Ebben a varosrészben (itt
volt a legforgalmasabb kikothely) bukkant fel mindig legel6bb a jarvany, ez allt a
leghosszabb ideig teljes vesztegzar alatt, tiizel6 hidnydban az itt é16k mar a csénak-
jaikat kényszeriiltek elégetni, faztak, éheztek. Mig a vagyonos polgarok mas varos-
részekben a sajat hazukban is zarlat ala keriilhettek, addig a racok kunyhéit rend-
szeresen atkutattdk, a gyanus és beteg csaladtagokat erészakkal a vesztegléhazba
vagy a lazarétumba hurcoltak. A tanacs elrendelte, hogy a fert6zottek kunyhdjat a
berendezéssel egyiitt egyszertien gyujtsak fel, igy sok racot teljesen nincstelenné
tettek. Mint lattuk, a racok ugy érezték, hogy a varosi élet szamos teriiletén hat-
térbe szorultak, méltatlan banasmaddban részesiiltek, és kiillondsen igaz ez az or-
todox kozosségre. Az uralkod¢ kivéltsaglevele miatt ugyan a vallasgyakorlasban
nem haborgattak 6ket, de a joghatdsag, a polgarjog és a gazdasagi élet teriiletén
rendszerint hattérbe szorultak, az ebbdl fakadé tarsadalmi fesziiltségek pedig ott
tortek a felszinre, ahol a racok tomege taldlkozott a varos tobbi lakdjaval, példaul
a fiirdében.”!

Becsiiletalapt varosi tarsadalom

A magyarorszagi tudomanyos diskurzusban némileg hattérbe szorult, milyen ki-
emelt szerepet jatszott a kora ujkori varosi tarsadalomban a becsiilet (Ehre). A
tarsadalmi rend és a tisztesség kozott szoros Osszefiiggést feltételeztek, ezért az
egyénnek maga és a csaladja érdekében nap mint nap a tisztessége megdrzésé-
re kellett torekednie.”? A tisztesség- vagy becsiiletalapu tarsadalom gondolatanak

18 Gardonyi 1916: 498, 604-606.; Nagy I. 1957: 59.; Nagy L. 1959: 82-83.

19 A budai récok felett gyakorolt ellenérzési jog valtozasairdl lasd részletesen: Nagy 1959:

57-86.

20 OStA KA HKR Expedit-Protokoll Bd. 463. fol. 348. 1710. Apr. Nr. 90., uo. fol. 357. 1710.
Apr. Nr. 140.

21 Lasd: Géra 2015.

22 Diilmen 2005: 7-9, 194-217,; Dinges 1989: 410, 431, 434.; Bonis 1962: 247-260.
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egyik megalkotdja, Martin Dinges hangsulyozta, hogy a kérdésfelvetésnek els6-
sorban a varostorténet relacidjaban van jogosultsaga. Megfogalmazasa szerint
a tisztesség nem allanddnak tekinthet6 kategoéria, hanem folyamatos interakcio
eredménye. Az egyén naponta tobbszor a varos nyilvanossaga el6tt olyan szitu-
acioba kényszeriilt, hogy a tisztessége védelmében mérlegelnie kellett a donté-
seit. Ebben az értelemben a ,tisztességjatszmakban” a szomszédsag gyakorolta
az elsédleges szocialis kontrollt a véroslakok felett, ezutan kovetkezett a tagabb
kornyezet (lakonegyed, céh, magisztratus stb.).* A tisztesség elveszitése ugyanis
polgarok esetében a polgarjoguk és a céhbeli tagsaguk megvonasat eredményezte.
Az illet6 nemcsak a megélhetését veszitette el, hanem a hazat is, mivel hazat csak
polgar birtokolhatott. A polgarok és polgarjog nélkiili varoslakok hitelképességét,
szavahihetdségét a magisztratus el6tt ugyancsak hatranyosan érintette, ha meg-
kérddgjelezték a tisztességiiket. A nincstelenné valtak tovabbi sorsat is az dontotte
el, hogy milyen volt a hirneviik, a varos segitségére ugyanis kizarélag feddhetetlen
személyek szdmithattak, a becstelenné letteket segitség helyett eltizték. Erthetd,
hogy a kor varosi embere szamdra létfontossagunak, egzisztencialis tényezének
szamitott becsiiletének vagy annak latszatanak 6rzése. Az egyén tisztessége a csa-
ladja és a haznépe, rokonsaga mellett azoknak a nagyobb kozosségeknek a meg-
itélésére is kihatott, amelyekbe felvételt nyert. A mester tisztességtelen viselkedése
példaul tarsai kollektiv megbélyegzéséhez vezethetett. A céhek, az egyhazak és a
magisztratus elévigyazatossagbodl azokat is felel6sségre vontak, akik hallgatdsuk-
kal fedezték a normasértéket. A varosoknak sz6l6 hivatali utasitasok — beleért-
ve Buda és Pest varosét is — a magisztratus legfontosabb feladataul szabtak, hogy
6rkodjenek a varosiak erkolcsei felett.** A tarsadalmi elvarasok ma mar elfogad-
hatatlan kitételekkel nehezitették példaul a parvalasztast, mivel az egyértelmtien
nemcsak két emberre vagy két csalddra tartozott, hanem masoknak is volt beleszo-
lasi joga, st egyenesen vétdjoga.” Mindezek kovetkeztében valosaggal 6zonlottek
a magisztratushoz a becsiiletsértésekkel kapcsolatos bejelentések, annak ellenére

23 Dinges 1989: 423, 431-434.

24 A Budai Kamarai Adminisztréci6 4ltal 1696-ban Buda tanacsénak adott hivatali utasités
els6 pontja arrol szol, hogy a tandcs a lakossagot istenfélelemre és erényes életre vezeti. A
szoveg forraskozlését lasd: Bonis 1974: 27.

25 Claudia Opitz-Belakhal tobbek kozott ezzel a kiilsé vétéjoggal tdmasztja ald, hogy a hé-

zassagot és a csalddot ténylegesen miért nem (vagy nem egyértelmtien) sorolja a privat

szféraba, legalabbis nem azon a médon, ahogyan az a 19. szdzad Ota szokas. Kiemeli, hogy

a hdzassagnak és a csaladnak inkabb nyilvanos (politikai) funkciéja volt. Karin Hausen és

Heide Wunder ezért a csaldddal kapcsolatban 4j fogalmat alkotott, és n. privat nyilva-

nossagrol beszélnek. Opitz-Belakhal, 2010: 114-115. A konkrét budai példdkat a k6zosségi

vétdjoggal kapcsolatban lasd: Géra 2019: 70-74.
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is, hogy a megalapozatlan vadaskodasnak komoly kovetkezményei lehettek. Jogi
értelemben becsiiletsértés kizardlag azonos tarsadalmi helyzeti emberek kozott
johetett létre, ha az egyik fél alacsonyabb statuszu volt, eljaras helyett kiabalassal,
veréssel tettek pontot az iigy végére. Az asszonyok egymas kozotti perlekedését,
pletykalkodasat altalaban nem vették komolyan, ha kitartéan allitottak valamit,
és az masnak nem tetszett, a magisztratus csendre inthette 6ket. Ha polgarjoguak
vadoltak valakit normasértéssel megbizhaté tanuk jelenlétében, az mar mas el-
biralas ala esett. Mig a szomszédasszonyok pletykalkodasat tobbnyire mell6zték,
addig bizonyos nyilvanos helyeken, a piacon, az utcan vagy a repiiléhidon a ma-
sik fejéhez vagott gyanusitdsokat mar kifejezetten komolyan vették. Kiilonosen
stulyosnak tekintették a férfitarsasagban, a kocsma nyilvanossaga el6tt megfogal-
mazott vadakat. A kozvélemény azonnali reakcidt vart a sértett6l, ha ugyanis az
nem utasitotta vissza széban vagy akar fizikai er6szakkal az ellene mondottakat,
hallgatasaval mintegy elismerte azok igazsagtartalmat.”® Az 1730-ban a Rudasban
lopéssal vadolt, tolvajnak nevezett tabani rac fiatalokat még néhany év elvalasztot-
ta ugyan a nagykorusagtol, de védett polgarok fiai voltak, csaladféként az apjuk
telelt értiik.”” A jogilag még nem nagykoru fiak apjanak, férfi hozzatartozdinak,
esetleges céhbeli tarsaknak ilyen esetben kotelessége volt képviselni a fik érdekeit
és visszautasitani a vadakat. A fiirdéslegények részérdl a felnétt védett polgarok
16kdosése, letartoztatdsa, majd korbaccsal fenyegetése hasonléan megengedhetet-
len dolognak mindsiilt, a varosi hierarchidban ugyanis a védett polgar az egyszert
varoslako, lényegében szolga fiirdéslegény felett allt. A helyzetet sulyosbitotta a
sokszor elismételt, dltalanosito kijelentés a racok tolvaj természetérdl, ez bizony
megkivanta, hogy az egész kozosség elégtételt koveteljen.?

Mindsitett esetnek tekintették a magisztratus vagy az egyes tanacsosok, a va-
rosi tisztségviselOk tisztességének kétségbe vonasat. Mint lattuk, hasonlé szigorral
jartak el akkor is, ha valamelyik varosban él6 nacid egészének tisztességét vontak
kétségbe. A magisztratus, miel6tt a dolgok elfajultak volna, ,,kozosség elleni iz-
gatas” miatt eljart, és kiilon biintetést szabott ki azokra, akik meggondolatlanul
valamelyik naci6 ellen beszéltek. Igy jart példdul az az esztergomi magyar huszdr,
aki az egyik vizivarosi kocsmaban lerészegedve a budai németeket, majd az 6t sz6-
ban figyelmeztetd racokat kezdte el valogatott magyar szitkokkal illetni. Meguszta

26 Lutz 2006: 369, 385.
27 Bizonyos jelek arra utalnak, hogy a rdcok a nagykortsag kérdéséhez a németeknél rugal-
masabban 4lltak hozza, az apa korai haldla esetén a kordhoz képest érett fiatalembereket
el6bb nagykorusithattdk, vagy gydm helyett partfogét allitottak melléjiik, aki tandcsado-
ként segitette 6ket. Géra 2019: 184-185.

28 A tolvaj sz6 becsiiletsértd mivoltardl 1asd: Bonis 1962: 248.
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volna az tigyet kidobdssal a kocsmabdl, mint a tobbi részeg katona, 6 azonban az
utcan is megallas nélkiil szidalmazta a németeket és a rdcokat, igy a katonai 6rszo-
ban fejezte be a napot, majd felelnie kellett a két nacié becsmérléséért.”

Budan, ahol mindenki megtalalhatta az igényeinek és az anyagi lehet6ségei-
nek megfeleld fiird6t, a sokak esetében heti rendszerességgel a vizben eltoltott id6
a tarsas érintkezés legalabb olyan fontos terepévé avatta ezeket az intézményeket,
mint amilyen a piac és a kocsma volt. Ezt tamasztja ald, hogy az ivokhoz, kocs-
makhoz hasonléan a fiird6kben dsszegytilt embertomegben is gyorsan eldurvul-
hattak a vitak, a végén az tigy feljelentéssel, letartoztatassal végzodhetett. Legalabb
két fiird6rol, a racok korében leginkabb népszert Rac fiird6rdl és a Rudasrdl tud-
juk, hogy egy szobat fogdaként hasznaltak, oda zartak be atmenetileg a hangosko-
dokat, verekeddket, amig az illetékes varosi hivatalnokok el nem vezették 6ket.*
Rendkiviili esetben akar a varoson belili tarsadalmi problémak felszinre kerii-
léséhez vezethetett, hogy a fiird6helyi nyilvanossag joval szélesebb volt, mint a
kocsmaké: a gyermek és serdiild fitktdl az aggastyanokig tobb generaciot érintett.
A vitakba a ndi csaladtagok ugyancsak gyakran belekeveredtek, mivel a férfiakkal
egylitt érkeztek és tavoztak; a medencékben bizonyos helyeken csak deszkafal va-
lasztotta el 6ket egymastol, ami alatt a férfiak idénként atsztak. Nem csoda, hogy
a torvényszék elé keriilt fiirdSbeli csetepaték igazi tomegjelenetek voltak.

Szokvanyos esetnek tarthattak a kortarsak annak az djlaki racnak a torténe-
tét, akinek a heti tisztalkodasat egyik haragosa feltiinése zavarta meg. 1726 tava-
szan Wizkoviz és német szomszédja, egyben baratja, szombat délutan — ahogyan
a forrasok szerint mindig szoktak - feleségeikkel, gyermekeikkel és édesanyjukkal
egyiitt elindultak a Csaszar fiirddbe. Ott Osszetalalkoztak Matthias Eggermannal,
aki a feleségével egyiitt valamiért régota haragudott a rac és a német napszamosra,
valamint azok munkaaddéjara. Eggermann sértéseit igyekeztek nem felvenni, még
azt is eltiirték, hogy a nevezett kiment a vizbdl, és atkutatta a ruhdikat. Késébb
kideriilt, hogy megitta az 6sszes borukat, amit magukkal vittek és a ruhdk kozott
hagytak, ezutan a ruhaikat pedig sarral és mocsokkal kente be. Mivel a rac és ba-
ratja tovabbra sem hagyta magat felbosszantani, az ekkor mar erdsen ittas Egger-
mann beugrott a medencébe, és a viz alatt attszott a n6k részlegébe, ahol Wizko-
viz és baratja n6i csaladtagjait ,illetlentil tapogatta” Ezt mar a fiird6slegények sem
hagytdk annyiban, bottal verték ki a létesitménybél a szabélyszegét. O azonban
megvarta, amig a két csalad hazaindult, majd a nyilt utcan jol dsszeverte a racot,
a noket pedig sarral dobélta meg. Kozben azt kiabdlta: ,Téged, te rac el kellene

29 BFLIV.1014.b. 10. d. Feljelentés egy szitkozodo esztergomi huszar ellen (1729. januér 31.).
30" BELIV. 1002.uu. Nr. 455.
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lizni az asszonnyal és a gyerekekkel egyiitt Ujlakrol”*! Egyértelmiien maganjellegii
konfliktusrdl volt sz8. Mivel a tamadé hangsulyozta a masik rdc mivoltat, és az
eltizését kivanta csaladjaval egyiitt, utobbi kijelentést a tanacs kiilon is fontosnak
tartotta megvizsgalni, amikor az tigyben kozvetleniil érintett tizenkét személyt
meghallgatta.

Osszegzés

A Budara telepiilt ortodox racok vallasi okokbol rendszeresen latogattak a fiirdd-
ket, ahova a csecsemOktdl az aggastyanig, a kozosség minden tagjat elvartak. Az
ortodox-balkani és a nyugat-eurdpai fiird6kultara talalkozasa nem volt mentes a
surlédasoktol, a német telepesek és orvosok némi értetlenkedéssel viszonyultak a
racok eltéré szokasaihoz. Ehhez jottek még a varosi tarsadalmon beliili fesziiltsé-
gek. A kezdetben katonai joghatdsag ala tartozo ortodox racok a varosi magisztra-
tus fennhatosaga ala keriiltek, az uralkodo kivaltsaglevélben biztositotta szamukra
a sajat Onigazgatast és vallasuk zavartalan gyakorlasat. A varos ezzel szemben az
ortodox céheket igyekezett a német céheknek aldrendelni, a kozosséget rendkiviili
adokkal és egyéb kotelezettségekkel terhelte. A racok legnagyobb sérelme mégis
a polgarjog volt, az, hogy a véaros az uralkodé kérése ellenére sem ismerte el teljes
jogu polgarnak a nem katolikus valldstiakat. Az ortodox racok szamara létesitett
védett polgari statusz ugyanis csak a sajat kozosségiikon beliil biztositott szamuk-
ra jogokat. A rac kozosség és védett polgarai ezért igen érzékenyen reagaltak a be-
csiiletiiket, polgari mivoltukat megkérddjelezé kijelentésekre, gesztusokra. A bu-
dai fiirdéket specialis nyilvanos tereknek tekinthetjiik, ahol tobb generacio, eltér6
jogallasu, vallast és nyelvi varoslako talalkozhatott 6ssze. Mint lattuk, a fiirdében,
szamos fiiltant jelenlétében elhangzott gyanusitgatasoknak, sértéseknek legalabb
olyan sulya volt, mint a kocsmaban, férfiak nyilvinossaga el6tt mondottaknak.
A kocsmaval ellentétben a fiird6kben a felnétt férfiak, polgarok mellett serdiild
fiaik, de akar a csaldd nétagjai is bekapcsolddhattak a vitdba, apré maganiigyekbol
hamar egész kozosséget érinté becsiiletsértés kerekedhetett, ezért volt sziikség az
ilyen esetek mieldbbi kivizsgaldsara és a magisztratus szigoru fellépésére.

Hogy hova vezetett, ha a vérosi tarsadalmat megoszt6 torésvonalakat nem sike-
riilt athidalni, azt az 1739 tavaszan tortént események mutatjak. Az tjabb pestis 1738
novemberében érte el Budat, els6ként ismét a Tabant. A kovetkez6 év februarjaban
a tobbi varosrészben sikeresen elfojtottak a jarvanyt. A Taban zarlat alatt maradt,

31 BFL IV.1014.b. 8. d. Franz Wizkoviz és Gregor Proriinschiitz Matthias Eggermann ellen
(1726. marcius 13.).
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ismét a racokat nevezték ki blinbaknak, azt allitva, hogy 6k hoztak a jarvanyt, az
6 fegyelmezetlenségiik miatt nem sikeriilt attdl szabadulni. A tabani lakosokkal a
piactéren keriiltek 6sszettizésbe a fertdzottek utan kutatd beteghordok, akik erésza-
kos jelenetekre késziilve a katonasag kiséretében jartdk a hazakat. Az a hir terjedt,
hogy a katonakat a tabani rac polgarok kiirtasara kiildték. Valaki félreverte a haran-
gokat, az elkeseredett lakosok a katonaknak mentek, tomegverekedés alakult ki. A
stlyos sebesiiltek mellett egyetlen haldlos dldozatot talaltak a Rudas fiirdé mellett,
a jarvanyorvosnak kinevezett fiird6s-sebészt, akinek kovekkel verték be a fejét. A
tabani pestislazadas eseményeit katonai-kancelldriai vegyes bizottsag vizsgalta ki,
a f6 blinosoket példatlan szigorral, elrettentésiil kerékbe torték, a piactérre pedig a
varosrész lakoit figyelmezteté emlékoszlopot allittattak. Ebben az esetben a tarsa-
dalmi térésvonalak bonyolult haldzata aktivizalddott, a vallasi-etnikai ellentéten tal
a civilek, a polgarok és a katonasag kozotti fesziilt viszony is nagy szerepet kapott.*
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