Takdcs Robert

A provincializmussal szemben - a Kaddar-korszak
és a kulturalis aramlas hatdrai*

Magyarorszag a szovjet blokk un. zart tarsadalmai kozé tartozott, amellyel szem-
ben a nyugati — mindenekel6tt az amerikai - kiilpolitika a ,fellazitas” taktikéjat
alkalmazta, Helsinki utan pedig megfogalmazta a ,nyitott tarsadalmak” biralatat.
Sajat szovetségi rendszerén beliil ugyanakkor Magyarorszag a Nyugat dltal is elis-
merten az egyik legnyitottabb kiil-, gazdasag-, illetve kulturalis politikat folytato
orszagnak szamitott, s6t megkisérelte megforditani e vadat, a hatarok nyitottsaga-
nak - és a provincializmusnak — masfajta értelmezését kindlva. Az alabbi tanul-
many azt vizsgalja, hogyan poziciondlta magat a hatalom és a magyar értelmiség
a vilagra valo nyitottsag kérdésében 1956 utan. Miképp lattak a megszoélalok a
kulturdlis alrendszer helyzetét e tekintetben? A vizsgalatot a konkrét és szellemi
hatarok atjarhatésaganak, illetve annak kivanatossaganak kérdését magaba stirité
fogalom, a provincializmussal kapcsolatos sajtddiskurzus kvalitativ tartalomelem-
zésével végzem el.

»— Mar mi sem vagyunk olyan provincidlisak - tette hozzd mosolyogva. -
Amerikai jazz és strip-tease taldlhat6 a Rue Pigalle-on, olasz pizza és lengyel vod-
ka a legfinomabb csemegeboltokban és német gépek a gyarainkban, mar amikor
megengedhetjiik magunknak” - mondja Albert Maltz amerikai iré francia sze-
repldje az amerikainak a Nagyvildg altal 1967-ben kozolt novellaban.! A novella és
az azt kozl6 folydirat a provincializmus problematikajat és ahhoz kapcsoléddan a
hatar és elhatarolodas kérdését sokoldaluan siriti magaba. A Nagyvildg a szovjet
Innosztrannaja Lityeratura mintdjara jott létre az 1956-os forradalom el6tti he-
tekben, majd indult Gjra 1957 tavaszan. Nem csak 6nnon mitosza alapjan lett a
nyitottsag szimbolikus organuma, amely a ,,hatarok” — muvek el6tti — megnyitasat

A tanulmany a Nyugati hatdsok és transzferek a magyar kultirdban és tudomdnyban az
1970-es és 1980-as években cimii, NKFI-125374 szdmu kutatasi program keretében késziilt.
I Maltz 1967: 1681.
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hirdette a provincialis bezarkézassal szemben.”? Az idézet azonban egy olyan
szerzOtol szarmazik, aki 1953 el6tt is ,,atjart” a hatarokon, a ,,hollywoodi tizek”,
a mccarthyzmus aldozatai kozé tartozott, akinek muvei sorra jelentek meg Ma-
gyarorszagon és a szovjet blokk tobbi orszagaban.’ A fenti passzus ugyanakkor
oly mddon irja le a provincializmusbdl val6 kitorést, ami tulajdonképpen szintén
provincialis dolognak szamitott. Illyés Gyulanak tulajdonitjak a mondast, misze-
rint ,,azt hivjak provincializmusnak, ha valaki Bugacon ugy viselkedik, mintha
Parizs kozepén élne”* Mas megfogalmazasban Ozoran tesz ugy, mintha Parizsban
lenne, és Parizsban, mintha Ozoran. Maltz hései Parizsban viselkednek gy, esnek
hasra a kiilféldi dolgok el6tt, mintha Bugacon élnének.

Provincializmus - az elhatarolodas kifejezése

Ahogy Maltz novellajaban, a provincialis vagy a provincializmus kifejezés szamos
esetben tiint fel eposzi jelzoként vagy kapott eposzi jelz6t. A provincializmus volt
arvalanyhajas, pantlikds, zsiros, pohos, poshadt, begyepesedett, csikorgé, hinaros,
szemhatarsziikit6, balkani, malomalji. Mig provincialis lehetett g6g, pofteszkedés,
de még a ,szexualizalds” is. Igy latta legalabbis a kritikus Tabi Laszlé Enyhits ko-
riilmény cimu darabjaban® a nemiség koriili vicceket.®

A provincializmus kifejezés a Kadar-kori nyilvanos diskurzusban szinte ki-
zarélag negativ konnotdciéban jelent meg. Olyasvalamiként, amely a kivanatos
értékek, célok ellenpontja. ,,Partunk ugyanakkor fellép a konzervativizmus, az
onelégiiltség, a népi hatalmat gyengité dogmatizmus és provincialis kényelmes-
ség ellen, amely a valtozasok eloddzasaval sajat, onz6 érdekeit véli védelmezni a
haladassal szemben” - fogalmazott az 1980-as évek végén a part nyilvanossag-
politikdjdnak kulcspoziciéjabél Lakatos Erné.” Igy emlitése rendszerint elhatéro-
loédassal jart egyiitt, a provincializmus ellenpontja is megfogalmazast nyert. ,,A
hazafisag a sziil6fold okos szeretetével, a lokalpatriotizmussal kezdédik, de ez a
szeretet sosem sekélyesedhet provincializmussa. A hazafisag a nemzetkoziséggel

A Nagyvildg els6 éveirdl lasd: Takacs 2015: 30-68.

Léasd: Maltz 1952, 1953.

Zalabai 1972: 786.

Tabi Laszl6 vigjatékat 1967. februar 2-an mutattdk be a Madach Kamaraszinhazban. Any-

(S, NNV )

nyira mégsem maradt ,provincidlis”, az MTI legalabbis arrdl szamolt be, hogy a Szerzéi
Jogvédd Hivatalon keresztiil harom masik magyar darabbal egyiitt a parizsi Marton tgy-
nokség megvasarolta a komédia jatszasi jogait. — [n. n.]: Toték az élen 1967: 2.

6 Vajda 1967: 41.

7" Lakatos 1988: 13.
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egybeforrva valik szocialista hazafisiggd” — hangzott el Sarlés Istvan szobeli be-
szamoldjaban a Hazafias Népfront VI. kongresszusan.® Ez az alapallas megfelelt az
»antinacionalista nemzetépités” kadari torekvésének is.’

A provincialis jelz6 utalhatott — elmaradott, alacsony - szinvonalra is. Ez eset-
ben az elhatarol6das magasabb nivét, az elére vivo célt szolgalta. Ezt az elképzelést
abszolutizalta Székelyhidi Agoston az Alfold cim{ irodalmi folyéiratban 1964-ben.
Tézise szerint: ,,szinvonalas mi nem lehet provincialis, provincialis m{i nem lehet
szinvonalas™.'” Ha pedig a provincializmus vagy annak meghaladasa a szinvonal-
lal azonosithatd, akkor a foldrajzisag felborulhat, a hatarok , kifordulhatnak” Bu-
dapest is lehet itthoni viszonylatban provincialis, ha a mivészi ,értékviszonyok”
nem tiikrozik a centrum és periféria iranyait, ha egy vidéki miihely, mondjuk a ka-
posvari Csiky Gergely Szinhaz frissebb, a kor egyetemes tendenciaihoz eleveneb-
ben kapcsolddik, mint a févarosi teatrumok." Tompa Gébor erdélyi rendezé igy
érvelt a fenti gondolatot mellett: ,,a provincializmus nem f6ldrajzi fogalom. Mucsa
lehet Londonban is. Gondoljunk arra, hogy Grotowski Lengyelorszag egyik kis
véarosaban teremtette meg laboratériumat, vagy gondoljunk arra, hogy Ujvidék
az egyik jelentds szinhazi filmfesztival szinhelye, éveken at Harag mthelye volt'?

Alapesetben azonban a provincializmus emlitése esetén a — centrumtol valé -
tavolsag és a minéség osszhangban allt egymassal, és a gyakran emlegetett provin-
cializmus elleni kiizdelem épp azt célozta, hogy ezek a viszonyok megvéltozzanak,
a tavoli ne legyen torvényszertien szinvonalaban gyengébb és muvészi-intellektu-
alis horizontjaban szlikebb. Vagyis az un. ,kulturélis forradalom” torekedett arra,
hogy a ,tavolit” felhtizza a fejlettebb szintre, ahonnan 1j latéhatarok nyilnak meg.

Mindez értelmezhetd a falu és varos, illetve a vidék és Budapest kozti hatarok,
kiilonbségek meghaladasaként. A kulturélis sajtoban tipikus példdi voltak ennek a
vidéki folyoiratok, helyi radios szerkesztéségek munkajanak, az 1980-as években
a helyi tévéstudioknak az értékelései. Utobbi kapcsan a Magyar Nemzet kritikusa a
helyi televizidzas indulasat kisérd félelmekrdl irta: ,Nem lesz-e jfajta »keltetdgé-

pe« a provincializmusnak, vagy az egészségtelen lokalpatriotizmusnak?”*?

8 [n. n.] Megkezd8détt a Hazafias Népfront VI. kongresszusa 1976: 1. Magyar Nemzet 1976.
szeptember 29. 1.

9 Lésd Foldes Gyorgy irdsaiban: Foldes 2015, 2020: 4-60.

10 Székelyhidi 1964: 950.

11 A kaposvéri szinhézrél lasd: Eérsi 2013.

12° Tompa 1987: 117.

13 Lécsei 1985: 1.
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Am szélesebb értelemben, az orszag — elsésorban a vidéki varosok, régiok —
»fejlodésére” vonatkoztatva is érvényesiilt e provincializmus felszamolasat tidvoz-
16 szemlélet. A ,szocializmus épitését” lattattak olyan folyamatnak, amely képes
megsziintetni az 0roklott anyagi és szellemi elmaradottsagot, vagyis a helyi szint
provincializmusat. Kiilonosen az 1960-as években esett sok sz6 a varos és falu
kozotti kiilonbségek eltlinésérdl, amely a tudomanyos és technikai forradalom
koraban egyiitt jart a technolégiai fejlédésbe vetett hittel. Ez az idészak ihletett
olyan riportokat, amelyek a fejlddést az 1ij és a régi atmeneti egymas mellett élé-
sével szemléltették, de ahol minden szal a jovGbe vezetett.'* ,, A sar itt-ott valdban
térdig ér, akadozik a szolgéltatds, kopott a falukép. Paszto konzervativ, elmaradott
parasztfalu volt. A felszabadulds utan sem lendiilt el6re az élet mintegy husz esz-
tendo6n at. Azt mondjak, Salgotarjan és Balassagyarmat elvitte a pénzt. S ha 1965
6ta megindult is a pezsgés, az épitkezés, az 0j Paszto felépitése még tavoli feladat”
- mutatta be példaul a ndgradi falut a Népszabadsdg, felsorolva a vivmanyokat,
hét uj ipari tizem létesitését, az 500 fot foglalkoztaté tsz Gj létesitményeit, a vizmi
épitését, a varos csatornazasat. ,Provincia volna, ahol nem lehet élni? Ma mar
inkabb a jo lehet6ségek faluja, ahol eldnyos allasokbdl lehet tamadni a provinci-
alizmust” - vonja le az Ujsagir6 a kovetkeztetést.” Mikozben a fejlodés melletti
elkotelezettség is lehetett provincidlis, amennyiben a helyi érdeket nem igyekeztek
6sszhangba hozni az orszagos érdekkel, ami talzott, kivagyisagot sugarzé beruha-
zasokhoz is vezetett.'®

Eggyel feljebbi 1éptéket képviselt a magyar és az eurdpai szint osszevetése. Ez
a relacié a falu-varos szembenallas mellett a fogalom masik magatol értet6do -
késébb taglalando - értelmezési kerete. Létezett egy még magasabb szint, amely
Eurdpat a vilaggal vetette Ossze, és a tulzott Eurdpa-centrikussagot latta globalis
perspektivaban provincializmusnak. Mindez 6sszhangban allt a két vilagrendszer
globalis kiizdelmeivel, amelyben mindkét blokknak — mindenekel6tt persze a két
blokk vezetd allamanak — minden szférdban jelen kellett lennie minden konti-
nensen. Mint azt az 1970-ben indulé Vilagirodalmi Lexikon kapcsan megszdla-
16 irodalomtorténész kifejtette, 1945 el6tt, a Horthy-éraban az eurdpai horizont
megobrzése onmagaban haladé és humanista allasfoglaldasnak mindsitendd,"” de

14 Lasd: Wolfe 2005: 42-70.

15 Kékesdi 1970: 4.

16 Farag6 1963: 1.; S6lyom 1967: 4.; Horvath 1973: 1.
17 »A babitsi és a Szerb Antal-i [irodalomtérténetek] a Horthy-korszak mucsai provincializ-
musdaval, gyongyosbokrétas-népszinmiives szellemiségével szembe helyezkedve alakitot-
tak ki a maguk angol, francia, német, olasz kultirakra alapozott, hangsulyozottan »nyu-

gati« irodalomkoncepciéjat. Igy ennek megvolt a maga létjogosultsaga: az angol, francia
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a masodik vilaghaboru utani vildgrendben mar egy széles, az egész vilagra rala-
té szemléletre van sziikség. ,,A vilag 1945-t6l kezdve rendkiviil kiszélesedett és
osztatlanna forrott, s ennek nyoman a vilagirodalom fogalma is elnyerte végre
igazi, goethei ihletésii jelentését: emberiség-irodalomma lett, az egész foldkerekség
lakéinak szellemi tarhazava, humanus lényegiink kifejez6jévé, az egyik leghatéko-
nyabb 06sszekotd kapoccsa az azt gyarapité nemzetek kozott”'®

Ennek megfeleléen a kolonizacié horizonttagité hatasaibol is kimaradé szoci-
alista orszagoknak ekkor kellett felfedeznitik ezeket a kontinenseket. ,,A teremtés
napja rakétaként hagyja maga mogott a provincialis kisérletek kocogo szekerét: a
foldgolyo teljes feliiletében és az idék végtelen hosszaban gondolkodva valik iga-
zan korszertivé, maiva” - dicsérte Orban Otté kotetét Timar Gyorgy.” Hason-
l16képp emelte ki a kritikus ugyancsak a Vilagirodalmi Lexikon kapcsan, hogy a
korabbi, ,»az eurdpai provincializmus« helyett gondos munkaval tekintették at
Foldiink valamennyi népének irodalmat”.?® Bar a magyar kiadaspolitika, filmatvé-
tel, osztondijpolitika stb. torekedett arra, hogy ezek a kotelékek megteremtédje-
nek - és ennek megfeleléen megjelent az eurdpai provincializmus levetkézésének
gondolata —, messze nem ért el atiité mértéket.

Provincializmus — mint szellemi attitiid

»A provincializmus egyetlen oka a meg nem gondolt gondolat. A biinds batorta-
lansag. A lényeges kérdések tudatos vagy ontudatlan megkeriilése™' - jegyezte le
Spir6 Gyorgy a belgradi Nemzetek Szinhdza kapcsan, hangsulyozva, hogy a ,,pro-
vincializmus” Glasgow-t6l Ugandaig ugyanezt takarja. E megkozelitésben tehat a
hatarok beliil, az emberi gondolkodasban huzédnak.

A szellemi elzarkozas felszamolasa a desztalinizacids idészakban valt tudatos
kultarpolitikai programma. A provincializmus meghaladasa mindenekel6tt azok
szamara valt hivoszova, akik a modernizaciot, a tudomanyos-kulturalis fejlédést
a nyugati — persze ,haladé” és nem retrograd — eredmények atvételétdl vartak.
E kontextusban valhatott akdr a hangversenymenii szélesitése,”” akdr a magyar
tuddsok megjelenése nemzetkozi konferenciakon, az 6sszehasonlité mddszerek

irodalmak irdnti rokonszenv a két habora kozott egyet jelentett a humanizmus, a mdvelt-
ség és a demokrdcia eszményeinek 6rzésével.” Feny6 1970: 1996.

18 Uo. - kiemelés az eredetiben.

19 Timar 1963: 4.

20" [n.n] A-CAL 1970: 4.

2L Spir6 1976: 89.

22 Breuer 1963: 8.
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alkalmazasa vagy a megmeérettetést jelentd kiilfoldi publikdlas a provincializmus
felszamolasat szolgalo tetté.

Am a kulturélis szfératél elrugaszkodva a provincializmus ellen haté folya-
matként értelmezheté a nemzetkozi személyes érintkezések sokasoddsa, a turiz-
mus boviilése is.”* Az orszaghatarok megnyildsatol az ide utazok esetében sem
csak gazdasagi, hanem politikai hasznot, kedvez6bb megitélést is vartak. Ahogy a
kiutazasoktol azt is vartdk, hogy a magyar kozvélemény Nyugat-illazidi mérsék-
16dnek, ha személyesen taldlkoznak a kapitalizmus arnyoldalaival is.**

A desztalinizacids periodusban a - kiillonb6z6 mértékben a blokk minden or-
szagaban bekovetkez6 — nyitas ugyanakkor Magyarorszag esetében nem csak egy
évtizedes visszatérést jelentett. Az 1940-es évek rovid életti pluralis kulturalis és
tudomanyos életét zarojelbe téve a megszolalok a rendszereken ativeld zartsag,
provincializmus korszakat is vazoltdak. A magyar képzémuvészet esetében példaul
az 1958-as briisszeli vilagkiallitas, illetve velencei bienndle jelenthetett olyan uj
kezdetet, amely egy tobb évtizedes provincidlis bezarkozasnak vetett véget. ,, Két
korszakkal kordbban, még az els6 vildghaboruval szlint meg a normalis miivésze-
ti targy- és gondolatcsere Magyarorszag és a nagyvilag kozott, fél évszazadon at
zarkozott el a hivatalos hazai mtvészeti élet a természetes és kétiranyu kozlekedés
elél” - fejtette ki 1987-ben a Miicsarnok igazgatdja, Néray Katalin.*®

Szintén a Horthy-korszak 25 évéhez ,,csapta hozzd” a Rakosi-érat a Népszabad-
sdg mukritikusa, amikor az expresszionista Egry Jozsef mell6zése kapcsan rott fel
»hegyvenéves provincializmus’-t a magyar mivészetpolitikanak. A ,koézgondol-
kodds négy évtizedes, harom évtizedes és tizéves gatlasok, tiltasok és reflexszé valt
provincidlis befeléfordulasok utan fedezte és tarta fel egyetemes kapcsolatait, él6 és
életet szallitd haldzatait, amelyek a vilag modern képzédmuvészetéhez kotik™

Az 1980-as évekbdl visszatekintve tehat mar hosszabb nyitott és zart, provin-
cidlis és egyetemes horizontokat kitaré korszakok rajzolodtak ki. Ez megfelelt a
kadari politika 6nképének, amely sajat legitimitasanak megalapozasiaban mind a
Horthy-korral, mind - sokkal 6vatosabban - a Rdkosi-korral valé szembeallitasa-
ra is timaszkodott.

A szellemi provincializmus, nyitottsag ellenpontjaként - tobbnyire 1945 elotti
reflexioként — gyakran jelent meg a nacionalizmus, illetve a fasizmus. Fabry Zol-
tan felvidéki magyar ir¢6 érvelt legkovetkezetesebben a fasizmus és provincializmus
egylényegtisége mellett. ,A provincializmus kényelmes szemszog: 6nkonnyités, de

23 14sd: Bencsik 2019.
24 Buzasi 1965: 6.
25 Néray 1987: 77.
26 Rézsa 1983: 13.
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épp sziiklatokortiisége avatja veszedelemmé: onnagyitassa. A fasizmus provincia-
lizmusanak dénté meghatdrozoja a minden militarizmus betonalapja: az onmagat
Atyauristennek tudo prosztd-tipus: az 6rmester! [...] A provincializmus: vilagel-
lenesség, antiuniverzalizmus”* Ezzel rokonithaté Komlds Janos emlékezése Szerb
Antalra, amelyben hangsulyozta Szerb kiallasat ,,a fasizmus melegagya, a korlatolt
provincializmus, a gatyas nacionalizmus és a bajuszos magyarkodas ellen” **

Mig az 1950-es évek végén a népi irdk sajatos kritikajat jelentette, hogy vilag-
latottsaguk elismerése mellett tagadtak vilagra vald nyitottsagukat: a ,,provincia-
lizmusnak kiilonleges formajarol van szé: vilaglatott, mivelt emberek jellegzetes
provincidlis alkotasokat hoztak létre, mert mozgalmuk alapvetéen nem kapcso-
lédott a magyarsag politikai és tarsadalmi fejlddésének igazi utjahoz, naciona-
lizmusuk retrograd jellegi”® A provincializmus elleni — széles értelemben vett
kulturalis — kiizdelem tehét e fenti megkozelitésben egyuttal antifasiszta, illetve a
karosnak tartott nacionalizmus elleni kiallas.

Kétfrontos harc a provincializmus ellen

A Kadar-kori antiprovincializmusban a kétfrontos harc motivumai is kirajzol6d-
nak. A lemarado, elzarkozo ,,szektas” tipus mellett megjelent a szellemi restség
masik pélusa is, a ,revizionista” attitlid. Ezt az 1960-as években mar egyre rit-
kabban nevezték sznob kozmopolitizmusnak, nyugatmajmolasnak, anndl inkabb
kritikatlan atvételnek, gyokértelen vagy formai utdanzasnak.

A nyugati mintak puszta atvételét kiilonb6zé miivészeti agakban effajta pro-
vincializmusként értékelték. A filmmivészetben példaul az 1960-as évek elején az
olasz neorealizmustol kolcsonzott klisék felhasznalasa kapott kritikat. ,,A provin-
cializmusnak ugyanis a nagyot akard talajtalansig a lényege. Es korunk hdseinek
vazlatos, periférikus megjelenitése, a kapitalista tarsadalom maganyos embereihez
bizonyos fajta rokonitdsa, az utanérzés, a mai élet konfliktusainak feltaratlansaga”
azt jelzik, hogy a formai masolas a valdsagfeltaras akaddlya.”

Mélyebb problémat okozott a Nyugaton az 1950-es években berobband dramai
miifaj, az abszurd meghonositdsa. A kulturpolitika idegenkedése végig fennma-
radt, a mifajt nem tartottak elvalaszthatonak ,,perspektivatlan” szemléletmodjatol.

27 Fabry 1960: 467-468.
28 Komlés 1958: 9.

29 (Sz. M.) 1958: 438.
30 Simé 1963: 1409.

31 Takdcs 2018: 215-230.
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De emlithetnénk a beatzene avagy a rock and roll és mas konnytizenei miifajok
népszerliségét, a hazai valtozatok megjelenését, a beatzenekarok burjanzasat. Ke-
vésbé éles ideoldgiai vitak mellett a provincializmus vadjat vonta maga utan a
tévés krimidomping vagy az 1980-as években nyugati mintara késziil6 kozonség-
vonzd akcidfilmek megjelenése is.

Leginkabb a magyar értelmiségre tovabbra is er6s vonzer6t gyakorld Parizst
tarsitottdk a provincialis rajongassal: ,nemcsak a miiveltség kotédik erds kote-
lékekkel Parizshoz, hanem a sznobsag is: a pesti sznobizmus, amely mély vidé-
kiessége és eredendd provincializmusa miatt a legharsanyabb, legotrombébb és
legagresszivabb széplelkiiség a vilagon” - irta Komlos Janos 1962-ben.*

Am nemcsak a ,nyugatmajmolds”’, hanem még annak kritikdja is lehetett
provincialis, ha példaul annyira elrugaszkodott a valdsagtdl, hogy csak a kliséket
halmozta. Mint példéul az Uzlet az udvarban cim(i Kaposvarott jatszott darab,
amelyben az eszpresszotulajdonos uszalyaba keriilé, nyugatmajmolo ,,buta papa-
gajfitk és papagdj-lanyok” Nyugat-imadatanak bemutatasa ,, komikus majmolasa
valamiféle provincidlisan elképzelt Broadway cdjg-divatjanak”*

A provincialis utanzast a szellemi restség mellett az 6nbizalomhiany és ,,0n-
feladas” szamlajara irtak. Vagyis attol provincialis egy kulturalis teljesitmény,
ha nem szerves, sajat talajan kialakitott, sajat tarsadalmi valdsagabdl épitkezd
tartalommal, illetve e tartalomhoz rendelt formaval jelentkezik.’* Enélkiil ma-
rad a forma provincialis utanzasa. ,,Az epigonizmus mélyén tehat az van, hogy
tagadjdk [...] azokat a mozzanatokat, amelyekkel a magyar fejlédés hozzajarult
és hozzdjarul a vildgtorténelmi fejlodés egészéhez. Emogott tehat egyfajta jelen-
téktelenség-tudat rejlik” — htizta ala Hermann Istvan.* Szintén a sz{irok szerepét
hangsulyozta Kardos Laszl6, a Nagyvildg f6szerkesztéje: ,irodalmi kultdrankat
nem az menti meg a provincialis jellegtdl, ha buzgén nyomaba szegédik a vilag
irracionalista, antiintellektudlis, abszurdista neveseinek, de az sem, ha konokul
zart szemmel, a korszer( vagy esetleg csak egyidejl jegyek felismerése, megis-
merése nélkiil folytatja hagyomanyait. De megmenekiilhet a provincializmustol,
ha a vilagirodalom tendenciaibdl azt asszimildlja, amit organikus természetes-
séggel, valodi és nem negélyzett affinitds révén asszimilalhat, Gigy is mondhatni:
amit asszimildlnia kell, amit nem asszimildlnia lehetetlen, ami az 4 aktudlis tar-

talmaival rokon.”3¢

32 Komlés 1962: 3.

33 Tamas 1960: 4.

34 Hermann 1973: 14-22.
35 Hermann 1974: 44.
36 Kardos 1969: 96.
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Vagyis recept a ,szervetlen” helyett a ,,szerves fejlddés”, a kiilfoldi - nyuga-
ti — mintak megismerése, megsziirése, beillesztése, transzferek révén a magyar —
és szocialista — kulturaba illeszkedd varians kiérlelése. A ,,magyar (meg a tobbi!)
provincializmus felszamolasa nem akkor kezdédik s féleg nem akkor végzddik,
amikor utanozzuk az utolsé parizsi (New York-i, londoni) divatot, hanem amikor
a magunk helyének ismeretében keressiik meg azokat a tartds értékeket, amelyek
csak ontudattal és egy-egy kultira méltésagaval épitheték be a nemzeti miveltség

szerves épitdelemévé”.”

Provincializmus és haladas

Mas megkozelitésben a provincializmus ellenpélusa nem a nyitottsag, hanem a
progresszio volt. Ez a felfogas beleillett a szocializmusnak az 1960-as években még
haladashittel teli vildgszemléletébe. ,, A provincializmus nem miivel6déskategoriai
fogalom, hanem torténelmi. Provincializmus ott van, ahol az ember nem latja meg
a torténelem fésodrat; provincialis gondolkodasu az, aki az emberiség orszagutjan
kiviil esik” - jelentette ki 1961-ben Kiraly Istvan.*

Kirdly Istvan el6bbi vagy Lukacs Gyorgy alabbi megfogalmazasaban a haladas
muvészi-kulturalis, ideoldgiai haladast takart. Lukacs szamadra az szamitott hala-
doénak, aki az emberiség egyetemes fejlédéséhez kapcsolodott. ,,Provincializmu-
son azt értjiik, hogy a muvészet egy kor fejlddésének tisztan lokalis jellegti vona-
sait jeleniti meg mint az emberiség valdsagos problémait, jollehet ezek valéjaban
periférialis problémak. [...] egy bizonyos korban a tarsadalmi fejlédés bizonyos
problémakat rendkiviil élesen vet fel, és csak azok az irok valnak vilagirodalmi-
akka, akik ezeket a jelenségeket megfelel6 mélységgel és hatarozottsaggal tudjak
abrazolni”™

Ezen az alapon latta Lukacs Gyorgy a magyar irodalmat jellemzéen provinci-
alisnak, szemben Illyés Gyulaval, aki éppen a kis népek kulturajanak - igy a ma-
gyarnak - a vilagirodalmi jelentésége mellett kardoskodott. Illyés ugyanis nem az
altalanos emberit, hanem az egyedit, a nemzetileg sajatos varianst - a ,,szervest” —
tekintette elsédleges kovetelménynek: ,legkevésbé azok az irok »provincialisaks,
akik provincialis témat dolgoznak fel; vagyis akik a sajat feladatainkrol, sajat hely-
zetiinkrdl beszélnek”*

37 E.Fehér 1985: 7.
38 Miklés 1961: 285.
39 Almaési 1969: 11.
40 Tllyés 1969: 24.
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Illyés ezzel a hozzaalldsaval a magyar kiiliigy ,szovetségesévé” valt Helsin-
ki utan. Utébbi ugyanis a harmadik kosarban ellenstlyozand6 az emberi jogi
és informacids kérdéseket a kulturaban taldlta meg azt a kitorési pontot, amely
egyszerre szolgalta a magyar kultira — egyben a rendszer kulturpolitikdjanak —
nemzetkozi propagandajat, és ahol a Nyugat nyitottsaga magyar viszonylatban,
adatokkal alatamaszthaté modon is elmarasztalhato volt. E torekvés mar a belg-
radi értekezlet el6tt megjelent, s6t Madridban konkrét eredményeket is hozott.*!
Jelentds diplomaciai siker volt, hogy az Eurdpai Kulturalis Forumot Budapest ren-
dezhette meg 1985-ben. Ennek megnyitdjan Kopeczi Béla miivel6dési miniszter
is azt hangsulyozta, hogy a magyar kultdrpolitika a bezarkézassal, a provincializ-
mussal szemben hatdrozza meg 6nmagat. A kolcsonosség hianyat rotta fel nyugati
partnereinek, és az eurdpai sokszintliség jegyében kovetelt nagyobb nyitottsagot a
magyar kultiranak az 6sszeurépai palettan: ,,Kulturalis értékeink cseréje szamos
orszaggal a kolcsonosség jegyében torténik. Egyes nyugati orszagokkal azonban
ez a kolcsonosség — kiilonosen a nyelvhez kotott alkotasok esetében - alig jelent-
kezik™* Vagyis a magyar érvelés szerint a Nyugat nem csupan azért provincialis,
mert nem a haladas {6 iranyat képviseli, hanem azért is, mert az eurdpai nagy
nemzetek viselkedtek elzarkozo, provincialis modon a kis népek, koztiik a szocia-
lista orszagok kulturalis eredményeivel szemben.

Persze id6rdl idére megjelent a nyugati tuddsitasokban, hogy létezik a provinci-
alizmus nyugati - svajci, amerikai stb. — kisvarosi véltozata is. Az 1970-es évek elején
példaul Pintér Istvan irt az amerikai riportutjan megismert helyi lapszerkesztok és
olvasok besziikiilt vilagardl,* vagy allapitotta meg a magyar szemlél6é az angol te-
leviziérdl, hogy annak Anglia-kézpontd hirmusoraihoz képest a Magyar Televizid
Hiradoja kifejezetten széles latokorinek szamit,* s konstatélta a magyar miifordito,
hogy a svédek szamara Kozép-Kelet-Eurdpa gyakorlatilag nem létezik.*

A haladas fogalma viszont visszavezet a foldrajzi konnotacidkhoz, mindenek-
elétt a centrumhoz. Az 1940-es évek végén a magyar glébuszon a ,,centrum” at-
helyez6dott keletre, a fejlédés kitiintetett kdzpontjava a szovjet vilag valt. Mindez
hivatalosan 1953 utan sem kérddjelez6dott meg, a progressziot tovabbra is a szo-
cialista rendszer, a szocialista kultara képviselte, am egyre inkabb ellentmondott
ennek a gyakorlat, a ,,szovjet utopia” elillandsa.*

41 Takdcs 2019: 59-106.

42 Kopeczi 1985: 4.

43 Ppintér 1973: 6.

44 Ungvéri 1982: 133.

45 Lontay 1965: 615.

46 14sd: Takacs 2014: 132-149.
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A desztalinizacids periddus nyitasa a nyugati kulturalis és tudomdnyos érint-
kezések és hatasok megsokszorozddasaval jart egytitt, mind tobb horgonyt vetve
keletrdl nyugatra. Am az tartotta magat, hogy a haladébb tarsadalmi viszonyok
kozott a nyugati kulturalis transzfer hordozza a provincializmus veszélyét: ,,a
szocialista magyar élet viszonyai kozott az jelenti a provincializmust, ha a hazai
és az emigracioban élt szocialista irdi hagyomanyok mell6zésével, szabad teret
engediink a dekadens polgéri eszmeiség haboritatlan burjanzasanak” — kozolte a
Népszabadsdg Boloni Gyorgyre emlékezve.”” A fentiekkel csengett egybe Edward
Albee kritikdja az amerikai provincializmusrol, amelyet nem a vidék koldoknézé-
sével, hanem a haladas perspektivajanak elvesztésével azonositott: ,,Uj-Karthég(')
nem mas, mint az amerikai provincializmus. Az amerikai provincializmus a maga
hivalkodasaban, a maga estélyeivel, a maga szorakozasaval, sem tobbet, sem ke-
vesebbet nem mutat, mint hogy a modern polgari vildg centruma provincialissa
stillyedt. Amerika nemcsak a provinciakban provincialis...”*

A hatvanas-hetvenes években ezzel egyiitt egyre tobb minden keriilt 4t a nyu-
gati produktumok és szerz6k koziil is a haladas térfelére. A progresszi6 és a meg-
haladni itélt, tehat provincialis kozti hatar egyre kevésbé Hegyeshalomnal huzé-
dott, hanem a haladés és a polgéri dekadencia kozott. Igy dtmetszette az elsé és
masodik vilagot, az amugy elég sok mindent atereszteni képes ,vasfiiggonyt”

Mindez addig tarthatd, mig van a fejlédésnek kitiintetett kozpontja. Talan
nem véletlen, hogy Pethé Bertalan az 1980-as években irt a centrum - a hala-
dashit, a tavlatok - elvesztésérdl: ,,Provincialis az, ami tavolesik a kozponttdl, a
legfejlettebb formaktol, az egyetemlegesen aktualis kérdésektdl olyan korban,
amelyikben van uralkodo kozpont, a fejlédésnek van kitiintetett iranya és vannak
haladottabb fazisai [...] Amikor nincs tobbé abszolut hatalom, abszolut szerve-
z6 kozpont, abszolut fejlodési irany és abszolut igazsag, akkor igazi provincializ-
mus sincs tobbé”* E tendencia végpontja, a haladashit megtorésének jele, hogy
nemcsak felerdsodott, hanem olykor az elsé nyilvanossagban is kifejezésre jutott
a ,provinciaélmény”. Bak Imre Nyugaton elismert magyar absztrakt fest6t nem
magasztaltak volna a magyar provincializmusbdl kitorni vagyé eurdpaisag képvi-
seléjeként az 1980-as évek vége el6tt.”® Ahogy a magyar regényt sem mindsitették
volna sommasan provincializmusra itéltnek, mivel nem jatszédhat a vilag centru-
maban: f6hdsei nem nagypolgarok a Plaza Hotelben, hanem egy IBUSZ-csoport
tagjai a Balatonndl vagy legfeljebb a moszkvai Mir hotelben; kapcsolataik nem

47 11165 1960: 10.
48 Hermann 1968: 43.
49 Pethd 1981: 310.
>0 Nagy 1987: 73.
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vezetnek a fels6 korokbe, nem fogyasztanak nagyvilagi italokat, nem jarnak mar-
kas autokkal - a fogyasztéi javaik is provincidlisak, Bambi a Coca-Cola ellen.”!
Azokban az években, mikor a bestsellerlista éllovasai, Vyvian Fable, Leslie L.
Lawrence angol néven publikaltak, hogy ne téinjenek provincidlisnak, a fenti érve-
1és alapjan az illyési vilagirodalmi jelent6ség onaltatas. A Broadway ellen a Nagy-
mez6 utca, Hollywooddal szemben a Budapest Filmstidid, a Pinguin Booksszal
szemben a Szépirodalmi Kényvkiadé nem kelhet versenyre, provincializmusra
van itélve.

Osszegzés

A provincializmus elutasitasaban sajatos egyetértés volt kulturpolitikusok és al-
kotok kozott. Az MSZMP vezetése — kontrollalt és szabalyozott — nyitast hajtott
végre a kulturpolitikdban, ami megteremtette a nemzetkozi kapcsolatok ujraépi-
tésének és fejlesztésének lehetdségét. A javuld tajékozddasi lehetdségek, formalis
és informalis hal6zatokba val6 bekapcsolddas azonban olyan mozgasokat is elin-
ditott, amelyek tilmentek a partiranyitas izlésén és szandékain.

A kulturélis vezetés elsdsorban ,elitista” nyitast partolt, a provincializmus
felszamolasat az elitkultdraban és a tudomanyban kivanta elémozditani — 9ssz-
hangban az altalanos kultirpolitikai célokkal. Az elitista nyitasnak nemcsak az
volt az eldnye, hogy az értelmiség és az alkotok korében oldotta a fesziiltséget, s6t
enyhitette a nyugati produktumok, iranyzatok elzartsagbol ad6d6 - provincio-
nalis — tulértékeltségét, hanem az is, hogy e téren az allamszocialista rendszerek
is inkabb versenyképesek voltak: jelentds regények, nemzetkozi sikereket elérd -
nem provincialis, hanem az egyetemes kultura élvonalaba tartozo - filmalkotasok
stb. ezekben az orszagokban is létrejottek.

A provincializmus meghaladasat a hivatalos kulturpolitika a fenti értelemben
nemcsak felkarolta, de dndefiniciéjaban is felhasznalta. Magat a provincialis be-
zarkozast, begyepesedést maga mogott hagyd, a kulturalisan minden haladé ér-
tékre nyitott progresszid programjat zaszlajara ttizé idészakként allithatta szembe
mind a Horthy-korral, mind a Rékosi-korral. E18bbi ,,nacionalista provincializ-
musaval”, amely a halad¢ vilagtol zarta el az orszagot, és fordult a jov6tol a mult-
ba, illetve utobbi ,,dogmatikus provincializmusaval”, amely stlyos hibat vétve a
jovoorientalt ,,j6 haladds”-ban hitt, mikézben fizikailag is el volt zarva a vilagtol.

Ugyanakkor az 1970-es évekt6l — a Helsinki-folyamat altal motivaltan — egyre
hatarozottabba valt egy harmadik fajta provincializmus kritikaja is. A harmadik

Sl 5aj6 1987: 18-20.
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kosar teriiletén ugyanis a kulturalis statisztikakat a magyar fél a maga javara tudta
forditani: a magyar kulturalis import mennyisége ugyanis a hagyomanyos, nagy
nemzeti kultdrakkal - angol, francia, német, amerikai, francia - szemben jelentds
tobbletet mutatott. A magyar kulturalis diplomacia igy kihasznalhatta, hogy az
egymast erdsitd piaci szelekcid s ideoldgiai idegenkedés — az ,,aranyfiiggony” és a
forditott irdnyban is mkodo ,vasfiiggony” — kovetkeztében a Nyugat elzarkdza-
sat, provincializmusat is felemlegethette.
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