Igndcz Kdroly

Hatartalan ,voros 6vezet” Budapest koriil? -
Egy politikai-ideologiai mitosz

»Az ellenforradalom demagégiaja konyvelte el voros ovezet cimen a féviros ko-
riil elteriilé varosokat és kozségeket, amelyekbdl ugyancsak az ellenforradalmi
reakcid teremtette meg — atlatszo politikai célzattal — a pestkornyéki lajstromos
vadlasztokeriiletet. A kurzus részér6l megbélyegzonek szant, de valdjaban meg-
tisztel6 »vOros« jelzot azzal hivta ki ez a teriilet, hogy a rajta elteriilé varosok
és kozségek lakdi tiilnyomorészt munkdsok, tisztviselok és egyéb kisegzisztenci-
dk, akik nem déltek be a kurzusnak és csak nagyon kis részben alltak be az el-
lenforradalom duhaj szekértoloi kozé. Az utébbi évtizedben lefolyt orszagos,
megyei és kozségi valasztasokon a keriilet dolgozoé népe igyekezett raszolgalni
jo hirnevére, mert a tomeges szavazatirtasok ellenére mégis derekasan kitett
magaért és a két szocidldemokrata orszaggytilési képviselon kiviil (ot koziil)
nagyszdmii vdrosi, kozségi és megyei képviselGt is vdlasztott meg szocidldemok-
rata program alapjan. Kielégitének, persze, nem mondhatjuk az eredményt,
Pestkornyék sokkal vorisebb is lehetne és kellene lennie, de: nyiladoznak a sze-
mek, olvadozik az értelemrdl a kurzusdemagogia jege. Reméljiik, nem sok idé
miulva valéra vilik az elnevezés: a t6varost koriilfogo dvezet biztos és szilard
talaja lesz a szocializmusnak, a szocialista mozgalmaknak” (Propper Sandor:
A voros ovezet fekete nyomora. Népszava, 1931. december 25.9.)

Budapest kornyéke mint ,,voros ovezet” — egy jol hangzé hivdszo, amely elsdsor-
ban arra utal, hogy a févaros konyékén sajatos munkastelepiilések jottek létre,
igy »természetesen” tarsadalmi és politikai értelemben baloldaliak voltak, vagy -
megengeddbben - annak kellett volna lenniiik. Maga a kifejezés — a szinonimaival
egylitt (voros ov, voros gyurd, ritkabban voros zona) — a két vilaghabora kozott
keletkezett, majd 1945 utan altalanosan elterjedt jelzéjévé valt Budapest kornyé-
kének, illetve az 1950-es becsatolds utan Budapest kiilsé keriileteinek. A tertilet
baloldali hagyomanyait, igymond ,,dicsé multjat” foglalta 6ssze egyetlen képben,
és magyarazatra nem szorulo fogalomként megjelent torténelmi szak- és ismeret-
terjeszté munkakban is.

Igazi torténeti kutatasok azonban nem sziilettek a voros ovezetrol, pedig kér-
dések adédnak béven. Pontosan milyen teriiletet jelent, mely telepiilések tartoz-
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tak az 6vezetbe? Hogyan jott 1étre, és miben nyilvanult meg a teriilet ,,voros” volta,
baloldalisdga? Mennyiben volt ez egy ideoldgiai képzet, és mennyiben tarsadalmi
és politikai valosag? Osszehasonlithatd-e a magyar févaros kérnyéke a mas eurd-
pai nagyvarosok koriili hasonl6 teriiletekkel?

E rovid tanulményban elsé megkozelitésben a voros dvezet fogalom keletkezés-
torténetét fogom bemutatni a Horthy-korszakban, szembesitve azt az akkori Buda-
pest kornyéke mint sajatos hatarteriilet 6 tarsadalmi és politikai jellemzé&ivel.

Budapest kornyékének kialakuldsa és sajatossagai

Budapest kornyéke, vagy mas néven a ,févarossal szomszédos kozségek”, mint
egy Uj, sajatos teriilet és telepiiléscsoport a szazadforduld kornyékén jelent meg
a kortarsak gondolkodasaban, kovetve Budapest modern nagyvarossa valasat és
el6varosainak robbanasszerti fejlodését. 1873-ban, a févaros egyesitése és létre-
jotte idején még nem beszélhetiink igazi elévarosokrdl, csak két, Pesttol északra
fekv kozség, Ujpest és Rékospalota esetében, ahol egyiittesen 10 ezer f6 lakott.
Ehhez képest 1910-re mér négy tobb tizezer f6s telepiilést taldlunk e teriileten:
Ujpest (55 ezer) és Rékospalota (25 ezer) mellett a Pesttdl délre fekvd Erzsébet-
falvat (31 ezer) és Kipestet (30 ezer); és ha nem is ilyen robbanasszertien, de a
Duna masik, jobb partjan, Budatol délre is jelentdsen nétt a szomszédos kozségek
lakossaga. A népességnovekedés 1890 és 1910 kozott gyorsult fel igazan, és 1900
utan mar egyértelmiien Budapest rovasara tortént, azaz egyre komolyabb mérték-
ben koltoztek ki févarosiak az olcsdbb és a nagyvarositol eltérd életviszonyokat
kinalé 4j peremovezetbe, koszonhet6en a szazadfordulora kiépiilé el6varosi koz-
lekedésnek. Az ingazas lehetéségét killonbozo tarsadalmi osztalyok hasznaltak ki,
ugyanakkor a legnagyobb peremkoézségekben a lakossag tobb mint fele mar az
iparban dolgozott, a gyaripari munkassag meghatarozo tarsadalmi csoportta valt.!
Erre jo példa az 1911-ben létrehozott elsé olyan Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyei
jaras, a Kispesti, ahova csak févaros kornyéki kozségeket soroltak be mas jarasok-
bdl, koztiik magat Kispestet, Erzsébetfalvat és az 1910-ben mar tobb mint 9 ezer
lakostiva nétt Csepelt. A Kispesti jaras lakossaganak ugyanis 60%-a az iparbdl
élt, amely tomeg (57 ezer £6) létszamat tekintve Budapest utan a masodik legna-

1

6n4llo kisiparosok, illetve az tizemekben dolgozé tisztviseldk, kiilonféle feladatokat vég-
z0 altisztek, szolgak stb. is beletartoztak. Ugyanakkor fizikai munkasok szerepeltek mas,
példaul a kozlekedési és a kereskedelmi keres6k kategéridjaban is. Az iparban dolgozok
aranya ugyanakkor jé kiindulépontot jelent ahhoz, hogy mely teriileteken éltek nagyobb
aranyban ipari munkdsok.
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gyobb volt, ha az 6sszes magyarorszagi jarast és varost rangsorba allitjuk.? Miutan
az ipartelepités koltségei is kisebbek voltak az el6varosokban, mint a févarosban,
ezért a kornyéken is jelentGs iparvidékek jottek létre, ezt kovetve pedig az ipari
munkdsok nemcsak Budapesten, hanem a lakohelyiikon vagy keresztingazassal
mas kornyékbeli telepiiléseken is dolgoztak.?

Budapest kornyéke tehat Magyarorszagon beliil egy kiilonleges térséggé valt a
20. szazad elejére, amelyet a kortarsak egy sok szempontbdl a févaroshoz tartozo,
de attdl (még) kozigazgatasilag elkiiloniil6 teriiletnek lattak. Ugyanakkor abbdl a
szempontbdl mégis csak egy képzet maradt, hogy nem voltak teriileti hatarai, nem
volt egyértelmt, hogy mely kornyékbeli telepiilések tartoztak hozza, és melyek
mar nem.

Az agglomeracids probléma megoldasara mara 19. szazad végén, kilfoldi példak
nyomadn felmeriilt a javaslat, hogy az el6varosi 6vezetet a févaroshoz csatoljak, azaz a
kozigazgatasi egyesitéssel létrehozzak Nagy-Budapestet. Az egyesités azonban csak
joval késobb, egészen mas koriilmények kozott tortént meg 1950-ben. Ugyanakkor
az egyre erdsebb gazdasagi és tarsadalmi osszefonddast kovetve egyre tobb admi-
nisztrativ teriileten kezelték kiilon a févaros kornyékét. Még az els6 vilaghaboru
el6tt elindult a budapesti allamrendérség hataskorének kiterjesztése a legnagyobb
kozségekre, majd 1919 végén, az egységes, allami rendérség megszervezését kovetd-
en mar 22 telepiilés tartozott az 0j, a févarosival kozos rendészeti egységbe.* A vilag-
hébort utolsé évében a kozfeladatta vald lakossagi élelmezés iigyében valdsult meg
Budapest és kornyékének egységes kezelése: 1918 aprilisatol 1924-ig miikodott a
Budapesti Kornyék Kozellatasi Bizottsaga, amely a politikai rendszereken ativel6en
igyekezett a févarossal megegyez6 ellatast biztositani az igencsak tagan vett kornyék
szamos telepiilésének.> Az 1920-as évek hivatalos statisztikai kiadvanyaiban maér a
»szomszédos kozségek” kategdriajardl és a févarossal egytittvéve ,,Nagy-Budapest-
rél” kozoltek adatokat, és 1924-t61 konszenzus volt abban, mely 21 kdrnyez6 telepii-
1és tartozik e csoporthoz. Ha teljes jjaszervezésre nem is keriilt sor, kozigazgatasi

2 Project GISta Hungarorum (OTKA K 111766), az 1910. évi népszamlalds jarasi adatai.
(https://www.gistory.hu/docs/10_/10_MO_JARAS%203_1910%20NEM%20FAJLAGOS.
xlsx - letoltés: 2021. 4prilis 30.)

3 Budapest agglomeraciojanak fejlddésérél lasd: Thirring G. 1925: 21-26.; Beluszky 2002.

5047/1919. (oktober 1.) M. E. rendelet. Magyarorszdgi rendeletek tdra 1919. 752-767. A koz-

ségekre kiterjesztés: Budapesti Kozlony 1919. december 25. 2.

Elészor 28, majd 1919 tavaszatol Gjabb 20 telepiilés tartozott e specidlis egységbe. A téma-

rol részletesen: Ignacz 2020.

Kalmar 2002: 290-293. Az elsé kiadvany, amely ezt a Nagy-Budapest leirdst tartalmazza:

Thirring G. 1925: 24-25.

115



II. A HATAR MINT KULTURALIS KONSTRUKCIO, A HATARTUDAT ES ERZEKELESE

valtozdsok is torténtek az 1920-as évek elején: Ujpest (1907) utdn 1922-1923-ban a
harom legnagyobb kozség — Erzsébetfalva (Pesterzsébet néven), Kispest és Rakos-
palota — immar véglegesen megkapta a rendezett tanacsu varosi rangot. Az ehhez
kapcsolddo kozigazgatasi atszervezésnél pedig a megszing Kispesti helyett egy un.
kozponti jarast hoztak 1étre, igy az oda tartozd 15 kozség és a fenti négy varos kapott
»sajatos” kozigazgatasi iranyitast a févaros kornyékén.” Végiil a valasztasi rendszer
1922-es (bethleni) atalakitasakor 21 teleptilésbdl kiilon valasztokertiletet szervez-
tek Budapestkornyék néven, ahol a févaroshoz hasonléan, de Pest varmegye és az
orszag nagy részétol eltéréen végig titkos és listas maradt a szavazas a korszakban.®
A kiilonboz6 ,,kornyékek” nem teljesen azonos teriiletre terjedtek ki, de a hozzajuk
tartozd telepiilések kozott sok atfedés volt.

Budapest kornyéke tehat mind Pest varmegyén, mind az egész orszagon beliil
sajatos helynek szamitott, de fontos hangsulyozni a belsé heterogenitasat a tele-
piilések jellege és tarsadalma szempontjabol. A teriileten a nagy ipari kiilvarosok
mellett kertvarosok, iidiiléhelyek és tisztviselotelepek helyezkedtek el, és olyan at-
alakulo, mégis az el6z6khez képest tradicionalis falvak is maradtak, amelyeknek
az agrarvallalkozok meghatarozé csoportja adott kiilonleges szint. Ennek megfe-
lel6en az egyes helyeken a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek — munkasok, tisztvisel6k
és nyugdijasok, parasztpolgarok — kozotti aranyokban jelentds eltérések voltak,
ahogy a munkdsok meghatarozo, de tag kategdridja sem volt egységes, bels6 cso-
portjai — ipari, kereskedelmi, kozlekedési (MAV), illetve koz- és maganszféraban
dolgozdk - koziil mas és mas lehetett hangsulyos. A kortars és a késébbi szakiro-
dalom is kozos jellemzoként emelte ki a helyi kozéposztaly szilik voltat, valamint
a helyben sziiletetteknek, az ,,6slakosoknak” még a févarosihoz képest is alacsony
aranyat.’ 1930-as adatok alapjan példaul Budapesten a lakosoknak a 38%-a, mig a
kornyéken csak 23%-a sziiletett helyben, ugyanakkor az egyes telepiilések adatai
nagy szorast mutatnak 5 és 60% kozott. Az el6varosok kozott ebben is latszik a
kiilonbség, ha dsszevetjiik a differencialtabb tarsadalmi szerkezettel biré Budafok
(36%) és Ujpest (30%), illetve a homogénebb Kispest és Pesterzsébet (18,5%) ada-
tait.'” Mindez nem meglepd, hiszen az akkori févaroson beliili kiils6 keriiletek, a
munkdsnak tekinthetd varosrészek kozott is talalunk tarsadalmi kiillonbségeket —
és azoknak koszonhetden eltérd valasztdi magatartast is."

7 Pest-Pilis-Solt-Kiskun Virmegye Hivatalos Lapja 1922. junius 1. 269; uo. 1924. februdr 21.
101.

8 3100/1922. (mércius 31.) M. E. rendelet. Beliigyi Kozlony 1922. aprilis 9. 749-750.

9 Weis 1930: 68-69.; Beluszky 2002: 132.

10 Thirring L. 1935: 40-47.

1 Ignacz 2013a: 126, 137-145.

116



Igndcz Kdroly | Hatdrtalan ,,vor6s 6vezet” Budapest koril?...

Budapest kornyékének politikai mintdzata

Miel6tt a vélasztasi eredmények vizsgalatdhoz latnank, fontos tisztdzni, hogy azok
pontosan mit is mutatnak, mire vonatkoznak, f6leg egy olyan antidemokratikus
rendszer esetében, amilyen a Horthy-korszakot jellemezte. Mit jelentett példaul
a korlatozott valasztdjog Budapest kornyékén? Az 1930-1931-es adatok szerint
a budapestkornyéki valasztokeriiletben Osszesitve csak a népesség 24%-anak
volt valasztdjoga, hasonléan a févaroson beliil a leginkdabb munkas jellegtinek
tekinthetd$ varosrészek értékéhez (25,5%).' Azaz csak a felnétt lakosokat nézve
is a tobbség nem szavazhatott. Emiatt problémas az a gyakori feltételezés, hogy
egy adott teriilet f6 tarsadalmi jellemzdi egy az egyben Osszevethet6k a vélaszta-
si eredményekkel: példaul ha esetiinkben automatikusnak gondoljuk, hogy itt a
munkas tobbség valasztéi magatartasa érvényesiil. Részletes vizsgalatok hianya-
ban azonban nem tudjuk, hogy az egyes tarsadalmi csoportok milyen aranyban
szerepeltek a valasztoi névjegyzékekben, ahogy azt sem, hogy milyen (nagy) ara-
nyu volt a valasztok fluktuacidja.

A korszak elején, az 1922. évi parlamenti valasztason a Magyarorszagi Szocial-
demokrata Part (MSZDP) szerezte meg a szavazatok abszolut tobbségét (56,5%) a
budapestkdrnyéki listas keriiletben. A liberalisok 11%-ot kaptak, mig a maradék, ke-
vesebb mint egyharmad jutott a jobboldali partoknak. Az MSZDP jol szerepelt Cse-
pelen (72%), Erzsébetfalvan és Kispesten (63% és 60%), atlagosan Ujpesten (55%),
és csak harom rakosvidéki kozségben nem érte el a 45%-ot. Ha tehat ugy vessziik,
hogy a baloldal, a szocidldemokratak szine a voros, akkor mondhatjuk, hogy e va-
lasztdkertilet politikai mintdzata elég voros lett, vorosebb, mint maga Budapest. A
févarosban ugyan a baloldali és a liberdlis ellenzék hasonloan jol szerepelt, egyiit-
tesen a szavazatok 63%-at kaptdk, de mas ardnyokban: az el6bbieké ,csak” 39%,
mig utdbbiaké 24% volt. Ugyanakkor ha csak a févaros munkas varosrészeit nézziik,
azokban osszesitve a kornyékhez hasonlé MSZDP-eredményt talalunk (58%) tgy,
hogy féleg Angyalfold és Vizafogd varosrészekben sziiletett kiugré eredmény (72%).

Az 1922-es politikai pillanatfelvétel korantsem jelentette azt, hogy a févaros
vagy kornyéke voros, baloldali helyi igazgatds ala keriilt volna, mert ez egy orszagos,

12°" A Budapest kérnyéki keriilet telepiilésein 1930 végén osszesen 408 455 lakos élt, 1931-
ben 98 899 valasztd volt. A népességszamok forrdsa: Az 1930. évi népszdamldlds. 1. rész.
A viélasztasi adatok itt és a tovdbbiakban: Hubai 2001. Budapest varosrészeinek részletes
adatai: Illyefalvi (szerk.) 1934. Budapest munkdsvarosrészeinek besorolasara lasd: Ignacz
2013a: 126., vélasztdsi adataira: Igndcz 2013b. — A népesség és a valasztojogosultak szamat
azért 1930/1931-re adtam meg, mert ez esetben voltak részletes adatok kozel azonos idé-
pontra.
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parlamenti valasztds volt. A févdros iranyitasat a jobboldal birtokolta az 1920-as
torvényhatosagi, azaz dnkormanyzati valasztas ota, és azt valtoz6 koriilmények
kozott, antidemokratikus eszkozokkel, de végig megdrizte a Horthy-korszakban.
A févaroson kiviili torvényhatésagokban viszont tovabbra is a haboru el6tti, 1912-
ben valasztott testiiletek miikodtek, mert nem rendeztek 6nkormanyzati vélasz-
tasokat egészen 1929-ig, az 1j, atfogd kozigazgatasi torvény elfogadasaig. Ehhez
képest az alsobb szinteken, a rendezett tandcst varosokban és kozségekben sor
keritilhetett helyi valasztasokra 1929 el6tt is, de azok tobb szempontbdl is igen kor-
latozottak voltak, mert ahogy az egész kozigazgatas mikodését, ugy e valasztasok
megtartasat is a régi, 19. szazadi térvény szabalyozta (1886: XXIL. tc.). Ebbdl ko-
vetkezGen az 1920-as évek helyi valasztasait a parlamentinél is joval sztikebb kort
valasztojog és elavult szavazasi eljarasok jellemezték, tovabba a helyi képvisel6k
felét nem valasztottak, hanem a legtobb adot fizetdk, azaz a virilisek adtak.

Az 1886-0s torvény szerint ha egy kozség varossa alakul, akkor aj képvisels-
testiiletet kell valasztani. Ez tortént 1922-ben Kispesten, 1923-ban Erzsébetfalvan
(Pesterzsébeten) és Rakospalotén. A mér korabban vérosi rangot szerzd Ujpesten
szintén akkor, 1922-ben valasztottak 1j képviseldket."* [gy Budapestkdrnyék mind
a négy varosaban sor keriilt helyi valasztasra, hasonl6 eredménnyel: a liberalis és
a szocidldemokrata erdk szovetsége gy6zott a jobboldali ellenfeleivel szemben, és
a liberdlis virilisekkel kiegésziilve a képvisel6testiiletekben is tobbséget szerzett.
MSZDP-képviselok is bekertiltek tehat a varosi 6nkormanyzatokba, még ha nem
is 6k alkottak a tobbséget, ahogy a testiiletek altal megvalasztott polgarmesterek
sem szocidldemokratak lettek."*

Osszességében az egész korszakot nézve a szocidldemokraték az 1920-as évek
elején szerepeltek a legjobban a parlamenti és a helyi valasztasokon. A voros 6ve-
zet kifejezés vagy ennek szinonimai mégsem ekkor keletkeztek, sem az 1922-es
parlamenti, sem a kiilonb6z6 id6pontokban megtartott helyi valasztasok utan
nem terjedt el a sajtoban ez a fogalom."” Arra csak egy kiilfoldi példa, a Parizs
kornyéki voros ov(ezet) kifejezés atvétele utan kertiilt sor.

131919 §szén, az ellenforradalom kezdetekor a beliigyminiszter felfiiggesztette Ujpest auto-

némidjat, és kormanybiztost nevezett ki a varos élére. Az 1922-es véalasztassal ért véget az
atmeneti id6szak.
14 1926-ban a négy viros mellé 6todikként Budafok is csatlakozott, ahol a helyi vélasztdson
szintén a liberalis és baloldali sz6vetség gy6zott. Forrd 2010: 148.; Horvath (szerk.) 1980:
192-193.

15 A sajtokutatést elsésorban az Arcanum Digitalis Tudomanytar alapjan végeztem.
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Ceinture rouge — voros ov(ezet)

Gyakori jelenség az urbanizacié folyamataban, hogy egy metropoliszt (munkas)
kiilvarosok vesznek koriil, ahogy az is, hogy a kdzpontban bizonyos elutasitas-
sal és félelemmel néznek az ilyen peremvidékekre. Ezt Parizs esetében az 1871-es
kommiin véres emlékezete is stlyosbitotta, és az 1920-as évek kommunistaelle-
nes légkorében megjelent a voros ov (ceinture rouge) mitosza, amikor az orsza-
gosan elszigetelt és gyenge francia kommunista part jol szerepelt a Parizs koriili
kiilvarosokban az 1924-es parlamenti és az 1925-6s dnkormanyzati vélasztaso-
kon. ,,Parizst bekeritette a forradalmi proletariatus!” - irta mar 1924 majusaban
a kommunista lap, a CHumanité, de ez inkabb cél és fenyegetés volt, mint valosag.
Ugyanakkor a mitoszt a jobboldal is taplalta, amely a civilizalt, polgari févaros-
sal szembeallitotta a szegény, vallastalan, elvadult és veszélyes kiilvarosokat, bar
hidba probalkozott utébbiak tarsadalmi és politikai értelemben vett visszaszer-
zésével. A voros, azaz kommunista vezetésii kiilvarosok (banlieue rouge) szama
ugyanis 1935-ben jelentdsen megnétt, részben a baloldali népfrontpolitikanak is
koszonhetden, és ezzel mar ténylegesen meghataroztak Parizs kornyékének képét.
A févérost fenyeget6 forradalmi gocpontok helyett azonban e kiilvarosok az ,,6n-
kormanyzati kommunizmus” szinterei lettek, amelyekben egy olyan ellenkultira
alakult ki, amely sajatos helyi tarsadalmi és politikai identitasra éptilt."®

A francia belpolitikai hirek részeként a Parizs kornyéki vords 6v vagy gyi-
rl fogalma a magyar sajtoban is megjelent. Mar az 1925-6s énkormanyzati va-
lasztasokrol beszamoltak a jobboldali lapok, bar elsésorban a kommunistak nagy
terveinek kudarcat hangsulyozva: az Uj Nemzedék igy ,vért6l voros” ovrél irt, de
ezzel a kozbiztonsag hidnydra utalt a kiilvarosokban.'” A francia jobboldali sajtot
kovetve azonban a 1920-as évek masik felében a magyar lapokban is realitasként
jelent meg a ,,fény varosat” bekerit6 voros, forradalmi gytr(, ahogy Pierre Lhande
jezsuita atya nagyhatasu 1927-es konyve (Le Christ dans la Banlieue) mar megjele-
nésekor figyelmet kapott Magyarorszagon: ,,A francia papsag hési és onfelaldozo
kiizdelmérdl rajzol meghaté képeket ez a konyv. A Paris koriil keletkez6 uj tele-
peken s varoskakban templom, pap és hit nélkiil él a nép. A voros eszméktdl vagy
szabadkémives tanoktol atitatott tomegek vadon és poganymodra élnek egymas
mellett 6sszezstfolva. Egy nap egyszer( kis abbé jelenik meg kozottik, [... aki]
behatol a kommunizmus legsotétebb fészkeibe is.™'®

16 Fourcaut 1995.

17" Vérvorss 6v veszi koriil Péris varosat. Uj Nemzedék 1925. méjus 16. 5.

18 petrich Béla kényvismertetése. Katolikus Szemle 1927/10. (41.) 638-639. A szerz$ napilapba
is irt ismertetdt: Uj keresztes hadjdrat Paris kdrnyékén. Nemzeti Ujsdg 1927. oktober 2. 23. A

119



II. A HATAR MINT KULTURALIS KONSTRUKCIO, A HATARTUDAT ES ERZEKELESE

1. kép. A voros gytirti Parizs kordl

Forrds: Nemzeti Ujsdg 1935. julius 14. 19.

kényv magyar forditdsa 1931-ben jelent meg Debrecenben Krisztus Pdris vadondban cim-
mel.
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A Parizs kortli voros 6v vagy gytri képe (lasd 1. kép) tehat elterjedt a kii-
16nb6z6 magyar ujsagok francia tigyekrdl szolo cikkeiben,' majd 1930 végén
egy jobboldali napilapban, az Uj Nemzedékben megjelent Budapest kornyékének
mindsitéseként is. ,,[A] tiz éves [fGvarosi] jobboldali uralom tette lehet6vé, hogy
Budapesten a villanyaram és a vizdij feleannyiba sem keriil, mint példaul a »v6ros
ovezetbeng, a pestkornyéki varosokban, ahol pedig pontosan esztendével ezel6tt
nagy diadalt hirdetett a szocialista demokrata politika a kozségi valasztason. De
nemcsak a tavaly december nyolcadikan tartott pestkornyéki valasztason keriiltek
uralomra, hanem tiz évig keziikben tartottak ezeknek a varosoknak a sorsat”>
Miért éppen akkor tortént az ,,attétel”? Lehet, hogy a kibontakozo6 gazdasagi val-
sag tarsadalmi hatasaitdl valé félelem allt a hattérben, mert a jobboldali lap mar
az 1930. szeptember elsejei févarosi nagy munkastiintetésre reagalva se fukarko-
dott a voros jelz6vel, amikor szerinte a ,,voros hétf¢” tjra megmutatta az 1919-ben
megismert ,voros forradalom” embertelen arcat.*!

Miért volt fontos a fenti idézetben szerepld, 1929 végi kozségi valasztas? Ahogy
kordbban mdr szo volt rdla, a korszakban ekkor kertilt sor el§szor altalanos dnkor-
manyzati valasztasokra, a torvényhatosagoktdl a kozségekig, j torvény és immar
4j valasztojog alapjan (1929: XXX. tc.). Ezek igy sokkal nagyobb sajtofigyelmet
kaptak, mint a kordbbi, rendszertelen helyi valasztasok. A kormany(part) és al-
talaban a jobboldal pedig igyekezett mindenhol megmutatni az erejét. El6szor
novemberben a torvényhatosagi bizottsagok megvalasztasara kertilt sor, és az or-
szagos mintahoz hasonléan Pest varmegyében is - Nemzeti Part néven — a jobb-
oldali 8sszefogds gy6zott.? S6t, ahogy az Uj Nemzedék irta, a ,,pestkdrnyéki man-
datumok tobbségét is a Nemzeti Part szerezte meg”.>> December elején rendezték
a megyei varosok képviselGtestiileteinek vélasztasait, koztiik az 6t Pest kornyékiét
is. Koziiliik haromban (Kispest, Pesterzsébet, Ujpest) a korabbi varosi valaszta-
sokhoz hasonl6an ismét a helyi liberalis és baloldali szovetség blokkjai gydztek,
mig a masik kettdben (Budafok, Rakospalota) jobboldali tobbség jott létre.*

19 peldaul az 1929-es francia valasztasok kapcsan, amikor a Népszava (1929. majus 7. 4.) is ,,v6-

ros ovrol” irt. Szakmai cikkekben szintén megjelent a kifejezés: Wildner 1930: 22-23.
20 Uj Nemzedék 1930. december 4. 1. Az Arcanum-keresés alapjan ez az elsé emlités Budapest
koérnyékére.
21 Uj Nemzedék 1930. szeptember 3. 1.
22 Ppiiski 2006: 194.
23 A Pest varmegyei kozgytlésbe harom vérosban (Budafok, Kispest, Rakospalota) jobboldali,
kettdben (Pesterzsébet, Ujpest) baloldali tagokat vélasztottak. Uj Nemzedék 1929. november
3.1-2.

24 Forré 2010: 149.
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Osszességében tehdt az 1920-as évek elejéhez képest egyértelmtien nétt a jobbolda-
li befolyas, a valasztasi eredmények kiegyenlitettebbé véltak a kornyék varosaiban.

Ennek ellenére az Uj Nemzedék cikke kudarcként és figyelmeztetd jelzésként
értékelte e varosi valasztasokat. ,,A pestkornyéki valasztasok eredménye koriil
nincs mit szépitgetni: a baloldal szamszertien feliilkerekedett az egyesiilt jobbol-
dali partokon. [...] a két hitvany alforradalom [1918-1919] tanulsagai utan min-
den ilyen baloldali el6retorésre fokozottabb érzékenységgel kell reagalnunk, mint
a baloldali forradalmi torekvések ujabb terjeszkedésére és erdsodésére. [...] na-
gyon gondosan meg kellene vizsgalni [...], hogy e tiz esztend6 alatt kell6képpen,
gondosan és rendszeresen gondoskodott-e minden tényezd a voros lelki-bacilu-
soknak kiirtasardl és az egészséges vértesteknek szaporitasarol!” A lap szerint itt
»egyfeldl szocidlis vonatkozast, masfeldl erélyes cselekedetekre” van sziikség, és
arra, hogy a keresztény-nemzeti polgarsag ne legyen passziv, mert ,,holnaputan
megint voros katonak puskacsove” meredhet felé.”

E messze talértékelt helyi valasztasok nyoman keriilt tehat ra a kornyék va-
rosaira a ,voros ovezet” bélyeg, amely aztan hamar kiterjedt az egész budapest-
kornyéki parlamenti valasztokeriiletre. Az 1931. juniusi orszaggytlési valasztasok
,Oridsi eredményérdl” az Uj Nemzedék mar igy szamolt be: ,,A mostani valaszta-
son tehat a jobboldal tiz év 6ta el6szor gydzte le a baloldali partokat” a budapest-
kornyéki keriiletben, ,,amelyet altalaban »voros 6vezetnek« szoktak nevezni, mi-
utdn rengeteg gyar van a varosokban és Budapest proletariatusa is nagy részben a
kornyéken lakik”? A ,,megtisztel§” jelz6t és a kiterjesztést pedig atveszi a baloldali
Népszava is, ahogy azt a tanulmany mottojaban idézett, 1931. végi cikk mutatja.

A Budapest kornyéki ,,voros ovezet” képzete azonban igen gyenge labakon
allt, fleg, ha a périzsi voros kiilvarosok valosagaval vetjiik ossze. A korabeli szem-
pontok szerint demokratikus francia valasztasokon a kommunistak részt vehet-
tek, igy ott a ,voros” jelzo kifejezetten az 6 sikereikre vonatkozott, amelyek nyo-
man részben kommunista vezetés(i varosok vették koril Parizst. Ehhez képest a
nem demokratikus magyar politikai rendszerben a kiilonboz6 valasztasokon a
kommunista part nem indulhatott, igy Budapest kornyékén is csak a liberalis és
szocialdemokrata szovetség ért el részsikereket. Itt a helyi képvisel6testiileteket
és vezetd tisztségeket tekintve azonban madr inkabb liberalis, polgari dominancia
érvényesiilt, nem baloldali polgarmesterekkel - mindez csak a magyar (radikalis)
jobboldaliak szemében latszodott ,vorosnek”, akik az 1918-1919-es ,tapasztala-
tok” felidézésével, a bolsevizmus visszatérésével riogattak. Raadasul éppen akkor

25> Tanulsgok. Uj Nemzedék 1929. december 10. 5.
26 Uj Nemzedék 1931. jilius 5. 4.
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kapta meg Budapest kornyéke a voros dvezet jelzt, amikor az 1920-as évek elejé-
nek ellenzéki dominancidja mar egyértelmuen eltlint, és az 9sszesitett baloldali és
liberalis (!) szavazatok sem mutattak mar tobbséget.

A munkdsszavazatok kérdése — az 1930-as évek valasztdsai

Az 1930-as évek valasztasainak {6 dsszefoglald tanulsaga: a vords 6vezet név egyre
kevésbé illik Budapest kornyékére. E16bb nézziik az 1938-ig tarté idészakot, majd
utdna kiilon az 1939-es valasztason megnyilvanuld jelentds atrendezddést.

1. tabldzat. Szavazataranyok a budapestkornyéki valasztdkeriiletben a parlamenti
valasztasokon, 1922-1935

1922 1926 1931 1935

Partok, iranyzatok
% % % %
MSZDP 56,5 36,1 34,6 31,9
Liberalis 11,3 16,7 14,2 16,6
Jobboldal 32,2 47,2 51,2 51,5

Forrds: Hubai Laszl6 2001: Magyarorszag XX. szdzadi vidlasztdsi atlasza 1920-2000.
Budapest.

A parlamenti vélasztasokon folyamatosan csokkent a szocidldemokratdk-
ra adott szavazatok aranya a budapestkornyéki valasztokeriiletben, az 1922-es
56,5%-16l az 1935-6s 32%-ra. (Lasd az 1. tablazatot.)*” Ez dinamikajaban némileg
eltérd, de végeredményében hasonl6 volt a Budapest munkasjellegii varosrészei-
ben tortént visszaeséshez (ott az MSZDP szavazataranyai: 1922: 58%, 1926: 42%,
1926: 39%, 1935: 32%). Az 1935-0s valasztdson raadasul az MSZDP elvesztette a
partok kozotti elsé helyét is, mert a Gombds Gyula-féle kormanypart két szaza-
lékponttal jobb eredményt (34%) ért el ndla. ,A Nemzeti Egység [Part] el6torése
kiilonosen a munkdssag korében mutatkozik” — jelent meg rogton az értékelés az
egyik korabeli ujsagban, arra hivatkozva, hogy a keriilet telepiiléseinek ,legna-
gyobb részét munkasok lakjak’?® Ez a mar emlitett, (nemcsak a korban) tipikus
érvelési hiba, amikor a munkdsvarosokrdl és a voros ovezetrdl automatikusan arra
asszocialunk, hogy akkor ebben a keriiletben a munkasok szavazasanak eredmé-

27 1935-ben a jobboldal 6sszesitett eredményében benne van a Magyar Nemzeti Szocialista
Foldmiives és Munkaspart is.
28 Budapesti Hirlap 1935. 4prilis 5. 2.
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nyét lathatjuk. Konkrét vizsgalatok hianyaban azonban nem tudjuk, kik is voltak
a szavazok pontosan, ahogyan azt sem, miként valtozott a korabbiakhoz képest a
valasztok kore a folyamatosan novekvd lakossagu, egyben atalakulé kornyékbeli
telepiiléseken.

Még nagyobb hatdst volt a jobboldal eléretorése az 6nkormanyzati vélaszta-
sokon, miutan a gdmbosi kormanypart kifejezetten szorgalmazta a helyi jelenlétet
és szervezkedést. 1937-re igy mér csak egy kornyéki vérosban, Ujpesten maradt
ellenzékinek szamitd varosvezetés, de ott az 1938. tavaszi polgarmester-valasztas-
ba avatkozott be durva hatalmi eszkozzel Pest varmegye 1j alispanja, Endre Lasz-
16, hogy az 6 embere legyen az Uj vezetd.” Igencsak messze keriilt tehat Budapest
kornyéke attol, hogy forradalmi gytirtt alkosson a févaros koriil, de az elévaro-
sokban baloldali 6nkormanyzatisag sem érvényesiilt. A lapok megszokasbol még
felidézték a vords dvezet halvanyuld képét, de a jobboldali Nemzeti Ujsdg mar
biiszkén irhatta 1938 nyaran, hogy ,[e]z a jelz6 mar régen a multé”*

2. tabldzat. Szavazatszamok és -aranyok a budapestkornyéki valasztokeriiletben*
az 1935. és 1939. évi parlamenti vélasztason

1935 1939
Partok, iranyzatok
N % N %

MSZDP 35199 31,9 23137 17,7
Liberalis 18 367 16,6 6906 53
Hagyomanyos jobboldal 51 883 47,0 48523 37,2
Nemzetiszocialista 4936 4,5 51965 39,8
Osszesen 110 385 100,0 130 531 100,0

Megjegyzés: * 1939-ben atalakult a vélasztokeriileti rendszer, az 6sszehasonitas érdekében
az 1939-es telepiilési adatokat a korabbi, 1935-0s keriiletre Gsszesitettem.

Forrds: Hubai Laszlé 2001: Magyarorszag XX. szdzadi vilasztdsi atlasza 1920-2000. Bu-
dapest.

Mindezek fényében érdemes értékelni az 1939-es parlamenti valasztast, az
akkor jelentkezd atrendezddést Budapest kornyékén. A szocidldemokratak sza-
vazatardnya az 1935-0s 32%-rol 18%-ra esett vissza 1939-re, teljesen megegyezd
meértékben, mint a fdvaros munkasjellegii varosrészeiben. Az induld partok koziil
a legtobb szavazatot a nyilasok (NYKP) kaptdk, ha pedig az iranyzatokat nézziik,
akkor a relativ tobbséget 40%-kal a nemzetiszocialista partok (NYKP, Nemzeti
Front) szerezték meg. (Lasd a 2. tablazatot.)

29 Forr6 2010: 149.; Népszava 1938. 4prilis 2. 7.
30 Nemzeti Ujsdg 1939. julius 24. Budapest krnyéke melléklet, I. oldal.
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Mi is tortént pontosan? A kordbbi és az 1939-es eredmények Osszevetése el6tt
fontos hangsulyozni, milyen komoly valtozdsok torténtek az 1930-as évek maso-
dik felében, mind altaldban a még inkabb autoriter jelleget 61t6 politikai rendszer-
ben, mind a valasztasi szabalyozasban, ahol tjabb korlatozasokat vezettek be: igy
példaul szigoritottak a valasztojog feltételeit, majd kizartak a zsidonak mindsi-
tettek egy jo részét a szavazasbdl. Utdbbiak ellenére Budapest kornyékén nétt az
érvényes szavazatok szama 1939-re, ami azt jelzi, hogy akkor a valasztok egy igen
jelentds része Uj volt a korabbiakhoz képest, miutan szamolnunk kell az 1935-
0s jogosultak egy részének haldlaval, elkoltozésével vagy kizarasaval is. Emiatt az
Osszesitett adatokat sem lehet csak egyszertien, egy lépésben Gsszevetni, példaul
a fenti tablazat szavazatszamai alapjan azt mondani, hogy a nemzetiszocialistak
taborat a korabbi szocidldemokrata és liberdlis, valamint az 4j szavazok alkottak
volna, mig a hagyomanyos jobboldal bazisa valtozatlan maradt. Ugyanakkor az
mar ebbdl is latszik, hogy nem a helyi, volt szocidldemokrata munkasok adtak az
1939-es széls6jobboldali szavazok nagy tomegét a févaros kornyékén sem.

»-Hogyan lett nemzetiszocialista a pestkornyéki »voros dvezet«?” — tette fel a
kérdést egy széls6jobboldali lap a vélasztasok utan.’’ Sehogy - szélhatna a rovid
valaszunk, mert lathattuk, hogy maga a voros ovezet képe, f6leg az 1930-as évek-
ben, nem helytallo, illetve 1939-ben a nemzetiszocialistak csak relativ tobbségét
szereztek e keriiletben. Ha pedig a Horthy-korszak egészében nézziik Budapest
kornyékének valasztoi magatartasat, akkor nyilvanvalo, hogy hirtelen fordulat he-
lyett egy hosszabb, fokozatos jobboldali 4talakulds ment végbe, az 1930-as évek-
ben egyre erésebb orszagos és helyi politikai korlatozasok mellett.*

Magyarorszagon akkor — a kortars eurépai demokraciakra jellemz6 — osztaly-
szavazas korlatozottan érvényesiilt: Budapest példdja azt mutatta, a hagyomanyos
jobboldali eréknek (a keresztény partoknak és a kormanypartoknak) is komoly sza-
vazobazisuk volt a széles értelemben vett munkassag korében, féleg a kozszféraban,
az allami vagy 6nkormanyzati vallalatok és intézmények dolgozdi kozott. Azaz egy-
altalan nem mondhatjuk, hogy a munkasok (munkasvarosrészek és -telepiilések)
egyértelmtien csak a baloldalra, majd kés6bb pedig a széls6jobboldalra szavaztak.”
Az ilyen téves elképzelések azonban maig fennmaradtak, és ebben valoszintileg fon-
tos szerep jutott a voros dvezet mitoszanak. Az 1945 utan még inkabb elterjedt jelzé
a torténész szakmunkakban is megjelent. Ezek koziil egyet emelek itt ki, Lacké Mik-
l6snak a nemzetiszocialistakrol sz016 1966-o0s alapmiivét, amelyben a szerzo kifeje-

31 Ppesti Ujsdg 1940. marcius 30. 3.
32 A korlatozasokra fontos, de kevésbé ismert példa a helyi ellenzéki lapok betiltasa 1938 végén;
errél Budapest kornyékén ldsd: Ignacz 2022.

33 Igndcz 2013: 146, 153-154.
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zetten torekedett arra, hogy a munkasok szélséjobboldalra szavazasanak akkoriban
»kényes” kérdését megvizsgalja. A budapestkornyéki valasztokeriiletnél tobbszor
hangsulyozta a voros Gvezet fontossagat, anélkiil azonban, hogy megnézte volna
annak korabbi eredményeit, azt, hogy mennyire szamitott ,,voros”-nek. Rdadasul
ugy allitotta be a keriiletet, mint ahol a széls6jobboldal kiugréan jol szerepelt vol-
na. Ez azonban nem igy van, ha nem 6nmagaban, ha mas teriiletekhez viszonyitva
nézziik az adatokat, azaz figyelembe vessziik a — jelent6s agrarbazist mutat6 — du-
nantdli eredményeket vagy akar a Pest megyén beliili nagyobb aranyu, 50% feletti
gy6zelmeket a Budatol nyugat-északnyugatra fekvd telepiiléseken, a pilishegyvidéki
keriiletben és a Pestt6l tavolabbi nagykatai, aszodi, monori és abonyi keriiletekben.*

Budapest kornyéke tehat nem volt ,,voros 6vezet” a Horthy-korszakban, e jelzé
csupan egy jol hangzd, de téves ujsagiroi képzet volt. A ,,polgari” févarost nem ke-
ritette be egy baloldali forradalmi gytr(, ezzel szemben Budapest munkdsvarosré-
szei és a kornyék munkasvarosai kozott tobb, a politikai mintazatban is jelentkezd
hasonldsag volt, azzal egyiitt, hogy mindkét helyen fontos figyelembe venni a bel-
s6 heterogenitast is. A politikai vezetés eltéré volt Budapesten és az elévarosokban,
de utébbiakban nem alakul(hatot)t ki egy helyi politikai és igazgatasi poziciok bir-
toklasara épité baloldali ellenkultira és ellentarsadalom, amilyen a Parizs kornyé-
ki ,,6nkormanyzati kommunizmust” jellemezte. A magyar vords ovezet képe tehat
egyszerre volt egy erdsen eltdlzott jobboldali félelem, illetve egy megalapozatlan
baloldali vagy a Horthy-korszakban, amelynek mitosza 1945 utan is fennmaradt.
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