Kappanyos Ilona

Sziilés mint hatdrrevizid: pronatalizmus
és irredentizmus az 1910-es és 1920-as évek
anya- és csecsemoOvédelmi torekvéseiben

Anyasag és nacionalizmus

Az 1. képen a Stefania Szovetség cimerét lathatjuk. A Stefania Szovetség, teljes
nevén Orszagos Stefania Szovetség az Anydk és CsecsemdOk Védelmére 1915-
ben, az els6 vilaghaboru folyaman alapult meg, és elsédleges céljaul tiizte ki a
csecseméhalanddsag elleni kiizdelmet. A cimer egy gyermekét szoptatd fiatal
anyat abrazol, koriilotte korben a szovetség jelszava: ,,Magyar anyak, ti teheti-
tek naggyd Magyarorszagot.” Ugyanezt a jelszot lathatjuk a szovetség 1926-os
képeslapjan, de mar uj illusztracidval (2. kép). A szoptato anya kis kotényt, ba-
bos kend6t, viragokkal himzett rokolyat hord, az el6z6 illusztracié klasszicistan
red6zott ruhazataval ellentétben egyértelmtien magyar népviseletet. Mosolya
halk nyugalom helyett biiszke 6romet mutat. Es mig az el6bbi kép kivagédsa nem
lattatja a mili6t, a kornyezetet, és épp ezaltal iranyitja a figyelmet anya és gyer-
mek benséséges kapcsolatdra, az utdbbin éppen a hattér hordozza a {6 allitast.
A magyar madonna hata mogott kirajzolodik Nagy-Magyarorszag korvonala.
Az 1915-0s kép allitasa: a magyar anya, aki gyermeket sziil és gyermeket nevel,
naggya teszi Magyarorszagot, hiszen az altala életre hozott gyermek az orszag és
a nemzet egészét erdsiti. Az 1926-o0s kép viszont mar azt sugallja, hogy a magyar
anyasag, tehat a nék gyermekvallalasa és a gyermeket vallalo nék védelme képes
visszaallitani Magyarorszag politikai és foldrajzi nagysagat, képes kézzelfoghato
modon siettetni a reviziot.

Jelen tanulmanyban azt vizsgalom, miként kapcsolddik 6ssze a hatarvédelem
fogalma az anyasaggal, illetve hogyan emelkedett ki ennek a magyar anydnak az
irredenta képe az els6 vilaghaborus évek pronatalista-eugenikus nemzetvédelmi
diskurzusabol. Feltételezésem, hogy a tizes évek anya- és csecsemévédelmi torek-
vései a sziilést és az anyasagot mar a haborus veszteség és a parizsi békeszerzédé-
sek el6tt egy fenyegetett nemzet védelmével, egy integritasaban megsértett nemzet
Ujra egésszé tételével azonositottak. Igy tehét a trianoni veszteség és az irredenta
retorika nem megteremtette, csak atirta és felerdsitette a mar 1étez6 anyasdg mint
nemzetvédelem retorikat.
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Az anyasag, az allam és a hatar kapcsolatanak tarsadalomtorténeti elemzésé-
hez kiinduldsi pontként a Nira Yuval-Davis brit-izraeli szociologus altal megal-
kotott fogalmi kereteket hasznalom. 1997-es konyvében Gender & Nation, azaz
Nem és Nemzet, tarsadalmi nemi viszonyok és nacionalista diskurzusok egymasra
hatasat vizsgalja, és azt allitja, hogy a nék azok, akik ujratermelik, illetve ujra-
teremtik a nemzetet. (Itt az angol ,,reproduction” sz6 fordithatatlansagarol van
sz6, hiszen egyszerre jelent reprodukciot, szaporodast a bioldgiai értelemben és
Ujrateremtést, a folytonossag biztositasat kulturalis vagy szimbolikus értelemben.)
Yuval-David magatdl értet6dé éllitdsa az, hogy barmilyen egyéb tényezok jatsza-
nak is kozre a nemzet vélt vagy valos folytonossaganak biztositdsaban, a nemzet
Uj tagjait sziikségszertien a nék hordjak ki. A nemzetallamok tehat, amennyiben
a nemzet demografiai novekedését (vagy adott esetben csokkenését) kivanjak el-
érni, els6sorban a gyermeksziilésre képes nékre fognak tarsadalmi, anyagi vagy
akar jogi nyomast gyakorolni. Yuval-Davis szerint egy torténelmi krizishelyzet,
egy »nemzeti tragédia lekiizdésére iranyuld nemzeti stratégia” a nemzet jov6jérol
vald parbeszéd kozéppontjaba allithatja a sziilés és anyasag kérdését.

Ugyanakkor Yuval-Davis hangstlyozza, hogy nemcsak a nemzet bioldgiai
reprodukcidja, hanem annak kulturalis folytonossaga is elvalaszthatatlan a tar-
sadalmi nemi viszonyoktol — a nék gyakorta ,a kozosség hataranak kulturalis
szimbolumai, a k6zosség becsiiletének hordozoéi”.? Ebbél az kovetkezik, hogy egy
vélt vagy valds fenyegetést megéld, integritdsaban megsértett kozosség nemcsak
a n6k reproduktiv kapacitdsara, hanem kulturalis-szimbolikus szerepiikre is ta-
maszkodik identitasuk megvédésének, ujjaépitésének folyaman. A szerzé pél-
dakkal is szolgal: Franciaorszagban, a masodik vildghaborus megszallas utan a
megszallé katonak vélt szeretdinek nyilvanos megszégyenitése, kopaszra borot-
valasa a nemzeti Onbecsiilés helyreallitasara szolgélt, a ndi szexudlis kollaboracié
nyilvanos megbiintetése eltdrolte a nem néi és nem szexualis kollaboracié kozos
szégyenét. Hasonld mechanizmus 1ép életbe, amikor egy kisebbségi helyzetbe ke-
rilt kozosség sokkal szigorubban ragaszkodik vallasi és kulturalis szabalyaihoz,
mint ezt tobbségi helyzetben valaha tette, és kiillondsen a néket érinté szabalyok
altal igyekszik fenyegetett hatarait megszilarditani.

1 yuval-Davis 2005: 44.
2 Yuval-Davis 2005: 85.
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Eugenika mint nemzetvédelem

Bar a hdborus trauma varatlan mértékben rdirdnyitja a magyar szocidlpolitiku-
sok és reformerek figyelmét a sziilés és a csecsemdvédelem kérdéseire, a népesség
csokkenésétdl vald félelem mar joval kordabban megjelenik. Az 1900-as évek civil
csecsemdvédelmi kezdeményezései mar ,,a nemzet létfenntartasi kérdése™ cimen
targyaljak és alapvetésként allitjak, hogy a magyar nemzet demografiai verseny-
ben all mind a nemzetiségekkel, mind mdas nemzetallamokkal. Madzsar Jozsef
legelsd, egy orszagos csecsemdvédd szovetség megalapitasat siirgeté publikacio-
jaban nem minddssze a csecsemohalalozas ijesztéen magas mértékére hivja fel a
figyelmet, hanem ezt az adatot mint a nyugati orszagoktdl torténé elmaradds okat
és bizonyitékat emeli ki.* Yuval-Davis ,,népesség mint hatalom diskurzus™ néven
emlegeti az alapfeltételezést, mely a nagyobb népességet, a nagyobb sziiletéssza-
mot automatikusan erdsebb, életképesebb nemzettel azonositja. A korszak csecse-
mévédelmi, illetve pronatalista torekvéseir6l azonban nem beszélhetiink anélkiil,
hogy meg ne emlitenénk a szdzadeleji eugenikus mozgalmat.

A magyarorszagi eugenika értelmezésében elsdsorban Marius Turda 2014-es
monografidjara tamaszkodtam, mely kitiné attekintést nyujt a huszadik szaza-
di magyar eugenika nemzeti és nemzetkozi Osszefiiggéseir6l.® Jelen tanulmany
szempontjabdl a kotet azon meglatasat kell kiemelniink, hogy a szazadeleji koz-
egészségiigyi diskurzusban és gyakorlatban szamos ponton elvalaszthatatlanul
Osszefonodott az eugenika az egészségiigy és szocialpolitika egyéb elemeivel.
Kovetkezésképpen megtalalhatjuk az eugenika szokincsét és akar az eugenika
célkitiizéseit is a kozegészségligy olyan aspektusaiban, melyek csak igen tavoli és
attételes kapcsolatba hozhatdéak a tulajdonképpeni eugenikaval, ugyanakkor az
eugenika zaszloja alatt taldlkozhatunk olyan legitim kozegészségligyi vagy szo-
cidlpolitikai eréfeszitésekkel, melyek a sz6 kurrens értelmében egyaltalan nem is
nevezheték eugenikusnak. Az 1910-es évek soran kialakul6 szoros dsszefonodas
és egyiittmikodés egyik leglatvanyosabb példaja, hogy az Orszagos Gyermekvédo
Liga, az Orszagos Hadigondozohivatal és a Nemzetvédd Szovetség a Nemibajok
Ellen 1918-ban kozos lapot inditottak a Magyar Fajegészségtani és Népesedés-
politikai Tarsasaggal Nemzetvédelem cimmel. A népjoléti, népesedéspolitikai és
kozegészségiligyi problémadkkal foglalkozd szovetségek mind céljaikban, mind
tagsagukban komoly atfedést mutatnak az els6sorban eugenikaval, illetve magyar

MNM SOM 1912: 1.
Madzsar 1915: 2.
Yuval-Davis 2005: 45.
Turda 2014.
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szoval fajegészségtannal foglalkozo tarsasaggal. Tehat a kortarsak szemében az eu-
genika a gyermekvédelemhez, a hadirokkantak timogatasahoz, a nemi betegségek
kezeléséhez és prevencidjahoz hasonlithato célként, szocialis és kozegészségiigyi
reformprojektként ttnt fel.

Ez az eugenikdhoz fogalmilag kozeli nemzetvédelem tobb kiilonbozé politikai
allaspontot fogott ossze, mert kozos célt mutatott mind a baloldali szocialpoli-
tikdnak, mind a konzervativ keresztény jotékonysagnak. Ezért olyan kiilonb6z6
filozofiai-etikai meggy6z6désii személyiségeket késztetett kozoés munkdra, mint
példaul a Stefania Szovetség megalapitasaban egyarant részt vevo szocialdemok-
rata Madzsar Jozsefet és a katolikus politika vezéralakjat, Prohdaszka Ottokart. Je-
len tanulmany keretében nem fogok részletesebben kitérni az allam helyére az
eugenikai projektben, illetve az allami szerepvallalas és a maganjellegii jotékony-
sag bonyolult 6sszjatékara. Mivel az allami szocialpolitikai stratégia a mind a tizes
években, mind a Horthy-korszakban magaban foglalta a karitaszt, Gyani Gabor
kifejezésével élve, nem allami egyesiiletek ,,nagymérvii allami dotacidjat’’ a cent-
ralizalt dllami torekvések és a széttartd magankezdeményezések kozott nem min-
dig vonhat6 egyértelmu hatarvonal.

Eugenikus terminoldgia

A Stefania Szovetség 1916-o0s programja az anyak és csecsemok védelme révén ,,a
nemzet szambeli erdsbitését és feljavitasat™ tlizte ki céljaul. Ez egy, az eugenikai
diskurzussal rokon nyelven megfogalmazott cél, hiszen a nemzetet biologiai en-
titasként kezeli, melyet a magas sziiletésszam és az alacsony csecseméhalandésag
szitkségszerten ,feljavit”. Ezen a ponton felmeriil a fogalomtorténeti kérdés: pon-
tosan mit is jelent az eugenika sz6? Jelen tanulmanyban nincs lehetdségem feltarni
az eugenika, illetve a korszakban hasznélt szinonimak teljes jelentéstartomanyat,
ehelyett ramutatok egy-egy hasznélatbeli ambivalenciara, amely arnyalja és elbi-
zonytalanitja az eugenikai diskurzust, és kihat a sziilésrél és anyasdgrdl alkotott
képre is.

A Klasszikus galtoni eugenika’ az emberi faj és egyes embercsoportok vele-
szilletett tulajdonsagaival, illetve ezen tulajdonsagok kifejlodésével foglalkozik.
Az eugenikus intervenci6 tehat elsdsorban a kivanatosnak talalt tulajdonsagok-
kal rendelkez6 emberek gyermekvallaldsanak tamogatdsat és a nemkivanatosnak

7 Gyéni 2008: 20.
8 Stefania 1917: 1.
9 Galton 1904.
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itélt tulajdonsagokkal rendelkezé emberek gyermekvallalasdanak hatraltatasat,
akar erdszakos megakadalyozasat jelenti. A tovabbiakban targyalt eugenika tar-
gya azonban nem az egyéni ember, de nem is az emberi faj. A nemzetvédelmi
kontextusban megfogalmazott eugenika mar abbdl a feltételezésbdl indul ki, hogy
a nemzeti kozosség az, melynek egyes tulajdonsagai allami vagy tarsadalmi in-
tervencioval megvaltoztathatéak és megvaltoztatasra is szorulnak. Azonban nem
alakult ki konszenzus arra nézve, hogy pontosan kiket foglal magéba a kozosség,
mely tulajdonsdgaival foglalkozzon az eugenika, és pontosan mely eszkozoket
hasznalhat fel az eugenikus intervencid, melyek hatasosak, illetve melyek erkol-
csileg elfogadhatoak. Ugy is fogalmazhatunk: mely kozosség hatérait védi az eu-
genika, milyen fenyegetésekkel szemben, és mely fegyverekkel?

Az eugenika és a hatarvédelem azonositasa nem szeszélyes nyelvi improviza-
cio. A betegséggel vald egyéni vagy kozosségi megkiizdés bevett metafordja a harc,
a habory," és mint emlitettem, a Magyar Fajegészségtani és Népesedéspolitikai
Tarsasag rovid életii lapjat eleve a harcias Nemzetvédelem cimen adtak ki. A nem-
zetvédelem szdosszetétel a tizenkilencedik szdzadban a honvédelem, a konkrét
katonai hatarvédelem szinonimdjaként jelent meg, és ma is ebben az értelemben
hasznaljuk, példaul a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem nevében. Ugyan-
akkor a tizes években egyre nagyobb teret nyert a korabban csak az allatvédelem
példajara humorosan megalkotott ,embervédelem” kifejezés mint az emberi élet
fennmaradasat és lehet6 legjobb mindségét biztositd szocialpolitika megnevezése.
Ezzel parhuzamosan a nemzetvédelem is eugenikai jelentéstartomannyal telit6-
dott, hiszen a nemzethez tartozé emberek védelmét jelentette — de ezuttal nem a
katonai tamadassal, hanem a fertz6 és velesziiletett betegségekkel szemben.

De vajon kik tartoznak 1918-ban a magyar fajhoz? Es a magyar nemzethez?
A szazadel6 eugenikajanak fajfogalma még az eugenika kontextusaban sem je-
lentett feltétlentil bioldgiailag meghatarozott, vérségi kotelék altal egybekapcsolt
homogén csoportot.!! 1924-ben a Szent Istvan Kdnyvek sorozatban kiadott At6-
roklés és nemzetvédelem cimi ismeretterjeszté kiadvany nyiltan antiszemita faj-
védelem mellett érvel, de a fajt mégis igen 6vatosan definidlja: ,,ugyan kiillonb6z6
szarmazasi elemekbdl ver6dott ossze, de az egyiittélés és vérkeveredés révén bizo-
nyos egyontetliségre tett szert”'> A széhasznalat ambivalencidjat megvilagithat-
juk a huszas évek egy klasszikussa valt szellemtorténeti alkotasanak segitségével,
hiszen Szekfl Gyula A magyar bortermeld lelki alkata cimii 1922-es miivében

10 Sontag 1983.
11 Marius Turda a tizes évek eugenikai nemzetfogalméval kapcsolatban ismételten hangsd-
lyozza a magyar zsid6 eugenicistdk létezését és tevileges részvételét a mozgalomban.

12" Marosi 1924: 82.
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egyértelmtien lelki-szellemi tulajdonsagok, gazdasagi és kulturalis viselkedésfor-
mak torténetét irja, melyeket ugyanakkor ,faji, 6roklott sajatossagok” megneve-
zéssel illet. Szekf definicidja szerint a faj ,.els6 sorban torténeti alakulat, id6ben
lett és id6ben megvaltozhaté képzédmény, nem pedig valami anatomiai vagy
psychikai unikum, specialitas, mely egy példanyban, egyetlen formaban éllvan
eld, egész 1éte alatt biiszkén dacolhatna a torténeti fejlddés altal eszkozolhetd val-
toztatasokkal”"® Tehat a lelki, torténeti folyamatok soran kialakult tulajdonsagok
is a ,faj” fogalom jelentéskorébe tartoznak, mely ekként atfedi a ,,nemzet” sz6
jelentését.'* Amennyiben a lelki és tarsadalmi tulajdonsagok is potencialisan faji
tulajdonsagok, a lélek és a tarsadalom megvaltoztatasara iranyul6 torekvések, a
kulturalis és szocialis reformok mind sziikségszertien beletartoznak egy tdgan ér-
telmezett eugenika hataskorébe.

Az eugenika eszkoztdra, a tizes években alkalmazott kifejezéssel, pozitiv (az
egészséges gyermekek megsziiletésére és életben tartdsara iranyuld) és negativ
(a ,nemkivanatos” tulajdonsagokat hordozé emberek szaporodasanak megaka-
dalyozasat célzd) modszerekbdl all. Ezen feliill megkiilonboztetiink kvantitativ
(nagyobb sziiletésszamra torekvd) és kvalitativ (jobb genetikai tulajdonsagokra
torekvd) eugenikat. A pozitiv, kvantitativ eugenika sem céljaiban, sem modsze-
reiben nem kiilonbozik az egyszer(i pronatalista politikatol, s6t nem kiilonbozik
lényegileg az altaldnos értelemben vett szocidlpolitikatol sem. Madzsar Jozsef
1916-0s A meddd Budapest cimii kotete azt az allitast vildgitjia meg, hogy egyes
demografiai és kozegészségligyi problémadk, elsésorban az alacsony népességsza-
porulat és a magas csecsemdhaldlozasi arany mogott tarsadalmi okok allnak, igy
nem egészségiigyi, hanem inkabb szocialis eszkozokkel lehet lekiizdeni 6ket."* Te-
hat a szocialis gondoskodast is értelmezhetjiik olyan eszkoznek, amely az eugeni-
ka céljait szolgalja: a jobb életkoriilmények nemcsak jobb egyéni életszinvonalat
jelentenek, hanem az eugenikai értelemben erdsebb, azaz szamosabb és minden
bizonnyal egészségesebb faji-nemzeti kozosséget.

13 Szekfiti 1922: 9.
14 B4r a nemzet sz6 els6dleges jelentése politikai, illetve kulturdlis kozosséget ir koriil, eti-
mologidjat mégis a nemzés aktusara, a vérségi kotelék jelenlétére vezethetjiik vissza. A
»hemzet” és ,nemzetség” szavak mindennapi hasznalatban referdlhatnak mind az dllam-
polgarok kozosségére, mind egy a faj fogalmandl is erésebben biolégiai-vérségi csoporto-
sulasra.

15 Madzsar 1916.
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A legtobb eugenikus-szocialpolitikus nem ment olyan messzire, mint egy
kommunista fogorvos, dr. Herz Sdndor tette 1918-as Embertenyésztés cimt kony-
vében, melyben az eugenikus reformot radikalis tarsadalmi reformként képzelte
el. Az Embertenyésztés elveiben szocialista eugenikat vazol fel, amennyiben teljes
allamositast, teljes jogegyenldséget és dltalanos munkakotelezettséget kovetel, a
lakossagot flitott, csatornazott, elektromossaggal és sportpalyakkal ellatott idilli
lakotelepekre koltoztetné, és ebben véli a szamosabb, egészségesebb és erésebb
nemzet zalogat felfedezni. Ugyanakkor a szerz6 szazoldalas konyvében mindossze
négy oldalt szan arra, hogy a cimben megjel6lt eugenikai kérdésrdl beszéljen, azaz
ne csak a szocialis gondoskodassal egyenértéki pozitiv eugenika, hanem a negativ
eugenika eszkoztarat is szamba vegye. Ebben a négy oldalban Herz a testi és szel-
lemi fogyatékosok, valamint a ,here semmittevék” és az ,ethikai hidnyossagban
szenved6k”'® medd6vé tételét javasolja. Herz baloldali radikalizmusa nem jellem-
z6 az eugenikai diskurzus egészére, ugyanakkor jol példazza, hogy a targyalt kor-
szakban jelentésen tobb megnyilvanulasat taldljuk a pozitiv és kvantitativ, mint a
negativ és kvalitativ eugenikanak, mely szamos eugenikat targyalé kiadvanyban
csak emlités szintjén vagy egyaltalan nem jelenik meg. Ezt nem kizarolag a nega-
tiv eugenikahoz kapcsolédé moralis kételyeknek, a személyes szabadsagot sért6
reproduktiv korlatozasok elitélésének tudhatjuk be, hanem annak, hogy valéban
megvalosithato és valoban értékelheté mértékii tarsadalmi-demografiai valtozast
a csecsemdvédelem és a kozegészségiigy pozitiv ,eugenikajan” keresztiil lehetett a
leglatvanyosabban elérni.

Herz abban is tipikus példaja a korabeli diskurzusnak, hogy tobbek kozott
a ,lustasag, csacskasag, féltékenység” tulajdonsagait is eugenikai modszerekkel
kikiiszobolhetd jegyeknek tartja. Olyan lelki-szellemi tulajdonsagokat is 6rokle-
tesnek vél, amelyek a mai orvostudomany nézépontjabol mar egyaltalan nem te-
kinthet6k genetikusnak, bioldgiailag meghatdrozottnak: példanak okaért a biinre
vald hajlamot. A magyar eugenikat, tobbek kozott Madzsar munkdssagat is, atha-
totta Lamarck 6roklddéselmélete, a szerzett tulajdonsagok 6roklddésének elve. A
lamarcki elmélet szerint példaul, ha egy férfi gyereket nemz, majd alkoholistava
valik, és tjabb gyermeket nemz, csak a masodik gyermek 6rokli az alkoholizmus
karos tulajdonsagat.'” A szerzett tulajdonsagok 6rokolhetségének vélelme tjabb
kapcsolatot jelent az eugenika (legalabbis a pozitiv eugenika) és a humanista szo-
cidlpolitika kozott, hiszen azt sugallja: az egyéni ember felemelése magaban hor-
dozza mind a tarsadalmi felemelkedés, mind a valamiféle ,,fajnemesités” igéretét.

16 Herz 1918: 70.
17" Madzsar 1905.
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A nemzet teste — a haboru

Egyértelmtnek tiinik, miért a haborus években vélik kiemelkedd fontossaguva
az eugenikaval és szocidlpolitikaval is hataros nemzetvédelem, miért ezekben az
években alakulnak meg a nemibeteg-gondozas, az anya- és csecsemdvédelem in-
tézményei. Az alléhaboru pusztit6 hatdsa minden eurdpai orszagban pronatalista
reakciot valt ki, az ellenfél tartalékainak felmorzsolasara toré anyaghaboru pedig
kvantifikalhat6 biologiai eréforrasként lattatja a besorozhaté katonakat,' és erdre
kap az elv, melyet Yuval-Davis utan ,,népesség mint hatalom” diskurzusnak nevez-
tiink. A veszteség ténye a habort masodik évében taldlja meg nyelvi kifejezését az
anya- és csecsemdvédelmet szorgalmazo szovegekben, a Stefania Szovetség prog-
ramjaban,” kiadvanyaiban,” a csecsemdvédelem témajaban 6sszehivott ankétok
eléadasaiban.?! Ezek a szovegek nem a haboru elvesztésérdl beszélnek, nem az
elére még el sem képzelhet6 territorialis veszteségrdl, hanem az elesett katonak-
rol. Erre a veszteségre hol az emberveszteség, hol a vérveszteség szot hasznaljak,
egyetlen testté antropomorfizalva a nemzet egészét. Ekként volt lehetséges meg-
fogalmazni és kifejezésre juttatni a gondolatot, hogy Magyarorszag mint politikai
és/vagy tarsadalmi entitas akkor is veszteséget szenvedett, ha a hdbortt még nem
is veszitette el, és ezt a veszteséget az sem kisebbitené, ha a haborut esetleg majd
megnyeri. Ezt a veszteséget lehetséges egy eugenikai diskurzuson beliil targyal-
ni, hiszen az eugenika tdrgya, a nemzetet alkoté emberek témege indult hirtelen
és aranytalan pusztulasnak: az eugenikai diskurzus hangsulyozza, hogy a fiatal,
egészséges, besorozhatd férfiak a népesség eugenikai szempontbdl legértékesebb
szegmensét jelentik.

De ez nem feltétleniil magyarazza a haborus veszteségekre adott nemzetvédel-
mi, tehat eugenikai-kozegészségligyi valaszt. A nemzetvédelmi retorika arra en-
ged kovetkeztetni, hogy megalkotdi a vilaghaborut nem egyszertien politikai vagy
demografiai veszélyhelyzetnek lattak, hanem olyan tamaddasnak, mely a nemzetet
integritasdban sérti. Nem vagy nem csak a foldrajzi hatarokkal korbekeritett Ma-
gyarorszag allt fenyegetés alatt: a magyar emberek 6sszességébol allo nemzet szen-
vedett sulyos és folyamatosan stlyosbodo sériilést. Hiaba drizte még meg teriileti
integritasat az orszag, szuverenitasat az allam, ha a haborus veszteségek a nemzet
kollektiv testét sértették meg. A haboru befejezése és a feltételek nélkiili béke ki-
kialtasa nélkiil viszont a veszteséget, az ember- és vérveszteséget megallitani nem,

18  Klich-Kluczewska 2012: 307-328.
19 Stefania 1917.

20 Stefania 1918.

21 Madzsar et al. 1916.
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csakis potolni lehet. Mind azok, akik sziikségesnek vélték a haborut, mind azok,
akik nyiltan ellenezték, tehetetleniil néztek szembe a csatatéri haldlozassal, és a
gyermeksziilés és nevelés tamogatasaban talaljak meg a cselekvési lehetéséget. A
nemzetvédelem széhaszndlata azt érezteti, a harctéren elesett katondk és az elsé
életéviikben elhunyt csecsemdk haldla hasonld veszteség, hasonld vérvesztesé-
ge a nemzet egészének. Ennek az azonosulasnak legékesebb példajat a Stefania
Szovetség 1918-as tankonyvének bevezetSjében taldljuk, mely szerint ,évenkint
130 000 anya hiaba kinlédik és hoz hasztalan véradldozatot”,* azaz az anya, akinek
csecsemodkoraban meghal a gyermeke, ugyanugy hidba vérzik, mint egy hasztalan
habortban elesett vagy megrokkant katona.

A homefront, az anya

Az angolok homefrontnak, a németek Heimatfrontnak, otthoni frontnak neve-
zik azt, amit mi hatorszagnak. A kifejezés az elsé vilaghaboruban terjedt el, és
azontul, hogy propagandaértékkel birt, taldléan leirta a harcokat kozvetleniil nem
megtapasztalo, de a haboruzo orszag életében szitkségszertien tevilegesen részt
vevd civilek életét. A valodi front két harcolé fél kozott huzodik, akik el akarjak
pusztitani egymast és benyomulni, elfoglalni a masik teriiletét. De hol az otthoni
front? A hadigazdasag iizemeltetésében, a haborus propaganda lapjain, a harctér-
re kiildott katonak otthonmaradt csaladtagjainak korében? A nemzetvédelmi dis-
kurzus ezt a masik frontot a nemzet tjrateremtésének munkajaval azonositotta, a
frontvonalat a csecsemo élete és az azt tamado egészségiigyi és szocialis veszélyek
kozott huzta meg. Az anya testén, az anya karjaiban zajlik a harc.

A nemzetvédelem, csecsemdvédelem és anyasag Osszefiiggéseit egy 1916-os
nyilvanos beszélgetésbdl rekonstrualhatjuk. Madzsar Jozsef ,,A jové nemzedék vé-
delme és a haboru™ cimmel tartott el6adasat a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag
vendégei kommentaltak — bar a felszolalok nem mind jarulnak hozza tevélegesen a
kovetkezd évek anya- és csecsemGvédelmi stratégidinak kialakitasahoz, kiillonb6z6
nézépontjaik megvildgitjdk az anyasdg mint nemzetvédelem olyan kényes kérdé-
seit, melyek a huszas években is uraljak az anyasag diskurzusat. Madzsar haborus
gyozelmet feltételez, ugyanakkor hangsulyozza, hogy az emberveszteség stlyossa-
ga egy esetleges gy6zelmet is hosszu tavu gazdasagi és demografiai krizisbe fordit.
Ezért a jové nemzetének védelmét a sziiletésszam emelkedése és a megsziiletett
csecsemoOk talélése biztositja. A haborus évek nemzetvédelmi diskurzuséban elté-

22 gtefania 1918: 1.
23 Madzsar et al. 1916.
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16 vélekedések bukkannak fel az alacsony sziiletésszam lehetséges okairdl, illetve a
helyzet megoldasanak lehetséges mddjairdl, de arrol sem sziiletik konszenzus, hogy
a csecsemdbvédelmi politikanak és propagandanak pontosan kit kellene megszolita-
nia. Az allam csak akkor szamithat népességnovekedésre, ha anyagilag tamogatja a
gyermekvallalast - ezt az allaspontot Madzsar igy fejezi ki. ,A gyermekek szamat
az hatarozza meg, hogy vajjon hanyrol gondolja az apa, hogy kell6képpen folnevel-
heti”, majd leszogezi, ,a sziilés a csalad gazdasagi terhét semmiképpen se fokozza”*
Madzsar a férfi és a férfi keresete altal eltartott csaldd terheirdl beszél, mikozben a
Stefania Szovetség programja 1917-ben mar kimondja, hogy céljuk: az anya® ne
keriiljon rosszabb gazdasagi helyzetbe azért, mert gyermeket vallal.

Tehat az a kérdés, hogy az allami vagy tarsadalmi tdmogatds az apa vagy az
anya személyén, esetleg inkabb az egész csalad intézményén keresztiil érjen el a
csecsemGhoz. Bar ez a vita nem volt kozvetlen hatdssal az elkovetkezd évtized-
ben megval6sul6 tarsadalombiztositasi reformokra, és a Stefania Szovetség és a
Magyar Feministak Egyesiilete altal tamogatott anyasagi biztositas sosem valosult
meg, az anyasagrol, az anyak autonomiajarol és a lednyanyak helyzetérdl folytatott
vitak erés kezdeménye.

Anyasag és autonomia

1916-ban a Feministdk Egyesiiletének két képviseldje szolalt fel a Madzsar-be-
széddel megnyitott Tarsadalomtudomadnyi Tarsasag vitdjan, és mindketten azt
allitottak, hogy a nagyobb termékenységet, illetve a jobb csecsemévédelmet csak
akkor lehet elérni, ha a nék megkapjak a valasztdjogot. Mellerné Miskolczy Eugé-
nia szerint ez azért sziikséges, mert a nének fontos, ,hogy maga és gyermekei
sorsat maga intézhesse”* és a szavazdjog segitségével olyan csaladvédelmi intéz-
kedésekhez jusson, melyek megvédik egy rossz hazassag kiszamithatatlan kovet-
kezményeitSl. Szirmay Oszkarné azzal érvel, hogy a né ,,anyai kotelességeit nem
csak [sic!] sziikebb csaladjaban, hanem a csaladtagok osszességében, az allamban
is teljesitenie kell’, és csak ha képesek megvédeni jogaikat és sajat testi, szellemi és
erkolcsi épségiiket, akkor lehetnek ,,értékes neveldje a jovendé nemzedéknek”
Ezzel szemben dr. Berend Miklds gyermekgydgyasz ellenzi a ndemancipaciot,
pontosabban feltételhez koti: ,,Az oridsi vérveszteségek potlasa mindenkire nagy

24 Madzsar et al. 1916: 13.
25 Stefania 1917: 1.

26 Madzsar et al. 1916: 26.
27 Madzsar et al. 1916: 32.
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kotelességet ro. Az asszonyoknak az allam érdekét kell szem el6tt tartaniuk, mig ezt
nem teszik meg, addig nem koévetelhetnek néi jogokat.””® Mar 1916-ban vitahelyze-
tet eredményez, vajon a néemancipacio segiti vagy hatraltatja-e a gyermekvallalast,
az adekvat gyermeknevelést és ezen keresztiil a nemzetvédelmet: ez a kérdés per-
manens eleme marad az anyasag fogalmarol folytatott tarsadalmi vitanak.

A néemancipacio és a pronatalizmus Osszefliggésének kérdését a magyar al-
lam részérdl az 1922-es vélasztdjogi rendelet zarta. A rendelet a haromgyermekes
néket alacsonyabb miiveltségi cenzus mellett juttatja szavazathoz, mint a gyer-
mekteleneket.”

Lezaras

A parizsi békeszerzodések utan egy kész, mar a haboru éveiben megszilardult anya-
sag mint nemzetvédelem narrativa nyert térbeli dimenziét. A demografiai verseny
kontextusa megvaltozott, a nemzetiségek altal jelentett belsd ellenség hirtelen kiilsé
ellenséggé alakult. Megmaradt az anyasag vallalasa és az anyak tamogatasa mint a
nemzeten esett sérelem begyogyitasanak, a sikeres irredenta jové megteremtésének
projektje. Ezt megragadhatjuk a huiszas években kiadott csecseméapolasi tankonyvek
bevezetd szovegeiben: Antonia Zerwer gyermekapolasi ABC-jének 1918-as magyar
forditdsa azt hirdeti, ,ellensulyozni akarjuk a haboru okozta nagy vérveszteséget”*
Bar6 Hacke Kérolyné 1924-ben azt kéri, ,,e szornyt vilaghabort utan” az anyak le-
gyenek ,el6harcosai egy jobb idészaknak”?' Dr. Torday Ferenc 1927-es konyve ,,meg-
csonkitott, megtépazott szegény hazank jové sorsat™ bizza az anydkra. Kovacsics
Sandor 1925-0s Anya- és csecsemdvédelmi utmutatdjanak bevezetésében még éle-
sebben fogalmaz: ,, Arrél van szd, hogy megmentsiink szazezreket, hogy szazezrekkel
gyarapitsuk azok szamat, kik egykor a magyar nemzeti érdekeknek nemcsak hirdet6i
lesznek, de akik hivatva lesznek mindazt visszaszerezni, amit a mult elvett téliink: fol-
det, sot, fat, ércet, szenet s nemzeti erényeket”* Az anya gyermeket sziil, és megmenti
a nemzetet. Irredenta harcost sziil, és Gjra naggya teszi a nemzetet.

28 Madzsar et al. 1917: 29.
29 Csupén a hédrom vagy ennél t5bb gyermekes anyék és a sajat magukat fenntart6, 6néllé
héztartdst vezeté nék részére adja meg a javaslat kivételképen a valasztéjogot akkor is, ha
csak négy elemi osztalyt végeztek.” Ezer év torvényei, 1925. évi XXVI. térvénycikk indo-
kolésa.

30 Zerwer 1918: 5.

31 Hacke 1924: 26.

32 Torday 1927: 8.

33 Kovécsics 1925: 3.
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Ennek a nézépontnak az ellentétét viszont mar a haboru éveiben hallhatjuk,
tobbek kozott a mar emlitett Mellerné Miskolczy Eugénia szdjabdl, aki a két vilag-
haboru kozo6tt nemcsak a Magyar Feministak Egyesiiletében, hanem a N6k Nem-
zetkozi Ligaja a Békéért és Szabadsdgért nevii pacifista szervezetben is aktiv sze-
repet vallalt. Négygyermekes anyaként igy vélekedett a nemzet és az anya egymas
iranti kotelezettségeirdl: ,Mindenekel6tt meg kell alapozni a jovendd békét, hogy
az alland6 maradjon, biztositani kell az anydt arrdl, hogy legerésebb, legderekabb
fiait nem hurcoljak ismét a mészarszékre, akkor kivanhatjuk meg az anyaktol,
hogy gyermeket adjanak a hazanak™*
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