Tamdska Maté

Trianon hangsuly-athelyezddései.
A torténeti Magyarorszag tdjainak és varosainak
megidézése az uj hatarokon beliil

Vialaszok Trianonra

A recski vasutallomason fabdl faragott, stilizalt viragmotivumokkal diszitett foga-
ddcsarnok varta a vendégeket a harmincas években, mintha csak a haboru el6tti
Tatraban lennének. Paradfiirdon kiteljesedett az illizid: napozoteraszok, fenyve-
sekkel teli hegyek, sétanyok és a kozéphegységbe athelyezett kékturautvonal po-
tolta a magashegység elvesztését.! A példa is mutatja, hogy bar a magyar kozép-
osztaly nem mondott le a reviziorol, alkalmazkodott az 4j dllamhatarok kinalta
lehetdségekhez. Paradfiird6 nem egyedi eset. A megkisebbedett Magyarorszagon
szamos hataron tul rekedt tajtipus, varosforma és intézmény kereste helyét. A 19.
szazadban megteremtett nemzeti tj, amelynek hatdrait a dualista dllamberendez-
kedés fél évszazadon at politikailag is egybefogta, 1920 utan nemcsak széttorede-
zett, de megvaltoztak hangsulyai és csomodpontjai is.?

A békeszerzddésre adott els6 és elemi erdvel jelentkezd reakcio a revizio
volt.* A Trianon-évfordul6 kapcsan napvilagot latott torténettudomanyi mun-
kak sora mutatja be, hogy a korabeli magyar kozéposztaly 1918-19-ben muld
hadi szerencsének latta a csehek, romanok, szerbek elérenyomuldsat.* Egy vesz-
tett habortinak a szomoru befejezéseként érzékelték a torténéseket, amit va-
lamiféle kiegyezés kovethet majd.” Az 1849-es katasztréfa emléke erdsitette a
képzetet, hogy a vesztes hdbort a békében megfordithat6.® A revizios politika
szamtalan épitészeti emlékmiben is testet 61tott,” de ide sorolhat6 a Klebelsberg-

Vigyazo 1929. A fiirdének még sajat lapja is volt ,Matra: nyaralok, turistak, vendéglatd

iparosok lapja (1937)” cimmel.

Keményfi 2017.

3 Horvith 1939.

4 Lésd: a Trianon100 kutatocsoport publikéciéit: https://trianon100.hu/publikaciok - letsl-
tés: 2021. februdr 22.

> Lasd pl.: Révész 2019; Egry 2015.

6 Tamaska 2020.

7 Kovacs 2020.
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téle ,kulturfolény”-ideoldgia is, amely elemi iskolak szdzait és egyetemek sorat
hozta létre.?

A masodik, ugyancsak széles korben ismert valasz a hatdron tual sziiletett meg,
a regionalis kisebbségpolitikdban. Koés Karolyt idézem: ,,A régi Magyarorszag
nincs tobbé szamunkra, de Erdély, Ardeal, Siebenbiirgen, Transylvania, vagy bar-
mi nyelven nevezete és nevezi is a vilag: feltamadt és van, minthogy volt akkor is,
amikor azt hittiik, mi magunk, mert akartuk hinni, hogy nincs, és csak Magyar-
orszag van.”® A transzilvanimus programjat Kos épitészhez ill6 tomorséggel fogal-
mazta meg: munkara, épitésre szolitotta fel a kisebbségi 1étbe keriilt magyarsagot.
A kibontakozo transzilvanimus sajat épitészeti karaktert is feltételezett, amely
egyarant meritett volna a magyar, a német és a roman hagyomanyokbol.'” Mar az
els6 vilaghaboru el6tt kiérlel6dtek azok a jellegzetes, magasba tord, mégis masz-
sziv, a kozépkori provincialis gotikat megidézé formai jellegzetességek, amelyek
1920 utan ,erdélyi stilusként” rogziiltek a koztudatban.!' A t6bbi utédallamban
is talalkozunk a nemzetiségek kiegyezését szorgalmazd kisebbségi regionalizmus
megfelelivel, de markans épitészeti karakter nélkiil. Ha voltak is erre kisérletek,
azok jellemzden az 4j nemzetdllam torekvéseihez igazodtak, mint pl. Kassan a
rondokubizmus, majd a modern térhoditasa.'

Az imént emlitett kisebbségi 6nszervezddés és a revizié viszonylag jol ku-
tatott témdja Trianon kovetkezményeinek. Van azonban egy harmadik valasz
is, amely joval kevésbé kozismert: az elszakadt teriiletek szimbolikus és valds
tereinek és azok szellemiségének athelyez6dése. Az athelyez6dés sokféle médon
megtorténhetett: kezdve a népesség (és szokasainak) vandorlasatol az irodalmi
helyek athelyezédésén at (pl. Erdély-irodalom Budapesten) a konkrét épitésze-
ti, tdjrendezési kérdésekig. Tanulmanyomban ez utébbit fogom bemutatni, azt
tehat, hogy az 1920 utani épitkezések, tajrendezési munkak, gazdasagi beruha-
zasok miként hoztak létre egy parhuzamos nemzeti teret a hatar két oldalan,
tigymint a Tatra és az Eszaki-kozéphegység, az Adriai tengerpart és a Balaton, a
filumei és a csepeli kikotd vagy éppen a kényszer-varmegyeszékhelyek kérdése.
Nem allitom, hogy a kovetkezékben felidézett helyszinek kizardlag a hataron
tuli helyek szellemiségének athelyez6désébdl sziilettek volna, csupan azt, hogy
1920 utani torténetiikben egy ilyen szerepkort is betoltottek.

8  Romsics 1998; Ujvary 1995; Zeider 2002.
9 Kés 1998: 103.

10" Balogh 1998: 156.; Cseke 1997: 23.

11 Déry 1995; Gall 2019; Fabo-Gall 2013.
12 priatkova-Pasztor 2012.
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Elméleti keretek

Mindenekel6tt fontos hangstlyozni, hogy jelen tanulméanyt a problémafelvetés
motivélta, tehat korantsem lezart témardl van sz6."” Tudomanyteriiletileg az épité-
szetrdl, épitett kornyezetrdl és tajakrol szOl, de nem az épitészettudomany, hanem
a human tudomanyok nyelvén, a torténeti épitészetszocioldgia eszkozeivel." Az
épitészetszocioldgia célja, hogy a tarsadalmi és az épitett teret egymast feltételezd
egységként irja le.”” Noha a fogalom csak néhany évtizede valt altaldanossa a szo-
ciolégiaban, a tarsadalomtorténeti kutatdsokban a varos fizikai megjelenésének
tanulmanyozasa régdta bevett moédszertani eszkoz.'®

A tarsadalomtudomanyok szamara az egyik leggylimolcs6z6bb megkozelités,
ha az épitészetet sajatos jelrendszerként értelmezik.'”” Az iranyzat egyik klassziku-
sa, Martin Krampen szerint az épitészet kétféleképpen lehet jel: utalhat 6nmaga
jeloléjeként kozvetleniil a funkcionalis tartalomra (mintegy beburkolva a tarsa-
dalmi cselekvést), de utalhat id6ben és térben tavoli kultdrakra, értékekre is.'® Az
antik templomot hozza fel példaként, amely eredeti értelmében az dkori gorog
tarsadalom épitészeti megfogalmazasa, s mint ilyen, 6nmaga eredeti jele. Az épité-
szeti formak azonban talélhetik az Sket létrehoz6 tarsadalmi viszonyokat, jel616k-
ké valhatnak. A gorog oszloprend egy 19. szazadi banképiileten mar a biztonsagot,
klasszikus eleganciat, a bizalomhoz sziikséges torténeti patinat jelképezi. Kram-
pen torekvése, hogy megkiilonboztesse egymastol az eredeti tarsadalmi kozeget és
annak jelbeli masolatat, igen gylimolcs6z6 kiindulasi pont a genius loci athelyezo-
dése kapcsan. Az épitészeti forma jel6l6 funkcidja idében és térben kapcsolatokat
fejezhet ki, ide értve az elveszett tdjak és foldrajzi terek iranti kotédést is.

13 A témaban konferenciat is szerveztem kollégdimmal ,Hangstly-athelyezédések — genius

loci 2.7 cimmel. Szervezdk: Térformak Tarsadalomformdk Kényvsorozat és Kutatomii-
hely, Magyarorszdg Felfedezése Alapitvany, Apor Vilmos Katolikus Féiskola. Véc, 2020.
februdr 28. Szakmai vezet6k: Kollar Arpad és Tamaska Mété. A konferencia el6addsaibol
késziilé kotet varhaté megjelenése 2022. Recenzié a konferencidrdl: Pleskovics 2020.

14 Az épitészet, épitett kornyezet, téj kifejezéseket a dolgozatban szinonimaként fogom hasz-

nélni, értve alatta az ember altal kialakitott mesterséges kornyezetet, legyen sz6 tdji, varo-

si 1éptékrodl vagy akar egyes épiiletr6l. Ugyanakkor a bels6épitészeti kérdésekkel mar nem

foglalkozom.

15 Tamaska 2020.

16 Gyéni 2016: 135.

17" Baumberger 2014.

18 Krampen 1975: 379.
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A Krampen-féle szemiotikai megkozelités implicit feltételezi, hogy az épité-
szet a nyelvhez hasonl6 szimbolumrendszer." Masfeldl azonban latni kell, hogy
az épitészeti kommunikaci6 sok tekintetben el is tér a nyelvtdl, sokkal stabilabb,
allandobb, a részvevok akaratatdl fiiggetlentil is jelen van. Végiil igen fontos kii-
l6nbség, hogy az épitészeti szemiotika megalkotoi (épitészek) és hasznaloi (laiku-
sok) kozott éles szaktudasbeli hatar huzodik. Az alabbiakban ezekkel a kérdések-
kel foglalkozom kicsit részletesebben.

Az épitészet relativ stabilitasanak tézise az épitészetszocioldgian beliil kiala-
kult ,,tarsadalmi morfolégia” kiinduldsi pontja is egyben.?! Az Emile Durkheim
felvetette, de végiil Maurice Halbwachs kidolgozta irdnyzat szerint allandé kol-
csonhatds van egy-egy tarsadalmi csoport nyelvi, illetve épitészeti jelekben meg-
mutatkozo cselekvései kozott.”> A kétféle koddrendszer tehat egymas mellett ma-
kodik, de ez nem jelenti azt, hogy minden esetben erdsitenék is egymast. Ennek
szamos oka lehet, de témank szempontjabol kiemelkedden fontos a valtozasok
eltéré dinamikaja a nyelvi és az épitészeti kommunikacioban. Féként forradalmak
vagy radikalis életmddvaltozasok idején figyelheté meg, hogy az épitett kornyezet
nem ,tiikre’, illetve ,burka” a tarsadalmi életnek, hanem egy korabbi allapotot
rogzitd, az atalakulds sebességét fékez6 nehézségi erd. Ilyen helyzetekben az épité-
szeti kornyezet az ellenall6 csoportok szdmara a mult és a stabilitas, illetve a kon-
tinuitas szimbolumava valik.> A genius loci 1920 utani athelyezddése kapcsan kii-
16n6sen fontos latni, hogy az allamkeretek gyors dsszeomlasa kozepette az épitett
kornyezet mint a korabbi allamkeret vaza felértékel6dott a magyarsag szamara.
S6t, és témank szempontjabdl ez az igazan lényeges, egy-egy motivum (pl. erdélyi
templom) teljes attelepitése értelmezhetd egyfajta helyredllitd, a kontinuitast Gjra
megtalalo, traumafeldolgozé gyakorlatként.

Az épitett kornyezet azonban csak akkor képes stabilitast nyujtani a cso-
portidentitas szamara, ha az épitészeti jeleket a tarsadalom tagjai értelmezni is
tudjak.** Az épitészetszociologia allitja, hogy a térbeli formak (akarcsak a nyel-
vet alkot6 hangok) 6nmagukban nem hordoznak jelentést, azt minden esetben a
torténeti idében formal6do kultara teremti meg.”> Amit Krampen a tarsadalmi

19 Bghm - N. Kovécs — Mester 2005.
20 Fischer 2009: 402.; Ankerl 1991: 51.
21 Halbwachs 2002.

22 Schroer 2009: 21.

23 Halbwachs 1991: 127.

24 Ekler 2018.

25 Silke 2015. A kérdést persze drnyalhatja az anyag immanens tulajdonsaga, amely kultara-

tol fiiggetleniil rendezi a teret. A tény, hogy egy ,barlang” forma bejarhat6, mig egy ,0sz-
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funkciot beburkold épitészeti jelnek lat, az nem mds, mint a torténeti épitészet
modellje, melyben az épitd, az épittetd, valamint az épiiletet szemléld altala-
nos harmadik (tarsadalmi kozeg) egyazon vizudlis kulturaban él, az tizeneteket
mindenki ,,anyanyelvi” konnyedséggel dekddolja.?® Szociologiai értelemben te-
hat azt mondhatjuk, hogy a torténeti épitészetben a tarsadalmi térben elfoglalt
pozicidhoz normaszertien jarultak a korszakonként véltozd, de a laikusok (nem
épitészek) szamara is értelmezhetd formai szimbolumok.” A 20. szazad ezt a
kozos épitészeti szemiotikat felbomlasztotta. A mai épitész tarsadalom olyan ré-
tegizlést képvisel, amit a laikusok egyaltalan nem vagy csak megkésve tudnak
(illetve akarnak) elsajatitani. Bourdieu latdasmodjat kolcsonozve elmondhatd,
hogy az épitészszakma nemcsak szaktudasaval, de izléspreferenciai révén is el-
kiiloniil a tarsadalom tobbi csoportjatol.”® Ez azonban azzal a kovetkezménnyel
jar, hogy a kortars épitészet ,,helyes” értelmezése egy szlik csoport privilégiu-
ma marad (masik kovetkezménye, hogy az emberek ,nem értik” az épitészetet).
Ezek a problémak valamikor a 20. szazad elején kezdtek kibontakozni, és a sza-
zad masodik felében valtak egyértelmiivé. Témank szempontjabol tehat 1920
utan egy igen érzékeny hatarteriileten vagyunk, amikor az épitészet részben
még érthetd jeleket produkalt, mikozben egyre markansabbad valt a szakmai ré-
tegizlés kibontakozasa is.*’

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az épitett kornyezetet a tanulmanyban
kommunikaciés médiumként értelmezem, amely tarsadalmi viszonyrendszereket
fejez ki, illetve utalasokat és idézeteket tartalmaz. Az épitészet azonban a nyelv-
hez képest fizikalisan stabilabb (egyben rugalmatlanabb) strukturakat hoz létre. A
tarsadalmi normakat képes egy gyors tarsadalmi atalakulasi folyamatban fenntar-
tani, illetve az atalakuldst lassitani, ezaltal a folyamatossag biztonsagérzetét nyuj-
tani a vesztesek szamara. Végiil latni kell, hogy a 20. szazadban az épitészet széles
korben elfogadott szemiotikai értelmezhet6sége megbomlott, az épitett kornye-
zet ,helyes” értékelése a szakértelmiség privilégiumava valt. A kovetkezékben a
genius loci fogalmara szikitve igyekszem korvonalazni, mit is kereshetiink vol-
taképpen a két vilaghaboru kozti tajakban, varosokban és épiiletekben, amikor a
hangsuly-athelyez6dések utan kutatunk.

lop” forma korbejarhat6, mas-mdas modon rendezi maga koriil az embereket. Marpedig
a térben val6 elhelyezkedés generdlja a tovabbi kommunikdcids lehetéségeket is. Balogh
1983.

26 Lichtenberger 2011: 117.

27" Grafik 1988.

28 Bourdieu 2010.

29 Allsopp 1983: 13.
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A genius loci és annak athelyezhetdsége

Az épitészettudomanyban a genius loci fogalma Norberg-Schulz* nevéhez ko-
tédik. Munkassaga roviden ugy foglalhatd 6ssze, hogy az épitészetet ,,koltészet-
ként”, hangulatteremtd és identitast teremtd tevékenységként fogta fol. A genius
loci eszerint egy értelmezési lehet6ség, amely az épitett kornyezetet otthonossa,
telismerhet6vé, érzelmileg telitetté alakitja.’! Az épitész tudatosan is alkalmazhat
szimbolumokat, hogy tajakra, tradicidkra, kulturalis berogzédésekre utaljon, ez-
zel is segitve az otthonteremtést.”> Norberg-Schulz hatdsara az 1980-as évektdl a
posztmodern regionalizmus részeként kibontakozott egy irdnyzat, amely Ossze-
gytjtotte, majd kategorizalta, végiil a kortars épitészetben felhasznalhatova tette a
genius locit kifejez6 épitészeti karakterelemeket, igymint pl. a jellegzetes szineket,
aranyokat, formdkat, tetdidomokat, ablakkeretezéseket stb. A posztmodern regi-
onalizmus vallja, hogy ezeknek az elemeknek az alkalmazasaval, a ,helyi nyelv-
jaras elsajatitasaval” aktivizalhat6 a genius loci. A gondolat persze csak annyiban
tekintheté Ujdonsagnak, ha tudjuk, hogy a kifuté modern épitészeti kanonnal
szemben fogalmazddott meg.”

Valéjaban a Norberg-Schulz képviselte genius loci egy, a 19. szazad végén egy-
szer mar széles korben elfogadott gyakorlatot idézett meg. A historizmus koraban az
épitészek szamara természetes volt (még ha nem is nevezték genius locinak), hogy
az épiiletek és épiiletrészek ,,masolassal” kiemelhetSk a tajbol, és atiiltetheték mas
foldrajzi kornyezetbe.** A 19. szazadi neostilusok épitésze szamara a szaktudas leg-
magasabb formaja volt a masolas, a torténeti stiluselemek elsajatitasa és szabad va-
ridlasa.*> A historizal6 varos olyan, mint egy gytjteményes kert: Italiabol palotakat,
Németfoldrél biedermayer polgari idillt, Franciaorszagbdl gétikus katedralisokat
hozott haza és iiltetett el a maga urbanus talajaba.’® Az épitészek, kdmiivesek ezen
igyekezete tokéletesen megfelelt a kor polgari ethoszanak. A latinos, keresztény mii-
veltségére biiszke polgarsag 6rommel latta maga koriil megelevenedni a tanult taja-
kat, illetve tanulmanyutjainak és turisztikai élményeinek legszebb emlékeit.”

30" Norberg-Schulz 1982.

31 Kollar-Tamaska 2019.

32 Vecco 2020.

33 Simon 2002. Wesselény-Garay - Ko116 2021.
34 A gondolatért kiszonet Wesselényi-Garay Andornak, aki a Trianon hangstly-athelyezs-
dései konferencia vitdjan hasonld felvetéssel élt.

35 Hassler-Nerdinger 2010: 30.

36 Sarmany 1990.

37 Urry 2012: 45.
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A tavoli tdjak hangulatanak épitészeti masolasa a szérakoztat6 negyedekben
és a nagyobb kiallitasokon érte el csticspontjat.”® A szamtalan példa koziil csak
néhany: Bécsben Kis-Velence, Budapesten Isztambul, Chicagéban kairdi utca
létesiilt.”” Ugyanennek a gondolatnak tudoményosabban megalapozott vonula-
tat képezték a nemzeti tdj multjat és torténetét megidézo és bejarhaté makettek,
igy a millenniumi kiallitdson a Néprajzi Falu, Osbuda Véra vagy Vajdahunyad
vara.” A kidllitasokon alkalmazott athelyezések véglegesen szélsdséges gyakor-
latot kovettek ugyan, de elveikben nem kiilonboztek az eklektika altal a minden-
napokban alkalmazott modszerektdl. Az athelyezhetdség tekintetében a szecesz-
szi6 is kovette az eklektika hagyomadnyat, csakhogy mar nem csupdn ,,épitészeti
elemekbdl” valogatott, hanem szinte barmilyen vizualis élményt képesnek érzett
épitészeti nyelvre forditani. ,,Belga-Kongo” Gserdei igy vandoroltak at Belgium
csavaros szecesszids hazaira, a népi himzések Lechner homlokzataira, a gépek
szegecselt vaslemezei Otto Wagner, majd nyomaban a Vagner fivérek pesti épii-
leteire.*!

Amikor a modern épitészet az 1900-as évek elején kezdett kibontakozni, a
masolasnak és az athelyezhetéségnek ez a magatdl ért6dé gyakorlata is megkérdo-
jelez6dott. A formalddé modern épitészet teoretikusai szerint nem a formak, ha-
nem az elvek szolgalnak tanulsagul, nem a torténelem soran kiérlelt mintakat kell
megismételni, hanem az adott kor kivanalmaihoz igazodé racionalis épitésmodot
kell megismerni. A kialakul6 modern épitészeti kanon (és féként a Bauhaus) pa-
radox médon viszonyult a helyhez. Nemzetkozi elveket és univerzalis formakat
hirdetett, mikzben rajongott az eredetiségért. Ez a kiilonos kettéség magyarazza
a népi épitészet felé forduldst is, ahol még a valddi, a historizmus altal meg nem
rontott eredetiséget keresték.*?

A modern épitészeti kanon azonban nem egyik naprdl a masikra sziiletett
meg, még ha a 20. szazad kozepén irodott épitészettorténeti munkak hajlamosak
is ugy abrazolni a szdzadot, mintha annak minden lépése csakis a modern épi-
tészet kibontakozasdban megtett uthoz képest nyerne értelmet.* Az épitészek és
foként a valtozasokat lassabban koveté megrendeldk korében lassu és szertedga-
z6 szellemtorténeti atmenetet figyelhetiink meg. Ezzel magyarazhat6, hogy 1920

38 Nierhaus 2014: 142.; Székely 2012.
39" Holl 2010; Tamaska 2015: 96.

40 Ligetfalvi-Majké 2017.

41 Veress 2017.

42 Moravanszky 1998: 146.

43 pevsner 1942: 345.; Major 1960: 233.
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utan még élt a historizmus gyakorlata és vele a genius loci direkt athelyezhetésé-
gének a lehetdsége is.*

A méddszertan

Munkdmban a mtiemléki vizsgalatokban alkalmazott telepiilési karakterelemzés
modszertanahoz fordulok segitségiil. A karakterelemzés soran egy-egy telepiilés
épitett 6rokségének formai szambavétele torténik meg a telek- és utcaformaktol az
épiiletek kiils6 homlokzatdiszitéséig.* A karaktervizsgalatokban feltart formakat
egymassal Osszevetve torténeti kapcsolatrendszerekre deriilhet fény. Ezek a kap-
csolatrendszerek lehetnek tudatosak, tehat valamilyen épitdmihely 6roksége, de
lehetnek véletlenszertiek, a taj és a tajhasznalat altal determinaltak. Végiil utalhat-
nak az épitészet mogotti jelentésre, tehat a tarsadalmi funkciora, amely 1étrehozta
Oket. Az elsé eset épitészettorténeti, a masodik foldrajzi, a harmadik szociologiai
szemléletet kovetel meg.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a genius loci athelyezédése is tobbféle szinten
kovetkezhet be. Kereshetiink olyan helyszineket, emlékmiiveket, épitészeti meg-
oldasokat, amelyek direkt formai atemelései egy-egy hataron tuli épitészeti karak-
terelemnek, mint pl. az erdélyies reformatus templomok vagy az emlékmivek.
Kereshetiink tovabba olyan épitészeti, tajépitészeti szituaciokat, ahol kapcsolat
fedezhet6 fel a latvany alapjan, mint pl. az adriai és a balatoni tidiil6korzet kozott.
Végiil megragadhatunk tarsadalmi funkcidkat, mint példaul az elveszett varme-
gyei kozigazgatas athelyez6dése, amely varoshazak, jarasbirdsagok, villanegyedek
épitésében manifesztdlodott.

A kovetkezokben els6ként éppen a varmegyei székhelyek athelyezédését mu-
tatom be mint olyan helyszineket, ahol a hatar egyszer(i kényszerhelyzete hozta
lére a genius loci athelyez6dését. Ezutan a tengermellék és a hegyvidék athelyez6-
dését targyalom, majd a torténeti emlékezet kapcsan kiilonésen fontos miiemlé-
kek kérdéskorét. A lista korantsem teljes (gondoljunk csak az egyetemi varosokra,
a protestans templomépitészetre, a Trianon-kertekre), ugyanakkor elegendéen
széles spektrumu ahhoz, hogy a problematikat megviladgithassuk.

44 pamer 1986: 11.
45 Krizsan 2013.

54



Tamdska Maté | Trianon hangsuly-dthelyez8dései

A kényszer varmegyeszékhelyek

Az els6 helyszin Komarom, a megosztott hatdrvaros.* A régi Komarom a 20. sza-
zad elején Budapest mintajara fejlédott, amikor jorészt allami koltségvetési tamo-
gatasokbol kezdett kétparti varossa valni. Az allami kozuti hid felépiilte (1892)
utén néhdny éven beliil megtortént a két part (Komérom és Uj-Szény) adminiszt-
rativ egyesitése is. A varosszerkezet hiven kovette ezt a folyamatot. A Baross utca
hidf6je a budapesti Ferenciek teréhez hasonlé varoskapuva valt, amelyhez elegans
angolpark csatlakozott. Az egykori hajoacsok és kereskedék lakta Komarom,
amely a 19. szazad végén éppen a budapesti malmok konkurenciaja miatt hanyat-
lott le, a 20. szazad elején egy uj fejlodési palya el6tt allt.*”

1920-ban az 6sszetartozast szimbolikusan és fizikalisan is kifejez6 hid hivata-
los allamhatarra valt. Ezzel egyiitt az addig falusias délparti varosrésznek kellett
kitoltenie a torténeti Komarom utan maradt igazgatasi és szellemi drt. A megyei
tisztviselGréteg jelentds része atkoltozott a déli partra, ezzel pedig egyik naprol a
masikra athelyez6dott a régi Komarom szellemisége is. De vajon athelyezédott-e
a régi Komarom architekturaja?

A huiszas-harmincas években felépiilt villdk és az 4j kézintézmények (jarasbi-
résag, gimnazium, varoshaza, 1. kép)* a korszakban éltalanos neobarokk stilust
kovették. Az eredeti kés6 barokk hazankban egyben a 18. szazadi wjjaépités sti-
lusa is volt. Ezen beliill szamtalan réteget figyelhetiink meg, mit pl. a varosépité-
szetet, az egyhazi és az arisztokrata barokkot. Mikdzben a polgarvarosok barokk,
copf és rokokd polgarhazai viszonylag szerény megfogalmazastak, az egyhaz és az
arisztokracia kozpontjaiban egy erésen reprezentativ formanyelv uralkodott.* Mi-
vel (Eszak-)Komarom arculatat mindenekel6tt a varosi kereskedéréteg és a céhes
iparosok (illetve a katonasag) alakitottak ki, a komaromi barokk praktikus és sze-
rény. Az 1920 utani Dél-Komarom azonban nem ehhez a szerény 6rokséghez nyult
vissza, hanem az arisztokracia és a nemesség hatalmat kifejezd barokk épitészetét
idézte meg. Komaromban tehat egyrészt az adminisztraciés funkcié nyoman be-
szélhetiink a genius loci athelyez8désérdl, masrészt épitészetileg egy altalanos szel-
lemiségként az ,,ujjaépités (neo)-barokkja” hatdrozta meg az formalodo varosképet.

46 A témarél bévebben a PD OTKA (2013-2017) kutatasom publikdciéiban irtam, amelynek
cime ,, Kettéosztott varosok tér- és tarsadalomszerkezete” volt.

47" Klement 2010: 33.; Taméska 2016.

48 Varoshaza (1929): Grestenberger Agoston és Arvé Karoly. A mai Petéfi Sindor iskola

(1926/27): Wilder Gyula.

49 Ez a kettsség sokszor egyazon telepiilésen beliil is érvényesiil az egyhazi és a polgari va-

ros kapcsan, mint pl. Esztergomban, Egerben vagy Vécon.
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Mas kényszer-varmegyeszékhelyeken is vegyes képet latunk. Bihar varme-
gye kozpontja Nagyvarad helyett Berettyoujfalu lett. Itt is megindult a tiszt-
viselok ideiglenes attelepiilése, mint ahogyan 4j kozintézmények is sziilettek.
Utobbiakon azonban hidba keressiik a nagyvaradi szecesszié tovébbvitelének
igényét.*® Erzédik ugyanakkor a szdzadfordul6 ,erdélyies” stilusanak hatésa. A
tisztvisel6telep meredek fedélszékes épiiletei, a laktanya tornya vagy a Levente-
haz (1927) azt a kozépkori térideat idézi meg, amelyet a kiralyi Magyarorszagon
Erdély varosai ériztek meg leginkabb, s amely Ko6s Karoly munkai révén ,erdé-
lyi” stilusként vonult be a magyar koztudatba. Ezek az épiiletek tehat az elcsa-
tolt Bihar varmegye hegyvidéki teriileteinek karakterét hoztak be egy alfoldies
telepiilésképbe.

Mikozben Dél-Komarom és Berettyoujfalu korabbi falusias arculatahoz ké-
pest 4j urbanus szerepkorbe kényszeriilt, addig Bajanak, a csonka Bacs-Bodrog
varmegye székhelyének adottak voltak varosias hagyomanyai. Az egykori varme-
gye csiicskében ugyan, de hangulataban ugyanazt a dél-alfoldi vilagot képviselte,
mint az elszakadt Zombor vagy a némileg tavolabbi Szabadka és Zenta. A 19. sza-
zadi gabonakonjunkturak itt is létrehoztdk a maguk historizal6, majd eklektikus
és szecesszios épiileteit, melyek kényelmesen teriilnek szét az alfoldi tajban. Baja-
nak ezért ,,csak” varmegyehazat kellett épitenie, amely megidézte a magyar var-
megyék fénykorat, a 19. szazad elejének klasszicizalo stilusat (2. kép).”! Baja egyéb
épitkezéseit inkabb a ,,modernizacié” hangsulyozasa jellemzi. Az elveszett délvi-
déki varosok karakterének kidomboritdsara Bajanak igazabdl nem is volt sziik-
sége, hiszen torténeti épitészetében hordozta azt. A bacskai genius loci itt nem
athelyez6dott, hanem atértékel6dott. Amit egykor varosok lancolata képviselt, azt
1920 utan mar csak egyetlen megmaradt varos, Baja vitte tovabb.

A harom esetet osszevetve lathato, hogy az adminisztrativ kényszer-varme-
gyeszékhelyek hangsuly-athelyezédése elsdsorban intenziv épitkezéseket hozott.
Uj vérosrészek sziilettek kozintézményekkel, illetve hivatalnoki lakdsokkal. Eny-
nyiben a kényszer-varmegyeszékhelyek valoban athelyezédései a kozigazgatasi
funkcionak. Ha azonban az épiiletek szimbolikus iizeneteit igyeksziink kddolni,
lathato, hogy nem volt elvéaras az elveszett varos karakterének pontos athelyezése,
masolasa. Ehelyett inkabb egy altalanos nemzeti (barokk), esetleg regionalis (er-
délyi, bacskai) architektarat vettek mércétil, amely a magyarsag egységét hangsu-
lyozta. Am ez az id6szak sem tartott sokdig, mert a harmincas évektdl megjelend

0 Berettyoujfalu épitésze a debreceni Csanak Jozsef volt, mellette megemlitheté még Scho-

ditsch Lajos (varmegyehdaza). Megyeri-Palffi - Marétzy 2020.
5L A volt huszarlaktanyabol atalakitva tervezte Miinnich Aladar (1923). Baja két vilaghaboru
kozt legjelentdsebb épitésze azonban nem &, hanem Nagy Andrds volt. Ifj. Nagy 2001: 114.
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modern, funkcionalista irdnyzat fokozatosan kiiktatta az elveszett helyekre utald
szimbolikus jelek hasznalatanak a lehetdségét is.

A tengermellék athelyezédése

Fiume és kornyéke két szempontbdl is kitiintetett pontja volt a szazadfordul6é ma-
gyarsaganak. Egyrészt gazdasagi értelemben ez volt a hazai exportkereskedelem
kapuja (féként a gabona miatt), mésrészt a Mediterraneum felé iranyul¢ arisztok-
rata jellegli turizmus helyszine.”> Egyiknek a szerepét 1920 utan a dunai szabad
kikoto, a masikét a Balaton vette at. A kovetkezokben ezekkel foglalkozom rész-
letesebben.

A fiumei kikoté tigye mar a reformkorban vildgos célként fogalmazodott meg.
Kossuth Lajos ,,Tengerhez magyar. El a tengerhez” cimi programadd irasaban fel-
vazolta az Alf6ld és a tengermellék 6sszekapcsolasanak programjat.”® Fiume a 19.
szazad soran a magyar mezdgazdasagi export és altalaban a magyar kozéphatalmi
ambiciok szimboluma lett. Fiume volt a magyar nemzet dualizmus kori expanzi-
6janak sikertorténete, a ,,korona legszebb ékkove”>* A régi olasz dvaros és az uj,
a dualista allamépités kordban felviragzo6 tengerparti palotak, illetve a nyaral6o-
vezet elkiiloniilése a gyarmatositd nagyhatalmak altal létrehozott varosok minta-
zatara emlékeztet.” Ezzel kapcsolatban igy ir a Borovszky Samu-féle vairmegyei
monografia: ,Fiuméban [...] harom részt kell megkiilonboztetniink: az 6sdi kiil-
sejli, régi olasz jellegli 6-varost, szlk, girbegurba, két-harom emeletes hazakkal
bird utcaival; az Gjvarost, mely a tengerpartot foglalja el harom, négy-emeletes,
modern épiileteivel, kikotéjével, palyaudvaraval, tarhazaival, széles egyenes utvo-
nalaival; végiil a Karszt lejt6jén az alkozségek teriiletét kiilon vagy apré csopor-
tokban egyiitt all6 kisebb lakohazaival és nyaraloéival”™

A varos és kornyékének elvesztése szellemi és gazdasagi (irt hagyott maga
utan, ezért a Horthy-rendszer kiemelt stratégiai feladatanak tekintette a tengeri
kijarat Gjboli megnyitasat. Mivel a tengermellék visszatérésével a legoptimistabb
revizids politika sem szamolhatott, a dunai kereskedelem felfuttatasa jelenthetett
karpétlast. A Bethlen-kormanyzat egyik legjelent6sebb beruhazasaként sziiletett
meg a csepeli szabad kikotd, amely a magyar gydrakban késziilt specialis (folyami

2 Eszik 2015.

53 Kossuth Lajos 6sszes munkai. Hirlapi cikkei I1. 1843-1848. Elérhetd az Arcanum adatbé-
zisdban - let6ltés: 2021. februdr 23.

54 Juhdsz 2020.

3 Kostof 1999: 44.

56 Syiklai 1897: 0. n.
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és tengeri forgalomra is alkalmas) hajok révén a tengeri kereskedelembe is bekap-
csolodott volna.”” A fiumei és a csepeli gabonaraktar hatalmas tombje, a hozza
vezetd vaganyok és emelddaruk alkotta ipari taj idézetszert pontossaggal mutatja
az elveszett tengeri kijarat potlasanak igényét (3-4. kép).

A tengermellék megidézésének ennél is egyértelmiibb aktusa volt a Horthy
Miklés-hid (Pet6fi-hid) haditengerészeti emlékmiive (1937, 5. kép). A talapzat a
korményzé egyik kedvenc hajojanak (Novara) orrformdjat mutatja, a vilagitoto-
rony pedig a fiumei vilagitétorony masolata.® A hatdron tuli teriiletek ilyen jel-
legi megidézése korantsem volt egyedi eset a korszakban. A leghiresebb masolati
emlékmi a Margitszigeten all6 zenéld kut, aminek felallitdsaban az erdélyi Teleki
Domonkos jatszott kiemelkedé szerepet.”

A tengermellék szelidebb, a nyaraldkultarat képvisel6 genius loci hagyoma-
nyanak Dél-Pest ipari korzetében nehezen taldlhattak volna helyet. A mediterran
taj megidézéséhez a Balaton kinalta magat. A taji keretek hasonlésagat nem volt
nehéz felfedezni, hiszen a turizmusban oly fontos szerepet jatszd, Fiuméba tarto
Déli Vastt a t6 partjan futott. A déli part racionalisan szervezett, négyzetes utca-
szerkezet(i nyaraldtelepei ennek a vasut altal képviselt mérnokszemléletnek, illet-
ve ipari kapitalizmusnak a telepiilési kivetiilése. Természetesen a Balatont nem az
1920 utani nemzedék fedezte fel, de a két vilaghaboru kozti idészakban felerdso-
dott a ,mediterran hangulat” iranti fogékonysag.®® A Déli Vasut mérndke, Ney
Akos olasz villdkra emlékeztetd indéhazakat tervezett, amelyek koziil a bélatelepi
a legsikeriiltebb (6. kép).®' Ugyanebben az idében atalakult a Balaton arculata is.
A kovezett sétanyok, vitorlaskikotok és a vizbe benyuld molok egy megszeliditett,
illetve technicizalt tajat formaltak, olyan latvanyt, amelyet Fiume kapcsan mar
megszokhattak az utazok.® A balatoni turizmus felfutasat segitette Cholnoky Jend
tudomanyos népszerisité munkaja is, amelyben elészeretettel hasznalt tengeri
metaforékat: ,, A homokkéhegység Riviérajan gyonyori hely az Abrahdmi-szél6k
lejtSje” Mashol: ,Nagyszert latvanyok ezek! Menjiink ol a boglari Varhegy ke-
leti oldalara. Végig tekinthetiink Lelle felé a turzason s mogotte latjuk a lagunat,
a Lellei-berket”®* A nyaraldtelepek épitészetében is visszakoszon a tengermellék,

>7  Cseh 2018: 46.

58 Adatforrés: Koztérkép internetes lexikon: https://www.kozterkep.hu/3371 - letéltés: 2021.
februdr 24. Bejegyzés Pot6 1989 nyoman.

59" Uo. https://www.kozterkep.hu/2877/bodor-kut - letéltés: 2021. februdr 24.

60" $zab6 2011.

61 Kubinszky-Gombar 1989: 83.

62 Wettstein 2013.

63 Cholnoky 1936: 0. n.
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még akkor is, ha tudjuk, itt nem egy specialis adriai stilusrél, hanem altaldban egy
konnyed, diszitett, erkélyekkel, verandakkal, el6kertekkel teli altalanos ,,nyarald-
hangulatroél” beszélhetiink. Az elveszett Mediterranuemot a kertek névényzete is
megidézhette: a sz6ldskertek és gylimolestak, a haz elé iiltetett mandula- vagy a
tiigefa.

Hegyvidék

1920 utan Magyarorszag gyakorlatilag hegyvidék nélkiil maradt. A 19. szazadi
nemzeti tdji narrativakban a hegyvidéknek legaldbb harom jellegzetes identi-
tasformadja azonosithatd. Az els6é az arisztokracia tdjhasznalata, amely az erd6k-
ben (tobbek kozott a Keleti-Karpatokban) tagas vadaszteriileteket tartott fenn.*
A masodik a polgari jellegli hegyvidék, elsésorban a Tatra, amely hazankban a
modernitasban gyokerezé idedlis kirandul6taj modelljévé valt.®> A harmadik ér-
dekl6dési teriilet a néprajzé. Noha a magyarsag alapvet6en a medence kozepének
alacsonyabb térszinein tomoriilt, 1étrejott néhany olyan kulturdj, igy példaul a Pa-
16cfold, Kalotaszeg és Székelyfold, ahol montan elemeket felmutat6 tajhasznélat és
néprajzi jelleg alakult ki.® Ezek a hegyvidéki taji atmoszférdk 1920 utdn athelye-
z6dtek az Eszaki-kozéphegység vidékére.

Mivel leglatvanyosabb a hegyi turizmus délre helyez6dése volt, ezzel érdemes
kicsit bovebben foglalkozni. A Tatra-kultusz kialakuldsaban - akdrcsak Fiume
esetében - egy alapvetden gazdasagi céllal létrehozott vasutvonal, a Kassa—Oden-
berg (Bohumin) jelentette az elsé 1épést.” Nem sokkal a vasut megnyitasa utan,
1873-ban megalakult a Magyarorszagi Karpat Egyesiilet (MKE). Els6sége okan a
Tétra (kiillondsen Otatrafiired) fejlédése mintaértékiivé valt, aminek a mintajara
kezdték megszervezni az orszag turistaéletét a 19. szazad végétdl.*® A hegyi kiran-
dulésport és a koré szervezddo egyesiiletek a 19. szazadi polgarsag elhagyott ta-
jakat preferal6 esztétikai értékitéletét éppugy kifejezték, mint az elzart teriiletekre
val6 racsodalkozas élményét (nyitott sikvidék — zart hegyvidék).*

64 Kaposi 2014: 173.

65 Jusztin 2006: 189. A turizmus szemiotikai elméletét ldsd: MaCannell 1999, 8sszefoglalja:

Pusztai 2010.

66 Késa 1998: 302.

67 Nagy 1996.

68 Az MKE-bél kivalt Magyar Turista Egyesiilet (1891) orszégos hélozatra trekedett, de mar
ekkor megfigyelhetd, hogy a Budapest kornyéki hegyekben kiilondsen aktiv volt, igy pl.
Dobogokdn vagy Galyatetdn modern turistahdzat épitett. Szabé 2011: 79.

69 Dabrowski 2006: 557.
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A szazadfordulos polgarsag életében oly fontos régiét 1920 utdn mindenkép-
pen poétolni kellett, annal is inkabb, mert a két vilaghaboru kozti tarsadalmi be-
rendezkedés gerincét add réteg igényeirdl volt sz6.”° ,,A »hegyek nélkiil maradt
turistak«, ahogy a Turistak Lapjanak cikkiroja kesereg, be kellett, hogy érjék ko-
zéphegységeinkkel””" A két vilaghaboru kozott gyors iitemben fejlesztették a be-
vezetében emlitett Paradfiird6 mellett Galyatet6t és Lillafiiredet is. Noha a Mat-
raban és a Biikkben a tdji keretek joval szelidebbek, mint a Magas-Karpatokban,
az épitészeti karakter (az ,alpesi” fafaragasok, a romantikus, mar-mar mesebeli
tornyokkal teli megformaélds) el6hivja Otétrafiired emlékét. Az illuziot csak fokoz-
za az olyan t4ji elemek parhuzama, mint pl. a Himori-t6 és a Csorba-t6 (7-8. kép).

A hegyvidék arisztokratikus hasznalatanak valtozasa, a hegyi vadaszteriiletek
atkoltozése a polgari turizmushoz képest kevésbé latvanyos volt ugyan, de szintén
jol dokumentalhato. Itt csak az Aggteleki-karszt teriiletén fekvé Derenk falu fel-
szamolasat emlitem meg, ahol 1943-ban kormanyzdi vadaszteriiletként medvés-
kertet kivantak kialakitani. A falu teljes hatarat kartalanitas mellett kisajatitottak,
a hazakat szétbontottak és a folyovolgyi telepiilésekre szallitottak at.”

Végiil a néprajzi tdjak athelyezddésére lehet példa Holloké és kornyéke.” Hol-
16ké néprajzi felértékelddése nem volt el6zmények nélkiili, hiszen része a paloc
nagytajnak. Ugyanakkor azt is latni kell, hogy a szdzadfordul6 népi épitészeti iro-
dalmaban a paldc épitészet kevésbé hangstlyos, szemben a Székelyfolddel vagy
Kalotaszeggel.”* 1920 utan azonban a helyzet megvaltozott, a korabeli értelmiség
felfedezte a dombok kozt fekvd kozség épitészeti értékeit. Ez a felfedezés persze
nem korlétozédott Hollokére. Altalaban is megfigyelhetd, hogy a két vilighdbora
kozti épitésznemzedék a megmaradt tdjak felé fordult. Az az archaikus épitészeti
tudas, amelyet korabban Erdéllyel azonositottak, most altaldban kiterjedt az ek-
lektika altal nem érintett, vasuttdl tavoli paraszti vilag emlékeire.”

Miiemlékek

Torténeti okokkal magyardzhatd, hogy a miiemlékekben leggazdagabb régiok
els6sorban a Magyar Kiralysag peremvidékein helyezkedtek el. 1920 utan meg-

70" Body 2020.

71 Jusztin 2006: 199.
72 A falu felszdmoldsa a hazai nemzetiségek torténetében is jelentds allomdas, mert Derenk
volt az egyetlen lengyel tobbségt falu a trianoni Magyarorszagon. Csontos é. n.

73 Harlov-Csortén 2019: 119.

74 Déry 1995.

75 Hamori 2004: 5.
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figyelheté a miiemléki jelleg athelyezédése, egyrészt foldrajzilag, masrészt hang-
sulyaiban. Foldrajzilag annyiban, hogy a peremvidék kozépkori alapokon nyugvo
varosai helyett a 18. szazadi barokk ujjaépités soran fejlodo tertilet kertilt az ér-
deklédés kozéppontjaba. A masik szembe6ltd valtozas, hogy a megmaradt terii-
leteken a mar elpusztult, de régészetileg még kibonthato, illetve rekonstrualhatd
emlékek felé fordult a figyelem.

A hazai tijreprezentaciokban a két vilaghaboru kozt megfigyelhet a Szepes-
ség és a Kiralyfold ,lehtizodasa” az ugynevezett vasarvonalra, a Vac, Hatvan, Eger,
Miskolc kijelolte varoslancolatra. Ezzel egyiitt a miiemléki szemlélet is atalaku-
l6ban volt, a kozépkor helyett a barokk, kiillondsen az egyhazi barokk épitészet
kapott nagyobb figyelmet.”* Az atrendez6dés leginkabb szembeotl6 példdja Kassa
és Miskolc. Az iparardl neves borsodi megyeszékhely torténeti értékei 1920 utan
valtak orszagos jelentéségiivé. Muvészek orokitették meg az varos szegényes, de
torténeti multtal teli utcait.”” A hely szellemének athelyez6dése kapcsan kétség-
kiviil az 1j ,,deszkatemplom” a legbeszédesebb, amely erdélyies (illetve altalaban
»karpati”) hatast céloz meg. A korabeli reformatus templomépitészetben amuigy
is jelen 1év6 erdélyi hagyomdny a varosban kiilonosen erés szemiotikai utaldst
kapott azaltal, hogy Miskolc a megmaradt hegyvidék kapuja lett.”

Mig keleten Kassat, nyugaton Pozsonyt kellett pdtolni, legalabbis miiemléki
értelemben. Sopron 19. szazadi urbanizaciojat tekintve nem vetekedhetett Po-
zsonnyal, de a varoskép gazdagsaga okan igen. Rdadasul a soproni Ttiztorony
latvanybeli és hangulati parhuzamot alkotott a pozsonyi Szent Mihély-kapuval.
Itt nem arrol van sz6, hogy Sopron megorokolte volna Pozsony pozicidjat, csu-
pan arrél, hogy két, a Bécsi-medencével intenziv épitészeti kapcsolatot apold
varos koziil az egyik tovabbra is megmaradt, miemlékileg kutathaté és bemu-
tathatd volt a magyar szakemberek szdmara. A nyugati hatarrégioban mashol
is megfigyelhetd, hogy mtemléki helyek duplumai jottek létre, igy a f6uri rezi-
dencia Kismarton és Fert6d vagy a kozépkori architekturaji kisvarosok Ruszt és
Készeg esetében.

A miiemléki varosok atrendez6désénél is lényegesebb valtozast hozott a régésze-
ti lehetGségek felismerése az elveszett kozépkori (illetve antik) mult bemutatasanak

76 Ezzel kapcsolatban kiemelked§ jelentéségii Wilder Gyula egri tevékenysége, aki felujité-

saival, 4j épiileteivel végeredményben megteremtette az egységes barokk-rokoko varoské-
pet Egerben. Paar 2018: 319.

77" Pirint 2019.

78 Epitész: Szeghalmi Balint 19. Adatforrds: memlékem.hu - letdltés: 2021. februdr 25. Az
erdélyi hatarokrol lasd: Baku 2017.
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a modszereként.”” Gerevich Tibor a Romai Magyar Intézet igazgat6jaként ismer-
kedett meg a régészetet és a varosrendezést dsszekapcsold olasz gyakorlattal.* A
régészetileg feltarhaté mult megjelenitésének kiemelt példai az esztergomi var-
hegy (kiralyi var, 9. kép) vagy a Margitsziget (romkert). A rombemutatdsi prog-
ram igyekezett a periférian megmaradt, de immar hatarral elvalasztott kozépkori
kiralysag emlékanyagat feltdmasztani, kézzelfoghaté miemlékek formajaban pre-
zentalni.*!

7.4arszo

Nem allitom, hogy a felsorolt példak lefedik a genius loci-athelyezédések tel-
jes korét. Kimaradtak példaul az emlékmivek, a Trianon-kertek, a reformatus
templomok, az egyetemek vagy az 4j vastti csomdpontok. A sort hosszan lehet-
ne folytatni. A modszertani kérdés inkabb az, meddig és milyen minéségben
értelmezhetd egy alapveten épitészeti, varosrendezési vagy tajrendezései be-
avatkozas a genius loci athelyezédéseként. Ehhez pedig az eddig felsorolt példak
is elég tampontot adnak, amennyiben azokat az épitészetszocioldgia tarsadalmi
morfolégiai elméletének keretébe illesztjiik. Az elemzésben bemutatott példak
nyoman mindenekel6tt a hely elvesztésének és tjjaalkotasanak a folyamata bon-
takozik ki.

Halbwachs elméletére visszautalva az 1918-20 kozotti hatarvaltozas a magyar-
sag torténetében felfoghat6 egy olyan gyors tarsadalmi atalakulasként, amellyel
szemben az épitett kultira kontinuitasa fékez6 er6ként hatott. Halbwachs a ko-
zépkori katedralisok lerombolasat emliti, ahol is hasonlé mddon egy tarsadalmi
csoport elvesztette épitészeti beagyazottsagat.* Arra a kovetkeztetésre jut, hogy -
noha nagyobb narrativ eréfeszitést igényel — a kozosség képes egy mar elpusztult
éptilethez is kotddni. Az ilyen épiilet, varos, illetve taj azonban id6vel elvesziti
gyakorlati jelentGségét, tisztan emlékezetté valik, amely helyett az 4j materialis
kornyezet kezdi betolteni az épitett kornyezet alapvetd gyakorlati és szocializacios
(normak rogzitése) folyamatait. A trianoni hatarvaltozas soran hasonlo6 folyama-
tokat figyelhetiink meg.

A vérmegyei székhelyek, kikotok, nyaralotelepek épitkezései mindenekel6tt
potoltak az elveszett helyek tarsadalmi funkcioit. Azt latjuk, hogy néhany évti-

79 Prokopp-Vukov-Wierdl 2014.

80 Mezés 2015.

81 Emellett Pannonia rémai 6rokségének a bemutatésa is nagy hangstlyt kapott.
82 Halbwachs 1991: 129.
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zed alatt 1étrejott a nemzeti taj kettds struktardja, amelyben létezik egy eredeti,
19. szazadi idealtipus (Adria, Tatra, Szepesség) és annak trianoni hatarokon be-
lilli véltozata (Balaton, dunai kik6ték, Eszaki-kézéphegység). A Halbwachs-féle
tarsadalmi morfoldgia ételmében tehdt itt nem a kornyezet (épitészet), hanem a
kornyezeti igények (funkciok) voltak allandoak. Az elveszett és potolt helyeken
pedig az épitészet jel6ld képessége révén megjelenhettek olyan alkotasok, amelyek
maguk is el6hivtak az elveszett kornyezetet. Legalabbis addig, amig a historizalas
gyakorlata megengedte a direkt formai atvételeket.

A huszas évek végétdl azonban az épitészeti kainon Magyarorszagon is jelentds
atalakuldson ment keresztiil. Ennek soran az utaldsokat batran alkalmazé histori-
zal6 épitészet fokozatosan atadta helyét a naprakészséget hangsulyozd, letisztult,
funkcionalista modernitasnak. Az 4j varmegyei székhelyek vagy az tidiil6korzetek
a harmincas évekt6l a modern épitészet szellemében épiiltek tovabb, jelezve, hogy
az orszag gazdasagi fejlédése a trianoni sokk ellenére sem allt meg.*

Tovabblépve azt is latnunk kell, hogy a hataron tulra keriilt teriiletek tobb-
ségének 1920 utani épitészeti fejlddésében (Csehszlovdkidban mindenképp) a
modern épitészet hamarabb és nagyobb hangsullyal volt jelen. Ez a tapasztalati
valdsag egyre messzebb keriilt a magyar nemzeti tajrol 6rzott emlékezeti struk-
turatdl, amely a hataron tulra keriilt teriileteket az 1918-as allapotukban régzitet-
te. Az elveszett teriiletek archaizalédasa a nemzeti emlékezetben tovabbi érdekes
szemiotikai kérdéseket vethet fel. Igy péld4ul vizsgalhaté lenne, hogy ugyanaz a
modern épitészeti formanyelv miként lett a trianoni Magyarorszagon a korszerti-
ség szimbdluma, mig a hatdron tdl az idegen megszallasé. Ezzel 6sszefiiggésben
pedig kitapinthat6 egy magyar-magyar narrativa is, amely a hatdron tuli teriiletek
magyar épitészetében csak a régit latja és lattatja.

Ami a dolgozat mddszertani részét illeti, elmondhatd, hogy a genius loci
szellemi és fizikai beagyazottsaganak parhuzamos lattatasa, tehat az épitészetszo-
ciologiai szempont kovetkezetes alkalmazdsa j megvilagitasba helyezhet olyan
kozismert és sokat elemzett témat is, mint Trianon tarsadalomtorténete. Az elem-
zés soran tobbek kozott lathatova valtak azok a fesziiltségek, amelyek a verbalis
cselekvés (revizids politika) és az épitészeti cselekvés (orszagépités) kozott meg-
huzédtak. Mig el6bbi igyekezett fenntartani a hatarok ideiglenességének tudatat,
utoébbi az Gj allamhatarokhoz igazoddéan cselekedett. A trianoni Magyarorszag
ebben az értelemben az utédallamok sorat gyarapitja, csak éppen nem egy kita-
gult, hanem egy 6sszezsugorodott allamkeretet kellett kit6ltenie az otthonossagot
sugall6 genius loci szemiotikai jeleivel.

83 Tomka 2020.
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3. kép. A Magyar Leszamitold és Pénzvalt6 Bank koézraktéara Fiuméban (1908)
e '\‘i“tv

Forrds: Fortepan 86942, adomdanyozo6: Magyar Foldrajzi Mizeum - Erdélyi Mor cége
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4. kép. A Csepeli Szabadkikoté (1939) gabonaraktara
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Forrds: Fortepan 123149, adomanyozé Magyar Miszaki és Kézlekedési Muzeum /
Torténeti Fényképek Gytjteménye / Ganz gytijtemény

5. kép. Haditengerészeti Hosi Emlékmt a fiumei vilagitotorony masolataval (1943)

-

Forrds: Fortepan 15445, adoméanyoz6 Orosz Heléna
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6. kép. Bélatelep vasttallomds, tervezte Ney Akos 1929

Forrds: Fortepan 114588, adomanyozé Buzinkay Géza

7. kép. Csorba-td, hattérbe a Tivoli villa (1906)
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Forrds: Fortepan 86826. Adomanyoz6: Magyar Foldrajzi Muzeum — Erdélyi Mor cége
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8. kép. Hamori-t6, szemben a Weidlich-villa (1908)

Forrds: Fortepan 86680. Adomanyoz6: Magyar Foldrajzi Mazeum - Erdélyi Mor cége

9. kép. A varkapolna bejarata Esztergomban (1935)

Forrds: Fortepan 83769, adomanyoz6 Ebner

73



