Toré Laszlé David

A torténetirds hatarai és hatarsértései

Elias Canetti Kdprdzat cim{i regényének f6hése, Peter Kien professzor egy vilaghi-
rl sinologus, aki csak a konyveinek és kéziratainak él, mikozben hazi konyvtara-
bdl nem szivesen mozdul ki. Hogy a kiilvilag problémait teljesen kizarja életébdl,
szemét csak olvasaskor nyitja ki, fiilét pedig becsukja, ha nem tudomanyos kérdé-
sekrél van sz6. Hazvezetondjét azért veszi feleségiil, hogy legyen, aki a konyveit
gondozza, egyébként a néket lenézi, és gyakran monologizal arrol, hogy a német
nyelvben nénemmel allé torténelem kifejezésnek inkdbb himnemii nével6t kel-
lene adni.' Canetti regényében a feleség kés6bb utcara teszi a professzort, akinek
igy konyvek nélkiil kell szembenéznie a bécsi varosi tarsadalommal. A kiilvilaggal
val¢ talalkozast a tudos nem tudja feldolgozni: bar végiil visszaszerzi lakasat, men-
talis 0sszeomldsa soran lakasa ajtaja elé barikddot épit konyveibdl, igy probélva
végleg elsancolni magat minden kiilsé hatastol: ,A polcokrdl konyvek hullanak
a padldra. Kien hosszu karjaval felfogja 6ket. Nagyon halkan, nehogy kint meg-
halljak, egyik rakast a masik utan cipeli ki az el6szobdba. A vasajté eltt halomba
rakja a konyveket. S mialatt az éktelen larma az agyat szaggatja, hatalmas sancot
épit a konyvekbol.”

Canetti regénye altalanos kritika volt a két vilaghaboru kozotti értelmiségi at-
titldokkel szemben, arra azonban a konkrét idSbeli kontextuson kivil is rdmu-
tat, hogy a tudomany altal termelt tudas nem feltétleniil eredményez nyitottsagot;
gyakran jarul ugyanis hozza falak létrehozasahoz és fenntartasahoz. Tanulma-
nyomban a torténettudomanyos hatarokat historiografiai szempontbdl értelme-
zem, e megkozelitésnek pedig legalabb két lehetséges mddja van. Egyrészt tanul-
sagos lehet a térbeli fordulatra mint torténetiras-torténeti jelenségre koncentralni
és feltarni annak el6zményeit vagy meghatarozni a posztmodernnel valé viszo-
nyat. A tudomanytorténeti attekintéssel lathatéva valnak azok az értelmezési ha-
gyomanyok és diskurzusok, amelyeknek koszonhetéen a Hajnal Istvan Kor idei
konferencia-felhivasaban a statikus, 6rok érvényt hatarfogalmak helyett a folyton
valtozé titkozézondk mint konstrukcidk keriilnek fészerepbe. Az elsé megkozeli-
tésben tehat arrol lesz sz6, hogy a torténészek hanyféleképpen értelmezik a hatar

Canetti 1985: 202.
2 Canetti 1985: 610.
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fogalmat. Ehhez képest kiilon téma a historiogrdfiai hatdr, hiszen a torténészek
elbeszéléseikkel nemcsak értelmezik a hatdrokat, de kdzben maguk is hatarokat
hoznak létre. Folyamatos hatarmunkélatban vesznek részt, amelynek soran va-
lasztévonalakat hoznak létre kollégaikhoz, mds tudomanyokhoz vagy a publi-
kumhoz képest. Ebben a vonatkozasban a torténetiras-torténet feladata e hatarok
lathatova tétele és elemzése.

A historizmus hatarfogalmai

Az 1980-as, 1990-es években bekdvetkezd térbeli fordulat jelentsége, hogy altala
az Gjabb tudomdnyos megkozelitések a tereket nem halott és mozdulatlan egysé-
gekként, fizikai realitasokként kezelik, hanem sokkal inkabb képlékeny jellegt,
diszkurziv képzédményeknek tartjak ket, tovabba a tereknek kiilon agenciat tu-
lajdonitanak.> A kiilonboz6 térfelfogasok kozotti vitak azonban nem a posztmo-
dern korban kezdddtek el.

A 19. szazad masodik felében zajlo torténészi professzionalizacid vezet6 gon-
dolata, a historizmus dontéen nemzeti torténeteket irt, a nemzetet azonban torté-
neti képzédmeényként fogta fel. Ha pedig a nemzet torténelmi, azaz idében valtozo
teriiletd és Osszetételt fogalom, akkor a hatérai sincsenek kébe vésve. Eppen ezért
a historizmus, valamint az abbdl kinovd szellemtorténet éles ellentétbe keriilt a
természetes hatarok elvét hirdeté tudomanyos iskolakkal és politikai torekvések-
kel. Domanovszky Sdandor mér egy 1908-ban a Szdzadokban megjelent irasaban
kritizalta a torténelmet etnoldgiai vagy foldrajzi kategoridk szerint targyald iskola-
kat, példaul Friedrich Ratzel német geografus elméleteit. Domanovszky historista
érvelése szerint a torténésznek fontosabb az id6, mint a tér vagy a faj tényezéje.*

A két vilaghaboru kozotti német foldrajztudomany, valamit a népi nemzet
elképzelésére épitd interdiszciplinaris Volksgeschichte a néptalaj és kulturtalaj fo-
galmakon keresztiil a fold és nép szerves egységének képzetét hirdette: ebben a
narrativiban a nemzet hatdrait természet szerint jeloli ki a vér- és nyelvkozosség.

»A tér tan termel8dik? Bizony, és egyben termel is: a térben olvashat6 egyide;ji jelenségek
olyan varidcidkat mutatnak fel, amelyek sem kronoldgiailag, sem foldrajzilag nem esnek
egybe.” Lepetit 2004: 73. A térbeli fordulatrdl altaldnosabban ir, és tipoldgiai javaslatokkal
is él: Mejstrik 2006. A kérdéskornek a nacionalizmuskutatdsokban valé megjelenéséhez:
Gyani 2010. Az ,eurdpaisag” aktualis problémait vizsgaljak diszkurziv hatirelemzéseken
keresztiil: Andrén-Lindkvist (eds.) 2017. A térbeli fordulathoz ujabban ldsd még: Gydni
2020: 258-264.

Domanovszky 1908.
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A szellemtorténet® jegyében José Ortega a Tomegek ldzaddsa cim( munkdjdban
ironikus biralattal illette a hatdrok abszolut/statikus jellegi felfogasét. ,Ugymond
»természetes hatarokrol« van sz, s »természetességiikon« azt értik, hogy a torté-
nelmet szinte magikus médon, eleve meghatarozza a fold. [...] Ha ebben az eset-
ben is visszapergetjiik az id6t néhany szazaddal, azt latjuk, hogy Franciaorszag
és Spanyolorszag is az elkeriilhetetlen »természetes hatarokkal« koriilvett, kisebb
nemzetekbdl all. A Pireneusokhoz vagy az Alpokhoz képest egyetlen hegyvidéki
hatar sem szamit el6kelének, amint azok a vizi hatarok sem, amelyek nem érik el a
Rajna, a Calais-i vagy a Gibraltdri-szoros vizb3ségét. Ez persze csak azt jelzi, hogy
mennyire viszonylagos a hatarok »természetessége«. Minden korban a gazdasagi
és hadi eszkozok fliggvénye. [...] Vagyis a hatar nem nemzetformal6 kezdemény,
hanem megforditva: kezdetben akadaly, késébb azonban, amikor athagjak, az egy-
ség biztositasara szolgalo, targyi eszkoz”® Ortega szerint tehat a nemzetek hatdrait
nem a nyelvi, f6ldrajzi vagy etnikai kozosség jeloli ki szinte természetszertileg, ha-
nem mindenkor politikai és gazdasagi egységesitési folyamatok eredményeképp
jonnek létre. A hatar kezdetben éppen a nemzetépités akadalya, hiszen csak a kii-
16nb6z6 nyelvi és mas, kozosségi hatarok felszamolasaval alakulhatnak ki egysé-
ges nemzeti teriiletek.

Nemcsak a hatarok, de altalaban a terek érzékelését is relativizalja (historizal-
ja) az osztrak szellemtorténész Dagobert Frey, aki a gotikus és reneszansz latas-
ma&drdl, térérzékelésrol irt konyvet 1929-ben. A Gétika és reneszdnsz torténetivé
teszi és fejlodésében mutatja be az emberi képzelGerét, pontosabban azt, ahogy
latunk és szemléljitkk a minket koriilvevd vilagot. A kozépkori gétikus abrazolas
térben és idében egymastol tavol allo jelenségeket jelenitett meg, és nem kinalt
egységes mércét a megjelenitett allapotok érzékeléséhez; példaul a festészetben az
abrazolt dolgokat egymasutanisagukban kellett olvasni. Ehhez képest a reneszdnsz
a tér és id6 egységét abrazolja, az abrazolt testet pedig objektive elhelyezi a termé-
szetben, mikézben maximalis pontossagra és a valosag visszaaddsara torekszik. A
térérzékelés modja a szellemtorténet szerint tehat nem eleve adott: a térbeli latas-
modra a reneszansz ,,szoktatta” ra az embert azaltal, hogy a miivészetet a valdsag
titkrévé igyekezett tenni.”

A terek és hatarok kulturatol fiiggd valtozékonysaganak historista gondola-
ta azonban gyakran Osszeiitkozésbe keriilt a torténészek nemzeti meggy6z6dé-
sével, amire Kring Miklés 1934-es tanulmanya lehet j6 példa. A Domanovszky-

5 Erés 2015: 153-176.
6 Ortega 2019: 232-233. (Kiemelések az eredetiben.)
7 Frey 1929. Frey konyvérsl bévebben: Téré 2020.
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tanitvany Kring a hatarok torténetileg konstrualt elvébdl indult ki: szerinte té-
vesen vetitjiik vissza mai hatdrfogalmainkat a multba, hiszen a magyar torténe-
lem els6 évszazadaiban a hatarnak nem volt allamjogi szinezete, s azt nem olyan
vonalszertien kell elképzelniink, mint ahogyan a modern térképek abrazoljak.
A 13-14. szazad fordulojaig olyannyira bizonytalan (és inkabb pontszer(i egy-
ségekbdl all) az orszag hatara, hogy az allam kifejezést is anakronizmus erre a
korszakra hasznalni.® Kring Miklés tanulmdnyan latszik azonban, hogy szerzéje
figyelemmel kisérte az osztrak torténetiras Burgenland-narrativdit, hatarértelme-
zését tehat ebben a kontextusban is érdemes megvizsgalni. A hatarok kozjogi fel-
fogdsaban szerinte a magyarok megel6zték az osztrakokat, rdadasul Kring a Szent
Korona-eszme teriileti vonatkozasainak, illetve a kozjogi értelemben vett Szent
Korona-tannak is kiemelt szerepet szant, mert szerinte a koronaeszme donté mo-
don jarult hozza egy modern allamfogalom kialakuldsahoz.” Mindez annak fény¢é-
ben nem meglepd, hogy mestere, Domanovszky Sandor aktiv vitapartnere volt
osztrak torténészeknek és politikusoknak: 1920-ban Karl Renner osztrak allam-
kancellarral szemben példaul ugy érvelt, hogy a nyugat-magyarorszagi hatarok
ezer éven keresztill stabilan alltak, a Nyugat-Magyarorszagra vonatkozo6 osztrak
teriileti igények tehat nélkiilozik a torténeti alapot.'

A historizmus és a szellemtorténet a hatarokat konstrualtnak fogta fel ugyan,
am amikor az irdnyzatot képvisel6 torténészek a Masik (egy masik nemzet, pél-
daul az osztrak) narrativaival talalkoztak és vitatkoztak, ezek a - sajat nemzeti
kozosséget koriilvevd — hatarok megszilardultak, megfagytak.

Terek és hatarok értelmezései a posztmodern korban

A posztmodern korban az Gjabb tér- és hatarfelfogasok képvisel6i az el6bb bemu-
tatott historista allasponthoz hasonléan elvetik az abszolut, id6ben mozdulatlan
hatarok elvét. Mas torténeti targyat historizalnak azonban, és azt mashogyan te-
szik,'" mint azt néhany példan keresztiil igyekszem bemutatni.

A sztalinizmuskutaté német torténész, Jorg Baberowski Erdszak terei cimii
muve szerint az erészak altal 1étrehozott ideiglenes, gyorsan valtozo tereket nem
lehet nagy torténetek keretén beliil vagy tarsadalmi struktirak elemzésével leirni.

8 Kring 1934: 23.

9 Kring 1934: 22.
10

11

Domanovszky 1920.
Bar az kérdéses, hogy haszndlhato-e a historizalas (bizonyos mértékben idébeli folytonos-
sdgra épit6) fogalma a posztmodern diszkontinuitasra alapoz6 eljardsanal.
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Erészak kapcsan ugyanis nem tarsadalmi terekrél van sz6, hanem az erészakos
cselekedetek altal kialakitott ideiglenes zénakrol, parhuzamos vilagokrol, mint
amilyenek példaul a koncentracids taborok. Baberowski szerint a torténésznek az
erGszak eseményének részletes leirasat kell megkisérelnie, és masok éltal is felfog-
haté torténeti tapasztalatta kell alakitania. Nem hosszu id6t atfogo torténeteket,
folyamatokat kell réla elmesélni, és nem szocioldgiai modellekkel kell azt magya-
razni, mert ezek elégtelen eszkozok egy mindenhol mindig ott lappangé jelen-
ség megragadasara. Baberowski felfogasaban a tér hatarsérté esemény, az erészak
terei ugyanis a tarsadalmi hatarok ideiglenes, de rendkiviil hatékony feliilirasat
illusztraljak."

Mas szerzOk torténeti narrativai éppen a tarsadalmi hatarok rogziilésének tor-
téneti gyokereit taglaljak. Nancy Folbre feminista kozgazdasz a tarsadalmi nemi
hatarokat teszi lathatova eszmetorténeti munkaiban, mikozben a kozépkortol nap-
jainkig veszi szamba a befolyasos elképzeléseket gazdasagrol és annak nemi dimen-
zi6irdl. A szerz6nd szerint a kozgazdasagi gondolkodas és nyomaban a kozfelfogas a
piacot férfiként, a csaladot és az otthont pedig néként abrazolja. A piac a versengés
és a racionalis 6Gnmegvaldsitas terepe, amellyel szemben a csalad feminin: moralis,
altruista elvek alapjan tartja 6ssze a haz angyala, a n6. Ebben a torténeti narrativa-
ban a hatdrok kiemelése egyben az elmosasukra tett kisérlet is. A szerzoné aktualis
célkittizése, hogy férfi vagy ndi elfogultsagu gazdasagi koncepciok helyett egy ,,em-
beri” felfogas torjon utat, amely egyenlonek ismeri el a haztartasi munkat a piaci
munkaval, és nem jeloli ki az egyes szférakat férfi vagy ndi felségteriiletnek."

A tarsadalmi hatdrok fenntartasa és megsziintetése mas torténetekben is fontos
kérdésként meriil fel. A hatarok torténetének szintetizaldsara torekszik tjabban a
Bécsi Egyetem gazdasag- és tarsadalomtorténésze, Andrea Komlosy egy 2018-ban
megjelent konyvében. A szerzénd aktualis vitakra reagalva torténeti elemzéssel
szeretné megmutatni, hogy a hatarokat nem lehet elt6r6lni, mert a valasztévona-
lak a mindennapi élet részei, példaul minden identitds hatarkijelolésekbdl all. A
hatarok raadasul megsziinésiik utan is hatast gyakorolhatnak, amely jelenséget a
fantomhatdr fogalma ir le az NSZK/NDK torésvonal vagy a kelet-kozép-europai
Habsburg-o6rokség esetében.'* Komlosy ugyanakkor a hatarok atjarhatosagat is
demonstralja a nemzetallami kereteken tulnové virtudlis vagy a globalis emberi
jogi tér koncepciodival.”®

12 Baberowski 2019.

13 Folbre 2009: 319.

14 Komlosy 2018: 127-130.
15 Komlosy 2018: 72-73.
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A hatarhelyzetben 1év§ teriiletek mds narrativakban egyenesen pozitiv érték-
toltetet kapnak. A térbeli fordulat legjelentésebb németorszagi képviseldje, Karl
Schlogel Eurdpa-szigetcsoport cimii konyvében olyan varosokat mutat be szubjek-
tiv utleirasain keresztiil, amelyek tobb vilag hatdran allva kultarak kozotti kapocs-
ként és kozvetitéként funkcionaltak. Szamos kelet-eurdpai varosra, igy Odesszara,
Nagyvaradra vagy Lembergre a masodik vilaghaboru el6tt prosperald polgari kul-
tura volt jellemzd, amely tény a szerz6 szerint alapvetéen kérddjelezi meg a Nyu-
gat és Kelet kozotti hatarkonstrukciok érvényét. Schlogel szerint hatar termékeny
fesziiltséget generdl, s ez figyelhet6 meg a régebbi korszakok hatarvarosain kiviil
napjaink autdsbazaraiban, nagykereskedéseiben (igy a litvan Marjampole telepii-
lésen), amelyeket a magaskultira lenéz ugyan, am amelyek inkabb testesitenek
meg egyfajta eurdpaisagot, mint a kulturalis elit konferenciai.'®

Egyes értékelések szerint a jelenlegi tudomanyos torekvések koziil viszont a
leginkabb az antropocén, valamint a poszthuman értelmezések a leginkabb ha-
tarsért6'” jellegliek, hiszen minden diszciplinaris valaszfalat'® atlépnek. Az ember
természetre gyakorolt hatasat és a klimavaltozas okait elemz6 antropocén torténe-
tekben példaul tobb id6sik és fdszerepld egyesiil: a f6ld mint természet torténete
(1), a foldi élet, igy példaul az evolucié multja (2), valamint az ipari tarsadalom
torténete (3) egyiitt valik vizsgalat targyava, eltiintetve ezzel az ember és természet
(és akar a human- és természettudomanyok) kozotti kiillonbségeket.

Kortars vitdk a térbeli fordulat definialasarol

A torténetirasban a modszertani vjitast zaszlajukra tiz6 szerzok dltalaban reflek-
talni szoktak sajat elméleti gyokereikre, és historiografiai hagyomanyokhoz proé-
baljak kotni magukat. Nincs ez masképp a térbeli fordulat (poszt)modern kép-
viseldivel sem, akik jelenleg is vitdkat folytatnak arrdl, pontosan miben is jelent

16 Schlsgel 2018: 37-40.
17 14sd Charles Patterson Eternal Treblinka cimt muvét, amelyben a szerzé parhuzamot von
a holokauszt és az allatok elpusztitasa kozott: a hasonldsagot szerinte a vdgohidak szerke-
zete, a személytelen és gyors 6lés aktusa, az ipari mértékd pusztitds, valamint az aldozatok
alacsonyabb rendt él8lényekként vald felfogasa mutatjak. Patterson 2002.

18 Simon 2020: 189. Egyes szerzék az emberi kultura és a természet (ezzel egyiitt a humén-
és természettudomanyok) kozotti valaszfal lebontasat kifejezetten ellenzik, és veszélyesnek
tartjak a torténettudomany autonémidjara nézve. Az egyik f6 kérdés itt az, hogy az uj (tech-
noldgiai, természeti) valsdgokkal valé szembenézést vajon diszciplindk kozotti egytittmtiko-
dés vagy a tudomanydgak kozotti hatarok megsziintetése segiti. Az errdl sz016 vitdhoz lasd:

D’Oro 2020.
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ujdonsagot a torténész térbeli tudatossaga. A History and Theory cimi folyoirat
2013-ban egy kiilon szdmot szentelt a témdnak. Beat Kiimin és Cornelie Usborne
bevezeté tanulmanya'® éles kritikaval illeti a torténetirast, mert az mind ez ida-
ig csak az id6t kezelte dinamikus tényezéként, a tereket statikusnak tekintette.?
Ilyen szempontbol még az Annales-iskoldhoz kotheté Fernand Braudel munkas-
saga sem jelent kivételt, hiszen a teriiletek hatarai nala is természetileg adottak,
természeti akadalyok képezik. A szerz6nok szerint az elérelépést a posztmodern-
hez kotott nyelvi fordulat hozhatja el, s nagy szerepet jatszik ebben a diszciplinaris
yjitasban a feminista foldrajz, a testtorténet, a torténeti régészet és az épitészet,
mivel ezek a megkozelitések tobb oldalrél mutatjak be a terek konstrualt jellegét.
Van azonban olyan szerzé is, aki kétségbe vonja, hogy az utobbi évtizedek-
ben barmiféle fordulat ment végbe a torténetiras terekhez vald viszonyaban. A mar
emlitett Karl Schlogel egy nemrég megjelent irasa szerint a tér és idé viszonyat
boncolgaté értelmezéseknek mar hosszu tradicidja van, s itt a névsor Arisztote-
lészt6] Georg Simmelen at Carl Schmittig terjed. A posztmodern szerzék, példaul
Michel Foucault nem mondanak sokkal tobbet a régebbi korok torténészeinél: a
posztmodern hatarfelfogds ugyanis szintén arra az érvre tamaszkodik, hogy min-
den teriileti egység torténetileg keletkezett, és az id6 mulasaval valtozik. Schlogel
szerint a torténészek nem véletleniil az id6t részesitették elényben a terek helyett
(elmarasztalni ket ezért tulzas lenne), hiszen térbeli torténéseket is csak linedrisan
elbeszélve, tehat az id6 tényezdjére tamaszkodva képes leirni és az olvasd szamara
érthetévé tenni a torténettudomany.”' Ahhoz, hogy egy adott térben (példaul egy
varosban) egyszerre zajlo folyamatokat teljesen atlassunk, szintetikus (szimultan)
latasmaddra van sziikség, mert egy adott pillanat eseményeit a tér minden, egymas-
tol egyébként tavol 4ll6 pontjaban egyszerre kell érzékelniink. Ezt az érzékelést pe-
dig csak képek és térképek engedik meg, az irott torténészi szovegek nem képesek
ra. Eppen ezért Schlogel javaslata nem arra iranyul, hogy a hatarok valtozékony
jellegét emeljiik ki (ebben szerinte nem uj a térbeli fordulat), hanem hogy olyan j
elbeszélési formakat keressiink, amelyek elmossak a kép és nyelv, statikus és dina-
mikus, tér és id6 kozotti hatdrokat; igy a szakma sokat tanulhat a filmeket vagy az
irodalmat vizsgalva, ahol ezek a valasztévonalak rendszerint megsztinnek.”

19 Kiirmin-Usborne 2013.
20" Hasonl6 4llaspontbél indult ki a posztmodern foldrajz wttdréje, Edward W. Soja, aki szerint
a historizmus csupan az idé szempontjait vette figyelembe, ezaltal depolitizalta és semlege-
sitette a tereket, végs6 soron lathatatlanna téve a torténelem térbeli dimenzidit. Soja 1989:
4-12.

21 Schlsgel 2019: 29.

22 Schlsgel 2019: 34-35.
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Egy kiilon kategéridba tartoznak azok a szerzok, akik vitaban allnak a poszt-
modernnel, és a terek fizikai, anyagi oldalat tartjak dont6nek, ebbdl kifolydlag a
térbeli fordulat jelentdségét is inkabb ebben a vonatkozasban ragadjak meg. Az
ujmaterialis fordulat hivei (Leif Jerram, Thomas E. Gieryn) elvetik azt a feltétele-
zést, hogy a tereknek elsésorban mi adunk jelentést, és a hatarok csupan kiilon-
b6z6 szimbdlumok, emberi képzetek lenyomatai (azaz konstrukciok) lennének.
Ehelyett gy latjak, hogy a helyek (mint fizikai realitasok) alapveté hatast gyako-
rolnak a torténelem szerepldire, és behataroljak cselekvési szabadsagukat; példaul
bizonyos targyak felett az embernek nincs hatalma, a materidlis kdrnyezetet (igy
a lakhatasi viszonyokat) pedig nem lehet korlatlanul megvaltoztatni.® Raadasul
stabil hatdrokkal bir6 helyekre sziikség van annak érdekében, hogy a tarsadalom
bizonyos intézményeket hitelesnek, igaznak és tekintélynek fogadjon el egy olyan
korban, amikor a tudomany intézményeit erételjes politikai tamadasok érik.** Eb-
ben a felfogasban egy jogi, tudomanyos, politikai intézmény épiilete mar fizikai
valdjaban tekintélyt parancsol, fiiggetlentil a tarsadalmi kornyezettol.

A materialis fordulattal szemben az egyik legtjabb hozzaszélas 2020-ban je-
lent meg, e tény mutatja a terekrdl foly6 diskurzus aktualis jellegét. A térbeli kér-
dések témdjaban specializalodott Philip Ethington torténész szerint a helyeknek,
igy az intézményeknek nincs 6nmagukban jelentésiik; egy jogi vagy tudoményos
intézmény hitelességét nem 6nmagaban a fizikai helység adja, hanem az, hogy a
tarsadalom milyen jelentéseket tarsit hozzajuk. A delphoi josdanak példaul nem
volt attol nagyobb tekintélye az 6korban, mert egy magas hegyen helyezkedett el.
A proéféciak hitelességének kérdése nem fent délt el a magaslaton, hanem lent, a
poliszban, ahol viszont meg is lehetett timadni a joslatot, és tjat is lehetett kérni.®
A helyek mindig tarsadalmilag és kulturalisan szitualt teriiletek, amelyek legiti-
mitasa konnyen megkérddjelezhet6. Amennyiben a jelentésadast és a tarsadalmi
kornyezetet nem vessziik figyelembe, igy nem tudunk kiilonbséget tenni tudoma-
nyos vagy magukat tudomanyosnak alcazé intézmények kozott. Ethington ebben
a vonatkozasban a hatar fogalmat emeli ki, mint amely nélkiil6zhetetlen a térbeli
analizisekhez. A hatar ugyanis az a teriilet, ahol a helyek megtorténnek. Ez azt
jelenti, hogy a fizikai helyek és a tarsadalom kozotti hatdrokban zajlik a terek ér-
tékkel, jelentéssel vald felruhdzasa.>

23 Jerram 2013: 415.

24 Gieryn 2018.

25 Ethington 2020: 114-117.
26 Ethington 2020: 124-125.
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Ugy gondolom, hogy a hatarfelfogésok kiilonbségeinek értelmezését eldsegiti,
ha bizonyos historiografiai iranyzatokat elkiilonitiink egymastol. A historizmus és
a posztmodern egyarant a hatarok esszencialista, abszolutizalé felfogasaval szem-
ben hatdrozza meg magat, s emiatt tobben egyenesen elvi, erkolcsi potencialt tu-
lajdonitanak a historista, mas néven ,torténeti” szemléletnek.”” A két irdnyzat ko-
zOtt viszont egy alapvet6 kiilonbség, hogy mig a historizmus szerint egy bizonyos
dolog (példaul a nemzet) csak annak torténetén keresztiil és folyamatos atalaku-
lasaban ismerszik meg, addig a posztmodernben nincs dolog, aminek linedrisan
el lehetne beszélni a torténetét. Igy érthetévé valik, hogyan lehet egy két vilagha-
boru kozotti térténész, igy a mar emlitett Kring Miklés vagy Domanovszky San-
dor egyszerre a nemzeti hatdrok védelmezéje (osztrak torténészekkel szemben) és
relativizaloja (a hazai nacionalista torténetszemlélettel ellentétben). Ehhez képest
egy posztmodern allaspont ujdonsaga a hatarok radikalis atlépésében, illetve a
hatarfeszeget6 elbeszélési formak felé torténd orientacioban foghaté meg.

A historiografia hatdrai

A torténészek dltal vizsgalt hatarokrol attérve immar a torténészek altal létreho-
zott valasztovonalakra, kiilon kiemelhet6 téma, hogy milyen sancokat as a pro-
fessziondlis torténetirds maga koriil.” Marnie Hughes-Warrington ausztral torté-
nésznd kiilon konyvet irt arrdl, hogy a torténetiras torténetérdl ir6 szerzék milyen
térmetafordkat hasznalnak elbeszéléseik megteremtésekor. A historiografia gyak-
ran ir bizonyos modszertani iskolak kapcsan ,el6relépésrél” (egy korabbi isko-
lahoz képest), mintha a torténetiras torténete egy egyenes ut lenne, amelyrdl a
torténésznek nem tanacsos letérnie. A térmetaforak arra szolgalnak a torténész
elbeszélésében, hogy stabilizaljak a torténetiras hatdrait, és kirekesszék az oda

27 A torténeti gondolkodésnak éltaldban véve moralis, sét politikai fontossagot tulajdonit:
Snyder 2019. A természetes életterekben gondolkodé német Volksgeschichte hagyoménya-
val szemben a tereket historizdl6 értelmezések mellett teszi le a voksat Gerd Schwerhoft
német torténész: Schwerhoff 2013: 431. Ezzel szemben masok a historizmust és a histori-
zalas eljardsat elégtelennek tartjak az aktualis valsagok (digitalis, kornyezeti kihivasok, a
menekiiltkérdés) értelmezéséhez, igy nem tulajdonitanak automatikusan pozitiv jelentést
a historizmusnak. E szerz6k ugy érvelnek, hogy az idébeli folytonossagot hangsulyozé és
nemzeti alapt historizmus nem képes elégséges értelmezési keretet nyujtani olyan jové-
beli katasztrofakhoz, amelyek precedens nélkiiliek (tehat a torténeti folytonossagon beliil
értelmezhetetlenek, felfoghatatlanok) és globalis jellegtiek. Ehhez az dllasponthoz lasd:
Norton-Donnelly 2020; Simon 2020.

28 Ezt a kiilonbséget szemléletesen mutatja be: Simon 2019.

2 A historiografia hataraihoz lasd még: Erds 2014.
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nem ill6, rivalis torténeteket.*® A torténész a torténetirasaval a mult ,éptletét”
vagy ,emlékmiivét” védi a rombolastdl, azaz a nem megfelel értelmezésektdl. A
hatarok felhuzasa azonban konnyen az allaspontok megmerevedéséhez és a tudo-
manyos munka etikai vonatkozasainak figyelmen kiviil hagyasahoz vezethet. A
szerzéno szerint ezek a hatarok a valésagban korantsem olyan stabilak: bar a tor-
ténelem topografiaja tele van hatarmetaforakkal, ezek osszekuszaltak és vitatha-
tok, ennek felismerése pedig a multtal kapcsolatos etikai valasztas szabadsagat és
terhét hozza magaval.”® A konyv a historiografia-irds szamara azt javasolja, hogy
a torténészek mellett filmkészitok, (kép)regényirdk, zenészek vagy épp jatékfej-
leszték koncepcidit is tanulmanyozza, hiszen igy elkeriilheti az aktiv torténész vs.
passziv olvasoi kozeg képének megkonstrualdsat, és ramutathat a torténelmet csi-
nalok, illetve fogyasztok sokféleségére.”

Mas példak alapjan azt a kérdést is fel lehet tenni, mennyit ér 6nmagaban a
térbeli tudatossag, tagabb értelemben az elméleti tajékozottsag — mert el6fordul az
is, hogy a hatarok konstrualt jellegére val6 odafigyelés nem feltétleniil eredményez
nyitottabb tudomdnyos allaspontot. John Lewis Gaddis diplomaciatorténész arrol
irt konyvet, hogy a torténészek miként térképezik fel a mult kod boritotta tajat, és
hogy szerinte milyen térmetafordkkal lehet leirni a torténészi munkat. Allaspontja
nyitott a természettudomdnyok felé, és rendkiviil zart a tarsadalomtudomanyok
iranyaban. Gaddis szerint az evoluciés bioldgia és a paleontoldgia a torténettu-
domanyokhoz hasonléan nem laboratériumokban, hanem gondolatkisérletekkel
jut tudomdnyos eredményekhez, tehat par kiilonbséget leszamitva rokontudoma-
nyokroél van sz6.”* Ezzel szemben a tarsadalomtudomanyok létrejéttiik dta ugyan-
abba a hibaba esnek, azaz egyetlen valtozoval magyaraznak minden eseményt,
hogy kénnyebb legyen jésolniuk.** Gaddis miive arra is j6 példa, hogy a torténé-
szek nemcsak a publikummal, hanem mas tudomanyokkal szemben is hatarokat
huznak térténelemmel kapcsolatos elképzeléseik alatdmasztasa érdekében.

30 Hughes-Warrington 2013: 27.
31 Hughes-Warrington 2013: 86. Ebbdl adodik, hogy a térténetirasban a reviziok, azaz egy
adott téma 4tértelmezései nem sziikségszertien, progressziv moédon és linedris forméban
kovetik egymdst — nem kovetkeznek be automatikusan, példaul a feltart levéltari anyag
béviilésével parhuzamosan.

32 Hughes-Warrington 2013: 90.

33 Gaddis 2002: 40-41. A szerz§ szerint a természettudomanyos mizeumokban kiallitott 6s-
lények sem valddiak, a latogatok mégis elfogadjak a rekonstrukcio hitelességét.

34 Gaddis 2002: 56.
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A torténetirds hatarai koziil meg lehet még emliteni a nemzeti, politikai és esz-
metoOrténeti, valamint a nemi kiilonbségek fenntartasat szolgald iitkozézdnakat,
jollehet arrol eltérd vélemények vannak, melyik valaszfal mennyire jatszik fontos
szerepet. Herman Paul szerint a 19. szdzadi torténészi professzionalizacié nem
csupan szakmai szempontok érvényesitését jelentette, és nem csak az valhatott
szaktorténésszé, aki egyetemesen elfogadott moddszertani minimum normakat
tett magdéva.” Az elsé torténészi kézikonyvek inkdbb egyfajta kritikai ethoszt, a
tekintélyekkel szembeni szkeptikus attitiidot koveteltek meg a forraskutatd tor-
ténészt6l, mint egy mddszertani minimumot. A szakmaba valé befogadast és a
torténészi céhbol valo kizarast pedig legaldbb annyira meghataroztak a tarsadalmi
tényezOk, mint a professzionalis vonatkozasok. Herman Paul Leopold von Ranke
példajat emliti ezzel kapcsolatban, aki Harry Bresslau nevt, zsidé vallasu tanitva-
nyanak azt tandcsolta, véltson protestantizmusra, ha szakmai karrierre palyazik.*

A teljes képhez hozzatartozik, hogy egyes ujabb értékelések szerint ezek a -
kirekeszté — hatarok 1étfontossaguak a torténészi szakma integritasanak védelme
érdekében. Antoon de Baets 2019-ben megjelent miivében a torténészeket éroé
politikai tamadasok és cenzurak torténetét dolgozta fel, és kiilondsen arra kereste
a valaszt, mit tehet (milyen hatarokat huzhat) a torténész a politikai hatalommal
szemben. Szerinte demokracidkban és autoriter rendszerekben egyarant 1étfon-
tossagu, hogy a politika altal megbélyegzett szakember mellett kollégai nyilva-
nosan felsorakozzanak peticiok, tiintetések vagy allasfoglalasok altal.’” A szerzd
historiografiai példak alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy rovid tavon ugyan
legtobbszor kicsi vagy semmilyen kézzelfoghaté hatasa nincs az ellenallasnak,
hosszabb tavon a torténészi szakma integritasanak tradiciéja mulhat a moralis
kiallason.*®

A torténetiras tehat valasztévonalakat konstruadl, ezeket az arkokat azonban
folytonos kihivas éri szakman kiviilrél és beliilrél egyarant. A kovetkez6kben két
olyan historiografiai jelenséget mutatok be, ahol a hatarsértés kérdése erésen fel-
vet6dik: az emigrans és a globalis torténetiras eseteit.

35 Paul 2016: 11. Herman Paul arra is hoz példakat, hogy egyes torténészek annak ellenére is

a szakmai céh tagjai maradhattak, hogy mddszertanukat alapvetd és elutasito jellegti bird-
latok érték egyes szaktdrsaik részérél.

36 paul 2016: 12-13.

37" De Baets 2019: 141.

38 De Baets 2019: 142-143.
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Hatarsért6 torténészek torténete

Az emigracid kifejezés elsésorban a hely dimenzidjara utal. A nemzeti hatart at-
1ép6 torténész megszokott helyét idegenre cseréli, ami uj térérzékelést von maga
utan. Peter Burke egy ujabb monografidja szerint az emigransok olyan kritikai
szemléletet hozhatnak magukkal a befogadd orszagokba, amellyel egész tudo-
manyagakat képesek ujragondoltatni vagy épp a semmibdl megalapitani. Szerin-
te Anglidban emigransoknak koszonhet6en lett komoly mtivészettorténet (Aby
Warburg), szocioldgia és antropoldgia. Az Egyesiilt Allamokban Eurépabdl eliil-
dozott torténésznd (Gerda Lerner) hozta létre az els6 nétorténeti tanszéket. A
hazdjabol szamiizott vagy onkéntes modon emigrald személy a fizikai tavolsag
mellé érzelmi tavolsaggal is fel van vértezve, ezért mind a befogadd, mind az elha-
gyott orszag kulturajat, térténelmét képes kritikusan szemlélni. A deprovincializa-
cié mint pozitiv értékkel felruhazott fogalom végig kulcsszerepet kap a konyvben.
Mas allamok tildozottei a dolgokat olyan 4j szemszogbdl képesek megfigyelni, és
olyan tudast tudnak a hazai tudomanyos vérkeringésbe bekapcsolni, amellyel glo-
balis perspektivai nyilhatnak egy-egy diszciplinanak. Az absztraktabb, Burke altal
»németes’-nek nevezett megkozelités igy talalkozott az angolszasz empiricizmus-
sal, amelynek koszonhetéen a muvészetelmélet vagy a pszichoanalizis egyre elfo-
gadottabba vélt Nyugaton.*’ Azok az orszagok, amelyek nagy szamban iildoztek el
tudosokat politikai vagy vallasi alapon, provincializalodtak, tudomanyos rangsor-
ban hatrébb keriiltek Burke itélete szerint.

Peter Burke megkozelitését arnyalja Stefan Berger és Antoon de Baets, amikor
Gvatossagra intenek az emigrans torténészek megitélésével kapcsolatban. Szerin-
titk szamos esetben megfigyelhetd, hogy az emigracié nem eredményez nyitott-
sagot, esetleg Uj témakkal, mifajokkal valo kisérletezést: példaként az 1917 utan
emigralo orosz torténészeket emlitik, akik az eurdzsiai torténetszemlélet kidolgo-
zasaban jatszottak fontos szerepet, amely inkabb bezarkézé nacionalista jelleg-
érél ismert, mint transznaciondlis nyitottsagarol."’ Az emigracioban bezarkozo
torténészek esete igy azt mutatja, hogy a valés hatarok atlépése nem feltétleniil
eredményezi a mentalis valasztovonalak, emlékezeti keretek elhagydasat, azaz az
emlékezet nem feltétleniil kotédik helyekhez.

39 Burke 2017: 151.
40 Burke 2017: 164-166.
41 Berger — De Baets 2016.
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Globalis torténetiras-torténetek és dekonstrukciojuk

A globalizaci6 definicidi altalaban magukban foglaljak a hatdrok elmosédéasanak
jelenségét, a problémakor pedig a historiografiairast sem hagyta érintetlenil. Az
ujabb historiografiai osszefoglalok egyik dilemmaja ezzel Gsszefiiggésben, hogy
miként haladjdk meg az eurocentrikus nézépontot, amely a 19. szazadi német his-
torizmust és annak recepciojat allitotta kozéppontba. A globalis nézépontu szer-
z6k inkabb azt hangsulyozzak, hogy a Ranke-iskola recepcidja nem volt egységes,
igy a torténetirds modernizacidja is heterogén modon zajlott le.

Ezzel egyiitt viszont tobb historiografus (igy Eckhart Fuchs, tjbabban Daniel
Woolf) megjegyzi, hogy a torténetiras torténetei sziikségképpen Eurdpa-centri-
kusak kell hogy legyenek, mert a torténetiras tudomannya véldsa ezen a kontinen-
sen kovetkezett be, s az eurdpai modernség feladasa egyben a torténelem tudoma-
nyos jellegének tagadasat is jelentené. Mig Eckhardt Fuchs ezt a félig megenged6
allaspontot ,,szoft eurocentrizmusnak” nevezi,*” Daniel Woolf hatarozottabban
fogalmaz egy kézelmultban megjelent, globélis 14tokori dsszefoglaléjaban. O ugy
latja, az eurdpai torténetiras torténete fontosabb (és igy tovabbra is kitiintetett
figyelemben kell részesiteni), mint mas kontinenseké. Mivel a 19. szazadi eurdpai
professzionalizmus globalisan is uralkoddva vilt, jelent6ségében lekorozi az Eu-
répan kiviili torténetirasokat.”” Az eurdpai torténészek mddszertani szempontbodl
keveset vettek at az Europan kiviili népek torténetirasabdl (az atvétel inkabb for-
ditva tortént), a mas kontinenseken irt torténeti munkakkal val6 szembesiilésiik/
talalkozasuk inkabb identitasépités vonatkozasaban volt 1ényeges, hiszen az ,ide-
genek” torténetfelfogasahoz képest hataroltak el sajat, eurdpai alapu vilagképii-
ket.**

42" Fuchs 2001.

43 Woolf 2019: 5-8.

44" Daniel Woolf ugyanakkor arra is kitér, hogy a Thomas Kuhn-féle paradigmaelméletnek a
historiografiaban valé alkalmazésa (példdul a professzionalizmus paradigmdjdnak kozép-
pontba éllitasa) az elény6k mellett hatranyokkal is jar. A Kuhn-modell alkalmazasdnak
koszonhets ugyan, hogy a tudomanyt mar nem téretlen és egyenes vonalu fejlédésnek te-
kintjiik, s figyelembe vessziik a mindenkori kutatdsok tarsadalmi, kulturalis dimenzidit is.
Am ha csupén az egyes paradigmavaltasokban jelentés szerepet jatszé torténettuddsokra
koncentralunk a historiografia vizsgalatakor, akkor nagy szdmban maradnak ki elbeszélé-
seinkbél példaul az Eurdpan kiviili szerzok és a nék. Woolf 2019: 238-239. Ezaltal fennall
a veszély, hogy a historiografiairds is hozzdjarul a n6k és az Eurdpa hatdrain tal alkotd
torténetirdk lathatatlanna valasdhoz, ami etikai kérdéseket vet fel. A paradigma fogalma-
nak alkalmazhatésagahoz Gjabban lasd még: Domanska 2020: 186-187.

41



I. PLENARIS ELOADASOK

A globalis szemléletli torténeteket elemzi kritikusan Franz Leander Fillafer
torténész. O arra hivja fel a figyelmet, hogy bar az utébbi évtizedekben a nemzeti
narrativakat a torténetiras megkérddjelezte és dekonstrudlta, a nemzeti latdszog
pozitiv alternativdjaként ajanlott globalis torténelemszemlélet fogalmai, politikai
vonatkozasai mar sokkal ritkdbban targyai kritikai reflexioknak.* Fillafer a felvi-
lagosodas egyetemes torténeteitdl kiindulva veszi sorra a vildgnak egységes multat
tulajdonité narrativakat. Szerinte a 18-19. szdzadtdl kezdve alapfeltevése a glo-
balis felfogasnak, hogy a torténelmi események kozott térbeli kapcsolat van, ra-
adasul a torténelem visszafordithatatlanul a kiilonb6z6 multak egységesitése felé
halad. Erre az értelmezési tradiciéra tamaszkodnak napjaink globalis szemlélett
torténetei is. A globdlis torténetirds a szerz szerint alapvetéen négy célt szolgal:
1. A torténészek reagalni tudnak a multipolaris vilag atalakulé hatalmi viszonya-
ira. 2. A sokszinii egyetemi hallgatdsag elvarasainak jobban meg tudnak felelni.
3. A torténészek védelmiikbe vehetik az akadémikus torténetirdst, mondvan, az
lépést tart a demokratizalodassal. 4. A tudomdny fragmentacidjaval konnyebb
szembenézni, ha egy atfogé (globalis) keretben targyaljuk a torténelmet és a tudo-
many fejlodését.* Fillafer szerint ezt a torténelemszemléletet azonban tobb elfo-
gultsag is jellemzi. A globalis torténetek altal alkalmazott olyan kifejezések, mint
a ,vildgméretd halozatok” (worldwide webs), ,,kapcsolatok” (connections) vagy a
tudas ,aramlasa” (flow), ,keringése” (circulation), azt feltételezik, hogy az egyes
teriiletek, kulturak és korszakok kozotti kapcsolatok (tudasaramlas, tudasatvétel)
javarészt problémamentesek. Ezéltal a torténész mentesiil a feleldsség alol, hogy
felfedje azokat a strukturalis toréseket, blokkokat és korlatokat, amelyek meg-
nehezitik vagy egyesen ellehetetlenitik az egymadsra hatdsokat, kulturak kozotti
parbeszédeket.”” A szerzd szerint az ,,0sszekapcsolhatosag” (connectivity) fogal-
manak de-esszencializdldsdra lenne sziikség, és a kulturak kozotti félreforditasok,
félreértések, kisajatitasok torténetére kellene fokuszalni. E kutatasi programnak a
historiografia teriiletén valé kamatoztatasa értelmezésemben azt jelentheti, hogy
a torténetiras torténetében nem dnmagaval azonos jelentést paradigmak, iranyok
maradéktalan érvényesiilését feltételezziik, hanem a félreértések, atértelmezések,
eklekticizmusok, diskurzusok és az ezeket befolydsolé hatalmi viszonyok torténe-
tét is figyelemben részesitjiik.*®

4> Fillafer 2017: 3.

46 Fillafer 2017: 26.

47" Fillafer 2017: 28-29.
48 Az egyik gyakori értelmezési vita Leopold von Ranke hires ,wie es eigentlich gewesen”
kijelentése koril zajlott/zajlik, amelyet tobben egy természettudomanyos objektivitasra

torekvé, pozitivista munkaprogramként olvasnak, mig masok a benne rejld esetlegességre
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A historiografia mint hatartudomany

A bergsoni iskolahoz tartozé filozéfus, Vladimir Jankélévitch szerint az irdnia azt
jelenti, hogy a dolgokat eltavolitjuk magunktol, definiciés mtiveletek soran korbe-
zarjuk és - legalabbis ideiglenesen - kijeloljiik a targyak hatdrait: ,,az irdnia tehat
abban 4ll, hogy minden oldalrél korbezarjuk a dolgot, bekeritjiik, és az osszes
elemet egybegytjtve teljes kortien meghatérozzuk. Az ir6nia nem mas, mint hogy
tudjuk, a szigetek nem kontinensek, és a tavak sem dceanok; a hajods, aki egy na-
pon visszatér a kiinduldsi pontjara, megtanulja, hogy a Fold egyszert golydbis, és
hogy a vilag nem végtelen”* Ilyen értelemben a historiografia az ironikus hatartu-
domany statuszara torekszik, amely fogalmi konstrukciokkal hatarol el egymastol
értelmezési tradiciokat és torténészi jelenségeket. A fogalmai — cimkéi — (példaul:
professzionalizmus, tarsadalomtorténet, szellemtorténet, historizmus) azonban
hangsulyozottan konstrukcidk, azaz nem normativ erejliek, ugyanis érvényiiket
szamos modon relativizalni lehet.

E historiografia attekintés alapjan ugy gondolom, hogy a hatarok integrans
részei a tudomanyos munkanak, tagabban pedig a vilagrol alkotott elképzelések-
nek - ez 6nmagdban sem pozitiv, sem negativ jelentésti megfigyelés, a hatdrok
értékelése tehat mindenképp diskurzustdl fiigg. Az a felismerés tudomanyos és
elvi jelentdséggel is bir a torténészi ethosz”® szamara, hogy ezek a valasztévona-
lak mindig szitualtak, atléphetdk, konstrudltak; fenntartasuk és megsértésiik tehat
egyarant aktiv cselekvést feltételez.

Hivatkozott irodalom

Andrén, Mats - Lindkvist, Thomas (eds.) 2017: Cultural Borders of Europe: Nar-
ratives, Concepts and Practices in the Present and the Past. New York — Oxford.
(https://doi.org/10.2307/j.ctvw04dv9 - letoltés: 2022. aprilis 24.)

Baberowski, Jorg 2019: Az erdszak terei. Budapest.

Berger, Stefan — De Baets, Antoon 2016: Reflections on Exile Historiography. Sto-
ria della Storiografia (69.) 1. 11-26.

és a szubjektiv vonatkozasokra iranyitjik a figyelmet: Vierhaus 1977. Az, hogy egy adott
torténetiré melyik értelmezést valasztja, a torténetiré nézeteirdl legalabb annyira (vagy
jobban) arulkodik, mint Rankéérol.

49 Jankélévitch 2018: 35-36.

0" Helgesson-Svenungsson (eds.) 2018.

43



I. PLENARIS ELOADASOK

Burke, Peter 2017: Exiles and Expatriates in the History of Knowledge, 1500-2000.
Massachusetts. (https://doi.org/10.2307/j.ctv102bczp — letdltés: 2022. aprilis
24.)

Canetti, Elias 1985: Kdprdzat. Budapest.

D’Oro, Giuseppina 2020: In Defence of a Humanistically Oriented Historiog-
raphy. The Nature/Culture Distinction at the Time of the Anthropocene. In:
Jouni-Matti Kuukkanen (ed.): Philosophy of History. Twenty-First-Century
Perspectives. London, 216-236. (https://doi.org/10.5040/9781350111875.0019
- letoltés: 2022. aprilis 24.)

De Baets, Antoon 2019: Crimes Against History. New York — London. (https://doi.
0rg/10.4324/9780203701171 - letoltés: 2022. aprilis 24.)

Domanovszky Sandor 1908: Weltgeschichte. Hrsg. von Hans F. Helmolt. I-IX. Bd.
Leipzig, Wien, 1899-1907. Szdzadok (42.) 7. 615-636.

Domanovszky, Alexander 1920: Die historischen Rechte Ungarns auf Westun-
garn. Pester Llyod (Abendblatt) (67.) 69. Marcius 20.

Domanska, Ewa 2020: The Paradigm-Shift in the Contemporary Humanities
and Social Sciences. In: Jouni-Matti Kuukkanen (ed.): Philosophy of His-
tory. Twenty-First-Century Perspectives. London, 180-197. (https://doi.
0rg/10.5040/9781350111875.0017 - letoltés: 2022. aprilis 24.)

Er6s Vilmos 2014: Falak és hatarok a historiografidban (avagy omnis determina-
tio...). In: Buhaly Attila — Reszler Gabor — Szoboszlay Gyorgy (szerk.): Falak és
vadlasztévonalak a torténelemben. Nyiregyhaza, 283-298.

Erés Vilmos 2015: Modern historiogrdfia. Az tijkori torténetirds egy torténete. Bu-
dapest.

Ethington, Philip J. 2020: Of Boundaries, Places and Situations. History and Theo-
ry (59.) 1. 103-127. (https://doi.org/10.1111/hith.12148 - letoltés: 2022. apri-
lis 24.)

Fillafer, Franz Leander 2017: A World Connecting? From the Unity of History

to Global History. History and Theory (56.) 1. 3-37. (https://doi.org/10.1111/
hith.12000 - letoltés: 2022. aprilis 24.)

Folbre, Nancy 2009: Greed, Lust and Gender. A History of Economic Ideas. New
York.

Frey, Dagobert 1929: Gotik und Renaissance als Grundlagen der modernen Weltan-
schauung. Augsburg.

44



Toré Ldszlé Ddvid | A torténetirds hatdrai és hatarsértései

Fuchs, Eckhardt 2001: Provincializing Europe. Historiography as a Transcultural
Concept. In: Eckhardt Fuchs — Benedikt Stuchtey (eds.): Across Cultural Bor-
ders: Historiography in Global Perspective. New York - Toronto — Oxford, 1-25.

Gaddis, John Lewis 2002: The Landscape of History. How Historians Map the Past.
Oxford - New York.

Gasset, José Ortega Y 2019: A tomegek ldzaddsa. Budapest.

Gieryn, Thomas F. 2018: Truth-Spots. How Places Make People Believe. Chicago.
(https://doi.org/10.7208/chicago/9780226562001.001.0001 - letdltés: 2022.
aprilis 24.)

Gyani Gabor 2010: A tér nemzetiesitése: elsajatitas és kisajatitas. In: ué: Az elve-
szitheté mult. Budapest, 237-265.

Gyéni Gabor 2020: A torténeti tudds. Budapest.

Helgesson, Stefan — Svenungsson, Jayne (eds.) 2018: The Ethos of History. Time
and Responsibility. New York — Oxford. (https://doi.org/10.2307/j.ctvw04kkp
— letoltés: 2022. aprilis 24.)

Hughes-Warrington, Marnie 2013: Revisionist Histories. New York. (https://doi.
0rg/10.4324/9780203769805 - letoltés: 2022. aprilis 24.)

Jankélévitch, Vladimir 2018: Az irénia. Budapest.

Jerram, Leif 2013: Space: A Useless Category for Historical Analysis. History and
Theory (52.) 3. 400-419. (https://doi.org/10.1111/hith.10676 - letoltés: 2022.
aprilis 24.)

Komlosy, Andrea 2018: Grenzen. Riaumliche und soziale Trennlinien im Zeitenlauf.
Wien.

Kring Miklés 1934: A magyar allamhatar kialakulasarol. In: A gréf Klebelsberg
Kuno Magyar Torténetkutaté Intézet Evkinyve 4. Budapest, 3-26.

Kiirmin, Beat — Usborne, Cornelie 2013: At Home and in the Workplace: a His-
torical Introduction to the ,,Spatial Turn”. History and Theory (52.) 3. 305-318.
(https://doi.org/10.1111/hith.10671 - letoltés: 2022. aprilis 24.)

Lepetit, Bernard 2004: Tér és torténelem. In: Benda Gyula - Szekeres Andras
(szerk.): Tér és torténelem. Budapest, 65-75.

Mejstrik, Alexander 2006: Welchen Raum braucht Geschichte? Vorstellungen von
Raumlichkeit in den Geschichts-, Sozial- und Kulturwissenschaften. Osterrei-
chische Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaften (17.) 1. 9-64.

45



I. PLENARIS ELOADASOK

Norton, Claire - Donnelly, Mark 2020: Tales of Im/mobility. Unhistory-
ing Migration. In: Jouni-Matti Kuukkanen (ed.): Philosophy of Histo-
ry. Twenty-First-Century Perspectives. London, 126-142. (https://doi.
0rg/10.5040/9781350111875.0013 - letoltés: 2022. aprilis 24.)

Patterson, Charles 2002: Eternal Treblinka. Our Treatment of Animals and the Ho-
locaust. New York.

Paul, Herman 2016: What Defines a Professional Historian? A Historici-
zing Model. Journal of the Philosophy of History (11.) 2. 1-17. (https://doi.
0rg/10.1163/18722636-12341322 - letdltés: 2022. aprilis 24.)

Schlogel, Karl 2018: Eurdpa-szigetcsoport. Budapest.

Schlégel, Karl 2019: Chronotop. Uberlegungen zur Raumlichkeit von Geschichte
nach dem ,,spatial turn”. In: Friedrich Wilhelm Graf - Edith Hanke - Barbara
Picht (Hgs.): Geschichte intellektuell: Theoriegeschichtliche Perspektiven. Tiibin-
gen, 19-37.

Schwerhoft, Gerd 2013: Spaces and the Historians: A Comment From a German
Perspective. History and Theory (52.) 3. 420-432. (https://doi.org/10.1111/
hith.10677 - letoltés: 2022. aprilis 24.)

Simon Zoltan Boldizsar 2019: Historicism and Constructionism: Rival Ideas of
Historical Change. History of European Ideas (45.) 8. 1-20. (https://doi.org/10
.1080/01916599.2019.1653351 - letoltés: 2022. aprilis 24.)

Simon Zoltan Boldizsar 2020: The Limits of Anthropocene Narra-
tives. European Journal of Social Theory (23.) 2. 184-199. (https://doi.
org/10.1177/1368431018799256 - letoltés: 2022. aprilis 24.)

Snyder, Timothy 2019: A szabadsdg felszdmoldsa. Oroszorszdg, Eurépa, Amerika.
Budapest.

Soja, Edward W. 1989: Postmodern Geographies: The Reassertion of Space in Criti-
cal Social Theory. New York.

Toré Laszlo David 2020: A szellemtorténet kulturtorténeti vonatkozasai Dagobert
Frey és Hans Fehr torténészek példajan. Valosdg (63.) 2. 63-76.

Vierhaus, Rudolf 1977: Rankes Begriff der historischen Objektivitat. In: Reinhart
Koselleck - Wolfgang J. Mommsen - Jorn Riisen (Hgs.): Objektivitit und Par-
teilichkeit in der Geschichtswissenschaft. Miinchen, 63-76.

Woolf, Daniel 2019: A Concise History of History. Global Historiography from An-

tiquity to the Present. Cambridge. (https://doi.org/10.1017/9781108550789 —
letoltés: 2022. aprilis 24.)

46



