Egry Gadbor

Jaték hatarokkal? Mindennapi etnicitas,
nemzeti k6zombosség és hatartermelés

A hatar, a hataratlépés vagy azok elmozditasa nem pusztan foldrajzi-fizikai jelen-
ség. Amikor 1931-ben roman nemzetiségli, Uzonban (Ozun) miikodé gorogka-
tolikus és ortodox papok panaszt intéztek Haromszék (Trei Scaune) megye pre-
fektusahoz, akkor sem azt vetették fel, hogy Székelyfold eme legdélibb szeglete
esetleg ismét Magyarorszaghoz tartozna. Arrdl szamoltak be a roman kormany
képvisel6jének, hogy hiveik vannak veszélyben, mert valtozatos eszkozokkel téri-
tés zajlik koriikben, méghozza a reformatusok részér6l. Ami viszont nem csupan
felekezetiikre nézve volt veszélyes, hanem a romdn nemzetre is:

»Ezen a magyar vidéken az egyesiilés 6ta is intenziven mikodtek és mikod-
nek ma is magyar részrél a roman allam alkalmazottai éppen a roman érdekek
ellenében. Ami a legszomortbb, hogy a legveszedelmesebb koziilitk a magyar
kozségi jegyzOk csoportja, akik segédkezet nytjtanak a magyar (reformatus)
papoknak, hogy a legjobb eredménnyel miikddjenek. Megtortént esetekbdl is
latszik, hogy a jegyzok befolyasa a szegény lakosokra igen nagy, mivel azok
azt hiszik, hogy ha a jegyz6 ur minden téren segiti 6ket, akkor sokkal jobb, ha
magyarokka lesznek, mivel a soviniszta jegyz6 csak magyarokat tamogat (lasd
a komolloi és szentivanlaborfalvi esetet)”!

- irtak, és kérték a Reformatus NGszovetség betiltasat, mivel szerintiik ez a szerve-
zet volt a f6 felelGse a prozelitizmusnak. Médszere nem tdl bonyolult, az amugy is
valsagtol sujtott lakossag csak abban az esteben szamithatott kozségi segélyre, ha
attért a kalvinista hitre.

Esetiink azonban nem azért igazan figyelemre mélt, mert nemzeti és etni-
kai hatarok esnének egybe felekezetiekkel és nyelviekkel. Sokkal inkabb a prefek-
tus — pontosabban a jarast vezetd tisztvisel6, a prim-pretor (magyarra a korszak-
ban fészolgabirénak forditottak) — reakcidja okan. A tisztvisel6 — maga is roman
nemzetiségli — ugyanis ahelyett, hogy kapva kapott volna a lehetdségen, hogy

1 Egry 2012, 2015a: 368-369, 384.
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meghurcolja a magyar tisztviselket és egyhazakat, a védelmiikre kelt. A prefek-
tus kérésére késziilt véleményében alaptalannak mindsitette a vadakat, leszogezte,
hogy a ndszovetség alapszabalyat még 1927-ben jovdhagyta a beliigyminiszter,
és felfliggesztésére semmi ok, st kifejtette, hogy megengedhetetlen, hogy civilek
mindenféle vadakkal illessék az allami tisztvisel6ket. J6 lenne rendre utasitani a
panasztevoket, ha mashogy nem, egyhazi el6ljaroik utjan.

Azt gondolhatnank, hogy a jaras vezet6je esetében azzal a jelenséggel dllunk
szemben, amit a torténeti szakirodalom nemzeti kozombdsségnek (national in-
difference) nevez.> A prim-pretor azonban nem csupan ezt az iratot hagyta hat-
ra, hanem egy néhany honappal korabban késziilt feljegyzést is. Ez is a prefektus
kérésére késziilt, akinek jelentést kellett készitenie a kormany szdmdra a roman
nemzet és kultura helyzetérél a megyéjében. Ehhez minden jarasbol kért egy-
egy beszamolot. Az uzoni jarasi vezet pedig gondosan leirta, milyen nehéz a
romansag helyzete arrafelé, mennyire nincs lehetdség a kulturalis kibontakozasra
a magyar kozegben. S6t, arrol is beszamolt, hogy a kozségi jegyzok miként hasz-
naljak a kozségi segélyt arra, hogy attéritsék reformatus valldsra a gorogkatolikus
és ortodox hiveket. Eppen ezért azt javasolta, hogy a demokratikusan vélasztott
kozségi igazgatas helyett a tisztviseloket a kormany nevezze ki.’

A jarasi vezet6 tehat sok minden lehetett, nemzetileg k6zombos aligha. Sét,
a korabbi jelentése alapjan megbizhaté roman nacionalista volt, aki azonosult az
allam nemzetépit céljaival is. Es mégis, amikor a magyar kdzségi jegyzéket a ro-
madn civilek részérél timadas érte, méghozza olyasmiért, amir6l maga is ugy vélte,
hogy val6s, a magyar jegyzokkel vallalt kozosséget, mint koztisztviseld a koztiszt-
visel6vel, szemben az dllami tekintélyt alaaso civilekkel. Elvetette, hogy a pana-
szosok altal kindlt kézenfekvé magyar-roman etnikai hatart vegye figyelembe, és
ennek megtfelelden cselekedjen, helyette az allamigazgatas és a tarsadalom kozti
hatarhoz ragaszkodott.

Ettdl a torténettdl indulva szeretnék eljutni egy masik, néhany évvel korabbi,
térben is kozeli, ugyancsak haromszéki torténethez. Kozben pedig arrol szeret-
nék roviden értekezni, hogy torténeti forrasok segitségével miként ragadhaté meg
az a jellegzetes hatdrtermelés, ami valamiképp elvalaszthatatlan az etnicitastol.
Mindez a 19-20. szazadi kozép- és kelet-eurdpai nacionalizmusok torténetével
foglalkozé irodalomban részben a mar emlitett nemzeti k6zombosség fogalma-
hoz kapcsolédik, ami helyett én a szociologia altal hasznalt mindennapi etnicitas

2 7zahra 2008, 2010; Judson 2006; King 2002; Judson-Zahra 2012.
3 Egry 2015a: 384.
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fogalmat javaslom,* mivel az interakciok szélesebb korét képes leirni (példaul az
uzoni jarasi vezetd esetét is), és kozben lefedi a nemzeti kozombosség részeként
targyalt jelenségeket is. Ebben az értelemben irasom egyuttal egy kritikai tartalmu
fogalom kritikaja is, mikdzben a szocioldgia és a torténetirds hatarvidékére vezet.

Emberek és nemzetek kozt, avagy mire jo a torténésznek a
szociologia?

Kozhely, hogy a kozép- és kelet-eurdpai torténetiras dominans keretét a nemzeti
torténelem jelenti.” Ennek részeként a modern nemzeti mozgalmak torténete, a
nemzeti tarsadalmak intézményesiilése, akar kisebbségi nemzetépitésként,® akar
nemzetallamként, maga is népszerti téma a torténeti irodalomban. Emellett pedig
kézenfekvé mas témakat is ugy kezelni, mintha azok értelmezéséhez a nemzeti
keret természetes, magatol értet6do lenne.” Igaz, egy ideje mar az is kozhely, hogy
a nemzeti torténetiras problémas miifaj és keret. Nehezen elvélaszthat6 a nacio-
nalizmustdl, az pedig politikai eszmeként a 20. szazad meglehetdsen sotét idésza-
kaitol. Raadasul a nemzeti néz6pont maga sem feltétleniil mentes a nacionalista
politikatol, ami az igy sziiletett torténeti elbeszélést is befolyasolja.

Kritikara tehat van lehetdség, és valojaban ez folyamatosan zajlik. Igaz ez a
nemzeti torténelem kulcsfogalmara, az identitasra is. Hiszen a nemzeti keret lehe-
tGsége azon az elofeltevésen alapul, hogy a nemzeti csoport kiilonleges, kitiintetett
helyzetben van a tagok kozos azonossagtudata révén. Valdjaban ez teszi ehet6vé,
hogy kollektiv cselekviként és egyuttal torténelmi folyamatok adekvat kereteként
tekintsiink ra. Az identitds viszont mar régéta dekonstrukcid targya, ami annak
Osszetettségét, sokrétiiségét, valtozatossagat, bizonytalansagat emeli ki, megkér-
déjelezve azt a modot, ahogy magat az 6nazonossagot is jol koriilirhat6 és magya-
razé erejl jelenségként kezeljiik.

Itt kezdédik a nemzeti kozombosség torténete is, de nem az identitasfogalom
elébb emlitett hagyomanyos valtozataval, hanem éppen annak kritikajaval. Rogers
Brubaker és Frederick Cooper 2000-ben megjelent irdsa, a Beyond Identity [Tul az
identitason]® ugyanis abbol indul ki, hogy az el6bb emlitett identitaskritika valdja-
ban nem hozott létre elemzésre alkalmas fogalmat. A nemzeti identitas alternativai,

Brubaker et al. 2011; Edensor 2002; Fox — Miller-Idriss 2008.
Gyéni 2018.

Kantor 2003.

A mddszertani nacionalizmusra lasd: Wimmer-Schiller 2005.
Brubaker-Cooper 2000.
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illetve az ahhoz illesztett jelz6k a legtobb esetben nem tiikroznek empirikusan is
megragadhaté tudast, sokkal inkabb konvencionalis beszédmodot, ami ugyan ko-
telezd, ha nemzetrdl beszéliink, de lényegében ugyaniugy mikodik, mint a kritizalt
nemzetiidentitas-fogalom: magatol értet6do, ezért nem is elemzendd, vizsgalando.
Tudomanyos szovegben kotelez6 kor, mikozben a valdsagban pontosan ugyanugy
reifikalja a jelolt jelenséget, mint a nemzeti identitds fogalma szokta.

A szerzdék ezzel szemben azt javasoljak, hogy nem az identitdst, hanem an-
nak egyéni vonatkozasat és gyakorlatat, az identifikdciét, onazonosulast érdemes
el6térbe helyezni. A modd, ahogy az emberek megélik, megmutatjak, megteszik
az azonosuldst, nyilvan elvélaszthatatlan magat6l az azonossagtudattol, és mégis
tobbet kinal. Hiszen lehet6vé teszi annak feltarasat, miként is miikodik a vilagban
az egyes identitasokkal leirt, megragadott kozosség, illetve — tehetjitk hozza - ho-
gyan jelentkeznek annak hatarai.

Ez azért is lényeges — és ez Brubaker tovabbi kritikajanak a magja —, mert az
a mod, ahogy a tarsadalomtudomanyok az identitas és az ebbdl levezetett cso-
port lencséjén keresztiil szemlélik a nemzethez k6t6dé tarsadalmi jelenségeket,
nemcsak elfedi a bels6 kiilonbségeket, hanem sajat maga hozza létre a homogén
csoport képzetét mint elemzési eszkozt.” Helyette inkdbb azt érdemes elemezni,
hogy a csoport megteremtésére, az egységes csoportképzet elfogadtatdsara az
egyes résztvevok, szereplok milyen eszkozoket hasznalnak, és azok milyen cso-
portot hoznak létre.

Lényegében az el6bbi, a csoportizmusnak (groupism) hivott jelenség a nem-
zeti kozombosség megkozelitésének is a kiinduldpontja. A klasszikusok ebbdl
bontjak ki azt, hogy a 19. szazadi Habsburg Monarchia nemzetiségei egyaltalan
nem voltak jol koriilhatarolt, koherens, politikailag is mozgdsithaté csoportok,
amelyek esetében mindenkirdl egyértelmiien eldonthetd lett volna, hogy hova
tartozik. Sokkal jellemz6bb volt, hogy az emberek nem a nemzeti aktivistak altal
kinalt keretek és fogalmak alapjan értelmezték a kozvetlen vilagukat, és nem is az
azokbol fakadoé elvarasoknak megfelel6en cselekedtek. Ausztria-Magyarorszagot,
majd utdédallamait nem jol elhatarolt, parhuzamos, egymassal konfliktusban allo
nemzeti kozosségek alkottak. Sokkal inkabb beszélhetiink arrol, hogy az emberek
viszonylagos természetességgel mozogtak a sokszintiség keretei kozt, és nem ren-
delték ala az életiiket a nemzeti politikai programnak.'

Ez a megkozelités tehat a szocioldgia fontos és kurrens eredményein alapult.
Csakhogy ekdzben a szociologia is lépett elére. Brubaker és tarsai mar nem elso-

9 Brubaker 2001.
10" judson 2016.
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sorban a csoportizmus kritikajat irtak, hanem inkabb az etnicitas mindennapokbeli
miikodésére voltak kivancsiak, vagy ahogy fogalmaztak: az etnicitast mint a gya-
korlatban érvényesiilé kategoriat (category of praxis) értelmezték, hogy aztan erre
épitsék az elemzési kategoria (category of analyses) meghatarozasat. Az ebbdl sziile-
tett kutatdsi program persze egyfel6l megerdsitette a csoportizmus kritikdjat, mas-
feldl viszont vilagossa tette, hogy a nemzet nem hidnyzik a mindennapokbdl sem,
csupan jelenléte nagyon is helyzethez kotott.!! A munkabol kinétt tovabbi elméleti
megfontolasok pedig visszanyultak a banalis nacionalizmus és a mindennapi etni-
citas mar létez6 fogalméahoz."? Ez utébbiak viszont éppen abbdl indultak ki, hogy a
nemzet mint referencia, mint érziilet, mint kétédés, mint kognitiv keret igenis ott
van a mindennapokban. Sokszor jelletlentil, sokszor csak latens médon, mint egy
természetes, magatol értet6do kozeg, ami koriilvesz minket, de aminek nemzeti vol-
tara csak akkor ismeriink ra, amikor az valamiképp és valamiért manifesztalodik.
Példaul egy targy a polcon hirtelen szem elé keriil, mert témaja lesz egy beszélge-
tésnek, vagy egy amugy mindennapos ételben a nemzeti konyhankra ismeriink ra.

Miben kiilonbozik ett6l a nemzeti kozombosségnek a torténetirasban nagy
karriert befutott fogalma?'> Ennek megvalaszoldsdhoz érdemes emlékeztetni arra,
hogy a mindenekel6tt a Habsburgok uralma alatt allo Ciszlajtaniara vonatkozd
kutatasokbdl sziiletett fogalom kritikai potencilja a Monarchia nemzeti lat6szogt
megitélése és értékelése kapcsan mutatkozik meg. Ez nem csupan két dominans
nemzet elnyomo uralma eszkozének tekinti az osztrak-magyar allamot, amelynek
felbomlasat szitkségszertinek tartja, hanem ez utdbbi értékelést arra épiti, hogy a
nemzetek kialakuldsa, majd domindns tdrsadalmi szervezédési formava valdsa a
soknemzetiségli birodalomban is sziikségszerti és elkeriilhetetlen volt."* A nemze-
ti kozombosség fogalmat felvetd kutatok viszont arra mutattak rd, hogy ha eltavo-
lodunk a politikai retorikatdl, azt latjuk, hogy az emberek reakcidja, viselkedése,
akar stratégiai magatartasa (példaul a nyelvtanulds és iskolavalasztds) messze nem
felel meg annak, amit a nemzeti mozgalmarok normativ médon, vagyis a nemzeti
hovatartozasbol fakad¢ sziikségszertiségként elvartak. Raadasul az sem mutathatd
ki, hogy a kormany és a kozigazgatas a dominans német nemzetiséget preferalta
volna, sokkal inkdbb torekedett kozvetitd szerepet betolteni a nemzeti alapon fel-
1ép6 politikai szervezetek kozt.'®

11 Brubaker et al. 2011.

12° Billig 1995; Edensor 2002; Fox - Miller-Idriss 2008.

13 Berecz 2017.

14 Evans 2020.

15 Judson 2006; Judson 2016; Zahra 2008; King 2002. Ugyanakkor hasonlé kovetkeztetésre ju-
tott James Bjork is Fels6-Sziléziat vizsgalva. Bjork 2008.
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A nemzeti kozombosség fogalma pedig éppen a szerzok forrasaiban jelenik
meg. Maguk a nemzeti aktivistdk hasznaltak ezt a kifejezést azokra, akik nem az
elvart modon cselekedtek, és akiket ezért nemzeti értelemben veszélyeztetettnek,
az elnemzetietlenedés tutjan lévonek lattak. Az ennek tiikrében kirajzolédé kép
a Monarchiardl, pontosabban annak osztrak felérdl, egészen mas koordinatak
mentén rendez8dott el. Nem nemzetileg egyre tudatosabb és politikailag egyre
tagabb értelemben mobilizalhaté csehek, németek, szlovének, olaszok, szerbek,
lengyelek, ukranok stb. alltak egymassal szemben, hanem nemzetileg k6z6mbos
emberek nemzeti aktivistikkal, akik mindendron le akartak kiizdeni ezt a kozom-
bosséget.'®

Hogy mennyire hatasos volt ez a kutatasi hullam, azt j6l mutatja, hogy 2010-
ben mar meg is jelent az eredményeket fogalmilag is megragadni probalo, prog-
ramad¢ irds Tara Zahra tollabol.”” Zahra szerint kijelenthetd: a nemzeti k6zom-
bosség nem valamiféle periferidlis, alkalmi jelenség volt, hanem a tdrsadalom
miukodésének egyik meghatarozd jellemzéje. Ugyanakkor nem tagadja, hogy a
forrasokban a jelenség sokszor egyoldaltian jelenik meg, éppen ezért a vizsgalt
korszakban valtozatos funkcidval hasznalt nemzeti k6zombosség fogalmat a tor-
ténetiras szamara is hasznalhat6 analitikus fogalomma formalna. Ehhez Zahra
harom lehetséges definiciot is felvazol. Az elsé valdjaban csak Osszegzi, hogy a
forrasokbdl kiolvashatd attittidok és viszonyulasok koziil melyek felelnek meg a
nemzeti k6zombosség atfogd — és nem pusztan az emlitett jelenségekre lesziikit-
het6 - fogalmanak:

»Amit kozombosségnek hivhatunk azt sok mas (gyakran elitél6) elnevezéssel
illették a multban: regionalizmus, kozmopolitanizmus, katolicizmus, szocia-
lizmus, lokalizmus, kétnyelviliség, vegyeshdzassag, opportunizmus, immora-
litas, elmaradottsag, konoksag, hamis tudat, hogy csak néhanyat emlitsiink.
[...N]emzeti apatia, ambivalencia, bizonytalansag vagy kettds identitds nem
tlinik hasznosnak - a k6zombosség mindezeket magaba foglalja, és nem csak
ezeket!®

16 Connelly 2019.

17 Zahra 2010. Lasd még: Berecz 2017.
18 What we might call indifference has gone by many other names (often derogatory) in the past:
regionalism, cosmopolitanism, Catholicism, socialism, localism, bilingualism, intermarriage,
opportunism, immorality, backwardness, stubbornness, false consciousness, to name a few. [...]
national apathy, ambivalence, lability or binationalism hardly seem preferable - indifference can
encompass but is not limited to any one of these phenomena.” Zahra 2010: 98. (Az én forditdsom

~E.G)
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Lathato, hogy alapvetGen olyan jelenségeket, eseteket probal leirni a kozom-
bosség fogalmaval, amelyeket a forrasok minden bizonnyal valaki feltételezett
nemzeti 6nazonossagaval kapcsolatba hozva ragadtak meg, elsdsorban persze ugy,
hogy szembedllitottak vele. Azzal Zahra is tisztaban volt, hogy ilyen kiilonb6z6
jelenségeket nem egyszerti kozos nevezdére hozni. Ezért aztan a masodik megha-
tarozasban mar éppen ezt a reldciot vette alapul: ,,A kategdria koherencigjat, ugy
vélem, végs6 soron éppen az adja, ahogy a nacionalistak felhasznaltak potencialis
kovetdik mozgositasara. Tekintet nélkiil valtozatos motivacidikra és érdekeikre, a
nemzetileg kozombos egyéneket feljelentették, bojkottaltak, és ugy probaltak meg
a nemzeti igy mellé allitani, mintha egy bioldgiai fajhoz tartoznanak”*

Végs6 soron tehdt ez a masodik meghatdrozds is azon alapul, hogy az érintet-
teket, a viselkedésiiket valaki elitéléen értékelte a vélt nemzeti hovatartozas alap-
jan. Itt azonban inkabb maga az elitél6 mozzanat keriil el6térbe, egyfajta politikai
tartalom, ami a nemzeti kozombdsséget mar egyértelmtien a nemzeti 6ntudat hi-
anyaként, azzal szemben, negativ mddon ragadja meg. Ez a kétféle meghatarozas
dominal a nemzeti k6z6mbosség szakirodalmaban is. Mindazonéltal Zahra felveti
egy harmadik, altalanosabb fogalom lehetdségét is, ezuttal mar nem a nemzeti
Onazonossag, hanem dltalaban az 6nazonossag fel6l megkozelitve a kérdést (és
részben Brubaker és Cooper ennek hasznalataval kapcsolatban megfogalmazott
kritikdjara is emlékeztetve):

»Mikozben a torténészek alaposan dokumentaltak, hogy a tarsadalmi nemi,
faji, osztaly és nemzeti kategoriak miként estek egybe, valtoztak, miként kiiz-
dottek az atformdlasukért, hogyan rendiiltek meg id6vel, kevesebb figyelmet
szenteltek azoknak, akiket a modern identitaspolitika igényei hidegen hagy-
tak. Az »identitas« olyan fontos a mai politikai és kulturalis kozegben, hogy el
sem tudunk képzelni olyan iddszakot, amikor nem volt az, vagy nem ugyan-
igy volt fontos.”*

19 »The coherence of the category, I believe, ultimately lies in nationalists’ own use of it to

mobilize potential recruits. Regardless of diverse motivations and interests, nationally
indifferent individuals were denounced, boycotted, and rallied for the national cause as
though they belonged to a common species.” Zahra 2010: 104-105. (Az én forditasom - E.
G)
20 »While historians have amply documented the ways in which gender, racial, class, and na-
tional categories have overlapped, transformed, been contested, or destabilized over time,
they have paid less attention to individuals who remained aloof to the demands of modern
identity politics. »Identity« itself matters so much in our current political and cultural
landscape that it is challenging to imagine a time when it might not have mattered so
much, or in the same ways.” Zahra 2010: 110. (Az én forditdsom - E. G.)
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Ez a meghatarozas tehat mar nem is egyszertien a kozombosségrol szol — bar-
mit is jelentsen az, mondjuk, a tdrsadalmi nemek vonatkozasaban -, hanem ma-
gaban rejti a tetszés szerint valtogathato identitas lehetdségét is. Hiszen a sokfé-
leképp Osszeérd és valtozé identitdsokkal szemben mutatkozé k6zombosség mar
nem pusztan elutasité gesztus, hanem valami mas elfogadasa, azonosulas is lehet.
Ugyanakkor még egyszer érdemes hangstlyozni, ezen az uton Zahra nem (és ké-
s6bb mas sem) ment végig, pusztan csak lehet6ség maradt. S6t, a nemzeti kozom-
bosség fogalmat felhasznald torténeti munkak — szemben azzal, amit némely kri-
tikusok allitanak® — nem arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy Kozép-, Kelet- vagy
éppen Délkelet-Eurdpaban a nemzet ne valt volna meghatarozo jelenséggé és a
tarsadalmi szervez6dés fontos kategdriajava. Részben nem fiiggetleniil attol, hogy
a nemzeti k6zo6mboség fogalma tulajdonképpen a nemzet fogalmatol fiigg, hiszen
annak ellentettje, ezek a munkak is arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a régiéban
végs6 soron nemzeti tdrsadalmak alakultak ki. A folyamat azonban, ahogy ezek
létrejottek, egyaltalan nem volt zokkenémentes, és persze eleve elrendelt sem - és
nem csupan a rivalis nemzetekkel kialakult konfliktusok miatt.

A nemzeti kozombdsségen tul

Kétségtelen, hogy a nemzeti k6z6mbosség — ha masként nem is, de kritikus szem-
léletti munkak 6sztonzdjeként — jelentésen befolyasolta az utdbbi kozel két évtized
torténeti irodalmat, egészen a Habsburg Monarchia ,revizionista” torténetének
megsziiletéséig menden.”? Ugyanakkor a fogalommal kapcsolatos, illetve annak
elemzési kategoriaként valé hasznalatara vonatkoz6 problémak is sorra kiiitkoz-
tek. Anélkiil, hogy ezek részletes elemzésébe fognék, sziikséges roviden vazolni
a kritikdkat, hiszen a mindennapi etnicitas fogalmanak hasznalata is a nemzeti
kozombosség kritikus szemléletén alapul.

A nemzeti kozombosségre vonatkozo legfontosabb ellenvetések koziil az elsé
az, hogy a fogalom, ahogy azt Zahra vazolta, maga is hasonlé a médszertani na-
cionalizmus nemzetfogalmahoz: egy homogén csoportot feltételez a sokszinii
helyett, és reifikdlja (targyiasitja)* is azt. Hiszen végs6 soron a nemzeti csoport
komplementerét teremti meg, és mivel a nemzetnek az aktivistak altal hasznalt

21 Connelly 2019.
22 Judson 2016.

23 A reifikdlas mint elképzelés azt sugallja, hogy példéul a véros, az osztaly, vagy a nemzet
és mas kategoriak sui generis tarsadalmi lényegiik miatt targyak, amelyeket fogalmi je-

gyek jellemeznek, s amelyek kezdett6l fogva benniik vannak.” Granaszt6i 2005.
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fogalman alapul (vagyis nemzeti kozombosség az, amit a nemzetet homogén és
targyiasitott csoportnak 1at6 nemzeti aktivistdk annak tartanak), sziikségszerii-
en ilyen jellegti fogalomma valik. Amennyiben nem ez torténik, akkor viszont
a fogalom inkoherens lesz, mert olyan jelenségeket akar kozos nevezdre hozni,
amelyeket ezen a médon nem lehet, hiszen pusztan csak annyi a kozos benniik,
hogy valamiért nem sorolhaték be a nemzeti fogalma ala. Az azonban, hogy miért
nem, illetve az, hogy valéjaban mit fejeznek ki, mar nem sziikségszertien minden
esetben azonos.*

Bar az el6bbivel szorosan osszefiigg, érdemes kiilon megemliteni, hogy éppen
targyiasito jellege miatt a nemzeti kozombosség fogalma az ajanlott formaban -
noha az ellenkezdjét szeretné elérni — nem alkalmas arra, hogy az egyéni cselek-
vést és cselekvképességet (agenciat, illetve Brubaker és Cooper 6nazonosulasat)
felszinre hozza. E16szor is, a nemzeti koz6mbosség mibenlétét valdjaban a nemze-
ti aktivistak hatdrozzak meg, és ezért — amint azt Zahra is elismeri - az ¢ reakcio-
juk révén jelenik meg a forrasokban is. Nem az torténik tehat, hogy egy adott in-
terakcidban betekintést nyeriink az érintettek mindegyikének motivaciojdba vagy
a nemzeti kategdridhoz vald viszonyaba, Brubaker és Cooper dnazonosulasaba.
Az érintettek cselekvOképessége 1ényegében addig terjed, hogy az adott esetben
elfogadjak vagy elvessék a nemzeti kategdria érvényességét. Kitartsanak nemzeti-
leg k6z0mbds magatartasuk mellett, vagy elfogadjak, hogy azon valtoztatni kell,
méghozza az elvarasoknak megfeleléen.

Ebbdl kovetkezik az is, hogy 1ényegében elvész, de legalabbis jelentds mér-
tékben beszlikill a nemzeti 6nazonosulas helyzethez kotottsége (szituativitasa).
Nem azt latjuk, hogy a nemzeti 6nazonuldst esetleg meghatarozo tényezdék val-
tozo konfiguracidi esetén miként jut kifejezésre vagy marad el annak manifesz-
taldsa, hanem csupan azt, hogy milyen koriilmények kozt fogadjak vagy vetik el
az érintettek a nemzeti kategoéridhoz kapcsolt normativ elvarasokat. Mivel pedig
ezeket az elvdrdsokat leginkdbb a nemzeti aktivistdk jelenitették meg és kérték
szamon, méghozza politikai aktivizmusuk részeként, a fogalom rdadasul alapve-
téen politikai lesz, ezzel megint csak eltakarva az élet mas teriileteit és vonatkoza-
sait.”” Holott nyilvanval6an vannak olyan esetek, amelyek nehezen sorolhatdk be
a nemzeti k6zombosség igy kialakitott fogalma ala. Emlékezziink vissza az uzoni
jarasi vezetOre, aki azt is irta a fénokének: ,, Abszolut elengedhetetlen, hogy az al-
lam segitse a kisebbségi megyék romanjait, mivel ellenkezd esetben ahelyett, hogy

24 Van Ginderachter - Fox - Brophy 2019; Egry 2019; Lieberman 2021; Berecz 2017; Feest
2017; Bolin-Douglas 2017.
25 Van Ginderachter - Fox - Brophy 2019.
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visszaszereznénk az elnemzetlenitett székelyfoldi romanokat, asszisztalni fogunk
ahhoz a csodahoz, hogy Nagy-Romaniaban a romdnok tomegesen elhagyjak
vallasuk és nemzetiségiik. Konkrét adatokkal is szolgalhatok ez tigyben, példaul
a kokosi jegyzot valdsaggal megrohantdk az ortodox romanok, hogy kitoltse a
reformatus vallasra valé attéréshez a dokumentumokat.”*® Nem egyszertien csak
nem volt kozombds, hanem egyszer 6 maga volt aktivista, és fogalmazta meg a
normativ elvarast — az elmagyarositott romanokat ismét romannd kell tenni -,
hogy aztan nem sokkal kés6bb mégis elvesse azt, hogy a hatdsag pellengérre allitsa
sajat — ezek szerint a folyamatot akadéalyozé - alkalmazottait.

A kritikusok ezeknek a problémaknak a megoldasara tobbféle javaslattal is él-
tek. Az instrumentalis nacionalizmus®” abbdl indul ki, hogy az érintettek tisztaban
voltak a nemzeti kategoria jelentGségével, és stratégiai modon sajat egyéni érde-
keik elémozditdsara hasznaltdk vagy mellézték azt. Masok elsésorban a biografia
és az azt feldleld, részben meghatarozé tarsadalmi tér figyelembevételét javasoljak
az egyéni viselkedés magyarazatara.”® Felmeriilt, hogy érdemes kiilonbséget tenni
a nemzet mint tarsadalmi jelenség (mindennapi) és a nemzet mint politikai jelen-
ség (nacionalizmus) irdnt mutatott kozombosség kozt.® Volt, aki arra hivta fel a
figyelmet, hogy az egyéni azonossag kiilonboz6 torténeti keretekben és a hozzajuk
kapcsolddo torténeti idében érvényesiil. Létezhet egy nemzetileg kozombos keret
és a hozza tartozé normal torténelmi id6, és emellett olyan egyéb keretek (pl. a
haborus erészak emlékezete), amelyek a nemzeti azonosulast hivjak eld. Az egyén
altal egy adott helyzetben éppen érvényesnek tekintett keretek meghatarozzak,
hogy miként viszonyul az etnicitashoz.’® Végiil ide sorolhat6 az alulnézeti naci-
onalizmus (bottom-up nationalism), amit6l azt varjak, hogy a nemzeti aktivistak
és a forrasokban jol lathatd, politikailag is koran mobilizalt tarsadalmi rétegek
helyett az ,,egyszerti embereknek” a nemzethez valé viszonyuldsat mutatnd meg.*'

Ezek mindegyike fontos tényezoket emel ki, amelyek nélkiil biztosan nem ért-
heté meg a nemzeti dnazonosulds jelensége torténeti kontextusban. Olyan atfogo
értelmezési keretet azonban, amilyenre — noha nem feltétleniil teljes sikerrel - a
nemzeti kozombosség fogalma torekszik, egyik sem képes adni. Az alulnézeti naci-
onalizmus elsdsorban perspektivavaltast jelent, és nem j értelmezd fogalmi keretet.
Onmagéban legfeljebb arra alkalmas, hogy demonstrélja a nemzeti kozombdsség

26 Egry 2015a: 384.

27" Karch 2018.

28 Feest 2017.

29 Van Ginderachter - Fox - Brophy 2019.
30 Lieberman 2021.

31 Beyen - van Ginderachter 2012.
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felfogasanak korlatait. Az instrumentalis nacionalizmus egy masik dichotémiat
alkalmaz jelenségek valtozatos korére: az egyéni érdek és az egyéni érdektelenség
fogalomparjat. Az egyéni érdek rdadasul alapvet6en tudatos hasznalatot és viszo-
nyulast feltételez, vagyis éppen ellentétét annak, amit a bandlis nacionalizmus és
a mindennapi etnicitds megjelenitene. A tarsadalmi térbe agyazott biografia vagy
nem kiilonbozik az instrumentalis nacionalizmus megkozelitésétdl, vagy tovabbra
is kiilsé tényezoktol, ebben az esteben a kiilon leirt tarsadalmi tértdl teszi fliggd-
vé az 6nazonosulast. Nem is sz6lva arrdl, hogy a biografiai megkozelitéshez olyan
mennyiségl forrasra van sziikség, ami a nemzeti k6z0mbosség vagy éppen az inst-
rumentalis nacionalizmus megkozelitésének igényét — hogy az etnicitds jelenségét
lehetdleg az egész tarsadalomban lattatni kell — kérdésessé teszi. Eletutat legink4bb
kozéposztalyi és afeletti kozegbdl lehet rekonstrudlni, de az eredményei annak sem
konnyen altalanosithatéak. A keretek és torténeti id6 segitségével torténd értelme-
zés és elemzés fogyatékossaga pedig kettds. Egyfeldl torténeti emlékezethez kéti a
mindennapi interakciokat, ami nem feltétleniil igazolhatd. Masfel6l a nemzeti ko-
z0mbosség korét tovabbra is egynemisitd modon, targyiasitva rendezi el, annak fi-
nomabb értelmezése ebben a megkozelitésben nem feltétlentil adott.

Mindennapi etnicitas, mindennapi hatarok

Miként segithet ezen a mindennapi etnicitds megkozelitése, és hogyan érhetd tet-
ten a segitségével az etnicitas mint tarsadalmi hatartermelés jelensége torténeti
forrasokon? Mindenekel6tt fontos leszogezni, hogy a mindennapi etnicitas fogal-
ma sem képes a tarsadalmi jelenségek teljességét megragadni. Elénye a nemzeti
kozombosséghez vagy akar a keretek és kiillonboz6 torténeti idok felhasznalashoz
képest az, hogy a jelenségek szélesebb korében ragadja meg az egyéni 6nazono-
sulast, cselekvoképességet, igy mindazokban az estekben is, amelyeket a nemzeti
kozombosség korébe szoktak sorolni.’” Ehhez azonban az kell, és ez maris sziikiti
a fogalom érvényességét, hogy az etnicitast igy nem az etnicitassal azonositott
csoport belso jellegzetességeiként értjiik, vagyis nem képzetek, gyakorlatok, kul-
turalis javak és termékek, nyelv vélelmezett azonossagaként. Az etnicitds fogalma
ebben az esteben a vélelmezett csoport kiils6 hatarara vonatkozik, a hatarmegvo-
nasra és hatartermelésre.”

Ebbél kovetkezik az is, hogy specialis tipusu, az ilyen jelleg(i hatartermeléshez,
érintkezéshez, konfliktushoz kotott forrasok ugyanugy kiemelt szerepet kapnak,

32 Egry 2019; Techet 2020: 27-51.
33 Feischmidt 2010.
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akdrcsak a nemzeti kozombosség esetében. Igaz, ezek — elsésorban, de nem kiza-
rélag a kiilonboz6 hatdsagi eljarasok iratanyagai — eleve tobbféle nézépontot jele-
nitenek meg. Mas korben késziilt forrasokkal kiegészitve sem képesek arra, hogy
egy-egy cselekvét feltétleniil biografiai osszetettségiikben lattassanak, azt azonban
lehet6évé teszik, hogy hasonld jelenségeket mas-mas kozegben megragadva az et-
nicitas helyzetfiiggéségéhez is hozzaférjiink. Mint példaul az uzoni jarasi vezetd
esetében.

Ez a mddszertani megkozelités — vagyis minél tobb eset dsszegytjtése és elem-
zése — alapozza meg a szociologiai megkozelités alkalmazasat is. Nem pusztan
egy-egy eset alapos leirdsa és értelmezése torténik meg, hanem az olykor szazasa-
val megismert interakciok tipizalasa is lehet6vé valik. A tipizalas pedig a minden-
napi etnicitas kulcskérdése. Ha abbdl indulunk ki, hogy minden cselekvd egyuttal
cselekvdképes is, és a helyzet, a koriilmények csak magat a cselekvést fogjak befo-
lyasolni, akkor a szamtalan egyedi, de statisztikai értelemben szinte soha nem rep-
rezentativ eset kozott ezen a modon tudunk rendet vagni és Osszefiiggéseket lat-
tatni.** Jon E. Fox és Cynthia Miller-Idriss a mindennapi etnicitds megjelenésének
négy tipusat kiilonitette el, azt remélve, hogy ezek lefedik a mindennapi etnicitas
jelenségnek teljességét.” Az els6 a nemzettel vagy a nemzetrdl val6 olyan kommu-
nikacids helyzeteket jelent, nemcsak mindennapiakat, hanem ritkabb, esetleges,
de nem feltétleniil emelkedett, szimbolikusan fontos helyzeteket is, amelyekben
valamiképpen megjelenik a nemzeti kategoria, és az érintettek kénytelenek ahhoz
viszonyulni is. Lehet ez a beszéd egyoldalu, vagy éppen nem egyidejt, mint egy
feljelentés vagy beadvany. Ezekben a helyzetekben értelemszertien lehetséges az
etnicitas instrumentalis hasznalata is. Lényeges, hogy maga a beszéd tartalma le-
het a normativ elvardsokkal megegyezé és attol eltérd is: ismét csak emlékezziink
az uzoni jarasi vezetdre, akit6l a roman papok nyilvan azt vartak, hogy melléjitk
all, 6 azonban nem fogadta el azt, hogy az adott helyzetben a prozelitizalast nem-
zeti keretben értelmezzék. Ezen tul pedig a beszéd lehet spontan, érzelemvezérelt,
betanult (ilyen értelemben akar performativ aktusok része) is stb. Lényeges, hogy
a nemzetr6l vagy a nemzettel széljon.

A masodik tipus a nemzeti alapt fogyasztas, amibe nem csak a materialis ja-
vak megszerzése tartozik. Ismét csak nehéz kimerit6 felsorolast adni az ebbe a
tipusba tartozd jelenségekrol, kozos ismertetdjegyiik azonban, hogy benniik maga
a fogyasztas aktusa jelenik meg nemzeti cselekedetként. Abszurd példakként em-
lithet6 az a temesvari rendériigynok, aki feljelentést tett, mert egy helyi kocsma-

34 Egry 2015a: 23-46.
35 Fox - Miller-Idriss 2008.
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ban harom magyar vendég olyan italokat rendelt, amelyek a pincér talcajan pi-
ros-fehér-zold szinkombinaciot adtak ki. Szerencsétleneknek vélhetéen nem az
volt a szandéka, hogy magyar voltukat demonstraljak, de ha mar feljelentették
Oket, és eljaras indult, valamit gondolniuk kellett arrol, tényleg nemzeti tartalmu
volt-e az, amit tettek. Reakcidjuk pedig szinte biztosan helyzethez kotott is volt:
konnyen lehet, hogy a rend6rségnek tagadtak tettitk nemzeti demonstracios szan-
dékat, de egy randevun akar mér dicsekedhettek is vele valasztottjuknak.

Ez at is vezet a harmadik tipushoz, a nemzeti kategéria megjelenitéséhez el-
s6sorban nyilvanos térben, vagyis a performativ vonatkozashoz. Bar ezt sokkal
kénnyebb nagy eseményekhez kapcsolni — focimeccstdl az tinnepi megemlékezé-
sig —, a kocsmai incidens is jol mutatja, hogy aprdsagok, a bandlis nacionalizmus
targyai vagy gesztusai is performativva lehetnek. Akar szandékosan, akar azért,
mert valaki ezen a médon értelmezi és reagal ra. (Hiszen ha a feltételezésiink igaz,
a kocsmai italozok nem magyarsagukat mutattak volna ki, csak az eset szamuk-
ra véletleniil megnyilatkozd kiilsé szemléloje miatt kellett ezzel az értelmezéssel
szembesiilniiik. De ha késébb valamelyikiik egy randevin mar gy adta el6 a tor-
ténetet, mint a romdanokat ravasz moédon kijatszo, a nemzeti szineket a hivatalos
tilalom ellenére is megjelenitd hdsies cselekedtet — erre azért keriilhetett sor, mert
a rendériigynok mar az etnicitds alapjan értelmezte az esetet, performativ aktus-
nak gondolva azt.)

Végiil a negyedik tipus a nemzeti kategdriak kozti valasztas. Ez persze jelent-
heti egyszeriien a mindennapokban értelmezett magyar és barmelyik masik et-
nicitast is, de a valasztas tobbnyire mar nem a mindennapi interakciok korében
zajlik, hanem a nemzet intézményesitett kereteihez (iskolak, kulturélis egyletek,
nemzeti irodalmi mtvek stb.) kapcsolddik. Ezzel viszont ki is keriil a minden-
nappisag korébol, még akkor is, ha nem ritka a stratégiai valasztas, az instrumen-
talis megkozelités, példaul az iskolai tannyelv kapcsan.

Miként is alkalmazhaté mindez torténeti forrasokon? A masodik torténet®
remélhetdleg kézzelfoghatdan megmutatja ezt is. Kiindulépontja 1918 vége, ami-
kor a roman csapatok bevonulnak Haromszék megyébe (hamarosan mar csak Trei
Scaune), és Paké kozség vezetdi, az 1918 novemberében, az &szirdzsas forrada-
lom soran kinevezett bir6 és tanacs, valamint eldljardsag, tovabba az allami iskola
tanitdja is letették a hiiségeskiit.”” 1921-ben azonban a kozségi bird (hivatalosan
immadr polgarmester, primar) megjelent a szomszédos falu csend6rérsén, és beje-
lentette, hogy le fog mondani. A csendérok azonban meggy6zték, hogy ne tegye,

36 Egry 2015b.
37 pal2018.
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inkabb jelentse fel Kelemen Lajost, azt a 70-es éveiben jar6 pakéit, aki évek ota
annyira megkeseritette a kozségi eloljardsag életét, hogy a polgarmester végiil in-
kabb tavozott volna a székébdl.

Az ezt kovetd vizsgalat, majd birdsagi targyalds a roman allam elleni izgatas
vadjaval indult. Kelement azzal vadoltak, hogy tobb izben is lekicsinyléen beszélt
Romaniarol, pontosabban annak helyi képvisel6ir6l, az egyébként csupa magyar
nemzetiségu tagbdl all6 kozségi tandcsrol és a birordl. Példaul amikor Kelementdl
kozségi adot szedett volna be az egyik tanacstag, akkor azt mondta, hogy menjen
inkabb az olah tanacshoz, és téliik szedje be. Vagy amikor a kozségi hirdet6tablara
egy friss minisztériumi rendelkezés értelmében ismét magyarul ragasztottak ki
a kiillonboz6 rendelkezéseket (csak a bevezet6 formulat romanul hagyva), akkor
Kelemen nyilvanosan gunyolddott volna ezen azzal, hogy ,,minek teszik ezt, jol
megértjiik mi ezt romanul is” — amivel arra utalt volna, hogy persze a faluban alig
beszélték a roman nyelvet.

Kelemen nemcsak a falu vezet6ségét szekalta rendszeresen, hanem az iskolaso-
kat is. Ugy tlinik, nagyon elégedetlen volt azzal, ahogy a tanité megprébélt megfelel-
ni az allami elvarasoknak is, és romdn énekeket tanitott, koztiik a roman himnuszt,
vagy probalta roman nyelvre okitani a didkokat. Megtortént, hogy az utcan odaszolt
a hazafelé tarté fiataloknak, akik a roman kdszonést gyakoroltak egymas kozt, vagy
a frissen tanult kirdlyi himnuszt énekelték, hogy ha mar a tanité romanul szdl hoz-
zajuk, akkor menjenek inkabb az oldh templomba. Amikor az egyik lany, akinek
az apja roman volt, vagy legalabbis ortodox vallasu, ezt szamonkérte azzal, hogy 6
tulajdonképpen akar romannak is tekinthetd, akkor karomkodott (,,basszon meg az
olah isten”), és ledntotte egy vodor hideg vizzel - méghozza télen.

A torténetnek van még néhany elagazasa, de talan ennyi is elég ahhoz, hogy a
mindennapi etnicitas megkozelitésének elonyeit megmutassa. Kelement ugyanis
megvadoltdk, majd felmentették, miutan a masodfoku targyalason mar - ugy-
mond - senki sem emlékezett pontosan az incidensek részleteire — Kelemen vad-
16i sem. A csend6rok el6tt sziiletett vallomasok azonban elég életszert helyzete-
ket orokitettek meg, mikozben az eset kiindulépontja is figyelemreméltd. Hiszen
Kelemen elsédlegesen nem akart mast, mint meghtizni a magyarok és romanok
kozti hatart ugy, ahogyan azt 6 maga értelmezte. A falu vezetdit nem tartotta ma-
gyarnak, mivel hiiségeskiit tettek, raadasul ellehetetlenitették azt az 1919-ben ala-
kitott reformatus iskolat is, amelyiknek Kelemen fia volt a tanitdja. Ifjabb Kelemen
ezért kénytelen volt a Szilagysagban éllast keresni.

A falu vezet6i lathatoan ellendlltak annak a torekvésnek, hogy Kelemen meg-
hatarozasat elfogadjak. A biré inkabb lemondott volna, mint feljelentést tegyen,
hiszen - legalabbis én ezt gondolom - a per meginditasa azt jelentette, hogy mégis
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elfogadtak Kelemen definicidjat. A vad a roman allam elleni izgatds volt, 6k tehat
végiil valoban ,,0lah tandcs” lettek. Kozben Kelemen ezt a fajta etnicitast ugy jut-
tatta érvényre, hogy a kiils6 szemlélé szamara a hatdr, amit meghuzott, biztos nem
létezett: a faluban mindenki magyarnak szamitott.

Jol lathat6 az is, miként probalta meg Kelemen a mindennapokban is ér-
vényre juttatni az altala elgondolt kiilonbséget. Folyton beszélt a nemzetrdl és a
nemzettel, hangsilyosan alkalmazta az olah népnevet (bar ez dsszefiigghetett az
életkoraval is), és emellett a sztereotipikus, lekicsinyl6 beszédmodot. Nem csupan
az iskola, a nemzeti intézmény finom romanositasat vetette el — a gyerekeknek
alapvetden azért kellett volna szerinte az ,,olah templomba” jarnia, mert az iskola
is olah iskola lett —, hanem azokat az altala performativnak értett jelenségeket is,
amelyek szamara a roman etnicitasnak a falu terében valé megjelenését iizenték.
Holott konnyen lehet, hogy az iskolasok éppen azért gyakoroltak, mert roman
nyelvtudas hijan masként nem tudtak megjegyezni a tanultakat. Vagy azért, mert
olyan ujdonsag volt szamukra, ami korabbi szocializaciéjuktol eltért, és ez izgal-
massa tette a gyakorlast.

Az biztos, hogy Kelemen sikeresen forgatta fel Paké életét, és mindezt azért,
hogy a magyar etnicitas altala képviselt felfogasat érvényre juttassa. A tobbiek-
r6l azonban mar nem mondhaté el ennyire egyértelmtien, hogy az esetek sza-
mukra etnikus jelenségek voltak, vagy ha annak érezték is, akkor azok etnikus
tartalmat ugyanabban lattak, mint Kelemen. Nehezen hihetd, hogy romanként
tekintettek volna magukra ugy, ahogy azt Kelemen értelmezte. A birésagon sem
szivesen tanuskodtak, az egész konfliktust inkabb elfelejtették volna. Kelemen
nézépontjanak atvételére leginkabb a roman dllam képvisel6i voltak hajlanddk
és képesek, amikor meggy6zték a birdt, hogy tegyen feljelentést, majd tantiskod-
jon, de az tigy kimenetele azt is mutatja, hogy a helybeliek nélkiil nem tudtak
fenntartani ezt az értelmezést, a hatdrok helyrealltak ott, ahol Kelemen fellépése
el6tt huzodtak.

Végiil miért nem itélték el Kelement? Nincs ra egyértelm valasz, és a per
lefolyasabol az is egyértelmi, hogy Kelemen a ,,romanokat” csak addig utasitot-
ta el kategorikus mdédon, amig ez nem okozott neki hatranyt. A perben a véddje
mar a megye egyik ismert romdn tigyvéd-politikusa volt, aki rendre szerepet
kapott a megyei politikdban is, és nacionalista allaspontot képviselt. Kivéve,
amikor Kelement védte, ismét csak megmutatva, hogy a mindennapi etnicitas
csodakra képes.
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