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Szabé Lilla

Szocidlis segités az iskolaban
A magyar és a finn rendszer rovid 6sszehasonlitdsa

A napjainkban uralkodé gazdasdgi alapokon nyugvé oktatdsszervezés magaban hordozza
a térsadalomtudomdnyi paradigma megerésodésének lehetdségét a pedagdgiban — kérdé-
sessé valik, hogy a pszicholégiai paradigma kiszorul-e a pedagdgiai szintérrél, vagy a kettd
egylitt, dsszefonddva marad-e fenn a tovabbiakban (Kozma, 2001). Az oktatdsszocioldgiai
és kozgazdasdgi szemlélet mellett a pedagdgiai szempontbdl mérvadé neveléstudomdnyi
megkozelités az oktatdsi rendszer funkci6i kozott megjeldli egyebek mellett a tdrsadalmi
struktiira Gjratermelését, a tirsadalmi integricié biztositdsat, valamint a tdrsadalmi vél-
tozdsok és fejlddés eldsegitését (Haldsz, 2001). E két szemlélet — a neveléstudomdnyi és
oktatdsszocioldgiai — keresztmetszetében felmeriil kérdésekre és problémékra jelenthet
vélaszt az iskoldkban megvalésulé szocidlis segitéi tevékenység. Trasomban a magyar és
finn oktatisi és gyermekvédelmi rendszerben miik6dé iskolai szocidlis segité munka
hasonldsdgaira és kiilonbségeire igyekszem rdmutatni. Mindezt teszem a vonatkozé hazai
és nemzetkozi szakirodalmak, valamint a terepen t6ltott éveim sordn tapasztaltak tiikrében,
olyan f&bb fékuszpontok mentén haladva, mint a szakmai munka dologi és humdn
erSforrasat érintd feltételek, a szakmai munka ismert kompetenciahatdrai, elfogadhaté

végzettség, valamint jogszabdlyi hdttér.

Iskolai szocidlis segités Magyarorszigon

A 2018. szeptember 1-t8l Gjra kotelezd jelleggel biztositandé 6vodai és iskolai szoci-
dlis segités nem Uj kelett feladat a gyermekvédelmi rendszerben, bar ez az intézkedés
az eddigi iskolai szintéren nevelési tevékenységbe dgyazott szocidlis segitd tevékenység
Gjragondoldsdt és dtszervezését vonta maga utdn. ,Régi-0j”" szerepl6ként tért vissza a csa-
1ad- és gyermekjéléti kozpontok dltal biztositott szolgaltatdsok korébe, az oktatdsi-nevelési
szintéren végzett professziondlis segité munka terepét az dvoddkra és a kollégiumokra

'A kifejezés a gyermekvédelmi esetkezelés gyakorlatdban haszndlatos, nem hivatalos kollokicié. ,Régi-
Uj” jelzéssel l4tja el a szakmai vezetd azt az esetjelzé dokumentumot, amely olyan klienssel, csaldddal
kapcsolatos, aki vagy akik elézetesen mér gondozds alatt voltak az adott intézményben.

https:/ldoi.org/10.46403/ Trambulinl.2025.135
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kiterjesztve. A 2018-as tjra bevezetés eldtt is igénybe vehetdek voltak a most mdr szakmai
ttmutatdba foglalt csoportos és egyéni lehetdségek, azonban ez nem jelentett kotelezd
jellegti egytittmiikodést sem a gyermekvédelmi, sem az oktatdsi intézmények részérél.

2017 aprilisa és 2019 juniusa kozote az Oktatdsi Hivatal konzorciumi tagként
részt vett egy, az 6vodai és iskolai szocidlis segitd tevékenység bevezetését célul kit(izd
eurdpai unids projektben. Részvételitk nyomdn megjelent hdrom hivatalos szakmai
Gtmutatd, melyek elsdsorban az évoddk,?, iskoldk? és kollégiumok* szakmai munkdjdc
hivatottak tdmogatni.

Az Gjonnan bevezetett szolgdltatds megvaldsuldsdrol az egységes modszertan kiala-
kitdsahoz sziikséges dtfogd orszdgos kutatds a 2018-as Gjraindulds 6ta nem késziilt.”
Szémos tanulmdny sziiletett azonban a tevékenység gyakorlati megval6suldsrdl egyes
intézményekben (Schafferné Horvdth, 2018), valamint a segit§ szakemberek tovabb-
képzésének lehetdségeirdl (Boros, 2020), illetve a korai iskolaelhagyds szocidlis segitd
eszkozokkel valé prevencidjardl (Bényai, 2020).

Tanulmdnyomban igyekszem 6sszevetni a méltdn ismert finn oktatdsi rendszer
miikddésébe dgyazott iskolai szocidlis munka megvalésuldsinak dimenzi6it a magyar
rendszerben az Gtmutaté szerint eldirt formdtummal, ehhez azonban elengedhetet-
leniil sziikségesnek taldlom réviden ismertetni a hazdnkban folytatott szocidlis segitd
tevékenység bizonyos koriilményeit.

Az bvodai és iskolai szocidlis segitd tevékenység alatt az Gitmutaté altal is el8irt egyéni,
csoportos és kozosségi munkaformdban végzendd szocidlis preventiv gyermekvédelmi
munkadt értjitk. A szakemberek hazdnkban a tertiletileg illetékes csaldd- és gyermekjéléti
kozpont alkalmazdsdban dllnak, a szolgdltatds fenntartdja igy a helyi dnkormdnyzat, mely
1000 gyermek/1 8 segitdt kiteles biztositani a feladat elldtdsdra. Bér feladatukat a kozne-
velési intézményben végzik, itt toltik munkaidejiik nagy részét, a szakemberek mégsem
tartoznak elszdmoldssal vagy beszdmoldsi kotelezettséggel a koznevelési intézmény vezetSje
felé. Els6sorban a nevelési-oktatasi intézményekbe jaré gyermekek, didkok, fiatalok a szak-
mai munka célcsoportja, de a szakmai ajanldsban eldirt és a szocidlis segité munkdban

2Utmutaté az évodai és iskolai szocidlis segité tevékenység bevezetéséhez és gyakorlatdhoz az évoddban
(https://www.oktatas.hu/kozneveles/projektek/efop194/projekthirek/efop194_utmutatok, letsleés dé-
tuma: 2021. 05. 25.)

3 Utmutaté az évodai és iskolai szocidlis segitd tevékenység bevezetéséhez és gyakorlatdhoz az iskoldban
(https://www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projektek/efop194/194_Utmutato_iskola_190710.
pdf, letsltés ddtuma: 2021. 05. 25.)

4Utmutatd az évodai és iskolai szocilis segitd tevékenység bevezetéséhez és gyakorlatdhoz a kollégiumban
(heeps:/[www.oktatas.hu/pub_bin/dload/unios_projektek/efop194/E194_utmutato_kollegium_190710.
pdf, letsleés ddtuma: 2021. 05. 25.)

> Az Oktatdsi Hivatal 4ltal kiadott hivatalos szakmai dtmutatdk elékészits, dsszefoglalé tanulmdnydban
29 csaldd- és gyermekjoléti kdzpont szolgdleatdsi tervét vizsgaltdk a szakemberek (https://www.oktatas.
hu/kozneveles/projektek/efop194/projekthirek/efop194_lezarult, letdltés ddtuma: 2021. 05. 27.)
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elterjedt, és dltaldnos rendszerszemléletbdl kiindulva nemcsak a gyermekek és fiatalok, de
sziileik, hozzdtartoz6ik, valamint a koznevelési intézményekben dolgozo oktatdk, tandrok,
pedagégusok és egyéb iskolapolgdrok is a célcsoport részét képezik. Azonban fontos
szempont, hogy bérkivel is folytatja a kozvetlen segité folyamatot a szakember, a hosszt
tévu kittiztt cél minden esetben a gyermek megfeleld megsegitése kell legyen. Ennek
megfelel8en tarthatunk pedagégus- vagy sziilécsoportos foglalkozdst, biztosithatunk
egyéni konzultdciét is a felndtteknek, a végeél mindig ugyanaz: a gyermek veszélyez-
tetettségének megel6zés és/vagy megsziintetése. A gyakorlati munka megszervezését és
az ezekhez sziikséges médszertan kialakitdsit azonban tobb minden médosithatja. A koz-
nevelési intézmények pedagdgiai munkdjahoz hasonléan a szocidlis segitd tevékenységnek
is alkalmazkodnia kell a tanuldk életkori sajdtossdgaibol ad6dé valtozé koriilményekhez
(Szabé, 2020). Ahogy azt Haldsz (2001) esetében is ldthattuk, az oktatdsnak tobbek
kozott a tuddsalap tarsadalom kihivésaira kell felkészitenie a tanul6kat, ehhez azonban
a tantdrgyi felkészitésen kiviil sziikséges olyan tuddselemek dtaddsa is, amelyek felhasz-
néldsdval a késdbbi felndtteknek lehetdségiik nyilik életmindségiik javitdsdra is, mint
a sikeres munkaer@piaci integracié vagy a minél problémamentesebb tdrsadalmi mikodés.
Amikor intézményi szocidlis segité munkdrdl esik szd, tapasztalatom szerint a leg-
tobb pedagbgusnak, sziilének és gyermeknek a hdtranyos helyzetben él6k megsegitése,
a problémadkkal kiizdé didkok és sziil6k tdimogatdsa és az esetleges viselkedési deviancidk
kezelése jut eszébe. Az iskolai és Gvodai szocidlis segitd tevékenység célrendszere azonban
ennél komplexebben értelmezendd. Elsdleges és mdsodlagos prevencios jelleggel segit
azoknak, akik még nem feltétleniil keriiltek annyira nehéz helyzetbe, ami indokolnd
a gyermekvédelmi alapelldtds meginditdsdt (Szabd, 2020). Az intézményi szocidlis segitd
munka ma Magyarorszdgon megkéveteli a rendszerszemléleti megkozelitést, igy az okta-
tési intézményekben dolgozé egyéb szakemberek egytittmiikodését, teammunkdjdr is.
Fontos természetesen, hogy mindenki a sajit kompetenciahatdrn beliil végezze feladatdt,
ennek 4tlépése ugyanis komoly rendszerabuziv tényezd lehet a kritikus érzékenységgel
kezelendd esetvitelek kapcsdn. Az iskolai szocidlis segitd egytittm(ikodik a fogadd intézmé-
nye vezetésével, valamint az alkalmazott gyermekvédelmi felelSssel, iskolapszicholégussal,
iskolavéddndvel, iskolaorvossal és egyéb, segité munkdba bevonhaté szakemberekkel.
Magyarorszdgon a civil szervezetekkel val egytittmiikodés nehezitett terep a preven-
ciés munkdban. AlapvetSen elmondhatd, hogy a magyar gyermekvédelmi rendszerben
nem alakult ki stabil prevencids kulttira, s6t annak majdnem a teljes hidnydrél beszél-
hetiink. A gyermekvédelmi alap- és szakelldtdsra jellemzd tdzoltdsra alkalmas szocidlis
segitd munka nem teszi lehetdvé sem a megel6zést, sem a hossza tdvon biztositott sikerét
az egytittmiikodésnek (Sik, 2020). 2018 és 2021 kdzott Budapest XVII. Kertileti Csaldd-
és Gyermekjoléti Kozpontjaban évodai és iskolai szocidlis segitéként, a munkacsoport
szakmai koordindtoraként végeztem terepgyakorlatot a tirgyalt munkakérben. A rend-
kiviil koriilményes, megfelel§ kozponti szabdlyozds hijin dvatosan és bizonytalanul
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megkozelithetd munkateriilet ,beinditdsdhoz” véleményem és szakmai tapasztalatom
szerint rendkiviili mértékben nytjtottak segitséget azok a civil szervezetek dltal biztositott
tréningek és képzések, melyek nemcsak a terepmunkdra valé még alaposabb gyakorlati
felkészitéssel, de olyan tuddsanyaggal jirultak hozzd a szakemberek eszkoztdrdhoz, ami
segitette az egyes témakorokben valé alapos elmélyiilést. Azon rendelkezések, melyek
az iskoldkban végezhetd preventiv munka lehetéségét elveszik azoktdl a szervezetektdl
— az iskolai szocidlis segitd koordindciés funkcidit is kiakndzatlanul hagyva —, melyek
miikddése javarészt az adott témaspecifikum koré épiil, a gyermekektdl, fiatalokedl,
sziil6ktd] és szakemberektd] veszik el a professziondlis segitség és a kérdezés lehetdségé.

A 2018-as tjra bevezetés 6ta a koronavirus-jdrvany miatt tulajdonképpen két
teljes ledlldssal kellett megbirkéznia az alapvetden nehezen beindithaté szolgiltatds-
nak. Az iskoldkra az 0j szakember érkezésével nagy teher hdrult, ami a pandémidval
osszekapcesolt korldtozdsok bevezetésével ugyan lekeriilt a fogadé intézményekrdl egy
idére, de az egytittmikodés tovdbbra is kotelezd, igy a szocidlis szakemberek reinteg-
rdléddsa Gjabb és Gjabb lendiiletet igényel. Ha a jarvanytigyi helyzet okdn kialakult
nehézségeket figyelmen kiviil hagyjuk, akkor is fontos megjegyezni, hogy 4-5 év egy
4j gyermekvédelmi intézkedés, egy komplett elldtdsi egység bevezetésére kevés idé.
Fontos a megtjulds, egylitt gondolkodds és plaszticitds a szakmai munka minden
aspektusit tekintve, igy indokoltnak tartom olyan nemzetkozi mintdk megismerését és
azok magyar rendszer tiikrében t6rténd elemzését, amelyek valamilyen beépithetd vagy
éppen keriilendd koriilménnyel, elemmel kapcsolatban juttatjék a feladat elvégzésében
és megujitdsiban érdekelt szakembereket tapasztalatokhoz.

A finn iskolai szocialis munka

A mai magyarorszdgi gyakorlatban alkalmazott iskolai szocidlis segitd tevékenység koz-
pontilag el6irt formdja a gyermekekre orientdlédé iskolai szocidlis munka modelljéhez
igazodik leginkabb, mely az 1980-as években kialakult német modellek egyike (Maté,
2018). Vannak azonban egyéb nemzetkozi példdk, melyek a szakmai tdjékozottsigon kiviil
egyéb fontos tapasztalatokkal jarulhatnak hozzd a professzionalis fejlédéshez. Trasom ezen
részében a finn iskoldkban mikdéd intézményi szocidlis segitd munka rovid ismertetésére
teszek kisérletet, mégpedig azért, mert a finn okrtatdsi modell az elmult évtizedekben
kiemelkedden j6 eredményeket produkalt (Baldzsi , Ostorics, Szalay, Szepesi , & Vaddsz,
2013), ha csak az OECD-felmérések eredményeit tekintjitk hazdnkkal &sszehasonli-
tési alapnak, a fentiekben vdzolt alapvetés a sikeres oktatdsrél pedig magdban foglalja
az iskoldkban végzett szocidlis segitd munkdt is. Az 6sszegzésben és szintetizaldsban hazai
és nemzetkdzi szakirdsokat hivtam segitségiil. A skandindv orszdgokhoz hasonléan Finn-
orszdgban az iskolai szocidlis munkdsok feladatai k6zé sorolhaté a tanuldk pszichoszocidlis
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jolétével, iskolai kotelezettségiik teljesitésével, a tanuldsban adédé problémdkkal és egyéb
gyermekvédelmi kérdésekkel kapcsolatos preventiv munka végzése, kiegésziilve a specidlis
sziikségletti didkok megsegitésével (Mdté, 2015).

A finn koulusosiaalitys, az iskolai szocidlis munkds helyzete és munkdja sok hasonlé-
sdgot mutat a hazai szolgaltatds dologi és humaneréforrds-feltételeivel. A szakemberekkel
szemben dllitott kihivdsok szinte azonosak, ugyanis sem finanszirozési, sem képzési vagy
szervezeti szempontbdl nem kap elég figyelmet a szektor (Pirkko, 2013). Az oktatdsi
intézményekben végzett specifikus segité munka céljarél azonban egységes az elképzelés:
segitenie kell a tanult abban, hogy a késébbi életben sziikséges t6keviszonyai rendez3d-
jenek, késébbi integriciéja a munkaerépiacra minél sikeresebb legyen (Pirkko, 2013).

Finnorszdgban 1966-ban hoztdk létre a szakemberek alkalmazdsihoz sziikséges jogi
koriilményeket, igy ettdl az évtdl beszélhetiink a finn iskolai szocidlis munka létezésérdl
(Mété, 2015). Az International Network for School Social Work 2016-ban lefolytatott
nagy mintdju online lekérdezés formdjdban 36 orszdg iskolai szocidlis segitési gyakorlatt
hasonlitotta 8ssze olyan kritériumok szerint, mint a munkavégzés helye, a feladatkorok,
az anyaintézmények jellege, illetve a teriilet miikodéséért felelds dllami szervezet. A vizs-
gilatot kovetSen, melyben a kérddivekre kapott vélaszok mellett az adott orszdg jogi
szabdlyozdsdnak és a vonatkozd szakirodalomnak a tanulmdnyozdsdra is sor keriilt, sikeriilt
meghatdrozni olyan dltaldnosan érvényes karakterisztikumokat, melyek a megkérdezett
orszdgokban hasonlésigot mutattak az elldtds teriiletén (Huxtable, 2012).

A vizsgélat eredményei szerint a finn iskolai szocidlis segité munka kompetenciahatdrdn
beliil elhelyezkedd probléma a gyermek iskolai viselkedése, beleértve az iskolai hidnyzdsokat,
aviselkedési és érzelmi nehézségek kezelése és a — magyar gyakorlattdl eltéréen — kiilonleges
bdndsmédu gyermekek oktatdsinak specifikus kérdései. A szakemberek azonban nem
foglalkoznak étkeztetéssel, segélyezéssel és lakhatdsi problémdk megolddsaval, valamint
csak akkor tartozik feladataik korébe a gyermekvédelmi alapelldtds keretében gondozandé
esetkezelés, ha a szakember a gyermekvédelmi rendszer tagja (Huxtable, 2012). Szintén
ebbdl a felmérésbdl dertil ki, hogy az iskolai szocidlis munkis feladatai kozott van a tanuldk
elérehaladdsdnak és helyzetének értékelése, eszkozei pedig a tandcsadds és konzultdcio,
az esetkezelés, a csalddldtogatds és a kiilonbozd prevencids tevékenységek (Huxtable, 2012).
Magyarorszdgon a szocidlis iskolai segités végzéséhez elfogadhaté végzettségek a felséfoku
szocidlis szakképzettség, iskolai szocidlis munkds, csaldd- és gyermekvédd tandr, csaldd- és
gyermekvédd pedagdgus, csaldd- és gyermekvédelem szakos pedagdgus, ennek hidnydban
gyermek- és ifjisdgvédelmi tandcsadé oklevéllel rendelkezd: nevelStandr, pedagdgus, peda-
gbgiai el6add, pszichopedagdgus, valamint gydgypedagdgus végzettség.®

€2/2018. (I. 18.) EMMI rendelet a személyes gondoskoddst nyjté gyermekjoléti, gyermekvédelmi in-
tézmények, valamint személyek szakmai feladatairol és miikodésiik feltételeirdl sz6l6 15/1998. (IV. 30.)
NM rendelet médositisardl (10. §).



140 Szabé Lilla

Finnorszdgban a gyermekekkel iskoldban végzett, gyakorlati megvalsuldsdt tekintve
nagyon is hasonld tevékenység miiveléséhez alapfokt (szocidlis szolgdltatdsok BA,
kuraattori) és mesterdiploma (szocidlis munka MA, vastaava kuraattori) is sziikséges.
Mig hazdnkban a szakemberek a teriiletileg illetékes csaldd- és gyermekjéléti kézponthoz
tartoznak, addig a finneknél ugyan van erre is precedens, de a szocidlis segitdk nagy
része az oktatdsi rendszer alkalmazdsdban 4ll (Huxtable, 2012).

Az egyik, szakmai munka végzésével kapcsolatban fontos kiilonbsége a finn és
magyar mikddésnek, hogy mig hazinkban 1000 gyermekre ir el§ a rendelet 1 £8
segitdt, addig Finnorszdgban az Oktatdsi és gyermekvédelmi torvény egyardnt szabi-
lyozza, hogy egy szocidlis munkds legfeljebb 600 didkkal, legfeljebb 3 iskoldban ldthat
el feladatot (Mdté, 2015). Ha kizérdlag a 400 didknyi kiillonbséget vizsgdljuk, mar
az szembetling, hogy egy finn szakembernek joval kevesebb tanuldéért kell felelésséget
véllalnia, valamint sokkal koncentraltabb és klienskézpontdbb segité munkdt tud
végzeni. Azonban fontos kériilmény az is, hogy korldtozva van az elldtott intézmények
szdma. A hazai szolgdltatds mikodtetésével kapesolatos tapasztalataim szerint ez két
aspektusbdl fontos. Az iskolai szocidlis segitd munka megtervezésénél és miikddte-
tésénél nem csak az adott korosztdly életkori sajdtossdgait fontos figyelembe venni,
ergo a szakmai munka specifikdldsa nem csak a tanuldk szoros értelemben vett egyéni
kortilményeire kell vonatkozzon. A szocidlis segitének meg kell vizsgdlnia az adott
iskoldba jiré gyermekek szociobkondémiai és szociokulturdlis hdtterét, valamint
a szakemberekkel folytatott folyamatos kommunikicié és egytittmikodés mentén
intézményspecifikus szolgdltatdsprofilt kell kidolgoznia. Nem mindegy tehdt, hogy
ezt 3, vagy adott esetben 11 intézménnyel kell megtennie a szakembernek. A mdsik
fontos tényez8, ami orszdgunkban problémidt jelent a szolgéltatds biztositdsdval
kapcsolatban, hogy Magyarorszdg telepiilésszerkezetébdl adéddan sok esetben az 1000
gyermek t6bb kistelepiilés gyermekeibdl ,,adédik ssze”, igy eléfordulhat — az elébb
emlitett példa szerint —, hogy egy segitd szakember elldtdsi koréhez t6bb mint 10
intézmény tartozik. A kotelez8en biztositandé tigyeleti id6 igy nagyon kevés eséllyel,
a feladatkor legnépszer(ibb szolgdltatdsi formdja, a csoportokkal végzett prevencios
munka pedig csak 6ridsi logisztikai eréfeszitéssel tud megvaldésulni.

A szolgiltatds miikodtetésének koriilményei és a szakmai hagyomdnyok dttekintése
utdn a kovetkeztetés az, hogy Finnorszdgban az iskolai szocidlis munkds szerepének
tulajdonképpen négy elemét azonosithatjuk:

1. 1. Korai beavatkozds és a tanuldk tdmogatdsa novekedésiikben és fejlédésiikben,

2. 2. A szill8k timogatésa,

3. 3. Az iskolai jollét (az iskolai légkor) és

4. 4. Egyttem(ikodés és konzultdcié multidiszeiplindris csapatokban és hdl6zatokban
(Pirkko, 2013).
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Az iskolarendszerbe valé illeszkedésiik a finn szakemberek szdmdra is problémdt
jelent egyeldre, Pirkko (2013) szerint a szakemberek felel8ssége, hogy tisztdzzék alapvetd
szerepiiket az iskolarendszerben, hogy a tanuldk, pedagégusok és sziildk szdmdra is
konnyen elérhetd segitséget nytjthassanak, és hogy egy id6 utin mdr egyértelmdi legyen,
ha gond van, forduljanak hozzdjuk.

Osszegzés

[rdsomban kisérletet tettem a hazai és finn iskoldkban végzett szocidlis segité munka
gyakorlatdnak 4ltaldnos 6sszehasonlitdsira. Kétségtelen, hogy mindkét orszdg rendsze-
rét kiilon tanulmanykétetekben lehetne — és kellene — vizsgdlni. Rovid kitekintésem
célja az volt, hogy a tudomdnyos és mainstream, koznapi diskurzusban is népszerti
finn iskolarendszer mtikddésébe dgyazott segité munka koriilményeit feltdrjam. Véle-
ményem szerint birmilyen nemzetkdzi modellt tanulmdnyozunk, legyen az az iskolai
szocidlis segitéssel vagy az oktatdsiigyet érintd egyéb kérdéssel, feladattal kapcsolatos
elképzelés, fontos, hogy a megismert tanulsdgokat az adott orszdg lehetéségeihez és
koriilményeihez igazitsuk. Ebben a tekintetben inkdbb olyan adaptdlhaté miivele-
tekrdl vagy részletekrdl kivinok beszamolni, amelyek kisebb-nagyobb véltoztatdsok
utdn beforgathat6k lennének a magyar rendszerbe. A finn mikdés tobb szempontbdl
mutat analdgidt a magyarral. Az elldtdsi formdk és azok a problémak, amelyekre
a szocidlis segité feladatkore kiterjed, szinte teljesen azonosak.

Az elfogadott végzettségek tekintetében Finnorszdgban az erésen tdrsadalomtu-
domdnyi, szocioldgiai dimenzidbol kézelitd szocidlismunka-paradigma kertil el8térbe,
mig hazdnkban a pedagégiai aspektusra helyez6dik nagyobb hangsuly. Ugy gondolom,
az oktaté-neveld munkdba, intézményekbe integrdlhasésig szempontjibdl hazink egy
1épéssel elérébb jir. A szakemberek megnevezése sem véletleniil ,segité” a ,,munkds”
helyett.

A magyar miikodéssel ellentétben a finn iskolai szocidlis munkdsok csak kis
szdzaléka 4ll gyermekvédelmi intézmény alkalmazdsiban, a legtobben az iskola-
rendszer delegéltjai. Véleményem szerint a gyermekek érdekeit intézményi elfo-
gulatlansdg nélkiil csak figgetlen fenntart6 dltal alkalmazott iskolai segité tudnd
képviselni, de mindenképp segitené a szakemberek minél fiiggetlenebb munkdjat.
Ebben a tekintetben nemcsak a magyar, de a finn mtkédésben is véltoztatds lenne
szitkséges. Azt azonban érdemes hangsilyozni, hogy a szolgéltatds jellegérdl alkotott
elképzelés szempontjdbél beszédes, hogy az egyes orszdgokban milyen jellegi intéz-
mény alkalmazottja a szocidlis szakember. Az elfogadhaté végzettség és a kibocsdt6
intézmény jellegének osszefiiggésében érdekes paradox feldllds mutatkozik: az alap-
vetéen iskolarendszer alkalmazdséban dolgoz6 szakemberek munkdja Finnorszdgban
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a tirsadalomtudomdnyi, mig a gyermekvédelmi intézményhez tartozé magyar iskolai
szocidlis szakember tevékenysége éppen pedagogiai aspektusbol kozelit a gyakorlathoz.

A finn m(ikodésrdl sz016 fejezetben részint kifejtésre keriilt intézményszdm és elldtott
gyermekszam tekintetében fontos lenne a magyar rendszerben miel6bb véltoztatdst esz-
kozolni. A gyermekvédelmi szekrort stlytd szakemberhidny, a munkakorhéz kapesolddd
anyagi és tdrsadalmi megbecsiiltség hidnya és a gyermekvédelmi rendszer miikodésében
a prevencids kultira hidnya nem fest pozitiv képet a szolgaltatds jovSjét tekintve. Az iskolai
szocidlis segitdk elldtott teriilet és gyermekszdm vonatkozdsiban eszkozolt tehermentesi-
tése azonban nemcsak a szakmai munka szinvonaldt emelheti és sikerességét javithatja, de
a segitSk intenziv iskolai jelenléte hozzdjérulhatna ahhoz, hogy egyre batrabban kérjenek
segitséget a gyermekek, sziil8k és pedagdgusok, valamint minél természetesebb résztvevdije
lehessen az Gj szakember az intézményi neveld tevékenységnek.
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