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Péta-Zsiros Emese

A klasszikus irodalom tjradefinidldsa
az olvasévd nevelés és az érzelmi intelligencia
fejlesztésének horizontjaiban

Bevezetés

»Az emberi kultdra kiilsnb6z8 emberképei, a maguk éréshez valé kiilonbozd viszonydval
jol leirhatéak. De ett8l még nem dllithatéak értéksorrendbe. Viszonyaiknak, cseleke-
deteiknek még egy neveléselméleti gondolkodds szdmdra sem abszolut értéke a [ényegi.
Hanem? Ervényessége!” (Trencsényi, 2013, 105) Tanulmdnyomat azért kezdem ezzel
az idézettel, mert kivédléan 6sszefoglalja az alabb vizsgdlt, irodalmi perspektivdju téma-
koroket, illetve ordk igazsigot fogalmaz meg, amely az élet minden teriiletére, igy
az irodalomtudomadny és irodalomoktatést teriiletére is kivetithetd. Nincs ez méshogy
a klasszikus magyar irodalom tekintetében sem: amennyiben érvényességgel birnak
a mai kor didkja szdmdra, értékes is lesz szimukra. A kulcsszd tehdt, amit pedagdgusként
meg kell ragadnunk, az az érvényesség. A kérdés minddssze annyi: hogyan lehet érvényes,
érdekes egy klasszikus, vagy hogyan lehet azzd tenni.

Tanulmadnyomban elsésorban arra szeretnék torekedni, hogy egy elméleti bevezetén
keresztiil bemutassam a kapcsolatot az irodalom, illetve annak hatdrteriiletei, valamint
az olvasévd nevelés és az érzelmi intelligencia fejlesztése kozott. Mindezt tigy kivinom
elérni, hogy a klasszikus irodalom Gjradefinildsdnak sz(ir6jén keresztiil szemlélem a témit.

Az tjradefinidlds kérdéskore

Manapsdg mér nem lehet kérdés, hogy sziikség van az irodalomérak, kiilondsen a régi
szerz8k, életmiivek Gjrapoziciondldsdra. Ezt mér Sipos is megfogalmazza, aki szerint
mér megjelent az a tendencia, miszerint az irodalom elsédleges feladata az 6romforris,
szérakozasi sziikséglet kielégitése és a kommunikdcios készség fejlesztése, és sokkal kevésbé
a lexikélis ismeretanyag dtaddsa és a multbéli dolgok tanitdsa. (Sipos, 2006.) Ennek
ellenére mégis tigy tapasztalhatjuk, lithatjuk, hogy a mai kézoktatdsban ez bizony még
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mindig kérdés lehet, s6t egyes iskoldkban és pedagégusokban még a kérdés felvetddésééig
sem minden esetben jutunk el. Ezekben a helyzetekben, pedagégustdl fiiggéen, ahol nem
merdll fel az igény erre a kérdéskorre, pusztdn szdraz ténykozléssé valik az irodaloméra,
kiilonosen a klasszikus szerzék tekintetében, akiknek — latszélag — mar semmi kozitk
a mai korhoz vagy annak aktudlis kérdéseihez.

A Klasszikus irodalom tjradefinidldsit a tanulmdnyomban egyfajta tuddsrendszer-
ként kivinom értelmezni. Ahhoz, hogy ezt a tuddsrendszert kialakithassuk a mai kor
fiataljaiban, meg kell vizsgdlnunk az elméleti hdtteret, és ennek okdn az Gjradefinidldst
ott kell megkezdeniink, ahol a mai didkok vildga is kezdédik. Arat6 Ldszl6, a Magyar-
tandrok Egyesiiletének elnoke és Kerber Zoltdn is egyardnt, egymadstdl fuggetleniil
oOsszegzi azt a tényt, miszerint az irodalom nemcsak a presztizsébdl, de kedveltségébdl,
szerethetdségébdl, illetve megitélésébdl is veszitett. Aratd ezt igy fogalmazza meg, hogy
»az irodalom nem nyilvinvalé érték a gyerekek szimdra. Az irodalom mint tantdrgy
sem feltétleniil népszeri.” (Aratd, 2001, 76), mig Kerber ugy, hogy ,az irodalom is
feliratkozott a nehéz tdrgyak listdjdra. Az irodalom tantdrgy a bonyolult 8sszefiiggéseket
rejtd elméleti ismeretek tdrhdza lett, rengeteg adattal, ismerettel, amit tanulni, azaz
»magolni« kell, az irodalmi m{ivek pedig ennek az éridsi ismeretanyagnak sokszor
arkiszolgdld« kellékei csak.” (Kerber, 2002). Ezek olvasatdban mar lithatévd vélik, hogy
milyen nehéz, problematikus is lehet az Gjragondolds. A kovetkezékben azonban tbb
példdn keresztill is szeretném ezt megcafolni, valamint szemléltetni, hogy val6jiban
mégsem olyan problémds, mint amennyire elsének ttnik.

A Nemzeti Koznevelési Portdlon (NKP) taldlhaté irodalomtankonyv V. fejezete
11. évfolyamon a magyar irodalom a 20. szazadban. A 65. lecke az Osz és Tavasz kizitt
Babits Mihélytdl."! Véleményem szerint ez a rész nagyon jol dbrdzolja, hogy mivel is
lehetne megteremteni egy interdiszciplindris kapcsolatot. A kamaszok legkedveltebb
tevékenysége és egyben sokszor menekiilé ttvonala is a zene. Feltehetéen a mai gimnd-
ziumi korosztily el6sz6r nem gondol bele abba, hogy Babits ezen verse tulajdonképpen
nagyon is hasonlé ahhoz, amit egy fiatal didk hallgat. Nézziink Babits Mihdly Osz és
Tavasz kozott cim( versébdl néhdny részletet: ,Mit tudom én, mi szeretnék lenni!”;
»puha sdrrd rothad / mint mezitlen teste egy halottnak™; ,,6h jaj, meg kell halni, meg kell
halni!”; ,Lombom, ami lehullt, sohse hajt ki...”; ,,Csak az én telem nem ily mulandé.
Csak az én haldlom nem haland6”. A lecke az aldbbi szévegekkel dllitja pirhuzamba
a Babits-verset: ,Kicsikét sziik a vildg nekem/Keresem benne még a helyem/Nem
latom tisztdn a holnapot/Lehet, hogy ebbe én ma még belehalok!” (Majka, Curtis, és
BLR — Belehalok, 2012). A Tankcsapda szévege: ,,Ha az égiek leszavaznak,/A kocka, ha
el van vetve,/Te meg a fold ald temetve,/Ott mdr hidba van tigyvéd,/Aki a térvényektd]
megvéd” (Tankesapda, 1999); vagy éppen a fiatalok dltal kedvelt Sub Bass Monster
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sorai: ,,S ha a feledés gyomja majd sirodra né,/Nem utal rdd mds csak egy megkopott
k3.” (Sub Bass Monster, 2006) Egyértelmiien lithat6vd vélik tehdt, hogy az iskolai
irodalomérén a klasszikushoz is kdthetd a mai korbdl is egy-egy olyan mivészet fel6li
megkozelités, amely képes megszélitani a fiatalokat.

Véleményem szerint a klasszikus irodalom tanithatésdgahoz kapcsolédé probléma
oka abban keresendd, ahogyan irodalomtandrként a klasszikusokhoz kozelitiink:
mindenféle kapaszkodd, segitség nélkiil a didk elé tesziink egy kész, tankonyvirdk
és irodalomtorténészek dltal elére megirt értelmezést. Mindenféle kapcsolddisi pont
lehetdsége nélkiil varjuk azt, hogy egy fiatal otthon érezze vagy megtaldlja magdt
a miiben, és nem akarunk vagy tudunk id6t szdnni Gjfajta megkozelitésekre. Sajnos,
tobben tgy gondoljdk, hogy az irodalom tantdrgy egy Snmagdban 4ll6, kiilon kezelendd
tudomdnydg, aminek zdrt hatdrai vannak. Még ha az irodalomtandr tudja is, hogy ez
nem igy van, akkor sincs ideje és/vagy lehetSsége, hogy ennek ellenkezdjét bemutassa.
Rosszabb esetben az évek sordn pedig a fiatalok megtanuljik, hogy az irodalom nem
mds, mint ,.egy fehér lapra kinyomtatott fekete széveg, ami eltdvolit attél, hogy ez egy
szerethetd valami. Hogy ez egy 6romforrds.” (Kusper, 2019, 32)

Tovibb4 nem szabad figyelmen kiviil hagynunk azt a nagyon meghatdrozé tényt
sem, hogy a technikai fejlédés és fejlettség szempontjabdl milyen vildgban éliink,
illetve azt, hogy hogyan tudjuk ebben a viligban értelmezni, egydltalin hogyan tudunk
kozeliteni a (klasszikus) irodalom felé. Ezt fogalmazta meg Gordon Gyéri Jdnos is,
még az eléz8 évtizedben: ,A 21. szdzad technikai lehetdségei kozepette, a gyerekek
megvaltozott olvasisi, informdcidelérési és -felhaszndldsi lehetdségeinek, szokdsainak
idején, egy szabad, demokratikus polgdrokat neveld tdrsadalomban ugyan kordntsem
valnak feleslegessé a magas irodalmi, esztétikai, nagykozosségi torténeti éreékek, de
az irodalomtanitds és azon beliil a kételezd olvasmdnyok rendszere nem képviselheti
mir csak ezt. Hangot, teret, lehetdséget kell adni a gyerekeknek, az individuumoknak
és kiskozosségi érdekeknek is, és akkor ez az irodalomtanitédsban, a nagyobb terjedelm
miivek olvastatdsa és feldolgozdsa terén is meg kell, hogy nyilvinuljon.” (Gordon
Gydri, 2009,) Gordon Gydri teljes bizonyossdggal vallja, hogy a nagy klasszikusok-
nak, a magas irodalmi, klasszikus alkotdsoknak igenis van létjogosultsiga és helye
a kozépiskoldkban, azonban egy nagyon fontos kikotést tesz: ,,a kotelezd olvasmdnyok
rendszere nem képviselheti mdr csak ezt.” Sziikségeltetik tehdt, hogy legyen valami
plusz kapcsoléddsi pont, ahol a pdrbeszéd didk és klasszikus kozdte létre tud jonni, igy
alkotva interdiszciplinaritdst, és ami taldn napjainkban még fontosabb: utat, az olva-
s6va vélds folyamatdnak meginditdséhoz, hiszen végsd soron ez lenne az irodalom és
az intézményesiilt irodalomoktatds végsé célja. Az, hogy olvasd, gondolkodd, kritikai
gondolkoddsra és érzelmileg fejlett intelligencidval rendelkezd felndtteket neveljen.
A tovébbiakban ezt a kérdéskort szeretném vizsglni.
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Olvaséva nevelés és érzelmi intelligencia a klasszikusokkal

Az érzelmi intelligencia napjaink taldn legfontosabb kulcskompetencidja, melynek
kezdetei az 1900-as évek mdsodik felére nytlnak vissza, ahol Goleman és Gardner
foglalkozott tobbek kozott a témdval. Az érzelmi intelligencidra nagymértékben hatnak
a hasonlatok, metafordk és kiilonbozd széképek, alakzatok, egyszéval az irodalmi
trépusok, mi tobb, maga az irodalom az, ami aktivizdlni képes az emberi szellemet,
az emberi pszichét. (V6. Goleman, 1997; Gardner, 1983) Nincs tehdt alkalmasabb
eszkoz az érzelmi intelligencia fejlesztéséhez, mint az irodalom. Ugy gondolom, hogy
az olvasova nevelés és az érzelmi intelligencia kéz a kézben jdrnak, egymadstél elvilaszt-
hatatlanok egy irodaloméra keretein beliil. Irodalomtandrként nem tudjuk kiilon, csak
az egyiket, vagy csak a mdsikat fejleszteni. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint George
R. R. Martin méltdn elhiresiilt monddsa, miszerint: ,Egy olvasé ezernyi életet megél,
miel8tt meghal. Az az ember, aki nem olvas, csak egyet.” (Martin, 2014, 521)

Az olvaséva nevelés problémakoréhez tartozéan fontos még megemliteni Kiss David
és Feny6 D. Gy6rgy gondolatait is. Az utébbi szerint , taldn a legfontosabb jelenség, amely
az olvasds megvaltozdsdnak hdtterében 4ll, hogy a hétkdznapi targyakban és eseményekben
kevéssé éljiik 4t a malttal valé szerves folytonossigot”. (Fenyd D., 2015, 72) Ennek alapjin
Kiss Ddvid azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a didkokat manapsdg nem jellemzi az az
igény, hogy a multhoz kapcsolédjanak, azzal pdrbeszédet alakitsanak ki, sokkal inkabb
a sajit kozvetlen milidjiiket meghatdrozd, f8leg popkultirdhoz tartozé vagy ahhoz kothetd
szovegekkel foglalkoznak, ezdltal pedig nem ismerik meg a klasszikus, érokérvény(i
igazsdgokat, melyeket az n. klasszikusok hordoznak magukban. (Kiss, 2022)

Megldtdsom szerint azonban ez az dllitds csak részben nydjt valés képet, hiszen
gondoljunk csak bele, hogy vajon nem ugyanarrél az 6rokérvényi igazsagrél szélnak-e
a popkultira dalszovegei, filmmivészeti alkotdsai, szerelmes linyregényei, mint amirél
Petéfi, Arany, Ady vagy barmely mds klasszikus szerz alkotdsai. Amennyiben jobban
belegondolunk, lithatéva vdlik, hogy ugyanazon archetipusokkal, tematikdkkal és
kérdéskorokkel miikddik az irodalom mér évezredek 6ta. Itt szitkséges visszautalnom
a tanulmdnyom kezdd gondolatdra Trencsényi Liszl6t6l, hiszen ennek tiikrében nyeri el
értelmét minden eddig megfogalmazott gondolat. Ennek okdn meggyézédésem, hogy
nem sziikséges éles hatdrvonalat hizni sem az elméletben, sem pedig a gyakorlatban.
Ugyanis ha egy magyartandr képes megmutatni a mai kor didkjainak, hogy egy szép-
irodalmi, klasszikus m(i ugyanarrdl sz6l, ugyanazokat a trépusokat és szimbdélumokat
haszndlja, mint a kedvenc rapzenéje vagy mint a kedvenc filmje, akkor, igy gondolom,
nyert ligylink lehet. Ha képesek vagyunk kilépni az irodalom mesterségesen gydrtott
keretei koziil, akkor szintdgy nyert tigytink lehet. Mindehhez pedig Gjraértelmezésre
és nyitottsdgra lesz szitkségiink. Szildrd meggy6z8désem, hogy ez lehet az az eszkoz,
amellyel lehetdséget tudunk teremteni az olvaséva val4sra.
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Ahogyan arra mdr fentebb is utaltam, az irodalom m{ivészet, amely mdra az intéz-
ményesiilt oktatdsban teljesen elvesztette ezt a funkciéjit, killonosképpen igaz ez
a kozépiskoldkra, de mér dltaldnos iskolai szinten is megfigyelhetd ez a jelenség (vé.
Kusper, 2019). Azonban tigy gondolom, hogy van olyan funkciéja is, amely lehet6vé
teszi, hogy a didkokba és egyaltaldn, az emberekbe beleldsson. Semmilyen mds tantdrgy
nem enged beldtést ilyen szintén az emberi pszichébe, 1élekbe és élettorténetekbe. Ezen
tulajdonsdgdtél mdig nem sikeriilt megfosztani az irodalmat, az irodalomérit, igy
taldn ez lehet az a szdl, amelyet meg kell ragadni, amelybe kapaszkodni kell. Ezaltal
nemcsak tantdrgyi kapcsolatokat tudunk teremteni, hanem nevelhetiink, formalhatjuk
a személyiséget, elindithatjuk a didkot az olvaséva vélds folyamatdban. Ebben a folya-
matban az érzelmi intelligencidn til magdt az egész személyiséget is fejleszthetjiik:
az 6nismeretet, az 6nmeghatdrozdst, illetve a kreativitdst is. (V6. Bordds, 2009)

Osszegzés

Sokan sokfélék vagyunk, irodalmdrok, tandrok, didkok, hallgaték, emberek. Igy tehdt
az, hogy mit gondolunk klasszikusnak, hogy egydltalin mit gondolunk irodalomnak,
az valtoz6. Tanulmdnyomnak nem célja egy egységes alldspont elérése, sokkal inkdbb egy
dltalinos tendencidt szeretnék bemutatni, részletezni és leginkabb 6j, mds szemszogbdl
megragadni. Célom, hogy alternativat nyujtsak, 0j perspektivit mutassak egy mar sokak
szdmdra unalmas, poros témdhoz.

Osszegzésként tehdt elmondhaté, hogy a klasszikus szerzék és miiveik témakore
még egy mindig €18, de mdr tananyag-feldolgozds szempontjabdl inkdbb haldoklé
struktira a magyar kozoktatdsban, ebbdl kifolyélag pedig a legnagyobb tanulsdg,
hogy tandrként, didkként és legféképpen olvasé emberként merjiink feléjiik nyitni és
megkezdeni veliik a parbeszédet, még akkor is, ha ez a populdris kultira eszkdzeivel
torténik. Amennyiben nem igy tennénk, akkor elveszitjiik az egyik legértékesebb eszkozt
a keziinkben pedagdgusként arra, hogy ne csak ismeretet adjunk 4t, hanem aktivizaljuk
a valédi pedagdgiai és pszicholégiai folyamatokat.
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