KATOLIKUS HITELET ES FOPAPI MECENATURA A 18. SZAZADI MAGYARORSZAGON

TENGELY ADRIENN

EGY FALUSI VALLASI TARSULAT MUKODESE
A 18.SZAZADBAN A TARNASZENTMIKLOSI
BOLDOGSAGOS SZUZ MARIA TARSULAT PELDAJA ALAPJAN'!

A vallasi tarsulatok elsé viragkoranak Magyarorszagon a késé kozépkort tekint-
hetjiik, amelyet azonban derékba tért a reformécid és a torok hédoltsag.> A kira-
lyi Magyarorszag teriiletén a reformdcié megrizkddtatdsai utdn a 17. szdzadban
a katolikus megujulas jegyében ujjaszervez8dott a valldsi élet, amely a 18. szdzad
elsé felében a torok alél felszabaditott teriiletekre is kiterjedt. Ez a vallasi tarsulatok
ujabb, ugynevezett ,barokk” felvirdgzasit eredményezte, melynek kapesén Tiiskés
Gibor és Knapp Eva 1304 térsulatot tudott beazonositani Magyarorszig 765
telepiilésén, Szlavénia és Horvatorszag nélkiil.? Alapvetd kiilonbség volt a kozép-
kori térsulatokkal szemben, hogy a barokk térsulatok minden tirsadalmi réteget
atfogtak, s mar nemcsak védrosokban miikédtek, hanem nagy szimban létrejot-
tek falvakban is, bar a kisebb telepiiléseken dltaldban csak egy tarsulat miikodott,
szemben a varosokkal, ahol akdr tucatnyi is létezhetett egyidejileg.* Az eddigi
kutatdsok elsésorban a népesebb és gazdagabb varosi tarsulatokkal foglalkoztak,
melyekrdl altalaban forrdsok is nagyobb szimban maradtak fenn,> mig a kisebb

! A Kulturilis és Innovaciés Miniszeérium "Uj Nemzeti Kivalosig Programjinak’ (UNKP) 23-5 kédsz4-
mu, a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Alapbél finanszirozott szakmai timogatdsaval késziilt.

2PASZTOR Lajos: A magyarsdg valldsos élete a Jagellék kordban. Budapest: Egyetemi Nyomda 1940;
KUBINYT Andras: Valldsos tarsulatok a késé kdzépkori magyar vérosokban. In: Magyar Egybdztirté-
neti Vizlatok 9/1-2 (1998), 123-134., Marie-Madeleine DE CEVINS: Koldulérendi konfraternitdsok
a kozépkori Magyarorszdgon (1270 k. — 1530 k.). Pécs: PTE Egyhaztorténeti Kutatékdzpont 2015
(Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in Universitate Quinqueecclesiensi 6).

3TUsKES Gabor/KNaPP Eva: Vallisos tirsulatok Magyarorszdgon a 17-18. szizadban. In: Néprajzi
Litohatdr 1 (1992), 14.

*A 18. szdzadi valldsos tarsulatok 4tfogd, illetve gytijteményes bemutatdsie Id. JunAsz Miklés: Ma-
gyarorszagi konfraternitdsok a barokk korban. In: Katholikus Szemle 58/6 (1944), 161-169., Tiiskés/
Knapp, 8-36., Barokk valldsos kizisségek. (Szerk.): BOGAR Judit/DERI Eszter (P4zmany Irodalmi
Miihely/Lelkiségtorténeti tanulmanyok 15) Budapest: MTA — PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség
Kutatécsoport 2017., KADAR Zséfia: Valldsos tarsulatok a 17-18. szézadi Magyar Kirdlysagban. In:
Jezsuitiak Magyarorszigon a kezdetektd] napjainkig. (Szerk.): SzoxoL Réka/SzONy1 Szilard, Budapest:
Jezsuita Kiad6 2021, 164—179., Néhdny nagyobb teriilet térsulatainak 4tfogd ismertetése: HORVATH
Jézsef: Valldsos tarsulatok a Gydri Egyhdzmegyében. In: 4 Gyéri Egyhdzmegye ezer éve. (Szerk.): Kiss
Tamds. Gy6r: Gyéri Egyhdzmegyei Kincstar és Konyvtar 2000, 90-95., SzuLy Rita: Térsulatok a 18.
szazadi vasvari féesperességben. In: Hitélet és valldsos kultira a Karpat-medencében, 11. (Szerk.): P1-
L1PKO6 Erzsébet/FoGL Krisztidn Sandor. Veszprém: Laczké Dezsé Mazeum 2021, 215-241.

SKNapp Eva: Valldsos tarsulatok, rekatolizacié és tarsadalmi dralakulds Kassan a XVII-XVIIL szdzadban.
In: Szdzadok 129/4 (1995),791-814., HORVATH Jézsef: Gyéri kongregicidk a 18. szdzad kdzepén. In:
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falusi térsulatok élete tobbségében homalyban maradt. Csak ritka esetben késziil-
tek ezekrdl feldolgozasok, holott egy-egy telepiilésen nemesak a valldsi, hanem
a térsadalmi élet meghatdrozé tényezdinek is szdmithattak,® igy rendkiviil indokolt
ezen kozosségek vizsgalata.

Az Egri egyhdzmegye tertiiletén egyes mezdévirosokban — elsésorban Gyongyoson —
a torok megszallas alatt is mikodteek valldsi tarsulatok, amelyek azonban alapvetéen
a kés6 kozépkori valldsossag tovabbélésének tekinthetéek.” A 18. szdzad elején — sét,

Népi valldsossdg a Karpdt-medencében, 111. (Szerk.): L. IMRE Mdria. Pécs: Baranya Megyei Mtizeumi
Igazgatésig 2000 (Dundntili Dolgozatok/[D] Néprajzi sorozat), 160-170., MOLNAR Antal: Mezé-
vdros é katolicizmus. Katolikus egyhiz az egri piispiokség hodolrsdgi teriiletein a 17. szdzadban. Budapest:
METEM 2005 (METEM Kényvek 49), 124-136., SZELESTEI NAGY Lészlé: Jézus Szive Tarsulatok
aKdarpit-medencében a 18. szdzadban. In: Magyar Sion 6/2 (2013), 195-204., SZELESTEI NAGY Laszl6:

A gydri Magyarok Nagyasszonya Tarsulat a 17. szdzadban. In: Az dhitat nem hivatalos alkalmai é formdi
az 1800 elétti Magyarorszdgon. (Szerk.): BOGAR Judit. Piliscsaba: MTA — PPKE Barokk Irodalom és
Lelkiség Kutatécsoport 2013 (Pdzmany Irodalmi Mithely/Lelkiségtorténeti tanulményok 4), 203-218,,
FARMATI Anna: Mennyrdl szallott Jerusalem. A kolozsvéri Szentharomsag TArsulat mint mennyorszag.
In: Menny és pokol a barokk kori ember életében. (Szerk.): BATHORY Orsolya. Budapest: MTA — PPKE
Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport 2014 (Pazmény Irodalmi Mhely/Lelkiségtdrténeti tanulma-
nyok 7), 111-120., KADAR Zséfia: Jezsuita vezetésti valldsos tarsulatok Magyarorszdgon a 17. szdzadban
(1582-1671). In: Szdzadok 148/5 (2014), 1229-1272., MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert: A 18. szdzadi
gyori Szent Liszlé-tiszeelet és a konfraternitdsok kapcsolata. In: Amicitia. Tanulmdnyok Tiiskés Gabor
60. sziiletésnapjira. (Fészerk.): LENGYEL Réka. Budapest: Reciti 2015, 114-124., SzuLy Rita: Adalékok
a gyéregyhdzmegyei laikus valldsos tarsulatok torténetéhez. A soproni Congregatio Agoniae Christi
(1661-1778). In: Primus inter omnes. Tanulmdnyok Bedy Vince sziiletésének 150. évforduldjara. (Szerk.):
ARATS Gydrgy/NEMES Gabor/VAJk Adém Gyér: Gybri Egyhdzmegyei Levéltdr 2016, 495-520.,
Gyurart Eva: A sirospataki jezsuitik Agonia Christi Tarsulata a 17. szdzad mésodik felében. In: Bogar/
Déri, 89-98., KADAR Zséfia: Kézépkori eredetii valldsos testvériiletek és barokk tarsulatok kapesolata:
asoproni Krisztus Teste konfraternitds péld4ja. In: Bogar/Déri,135-143., SZULY Rita: Jesuits and their
Confraternities in Gyér and Sopron during the 18th Century. In: Orden und Stads, Orden und ihre
Wobltiter. Monastica bistoria, IV. Praha: 2019, 359-383.

STOTH Janos: A barkai Skapuldré Tirsulat tirténete. (Kozreadja): BARNA Gébor. Szeged: JATE Nép-
rajzi Tanszék 2002 (Devotio Hungarorum 8), BARNA Gabor: A Szent Skapularé barkai gyiilekezete
és lelkisége. In: Bogar/Déri, 31-42.; TENGELY Adrienn: The Eucharist Associations in the Apétfalva
Archidiaconal District in the time of Bishop Karoly Eszterhdzy (1767-1785). In: Térténet — emlé-
kezet — tdrsadalom: Tanulmdnyok a Barkdsdgrol. (Szerk.): ALABAN Péter. Ozd: Uraj-Susa Jovéjéére
Altalinos Védelmi, Biinmegelézési, Telepiilésszépits Egyesiilet 2017 (Studia Barkonum 5), 47-54.
Bér nem korabeli dokumentumokat k6z4l, de egy barokk eredett falusi tdrsulat mikodésée ismerteti
BARNA Gébor: A tdllyai Fiklyds Tirsulat dokumentumai. Szeged: JATE Néprajzi Tanszék 1996 (De-
votio Hungarorum 3).

7LENART Andor: Valldsos konfraternitdsok Gydngyoson a XVII—XVIIL. szazadban. In: Archivum 2
(1974), 33-46., LENART Andor: A confraternitasok mint szélémives céhek. In: Archivum 4 (1975),
96-102., KECSKES Péter: Oppidum és confraternitas. A gydngydsi Szent Lélek Térsulat. In: Nép-
Nyelv. Tanulmdanyok Fiilop Lajos 60. sziiletésnapjdra. (Szerk.): BALAZs Géza/SELMECz1 KOVACS
Attila. Budapest: Néprajzi Mtizeum 1992, 63-73., Molnér, 118-124., LOFFLER Erzsébet: A gyongydsi
Szent Borbéla Kongregacio és az iparos céhek. In: Népi valldsossig és hitélet az Egri egyhdzmegyében
4 18-21. szdzadban. (Szerk.): HORVATH Istvén. Eger: Egri Erseki Vagyonkezel$ Kozpont 2020, 31-40.
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néhany esetben mar a 17. szdzadban — ezek mellett megjelentek az 4j tipusu, széles
nemzetkozi halézattal rendelkezd barokk tarsulatok is — féleg Méria-kongregaciok,
Agonia Christi Térsulatok, ferences harmadrend és kordés tarsulatok —, elsésorban
a szerzetesrendek, f6ként a jezsuitdk és a ferencesek tevékenységéhez kapcsoléddan.®
Azonban a térsulati élet széles korti megszervezésének meginditasa Barkéczy Ferenc
piispoknek (1744-1761) koszonhetd, aki 1757-ben Egerben megalapitotta az ekkor
mar az egész katolikus vildgban elterjedt Oltdriszentség Tarsulatot. Tevékenységét
lelkesen folytatta Eszterhdzy Kéroly piispdk (1761-1799) is , aki felkarolva a kezdemé-
nyezést, az egész egyhdzmegyében elterjesztette ezt a tarsulati format.” Ebbél adéddan
az Egri egyhdzmegyében kimutathaté mintegy 240 vallasi tarsulat’® dontd tobbsége
Oltariszentség Térsulat volt, s csak jéval kisebb szimban miikodétt Szenthiromsag
Térsulat, Szent Kereszt Tarsulat, Agonia Christi Tarsulat, kiilonféle Sztiz Maria
tarsulatok, Rézsafuizér Tarsulat, Szent Anna Térsulat, valamint ferences kordas tarsulat
¢és harmadrend."

Vizsgalatunk helyszinét, Tarnaszentmikldst 1424-ben emlitik el6sz6r a forrésok.
Koézépkori birtokosa, a Paloczy csalad a 16. szdzad elején az egri kdptalanra hagyta,
mely 1527-t6] kezdve a telepiilés foldesura lett. A torok megszallas alatt tobbszor is
elnéptelenedett, azonban a kdptalan engedélyével 1752-ben djratelepiilt, elsésorban
aszomszédos Pélyrdl. 1775-ben méar 478 £6 élt a teleptiilésen. Egyhdzigazgatasi szem-
pontbdl kezdetben Pély filidja volt, de 1780-ban 6nallé plébanidva vale."

A tarnaszentmiklési Boldogsagos Sziiz Tarsulat eredete a kovetkezd. Jészapatiban
1693-ban alapitottak egy Szliz Méria Tarsulatot,”® melynek lednytdrsulataként joce
létre a pélyi Boldogsagos Sztiz Tarsulat 1736-ban.'* Az Gjratelepitéskor az 4tkoltozd

$Knapp, 791-814., Molndr, 124-136., MIHALIK Béla Vilmos: A kétszer megvdltott nép. Katolikus
egyhdz a Jasskunsigban (1687-1746). Budapest: ELKH Bélcsészettudoményi Kutatékdzpont/Tor-
ténettudoményi Intézer 2020 (Magyar torténelmi emlékek/Ertekezések), 167-174.

? HORVATH Istvan/TENGELY Adrienn: Az egri egyhdzmegyei Oltdriszentség Térsulatok 1783-as reguldja.
In: , Leborubva dldlak...” Az Oltdriszentség és az Urvacsora a magyarorszdgi valldsi kultiriban . (Szerk.):
BARNA Gabor. Budapest: Szent Istvan Térsulat 2020, 63-76.

10Tiiskés/Knapp, 14.

" Egri Féegyhdzmegyei Levéltdr/Archivum Vetus (a tovdbbiakban: EFL AV), 3199: Tabellac Cong-
regationum. A valldsos tarsulatok felsoroldsa tarsulattipusonként az Egri egyhdzmegyében (az 1780-as
évek kozepérél).

12S06s Imre: Heves megye kizségei 1867-ig. Eger: Heves Megyei Levéltér 1975, 477-478., S06s Imre:
Az egri egyhdzmegyei plébianidk torténetének drtekintése. Budapest: Szent Istvan Térsulat 1985,256-257.

Tarnaszentmiklés plébanidvé vélasanak részletes torténete: MIHALIK Béla Vilmos: The Making of
a Catholic Parish in Eighteenth-Century Hungary. Competing Interests, Integration and Interference.
In: Hungarian Historical Review 10/4 (2021), 675-705.

B Eszterhdzy Karoly piispok egyhdzldtogatdsainak jegyzdkonyvei. Heves és Kiilsé-Szolnok virmegye 1766—
1767. Eger: 1997, 217; Mihalik (2020), 88., 135., 168.,170-171.

Y Eszterhdzy Karoly piispok egyhdzlitogatdsainak jegyzékinyvei, 243., MTHALIK Béla Vilmos: A plébanos
és a gonosz szolgdld. Egy falusi plébdnia létrejotte és regionalis jelent8sége. In: Papok a 18-20. szd-

117



KATOLIKUS HITELET ES FOPAPI MECENATURA A 18. SZAZADI MAGYARORSZAGON

pélyi személyek kozote valdszintileg voltak térsulati tagok, igy ez a tdrsulati forma
atkeriilt Tarnaszentmiklésra is. Onallé tarsulat azonban ekkor még nem jot létre,
az 1766. évi canonica visitatio még csak a pélyit emliti. Erre valdszintileg csak 1780
koriil, a plébénidva valas kapcsin keriilt sor. Nem tudni, hogy addiga tarsulati tagok
atjartak-e Pélyre részt venni a térsulati mis¢ken, vagy pedig méga pélyi tarsulathoz
tartozéan, de esetleg méar kiilon tartottak azokat az 1755 korul felépilt 4j templo-
mukban."> Mindenesetre a két tarsulat folyamatos szoros kapcsolatédt mutatja, hogy
mindkettd azonos regula szerint miikodoee.'¢

A tarnaszentmikl6si térsulat célkittizése és £6 feladata Szliz Méria kiemelt tisztelete
volt, melynek eszkozei voltak: Szliz Maria hét f8iinnepének'” kiilonos tisztelettel torténd
megiilése szentmisehallgatassal és gyertyds kormenettel,'® a falu temploméban taldlhaté
Szliz Méria-oltér' fenntartdsa és diszitése, valamint a szintén a templomban elhelyezett
oltoztethetéd Méria-szobor ruhdkkal vald ellatasa, amelyrél alibb még részletesen lesz sz6.

1784-ben a tarsulat taglétszdma 40 £6 volt,” amely a fent emlitett 1775-6s
osszeirds adatai alapjan a teleptilés lakossaganak mintegy tizedét jelentette. A tér-
sulat szabalyzatdban a legtobb barokk térsulathoz hasonléan nem volt nem, kor
vagy tarsadalmi helyzet szerinti korlatozis, igy gyakorlatilag barki tagja lehetett.
A belépés feltétele igen egyszerti volt: téredelmes biinbénat, gyénashoz és szentél-
dozashoz jarulis, valamint egy ima elmonddsa a keresztény fejedelmek egységéért,

zadi lokdlis kizosségekben. Torténetek taldlkozdsa. (Szerk.): BARTH Déniel. Budapest: MTA - ELTE
Lendiilet Torténeti Folklorisztikai Kutatécsoport 2021, 71.

15S06s (1985), 257.

16 A tarnaszentmikldsi regula cimlapjin a megjegyzés: ,Mellyekkel az Pélyick is élnek”

17 A korban az aldbbiak szdmitottak Szliz Méria f8iinnepeinek: Mdria fogantatdsa (dec. 8.), sziiletése
(Kisboldogasszony, szept. 8.), Jézus fogantatisa (Gyiimélesoltd Boldogasszony, mérc. 25.), Méria
latogatdsa Erzsébetnél (Sarlés Boldogasszony, jul. 2.), Maria tisztuldsa (Gyertyaszentelé Boldogasz-
szony, febr. 2.), Maria mennybevétele (Nagyboldogasszony, aug. 15.). RATz Andrés: Liturgika, vagy
aromai keresztény katolika anyaszentegyhdz szertartisainak magyarazastya, 111 Esztergam (sic!): 1826,
113-114., A regula azonban t&bbszér is hét iinneprél beszél, de azonosithatatlan, hogy melyik volt
a hetedik a szdmos egyéb Maria-iinnep koziil. Ezek ismertetését 1d. Rétz, 106-209.

BEFL AV 3199. Tabellac Congregationum. Tarnasznetmiklds. Az Tarna Szent Mikléson Levé Bol-
dogsdgos Sztiz Congragatiojanak Regulai ekképpen kévetkezik... (tovdbbiakban: Regula) 3. pont.

Y Elképzelhetd, hogy ezen oltéron 4lle a tarnaszentmikldsi templom 18. szdzad mésodik felébdl szarmazé
szinezett fa Immaculata-szobra. Heves megye mitemlékei, 111. Budapest: Akadémiai 1978 (Magyaror-
sz4g miemléki topogréfidja 9), 635.

2 Ezen adatot az 1784-es tagdijak 6sszegébdl tudtuk kikdvetkeztetni. Egy f6 esetében ez 3 garas volt, és
ebben az évben 6 rajnai forint (1 forint = 20 garas) keriilt ebbl a forrasbél a trsulat kassz4jiba. EFL
AV 3199. Tabellae Congregationum. Tarnasznetmiklés. Az Tarna Szent Mikléson Levé Boldogsdgos
Sziiz Congragatiojanak jovedelmériil valé Szdm ad4s kezdédvén 1784 esztendében januariusnak elsé
napjatél fogva... (tovabbiakban: Szdmadas 1784)
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TS

az eretnekek (1) kiirtdsdére?! és az egyhdz gyarapodéséére.?? Evente tartottak tagfel-
vételt a tdrsulat f8iinnepén, Gyertyaszentel Boldogasszony napjén (februdr 2.).%

Ha valaki belépett, élethossziga térsulat tagja maradt; kilépni csak nagyon komoly
indokkal lehetett. Bizonyos esetekben azonban a tdrsulat kizdrhatta egy-egy tag-
jat: ha valaki valamilyen rendkiviil sulyos bint — gyilkossagot, paraznasigot vagy
lopést — kovetett el, vagy pedig 6sszeférhetetlen volt és a térsulaton belil bomlaszté

tevékenységet fejeett ki, illetve elégedetlenkedett a tarsulat mitkodésével (és ebbél

addddan valdszintileg a vezetésével): ,akinek a Congregatio nem szenvedheti sziin-
telen valé hdbortsag szerzésit és panaszkoddsac”

A térsulat az egyhdzmegyében leginkabb elterjedt és az egyhdzi vezetés altal is
propagalt Oltdriszentség Tarsulatokkal szemben® nem éllt kozvetlen egyhdzi vezetés
és telugyelet alatt, hanem gyakorlatilag egy onszervez6dé, autoném kozosségként
miikodote a falu életében. Elén az évente megvilaszrott dékan alle, aki megszervezte
a térsulat tigyeit, illetve elszamoldssal tartozott a tagsignak a pénziigyekrsl. Ot min-
dig a tarsulat fétinnepén, Gyertyaszentel6 Boldogasszony napjin vélasztottidk meg,
amikor eskiit tett a tirsulat altal gondozott Maria-oltarnél, majd pediga tagok hazdig
kisérték, ezzel mintegy kifejezve irdnta bizalmukat és timogatdsukat.?® A térsulatban
erds hierarchikus szellem uralkodott, amelyet j6l mutat, hogy a dékan elleni ok nél-
kiili panaszkodast a regulk az egyik legsulyosabb vétségként értekelték.”” A déként
munkdjaban a szolgadékdn segitette,” de az nem deriil ki a fennmaradt iratokbdl,
hogy 6t szintén a tagok vélasztottdk, vagy pedig esetleg a dékdn jelolte ki.

A térsulat idénként gytléseket is tartott, de ezek rendszerességérél és menetérdl
sajnos nem rendelkeziink informaciéval. Csak annyi ismert, hogy zért kértiek voltak,
az ott elhangzottak elpletykalasa sulyos vétségnek szdmitott, mivel itt beszélték meg
a tagok vétkeit és buintetésiiket is, illetve bizonydra nemegyszer elég forré hangula-
tuak lehettek, mert a reguldk t6bbszor is elmarasztaléan szélnak a kozosségen beliili
felforgaté tevékenységrol.”

' Ezen imaszdndék a korban igen népszerli Agonia Christi T4rsulat 1686. és 1724. évi reguldiban is
megjelent bucstinyerési lehetéségként (Id. Gyulai, 65., 66., 70., 73. sz. jegyzeteit). Figyelemreméles,
hogy az 1686. esztendei kiadvanyban mégaz ,eretnekek” kiirtasat kéreék, amely az 1724. évi kotetben
mar a ma is hasznélatos imaforma szerinti ,eretnekségek” széra médosult, ami alapvetd jelentésbeli
kiilonbség. A tarnaszentmiklési reguldban viszont ennck ellenére az ,eretnekek” sz6 szerepel, amelybe
feltehetden egy korabbi tarsulati kiadvdnybdl vették 4t ezt az imaszdveget.

*Regula, 1. pont.

»Regula, 3. pont.

*Regula, 13. pont.

» Horvath/Tengely, 64-65.

*Regula, 18. pont.

“Regula, 11., 13. pont.

#Regula, 7. pont.

¥ Regula, 8.,9.,11,,13.,17. pont.
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A tarsulat els6sorban a falu valldsi életében vallalt szerepet, amelynek elsédleges
szintere a templom volt. Itt Sztiz Maria hét f6tinnepén misét hallgattak a tarsulat
oltarinal, majd pedig gyertyas kormenetet tartottak, emellett gyontak, dldoztak és
imadkoztak a keresztény fejedelmek egységéért, az eretnekek kiirtdsaére és az egyhaz
gyarapodaséért. Emellett mas — példaul az drnapi és a buzaszentelési — kormenete-
ken is kollektiven részt vettek a tagok. Tovébbd havonta egy-egy misét mondattak
a tarsulat él6 és elhunyt tagjaiére és jotevoiére.

A tarsulat szocidlis tevékenységet is kifejtett a vallasi mellett, egyfajta véd6halo
szerepet betoltve, de csak a tagsagra kiterjed6en, mésokhoz kapcsol6dé tarsadalmi,
illetve karitativ mikodésrél nincs adatunk. Eszerint a tarsulati tagok kotelessége
volt a beteg tagok litogatasa — kivéve a pestis esetét —, valamint, ha szitkséges volt,
dpoldsa és étellel vald ellatdsa, amit a térsulat jovedelmébél fedeztek. Erre a dékan
jelolt ki két-két tagot, de neki is meg kellett ldtogatnia és biinbanatra intenie a bete-
get. Ha egy tag elhunyt, akkor a tobbiek megadtak neki a télik telhetd legnagyobb
végtisztességet: testiiletileg felvonultak a temetésén — négyen a holttest el6te fak-
lyéval, a tobbiek pedig utina kezitkben égé gyertyakkal énckelve és imadkozva —, és
akoporsot is a tagtdrsak viteék.!

A tarsulati kommunikécié eszkéze az un. ,tdbla” volt, amely egy fogéval elldtott
falapra rogzitett papirtlapot jelentett,** amelyet a tagok eljuttattak egymdsnak. A re-
gulak rogzitették, hogy ezt ne kiildjék gyerekekkel, akik az informaciét nem tudeak
pontosan dtadni, amely nyilvdn az analfabéta tagok esetében birt nagy jelentéséggel,
akiket csak széban tudtak tajékoztatni. Szigortan eléirtak, hogy a tablat ne tartsik
vissza, hogy minél gyorsabban eljusson mindenkihez az tizenet. Ha pedig valaki
magandl tartotta éjszakdra is, az a legstlyosabb tarsulati vétségnek szamitott.”

A tagok kiilonféle kotelezettségeket vallaltak. Egyrészt voltak valldsi kotele-
zettségeik: naponta hét Miatyank és hét Udvozlégy elimddkozasa Sziiz Maria hét
fdjdalmanak tiszteletére, Szliz Mdria fentebb emlitett hét f8iinnepén djtatos részvétel
amisén és a kérmeneten, gyénds és dldozds és ima a beiratkozaskor ismertetett célére,
valamint ugyanigy részvétel az é16 és megholt tagokért havonta tartott miséken.?s
Emellett a térsulati kozosség irdnt is tartoztak bizonyos kotelezettségekkel: ilyen
volt a betegapoldsban és a tagtdrs temetésén valé részvétel; a dékan kijelolése szerint
kiilénféle templomi szolgalatok teljesitése, példéul tiklyak hordozasa a kormeneteken,

¥ Regula, 3., 4., 5. pont.

3'Regula, 6. pont. A betegdpolds és a tagtdrs temetésén val6 felvonulds a fent emlitett t5bbi korabeli
trsulat szabdlyzatdban is jelen volt.

32Ezuttal szeretném koszonetemet kifejezni LofHler Erzsébetnek, aki pontosan leirta nekem a jelzett
targyat.

¥ Regula, 10. pont.

¥ Regula, 2. pont.

*Regula, 3., 4., 5. pont.
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amelyekre kiillonosen a falu bacstjin, Szent Mikl6s iinnepén volt szitkség; dékani
utasitds esetén nem tagtirs temetésén valé felvonulds; illetve az vj dékan elkisérése
az eskiitétele utdn a templombol hazdig.*

A tarsulat reguldja minden fent emlitett kotelezettség megszegése esetére kiilon-
féle sulyossagn buntetéseket irt el6. Ezek mindig bizonyos értéki viaszgyertya véte-
lét jelentették, amelyet aztin a templomban hasznéltak fel, valészintileg a térsulati
oltaron.”” Ezek rendkiviil értékes informacidkat jelentenek mind a tarsulat életére,
mind pediga kor mentalitisira vonatkozdan, mert az titkrozi legjobban egy kozosség
éreékrendjét, hogy a kitlonféle jellegti vétségeket milyen sulyunak itélik meg.

A legenyhébb kihdgisnak érdekes médon éppen a tarsulat £6 valldsi kotelezett-
ségének megszegése, vagyis a Maria-tinnepeken tartott misék,”® illetve kormenetek
indokolatlan elmulasztdsa szdmitott, ezért 9 krajcdr éreékii (6 poltura) gyertyat
kellett beadni.*” Ugyanennyi volt a biintetése a karérvendésnek is, vagyis ha valaki
tagtdrsa szemére vetette valamely vétkét és az azére kapott biintetését.* Csak egy
kicsit stilyosabb biintetést vont maga utdn a havi tarsulati misék elmulasztisa vagy
a vasdrnapi és iinnepnapi munkavégzés; ezekért egyformdn 12 krajcér (8 poltura)
ara gyertyat kellett fizetni.* Sokkal stlyosabb elbirdlas ald estek a tdrsulat mint
kozosség miikodésével szembeni mulasztasok és kihdgisok, amelyeket 50 krajcér
art gyertya beaddséval biintettek. Ilyen volt a tagtars temetése, a betegdpolas vagy
a templomi szolgilatok elmulasztdsa, a gytléseken jovihagyott dolgok és biinteté-
sek vitatdsa, a tarsulaton beliili veszekedés vagy egymis kicsufolasa, a tibla késlel-
tetése, illetve egyetlen erkélcsi kihagasként, a részegeskedés.” A térsulat életének
menetét olyan sulyosabb vétségek is megzavarhatték, amelyeket 1 forint, azaz
60 krajcar éreéki gyertya beadasaval buntettek: a térsulaton belil indokolatlan
haboru inditdsit, a gytilésen elhangzottak elpletykalasat, illetve a dékan elleni
ok nélkiili panaszkodist.® Erdekes médon, a legstlyosabb véteknek a tarsulati
kommunikacié akadalyozisa szamitott, a tdbla ,halatdsat”, vagyis éjszakéra valé
visszatartdsit 100 krajcdr 4ra gyertya beaddsdval biintették.* Kiilon kitételnek

3¢Regula, 4., 7., 14. pont.

%7 A Regula t5bb esetben nem krajcarban, hanem polturdban adja mega biintetés mértékét, ezt a biinte-
tések stlyossagdnak dtlathatdsiga végett egységesen krajcarba szdmoltuk 4t (1 poltura = 1,5 krajcér).
Forrdsainkban a nagyobb 6sszegeknél rajnai forint szerepel, ennek valtéértéke 1 forint = 20 garas =
60 krajcar. Haldsan koszonom Horvéth Istvan levéltarosnak a korabeli pénznemek és értékitk meg-
hatdrozdsaban nyvjtott segitségét.

38 Erdekes médon a Regula csak az offertoriumnak, vagyis a mise felajinldsi részénck elmulasztdst biintette.

¥ Regula, 3., 4. pont.

“Regula, 12. pont.

“Regula, 5., 15. pont.

“Regula, 6.,7.,8.,9.,10., 11. pont.

#Regula, 11.,17. pont.

#Regula, 10. pont.
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szamitott a karomkodds vétsége, amelyet nem a térsulaton belil biintettek, mivel
ezt nemcsak a Tizparancsolat, hanem a kirdlyi és virmegyei rendeletek is tiltottak.”
Ebben az esetben jelenteni kellett ezt a plébanosnak, aki megtette a lépéseket a helyi
hatésagoknal.*

A tarsulat tobbféle bevételi forrassal rendelkezett. Rendszeres és legnagyobb
jovedelmét a tagok évi 3 garasnyi ,tagdija” jelentette,” de a tagok a Mria-iinnepeken
kilon is adakoztak tetsz6leges 6sszegeket, amelyek szintén a tarsulati pénztérba
folytak be. Emellett eléfordultak rendszertelen, esetleges bevételek is. Ilyenek voltak
akegyes adomanyok, illetve a nem tagtérsak temetésén valé gyertyas felvonulds dija,
melyet temetésenként 1 forintért véllalt a tarsulat kiilon kérésre, hogy a kor izlésvi-
laginak megfelel8en az elhaldlozott utolsd utjanak tinnepélyességét emeljék.* 1784-
ben a tagdijakbél 6 forint, Méria tinnepein a perselyadomédnybdl 38 krajcdr, kegyes
adoményokbdl 2 forint 30 krajcar és hirom temetési felvonuldsbél 3 forint bevétele
szdrmazott a tarsulatnak, amely abban az évben 6sszesen 12 forint 8 krajcért jelentett.
A biintetésekbdl szdrmazé gyertydkat nem vették be a szimad4sba.®

A térsulatot két iranyban terhelték rendszeres kiadasok: egyrészt a tarsulati Méria-
oltdron égetett viaszgyertyak, illetve a kdrmenteken és a temetéseken hasznalt gyertyak
dra. El6bbi 1784-ben 8 forint kiadast jelentett,”® utébbi pedig ugyanezen évben 4 forint
8 krajcart tete kiS' Igy 1784-ben a bevételek és kiadésok 6sszege megegyezett, vagyis
nem keletkezett felesleges vagyon, a bevételeket a tarsulat céljaira maradékealanul fel-
hasznéltdk.5 Erthetetlen médon a havi misék dija — legal4bbis abban az évben — nem
szerepelt a kiadasok kozott, szemben példaul a pélyi téirsulat ugyanezen évbél valé
szdmaddsaval, amely az évi kétszer 12 miséért a plébdnosnak 6, a kintornak pedig 3
forintot fizetett.”” A korabbi években nagy kiadésa lehetett a térsulatnak a Maria-oltér

“MEZEY Barna: A kdromkodas biincselekménye a feuddlis biintet8jogban. In: Fiatal Oktatsk Miihelyta-
nulmanyai, 8. (Szerk.): MEZEY Barna/DUNAY P4l. Budapest: ELTE Allam- és Jogtudoményi Kar 1985,
5-21.; MEZEY Barna: A kdromkodas (blaszfémia) a XVII-XVIIL sz4zad biinteté jogszabalyaiban.
Adalékok a Rdkéczi-szabadsgharc jogalkotdséhoz. In: Jogtirténeti Szemle 1/1 (1986), 56-65; PALA-
pI-KovAcs Attila: Régi hatdsagok harca a kdromkodds ellen. In: Parasztkultiiva, populiris kultira és
a kézponti iranyitds. (Szerk.): KisBAN Eszter. Budapest: MTA Néprajzi Kutatdintézet 1994, 173-184.

“Regula, 12. pont.

#Regula, 16. pont.

“#Regula, 14. pont.

# Sz4dmadds 1784.

*Regula, 16. pont. Ez 8 fontot, vagyis hozzévetSlegesen 4 kg viaszt jelentett.

31 Szémadds 1784.

52 Azonban mivel a levéltarban taldlhaté 1784. évi szdmadast az 1785-6s feloszlatds kapcsan kiildek be,
felmeriil a gyant, hogy ez a pontos egyezés csak annak készonhetd, hogy az dllam ne tudjon semmit
lefoglalni, és més években esetleg a feles pénzbél vagy gyertydkbdl tartalékolhattak a kévetkezd évre.

>3 EFL AV 3199. Tabellac Congregationum. Pély. A Pélyi Boldogsdgos Szliz Maria Congragatidjinak
jovedelméril valé szimaddsa Nasz Pall Oreg Dékénynak 1784dik esztend8ben.
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felallitésa, valamint a Maria-szobor és értékes 6ltozékének megvasdrlasa, amelyet talan
elsésorban kegyes adomanyokbdl fedeztek.

A tarsulat egyetlen értékes vagyontirgya az el6bb emlitett trénuson l6, 6ltoztet-
heté Sziiz Maria-szobor volt,” amely kordbban a templomban kapott helyet, de a forrds
szerint ,,folséges csdszarunk és koronds kirdlyunknak (sic!) kegyes parancsolattyabul ki
vetetett”.> A szobor hirom rend ruhdval rendelkezett, melyek mindegyike szoknydbdl,
bluzbdl, ingvallbdl és hozza illé koténybél, valamint keszkensbél alle. Az egyik kek
selyembdl késziilt arany csipkével, a mésik sarga selyembél eziist csipkével, a harmadik
pedig szalmagyonggyel himzett voros selyembdl. Az oltozékeket ékszerek is gazdagitot-
ték: egy fehér és egy sirga gyongysor, egy arany és egy eziist csipkés barsony nyakpdnt
és harom pér — egy kék-arany, egy sarga-eziist és egy fekete pantlika — karkotd, valamint
egy korona piros, kék, zold és fehér granatkovekkel és fehér-bibor aranycsipke fétyollal.>

A tarnaszentmikldsi Szliz Méria térsulat tipikus példdja a 18. szézadi falusi vallasi
tarsulatoknak. A tarsulat egyrészt egyfajta szocialis halét nyujeott tagjainak, biztositva
dket, hogy a bajban — betegségben, halalban — nem maradnak egyediil, mésrészt fontos
lelki javakat is kindlt: bar bacstengedéllyel nem rendelkezett, de rendszeresen misét
mondattak az élé és megholt tagokért, vagyis a tarsulat gondoskoddsa méga talvildgra
is kiterjedt. Ezek alapjan a helyi tdrsadalom meghatirozo szervezd ereje lehetett.

A tarsulat sokkal kozelebb éllt a tobb szakirodalom altal feldolgozott, késé
kozépkori gyokerekkel és nagy lokalis tdrsadalmi bedgyazottsiggal rendelkezd, egé-
szen az ezredfordul6ig fennmaradt gyongyosi tarsulatokhoz, az un. ,,sz816miiveld
céhekhez”, mint a 18. szazadban meghonositott, nemzetkozi héttérrel rendelkezd
barokk vallasi tarsulatokhoz, példdul az Agonia Christi, az Oltdriszentség vagy
a ferences kordas térsulathoz.’” Ez egyrészt a kozosségi szervezédésben mutatko-
zik meg, ugyanis a reguldkbél és a buntetések dijabél egyértelmien kittinik, hogy
a gyongyosickhez hasonléan, a tagok szdmdra a tarsulat kozosségi életében vald

5 Az 6ltoztethetd Méria-szobrok ruhdirdl lisd: LENGYEL Agnes: ,Ruhds Marjicskak” — palécfoldi
dltdztetett Maria-szobrokrdl. In: Népi vallisossdg a Karpat-medencében, 8. (Szerk.): PILIPKO Erzsé-
bet. Veszprém: Laczkd Dezsé Muazeum 2013, 495-528; FRAUHAMMER Kirisztina: Egy 6ltoztetett
Muaria-szobor titkai. In: Valldsi kultiiva és életmdd a Kirpat-medencében, 9. (Szerk.): GYONGYOSSY
Orsolya/LIMBACHER Gébor. Veszprém: Laczké Dezsé Mtzeum 2014, 82-96.

%> A barokk korban az 8ltéztetheté szobrok igen népszertick voltak, de a felvildgosult dllami vezetés ezeket
mar a vallashoz nem illd izléstelenségnek itélte, ezére IL. Jozsef kitiltotta a templomokbdl. Extractus
benignarum normalium resolutionum in publico-ecclesiasticis ad annum usque 1844 inclusive editarum,
ordine materiarum digestus. Egyhdzi kiz-iigyekben 1844-ig kibocsdtott kegyelmes kirdlyi rendelmények,
kivonatban eldadva. (A negyedik legujabb latin kiadds utin). Nagyszombat: 1846, 246-247.

¢ EFL AV 3199. Tabellac Congregationum. Tarnaszentmiklés. A Congregationak lévén tronusban 4ll6
B. Sziiz képe, amelly folséges csaszdrunk és koronds kirdlyunknak kegyes parancsolattydbul ki vetetett,
a melynek éltdzete cképpen kovetkezik...

57 A két trsulattipus kézorti kiilonbségekre Molnar Antal mutatott rd: Molndr, 118-136., kiilondsen:
135-136. A vizsgalt térsulatot ezek Ssszefliggésében helyeztiik el.
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megfeleld részvétel sokkal hangstlyosabb elvaras volt, mint a valldsi véllalasok tel-
jesitése, szemben az utdbbiakkal, amelyeknél a k6z6sségi élet csak masodlagosan
jelent meg a vallasi kotelezettségek mellett. Mdsrészt a vizsgélt tarsulat is — akar-
csak a gyongyosiek — autondm kozosség volt a telepiilés tirsadalman belil, amely
maga vélasztotta a vezetdit, és nem volt aldrendelve semmilyen formaban a helyi
plébanosnak vagy valamely szerzetesi vezetének; helyi kezdeményezés volt helyi
szabdlyokkal, nemzetkozi hélézati hiteér és egyhazi kozponti irdnyitds vagy fel-
tigyelet nélkiil. Harmadrészt ugyantgy nem rendelkezett bucstkivéltsdggal, mint
a gyongyosi ,céhek” — szemben a fent emlitett barokk térsulatokkal —, ami fontos
kiilonbség volt a két tarsulattipus kozott, mivel a tarsulat vallasi jellegét ,csokken-
tette”. Azonban eltérések is mutatkoznak a gyongyosi tarsulatokkal 6sszehasonlitva:
a tarnaszentmikl6si ugyanis nem fiiggott a kozség vildgi vezetditdl sem — szemben
agyongyosi tarsulatokkal, amelyek szorosan egytittmikodtek a varos vezetésével -,
illetve nem rendelkezett ingatlanokkal, mint a gyongyosi tarsulatok, hanem elsé-
sorban tagdijakbdl tartotta fenn magdt. Bar ez utébbi idé multaval véltozhatott
volna, példaul hagyatékok é4ltal, azonban erre mdr nem volt lehet6ség, mert II.
Jozset néhiny év mikodés utdn a tobbi valldsi tarsulattal egyiite ezt is feloszlatta.>®

* HERMANN Egyed: 4 Katolikus Egyhdz torténete Magyarorszdgon 1914-ig. Miinchen: Aurora 1973
(Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiac I), 373., Juhdsz, 161., Tiiskés/Knapp, 33-34.
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