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CsoRBA ERZSEBET

OSIHINDU TANMESEK:

A PANCSATANTRA AZ EGRI FOEGYHAZMEGYEI KONYVTARBAN

Eszterhazy Karoly ptispok mecéndsi tevékenysé-
gét mi sem illusztrdlhatnd jobban, mint az egri
Féegyhdzmegyei Konyvtar gytjteményének
egyik darabja, méghozzd A" Régi Indusok
Boltselkedések azaz: Példikkal jo erkiltsokre
tanitd konyvetske, mellyet maginyos és koros
napjaiban Magyar nyelvre forditot Bdji Patay
Sdmuel (Egerben nyomtattat.[ott] A’ Piispoki
Oskola Betbivel M. DCC.LXXXI.), mely valé-
jiban az 8si Pancsatantra elsé teljes magyar
forditasa.

A cimlapot Patay Sdmuel ,aldzatos ajdnlé
levele” koveti, melyben halasan koszni meg
Eszterhazy puspoknek, aki irdnta ,elejittil
fogva bizonyitani méltéztatott nagy érdem
kegyelmességeit”, a lehetéséget, hogy hajlott
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kora ellenére kinyomtattatta ezt az Indidbdl
szarmazo, arab, gorog, latin és francia nyel-
ven mar megjelent példdkkal j6 erkolesokre
tanité konyvecskét. Mint irja: ,De kinek is
ajanlhatndm [...] méltébban, mint Excellenciddnak? a ki mint Fenix maddr, ¢’ mi

(Kép forrasa: Féegyhdzmegyei Konyvtdr,
Eger, H. VIILG65 sajét fotd)

Magyar Nemzetiinknek mér tsak nem meg holtt nyelvet, elaludt hamvébul fel
tdmasztani; @’ j6 erkolesoket is, dicséretes régi Tanitéknak médjok szerine, példik
dltal elémeneteles szorgalmatossigéval gyakoroltatni ditséségesnek tartja.™

A kétettel kapesolatban tobb kérdés is felvetédik. Els6ként, hogy mia Pancsatantra.
Tovabba, hogy ki volt a forditd, B4ji Patay Simuel. Fontos megvizsgalni, hogy meny-
nyiben tér el a Régi Indusok Bolsselkedések szovegvaltozat az eredeti alapjan késziilt,
1992-es Balogh Barna-féle Pancsatantra-forditastdl. Végiil pedig, hogy mit tudunk
akonyv utdéletérél.

Y A’ Régi Indusok Boltselkedések azaz Példdkkal jé erkiltsokre tanitd kinyverske, mellyet magdnyos és koros
napjaiban Magyar nyelvre forditot B4ji PATAY Sdmuel, Eger: Piispoki Oskola Betdivel, 1781. Ajanlés
Eszterhizy Kérolynak: 4[v].

bitps://doi.org/10.17048/Katolikushiteler.2025.99 pp- 99-113
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Mi a Pancsatantra?

A Pancsatantra az életbolesesség, a célravezetd cselekvés régi indiai tankonyve, Szabd
Péter szavaival élve ,politikai tankonyv és erkolesi intelmek tédrhdza, verses boles
monddsok, novelldk, mesék és allatmesék gytjteménye egyszerre”*

Cime Ot tankdnyvet jelent (Pancsa = &, tantra = fondl, tétel, tan, tankdnyv).
Bevezetésében olvashatd, hogy Mahilardpja varoséban (a Dekkan-fennsikon, délen)
élt Amarasakti, egy gazdag és hatalmas uralkodd, akinek hirom szép, imde nehézfejii
fiavolt, akik nem szerették a konyveket. Nem akarték a szanszkrit nyelv grammatikajac
tizenkét évig tanulni, majd a dharmat, a torvény és jogrendszer tankonyvét, az arthit,
a célszerti cselekvés tudomdnyd, és a kdmuiit, a szérakozas és szerelem tandt.’ Ezek
nélkiil azonban sehogy sem tudték elsajatitani az uralkoddshoz sziikséges ismereteket.
Az egyik tandcsad6 a tudés Visnusarmant ajinlotta Amarasaktinak, aki mar ,minden
kényvet elolvasott”* O elvéllalta a kirdlyfiak oktatdsat, és 6t kényvet szerkesztett
egybe, melyek segitségével a hercegek fél év alatt megismerték az életbélesességeket,
megtanultak mindent, amire az uralkodashoz sziikségiik lehetett. Ez a kerettorténet
foglalja egybe az 6t konyvet, melyek cime:

o  Bardtok meghasonldsa (Mitra-bheda)

o  Baritok szerzése (Mitra-labha vagy Mitra-samprapti)
o A nvarjak és baglyok haboruja (Kakolakiyam)

o A szerzemény elvesztése (Labdha-pranasam)

o A hebehurgya cselekvés (Apariksita-karakam)’

Az elsé két konyv az dllamappardtus szimdra megfeleld személyek kivalasz-
tasdhoz nyujt segitséget, a harmadik az orszdg védelmére készit fel, a negyedik és
otodik pedig az elért eredmények megérzését célozza. Ezzel a feltételezett szerzo,
Visnusarman példaképének, Csédnakjidnak/Kautaljanak (a Maurja-dinasztia alapi-
téjanak, Csandragupta kirdlynak a minisztere, Kr. ¢. 3. sz.) Arthasdsztra (A célszerd

2hetps://www.kagylokurt.hu/1006/tarsadalomtudomany/a-pancsatantra-nchany-jellemzoje-es-erke-
zesenek-utvonala.html (utolsé letdltés: 2024. februdr 12.)

*HARMATTA Jénos: Bevezeté tanulmany. In: Pancsatantra azaz Otés kinyv. [Budapest]: Magyar He-
likon 1959, 8.

4 Pancsatantra. Hindu tanmesék. Osszegytijtotte és forditotta: BALOGH Barna. Budapest: Statiqum
K. - Jupiter K. [1992], 7.

>Katrin STAMM: Migration und Inkulturation von Fabelmotiven am Beispiel der Fabel ,Der Affe und
das Krokodil” aus dem indischen Paficatantra 2009. Hausarbeit zum Seminar: Migration und Mehr-
sprachigkeit
Universitit Flensburg, bei Prof. Apeltauer SS 09, 10. https://www.researchgate.net/publication/
280942252_Migration_und_Inkulturation_von_Fabelmotiven_am_Beispiel_der_Fabel_Der_Affe_
und_das_Krokodil_aus_dem_indischen_Pancatantra (utolsé letsltés: 2023. augusztus 01.)
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cselekvés tankonyve) cimli mive nyomdan ot alapvetd fontossigu tétele vélasztott
ki, melyek egy birodalom korményzisdra, a politika tudoményanak elsajétitasira
készitik fel olvaséjukat.® Ezéltal a mi a kozépkori Eurdpdban elterjedt fejedelmi
vagy kiralytiikrok mufajaval ('Fiirstenspiegel’) 4llithaté parhuzamba.”

A mu szerkezete kiilonleges, mert van egy, az 6t konyvet 6sszefoglalé kerettor-
ténet, amely a hercegek és Visnusarman histéridja. Emellett mind az 6t kényvnek
megvan a sajat kerettorténete is, mely egy tételt allit fel, amelyet aztan egy-egy mesével
magyardz meg, melyekbe tovibbi tételeket 526 bele, ezeket szintén tjabb mesékkel
megmagyardzva. Ezek az adott mese elején all6 tantételek rovid, tomor versek, vagyis
szutrdk,® ismétl6dnek a mese végén. A szerzé érdeme, hogy tigy tudta 6sszekapcesolni
a rovid, nagyon tomor, szinte mdr érthetetlen szttrakat — melyeket tantételekként
kellett memorizélni — a mesével, hogy egy érthetd, konnyen értelmezheté és tanul-
haté egység vilt belélik.

Mir az 6ind irodalomban jelenlévé és kedvelt miifaj volt az éllatmese, vaddszel-
beszélés és egyéb torténet. India nagy hindu eposza, a Mababharata szovegében is
taldlunk meséket, a buddhista szent iratok k6zé tartozd Dzsdtaka pedig 500 mesét
tartalmaz. Ebben a gytijteményben mér verseket fuztek a mes¢k kozé, melyek segitet-
ték alényeg megjegyzését, ugyanugy, mint a szutrak esetében. Mindez méga vandor
mesemondék idejére, a szébeli hagyomanyozas korszakara nyulik vissza, amikor
a szatrakat is mnemotechnikai eszkozként hasznéledk fel.”

A Pancsatantra meséinek segitségével megismerjiik a korabeli indiai tarsadalom
szerkezetét, valtozatos képet kapunk annak kiilonb6z6 rétegeirdl — a korabeli ind
kirdlyi udvar lakéirdl, az uralkodé, a miniszterek, szolgak, és katondk tetteirdl és
életérdl, a varosok népességérol, nagykereskeddk, kézmivesek, iparosok, parasz-
tok, a papok, szerzetesek és vadaszok vilagardl. A gylijtemény meséi és dllatmeséi
ezt a tarsadalmat tikrozik vissza, az dllatok embereket személyesitenck meg. Tehét
egyéniségeket bujtattak allati alakba, ellentétben Aesopus fabuldival, melyekben
az 4llatok allandé természetiik szerint viselkednek.'® Az el6bbi mesékben a régi
India vilagszemléletének, a lélekvandorldsnak készonhetéen az emberi tarsadalom
és az allatvildg sajatos egységet képez."!

¢Harmatta, 9.

7hetps://www.litwiss-online.uni-kiel.de/wp-content/uploads/2015/09/02-Novellistik-Orientalische-
Urspr9%c3%bcenge-Protokoll-01.11.2011.pdf (utolsé letsleés: 2024. februdr 13.)
Marcus LANDAU: Die Quellen des Dekameron. Zweite, sehr vermehrte und verbesserte Auflage. Stutt-
gart: J. Scheible’s Verlagsbuchhandlung 1884, 11.

8 hteps://www.kagylokurt.hu/1006/tarsadalomtudomany/a-pancsatantra-nehany-jellemzoje-es-erke-
zesenek-utvonala.html (utolsé letdleés: 2024. februar 12.)

?Harmatta, 13.

"BoGNAR Teofil: Kalilah va Dimnah. In: Egyetemes Philolégiai Kozlony 15/10 (1891), 1009.

""Harmatta, 16.
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Ezen a ponton felvetddik a Pancsatantra keletkezésének és szerzéségének kérdése.
Bér a bevezetdben konkrét adatokat kapunk, mindeddig sem Mahilatrépja vérosit,
sem Amarasakti uralkodét nem sikeriilt azonositani, és a brahmana Visnusarman
neve is alnév, melynek jelentése ,Visnu isten védence”. Valészintileg egy szerzé sem
dicsekedett volna leendé uralkodéinak butasigaval, killonésen nem az dkori kelet
birodalmainak egyikében. Theodor Benfey, a neves német indolégus véleménye
szerint a Pancsatantra dllatmeséi nem kifejezetten népi eredettick, hanem nagy ravasz-
saggal kigondolt és atalakitott fabuldk, melyek mogott egy bizonyos személy rejeézik.'*

Bér a kés6bbiekben felvetddott Bidpaynak/Bidpainak vagy Pilpaynak mint eset-
leges szerz6nek a neve, személyérél azonban nem éll rendelkezésre informacid, a név
megjelenése pedig az arab forditishoz kothetd.”* A Pancsatantra szerzéjérél nem
tudunk semmi biztosat azon kiviil, hogy a fent mér emlitett Csdnakjanak/Kautaljanak
tisztel6je volt. Ez a tény viszont a mesegytjtemény keletkezésének idejéhez vezet
kozelebb benniinket.'* Csdnakja uralkodéja, Csandragupta, akirél a gorog toreé-
netird, Mégaszthenész, 1. Szeleukosz kovete is megemlékezik, Szeleukosz kortérsa
volt.”> Ebbél kovetkeztethetéen Csdnakja a Kr. e. 3. szdzadban irta Arthasdsztra cimi
konyvét, a Pancsatantra tehit ezutan sziilethetett. Legvalésziniibb, hogy a szanszkrit
irodalom harmadik, klasszikus korszakaban, a Kr. e. 2. szdzad és a Kr. u. 4. szdzad
kozote keletkezett.'® Harmatta Jinos a Kr. u. 2-3. szdzadra datdlta.'” Benfey véleménye
szerint a mi eredetileg 12, esetleg 11 vagy 13 konyvbél dllhatott.'® Nagy valészind-
séggel korabbi motivumokat is beépithettek a szévegbe, amely el8szor él6sz6 ttjan
hagyomanyozédott — ahogy més hasonlé6 8si kultardk esetében is tortént —, és csak
késébb sziiletett meg az irott szovegvéltozat. Annyi bizonyos, hogy a Pancsatantra
a Kr. u. 6. szézadban mér hires és India hatdrain kiviil is ismert konyv volt, mert
Koaszrau Anusirvan perzsa uralkodé (531-579) Burzoé/Burzoe nevii orvosdt bizta

Zhetps://www.kagylokurt.hu/1006/tarsadalomtudomany/a-pancsatantra-nehany-jellemzoje-es-
erkezesenek-utvonala.html (utolsd letdltés: 2024. februdr 12.)

Bhetps://www.encyclopedia.com/reference/encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/bidpai
(utolsé letdleés: 2024. februdr 29.) Ennek a hagyomanynak a kovetkezeében taldlhatéak a Pancsatantra
valtozatai kézote Bidpai és Lokman mesé, illetve nekik tulajdonitott véltozatok.

" Harmatta, 9.

SWoyrtiLLA Gyula: A mesés India. A legrégibb magaskultiritol a XVIII. szdzadig. Budapest: Gondolat
1988, 102.

16Vannak feltételezések, melyek a mii keletkezését Kr. e. 1000 kériilre teszik az 6buddhista Dzsdzaka
legendakban, a Mahabharata és Ramajana szanszkrit eposzokban vagy az Arthasdsztrdban talilhaté
idézetek és rokon motivumok miatt, de ez elég merész elképzelés. (Stamm, 15.)

!”Harmatta, 10.

¥ Theodor BENFEY: Einleitung. Uber das Indische Grundwerk und dessen Ausfliisse, sowie iiber die
Quellen und Verbreitung des Inhalts derselben. In: Pantschatantra, Fiinf Biicher indischer Fabeln,
Mrchen und Erziblungen, aus dem Sanskrit iibersetzt mit Einleitung und Anmerkungen von Theodor
Benfey. Erster Teil. Leipzig: Brockhaus 1859, XIV.
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meg azzal, hogy az ind kiralyi udvarbdl szerezze meg neki azt a kényvet, ami ,mind-
azt tartalmazza, amit a kirdlyoknak az uralkoddshoz és a helyes életmédhoz tudnia
kell”” Burzoé ennek eleget is tett, megszerezte a konyvet, leforditotta pehlevire,*
kicsempészte az orszdgbdl, és tinnepélyesen bemutatta a perzsa kirdly udvardban 550
koriil. Ezt tobb mint 60 nyelven kozel 300 forditas kovette.”!

A Pancsatantra 6si szovege elveszett. Tobb drdolgozas sziiletett, melyek két fej-
16dési irdnyt adtak az eredeti szovegnek. Az egyikbe mind t6bb szutrét illesztettek,
hogy politikai tankonyv jellegét egyre intenzivebben kidomboritsék, miga masiknak
jabb ¢s Gjabb mesek hozzdad4sval a szépirodalmi karakerée erdsiteteék, olyannyira,
hogy létezett olyan dtdolgozds, amely mesegytjteménnyé alakitotta a miivet. Igy tehdt
az Os-Pancsatantrinak két véltozata alakult ki, a kevesebb mesével és tobb verssel/
szutraval rendelkezd Tantrakhydyika (Tantrakhjajika), melynek kézirata Kasmirban
(Eszaknyugat-Indidban) maradt fenn, és a tobb mesét tartalmazé Pancsatantra, mely-
nek szovege elveszett, és amely alapjin az els§ perzsa forditas késziilt. Ezek szovegei
még elég kozel dlltak egymashoz. Koriilbelil ugyanekkor, Kr. u. 500 koriil alakult ki
a Hitdpadésa (Hasznos tandcsok), az egyik legnépszeriibb mesegytijtemény és a Déli-
Pancsatantra is.

A szovegvaltozatok koziil meg kell még emliteni a két, dzsainista® szerzetesek
dleal készitett valtozatot. A korabbi véltozat, a textus simplicior (egyszeriibb sz6-
veg) 8501199 kozt keletkezett, mig a késdbbi, a textus ornatior (diszesebb, bévebb
szoveg), melyet Purnabhddra készitett a textus simplicior és a Tantrakhjajika egy
jabb valtozatabdl, 1199 koriil. Mindkettd cime Pancsikhyinaka (6t elbeszélésbél
4ll6 konyv), alcime pedig Pancsatantra. Ezek olyan népszertick lettek, hogy még
Eszaknyugat-Indidbél is kiszoritotrak az eredeti valtozatot. A 19-20. szdzadban
a textus simplicior vagy a textus ornatior alapjn forditotték le a szanszkrit eredetibdl
kilonbozé eurdpai nyelvekre a miivet.”

A Célravezetd cselekvés tankinyve egyediilédlléan gyorsan és széles korben terjedt
el a keleti és nyugati viligban egyardnt. Aloys Greither szerint csak a Biblia ismer-
tebb néla.?* Theodor Benfey német tudds, indolégus hajlott arra, hogy az eurépai

meseirodalom egészénck forrasit Indidban, e mi koriil keresse.”

Y Harmatta, 9.

2Kr. e. 3. — Kr. u. 10. szdzad kozote beszélt kozépperzsa nyelv.

! Harmatta, 7.

22 A buddhizmust megel8z8, hozzé hasonld bréhménellenes reformmozgalom az indiai valldsi palettan
(https://terebess.hu/keletkultinfo/lexikon/dzsain.html (utolsé letsleés: 2024. februar 28.)
Magyar Katolikus Lexikon, 11 két. (Fészerk.): D16s Istvan Budapest: Szent Istvdn Térsulat 1993,
742-743.

#Harmatta, 21-22.

#https://www.kagylokurt.hu/1006/tarsadalomtudomany/a-pancsatantra-nehany-jellemzoje-es-erke-
zesenek-utvonala.html (utolsé letdleés: 2024. februar 12.)

» Benfey, XXII
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A Pancsatantra Indidn kivili atjanak elsé dllomédsa a Burzoé-féle kozépperzsa
forditds volt, melynek cime Karirak és Damanak az elsé konyvben (,Bardtok elvesz-
tése”) szereplé Karataka és Damanaka nevii sakdlokra utalva. Az eredeti indiaihoz
hasonléan ez a verzi6 is elveszett. Ennek két korai forditasa maradt fenn, egy 570
koriil keletkezett dszir és egy 8. szdzad elsé felében késziilt arab, mely valtozat szerzéje
Ibn al-Mukafta, az abbasszida udvar titkdra volt. Ibn al-Mukafta jelentés véltozésokat
eszk6zolt a szovegen, tordlt mindent, ami a tobbistenhittel dllt kapesolatban, és nem
egyezett az iszlam vallds tanitdsaval. Ot fabulat illesztett a mithéz egy teljesen 6j egy-
ség részeként, melyben a cselszové Dimna (Damanaka) pere olvashaté. Igy a fabulak
hindu és buddhista vallisbdl szirmazé amorilis jegyeit, amit mondhatnénk gy is,
hogy némely torténet ,erkolestelen erkélese”, sikeriilt az iszldm igazsigérzetnek meg-
feleltetnie. Ibn al-Mukafta viltoztatta a cimet Kalila ve Dimna-ra (Kalila wa-Dimna).

Azarab valtozatrdl késziilt el8szor egy kelet-afrikai forditds (a mai Tanz4nidban), a 8.
szdzadban, és 1000 koriil egy gorog, melyet a bizdnci Simeon Seth kb. 80 évvel késébb,
1080 koriil drdolgozott, mely a Stephanites és Iknelates cimet kapta. Az arabbdl két héber
forditds is sziiletett, a korbbit Joel rabbi a 12. szdzad elején Andalazidban készitette
el. Az arab mellett az 6 munkdja volt az egyik alapja az 1251-es éspanyol verziénak.
A Pancsatantrdt 1270 koriil Johannes de Capua forditotta el8szor latinra Joel rabbi kony-
vébdl, melynek a Directorium humanae vitae cimet adta. 1480-ban Anton Pforr Buch
der byspel der alten wysen von geschlechten der welt cimen ezt iltette 4t német nyelvre.
Ezt kévetden holland, dén, izlandi nyelvre is leforditotték. La Fontaine-re is hatdssal
volt a mii, Fabuldi 12 konyvének utolsé hat kotetében (1678/79, 1693) egy jé tucat
mesét dtvett,” melyek alapjéul az 1644-ben Périzsban megjelent David Sahid d'Isaphan-
és Gilbert Gaulmin-féle francia forditds szolgalt. A francia véltozat cime Le livre des
lumiéres ou La conduite des rois, composé par le sage Pilpay, Indien volt, és az 1494-ben,
Huszain Vaiz éltal készitett Anvar i Subaili cimt arab verzié alapjén sziiletett. Ugyanez
az arab verzié volt az eredetije a Humdnum Ndameh cimt, 1540-ben késziilt t6rok
nyelvii forditdsnak is. Simeon Seth gorog valtozata alapjan adta ki Gottofredus Starkius
(Gottfried Stark) Specimen Sapientiae Indorum veterum cimmel 1697-ben Berlinben
Gjabb latin forditdsit. Néhany, kiilonosen a magyar forditdsok szempontjabdl fontos
verziot kiemelve érzékelhetd az indiai tanmesegytijtemény elterjedése.”®

A Pancsatantra magyar forditdsainak sordt Rozsnyai/Rosnyai Ddvid (1641-1718),
Apafi Mihaly erdélyi fejedelem ,,torok dedkja’, majd I1. Rakéczi Ferenc tolmacsa készi-
tette 1683-ban,” amikor Szamosujvarott raboskodott. A Humajon Name (Humdanum

26 Stamm, 17.

*Uo., 18.

2#Uo., 17-18., Landau, Tabelle A.

¥ SZINNYEI Jézsef: Magyar irdk élete és munkdi, X1. kot. Budapest: Horny4nszky V. 1906 [Reprint
1980-1981], 1315.

104



CSORBA ERZSEBET: OSI HINDU TANMESEK

Nimeh) cimt t6rok verzidbol forditotta a Horologium Turcicum et speculum continuum
de rebus in orbe externis et internis (Torok dra és folyamatos tiikor a vildgban zajlé kiilsé
és belsd tigyekrdl) cimmel, azonban nem a teljes szoveget tiltette 4t magyarra.

Akovetkezd és egyben els6 teljes magyar forditas, B4ji Patay Simuel 4" Régi Indusok
Bolrselkedések, azaz: példikkal jé erkiltsokre tanitd konyvetskéje cimi munkéja Gottfried
Stark Specimen Sapientiae Indorum veterum latin nyelvli Pancsatantra-véltozatit vette
alapul.* Ellentétben Rozsnyai kéziratban maradt munkdjéval, ez 1781-ben immér
nyomtatdsban latott napvildgot, Egerben. A harmadik magyar forditds 1783-ban
Bidpai és Lokman™ indiai histdridi és koltott beszédei cimmel Kolozsvérott jelent meg.
A Pancsatantrit olaszbél Zoltan Jozsef kezdte el forditani, de 1763-ban bekovetkezett
halla miatt nem tudta befejezni, ezért Csehi/
Tschi Andrés a francia alapjén folytatta, fejezte
be és adta ki azt. Utdnnyomdsban Bethlenfalvy
Géza és Wojtilla Gyula is kozreadta ezt a K6rosi
Csoma Tarsasdg kiaddsidban Budapesten
1972-ben®~.

A 19-20. szazadi magyar forditasok mar
az eredeti szanszkrit szoveget/szovegeket vet-
¢k alapul. A Hitdpadésabdl Brassai Sémuel,
Vértessy Dezs8,” Fiok Kdroly* is dtiiltetett
részleteket, Molndr Kéroly hagyatékdbdl pedig
1959-ben Toth Edit adott ki tizennégy mesét
Nirdyana, hasznos tanitisok a Hitépadésa
meséibdl cimmel.® A legteljesebb és legismer-
tebb magyar nyelvii forditas Schmidt Jozsefnek
(1868-1933), az indoeurdpai dsszehasonlitd
nyelvészet egyetemi tandranak munkaja, mely-
nek cime Pancsatantra, azaz otos konyv. Az élet-

bolcsességnek régi indiai tankonyve az emberek Béji Patay Sémuel (Kép forrasa:
és dllatok vildgabol vald mulattatd és tanulsigos Patay Géza: Béji Patay csald)

3*GAL0S Rezsd: A Pancatantram és egyik magyar szérmazéka. In: frodalomtorténeti Kozlemények 16/2
(1906), 190.

' A cimben szereplé Bidpai és Lokman név arab bélcsckre, az arab nyelvii mesegytijtemény nyugaton
feltételezett szerzéire utal. Lésd a 13. jegyzetet.

32 Bidpai és Lokman indiai histdriai és koltott beszédei. (Francidbdl ford.): TsEHI Andras. (Kézread.):
BETHLENFALVY Géza/WoJTILLA Gyula. Budapest: K8rési Csoma Térsasag 1972.

3 A Hitopadesabdl. (Ford.): VERTESY Dezsé. In: A Losonczi Magyar Kirdlyi Allami Fsgimnizium
Ertesitdje 1905-1906 (1906), 3-20.

3 Hitopadesa. Nardjana. (Ford.): F16x Kéroly. Budapest: Franklin Ny. 1905.

3 Hasznos tanitisok a Hitépadésa meséibél. Nardyana. (Ford.): MOLNAR Istvan, (A versforditdsokat
4tdolg.): NaGy Liszlé. (Jegyz., utdszd): TOTH Edit/CsiLLAG Vera. Budapest: Eurépa 1959.
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s 7.

torténeteknek versekkel tarkdzott vildghirii gylijteménye. Ez a forditas a textus simplicior
alapjan késziilt. Els6 kiaddsa 1924-ben® jelent meg, majd 1959-ben®” és 1982-ben is
kiadtdk, utdbb Mesefolyamok dcednja®® cimmel.® 1992-ben Pancsatantra. Hindu tan-
mesék cimmel Balogh Barna forditasaban, Balthazdr Margit kozremtkodésével
jelent meg.** Legutébb 2010-ben Szdntai Zsolt szerkesztésében adték ki Schmide
J6zsef forditdsat. !

Ki volt Béji Patay Simuel, a fordit6?

Csalddjinak elsé ismert &se, Patay Pal Bethlen
Gabor, majd a Rékécziak hive volt. Tokaji
hazat 1627-ben mentesitették az adofizetés aldl.
A Patayak Eszakkelet-Magyarorszagon, Tokaj-
Hegyalja kornyékén szereztek birtokokat.”
Sémuel 1709. december 13-dn sziiletett
Patay (I.) Sdmuel és Udvarhelyi Mdria fiaként
Taktabdjon. Elete folyaman tovabb gyarapi-
totta a csaladi birtokokat. Téblabiréi tisztséget

A béji kastély 1784-ben a templom is betoltott. 1730-ban feleségiil vette Szuhay
falképén (Kép forrasa: Patay Géza: Erzsébetet (1716-1765),a hazassagbol 6t gyer-
Béji Patay csaldd) mekiik sziiletett: Maria, Ferenc, Jézsef, Erzsébet,

(IL.) P4l.® Kezdetben Nyirmad4n laktak, majd

3 Pancsatantra, azaz Otos kinyv: az életholcsességnek régi indiai tankonyve: az emberek és dllatok vildgabol
vald mulattats és tanulsdgos torténeteknek versekkel tarkdzott vildghirit gydjteménye. (Ford.): SCHMIDT
Jézsef. Gyoma: Kner 1924.

¥ Pancsatantra azaz Otos kinyv. Az életbilesességek régi indiai tankonyve. (Ford.): SCHMIDT Jézsef, (Bev.,
jegyz.): HARMATTA Janos/GYORyY Miklés. Budapest: Magyar Helikon 1959.

38 Mesefolyamok dcednja. Vilogatds a szanszkrit elbeszélésirodalombdl. (VAl., utdszd, jegyz.): VEKERDI
Jézsef, (Ford.): JANOsY Istvan/et alii, (A versbetéteket ford.): NaGy L4szl6/et alii. Budapest: Eurépa
1982.

% hteps://www.kagylokurt.hu/1006/tarsadalomtudomany/a-pancsatantra-nehany-jellemzoje-es-erke-
zesenek-utvonala.html (utolsé letdleés: 2024. februar 12.)

 Pancsatantra. Hindu tanmesék. (Gytjt., ford.): BALoGH Barna. (Atdolg., kidencidk): BALTHAZAR
Margit. Budapest: Statiqum K. - Jupiter K. [1992]

N Pancsatantra azaz Otis kinyv : az életholcsességnek régi indiai tankinyve : az emberek és dllatok vildgabol
vald mulattatd és tanulsdgos torténeteknek versekkel tarkdzott vildghirit gydjteménye. (Ford.): SCHMIDT
Jézsef, [Budapest]: Fapadoskonyv.hu 2010.

“Patay Tibor: 300 éve sziiletett a ,,Pancatantra” cimii &si indiai mi elsé magyar forditéja. In: Sdros-
pataki fiizetek 13/2 (2009), 139-140.

BNAGY Ivan: Magyarorszdg csalidai czimerekkel és nemzedékrend; tiblikkal, IX. kot. Pest: Rath Mér
1862, 149.
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1759 utdn Béjra koltoztek, ahol a kastélyt Lieb Ferenc falképeivel és Patay Sdmuel verses
felirataival diszitették.* Szeretett feleségével 35 évig éleek egyiitt, akinek betegsége,
majd 1765-ben bekovetkezett haldla mélyen megrazea.

Patay Sdmuel valldsos életet él6 reformdatus ember volt, akit csalddja ,istenes
Sdmuelként” vagy ,tiszteletes Sémuelként” emlegetett. A Fels¢-Tisza-vidék reforma-
tus egyhdzanak vezetd személyisége, aki mar 23 évesen részt vett a Bodrogkereszturi
Konventen. 1749-ben egyhazkeriileti értekezést irt, 1763-ban Bécsben Csabai Viktor
Andrassal vallasi sérelmeik tigyében prébaltak eljarni, eredménytelenil. 1756-68
kozott megvalaszrottak a Tiszdntali Reformétus Egyhazkeriilet f6kuratoranak. Béji
otthona t6bb egyhdazkeriileti értekezletnek is helyet adott.

A Sérospataki Reformétus Kollégium éle-
tét rendszeresen figyelemmel kisérte, anyagi | ¥
timogatdst nyujtott az iskolanak, timogatta
egyhazit és a professzorképzést is. Levelei |
bizonyitjak a pataki kollégiummal val6 szoros
egyiittmikodését.

I1. Jozsef 1781-ben kiadott Tiirelmi ren-
delete nyoman 6 épittette fel a béji reformdatus
templomot.” Az épitkezés 1782-ben kezdé-
dote, a templomot 1784. november 10-én
szentelték fel. A reformdtus templomok ese-
tében szokatlan, kiilonleges barokk freskékkal |
diszitett templombels egyediilallé. A freské-
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i As71 5roki i ¢ rilyjoknak bé ny UJtm“u, az0n-

kat Lieb Ferenc készitette, megorokitve raj éi et h)wu\re b %F
tuk a Patay-cimert és a béji kastély 18. szazadi tatot ; kovetkezenaoképen Si-
meontil , Setnek bélts Mefteré-

képét. A templomfalakon Patay Sémuel versei | agfz til, ’s a" termé{zeti dolgogyrxlna- %g

.olvashat'ok,lmelyck, h}tfrol, 1sten,fcl::l£nerol SRR NN N

irodalmi képzettségérél, tehetségérél tants- |

kodnak.* A templomhoz torony is épiilt, mely  (Kép forrdsa: Féegyhdzmegyei Konyvtir,

akkoriban még nem volt megengedett. Eger, H. VIIL 65 sajat fot6)
Sémuel tudoményos felkésziiltség, iro-

dalmi miveltségti férfi volt, errdl drulkodik 1780-ban elkésziilt Pancsatantra-forditasa,

melynek 15 szakaszat erkolesos versekkel latta el.

“JAVOR Anna: Lieh Ferenc, egy rokokd festd Felsé-Magyarorszdgon, Budapest: Bélesészettudomanyi
Kutatékozpont, Miivészettorténeti Intézet 2019. 130. A 128. jegyzet arrdl tantiskodik, hogy egy
probafeltdrds sordn el8keriilt a vers néhdny stroféja.

# PaTAY Géza/TECsO1 MORICZ Béla: A Bdji Patay csaldd. [s.1.]: [Szerz8] 2013,79-91.

“Javor, 78-80. Javor Anna véleménye szerint a csalddi hagyomannyal ellentétben a reformatus temp-
lomban talalhatd feliratok Banhorvdti Janos (1761-1824) helybéli prédikdtor kélteményei lehetnek.
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Misik muavét 1788-ban, halila évében irta, Egy jd atyinak frait oktatd tanitisa,
mellyet tanuldsnak kedvéért idegen orszdgokra ki ment, és ott két ifiakkal szoros barit-
sdgban esett szerelmes fidnak azokkal valé tarsalkoddsaban és a keresztyén hitnek neve-
zetesebb dgazatirdl vald egygyiitt beszélgetésben kivint eldadni cimmel. A konyvet
Lipcsében adtedk ki’

Mennyiben tér el a Régi Indusok Boltselkedések szovegvaltozat az eredeti alapjin
késziilt 1992-es Balogh Barna-féle Pancsatantra-forditistél?

Patay Sdmuel forditasa elején, az Eszterhazy piispokhoz sz6l6 ajanldsban is megem-
I¢kezik a mi arab, gorog, latin és francia nyelvi véltozatairdl, és a mii bevezetésében
Perséét, a perzsa, valamint Simeont, ,Setnek bolts Mesteré”-t, a gorog forditot is
nevesiti. Megirja, hogy arab nyelven Killille és Dimne, deékil pedig ,Coronarius
Vestigator az az; nyomozva szve szerkesztetett oktatdsnak mddja™® a cime. Gélos
Rezsé kutatdsa alapjan ismert, hogy Patay Gottfried Stark 1697-ben, Berlinben meg-
jelent, Specimen Sapientiae Indorum veterum cimi munkdjit forditotta magyarra.”’

A m 15 szakaszbél 4ll, mindegyik szakasz végén (kivétel az elsd szakaszé, mely
amdsodikéval egyiitt a mésodik szakasz végén 4ll) alexandrinusokba szedett erkolesi
tanulsag olvashaté, mely a fordité sajét szerzeménye.>

A kerettorténetnek és minden szakasznak Abessalamon, az Indusok kiralya
a fészerepléje, aki felszolitja egyik bolesét, hogy magyardzzon meg neki egy-egy
adott szitudciét. Az I. szakasz a Pancsatantra elsé konyvének, a Baratok megha-
sonlasanak felel meg, bar a tobb évszazados szévegromlds/szovegvaltozis erésen
megvaltoztatott benne bizonyos elemeket, példdul a hirom hercegb6l egy keres-
kedd hirom I¢ha fia lett, akik végiil meghallgatték apjuk tandcsait. Igy indult el
a legid6sebb fit kétokros szekerével, melybél az egyik 6krot végiil sorsara kellett
hagynia. Az allat, talélvén a nehézségeket, 6sszebaratkozott az oroszlinnal. Az &
baratsdgukat tette tonkre Iknalates, a sakal (Patay forditaséban thds) addig-addig
intrikdlva, mig az oroszldn megélte a bikdt. Az eredeti verziéban az elsé konyv
kerettorténete szerint egy kereskedd egyik legszebb bikédja keriilt szorult hely-
zetbe, mely végiil osszebardtkozott az oroszlinnal, aki az intrika hatdsira megoélte.
A 1II. szakasz, Iknelates pere az eredeti Pancsatantrdban nem szerepel, ez az arab
kozvetités sordn keriilt a miibe, hogy erkélesi elégtételt szolgéltatva megfeleljen
az iszldm és kés6bb a keresztény eurdpai erkolesi elveknek. A mds kultarkorben

¥ Szinnyei, X. kot., 478.

“B4ji Patay, 1-2. A félreértett cim magyardzatit l4sd a lentebb, az 53. jegyzetben.

# Gélos, 185.

S*BEOTHY Zsolt: Rosnyai és a Horologium Turcicum In: Szdzadok 20/9 (1886), 811.
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valé értelmezhetdség az oka, hogy példdul a Visnu istent vagy mds hindu isten-
ségeket megjelenité mesék is kimaradtak Patay (és forrdsai) forditdsdbol.>! A III.
szakasz a bardtok megtalaldsardl szol, a IV. szakasz pedig arrdl, hogy miként lehet
megismerni az olyan ellenséget, aki j6 baratnak tetteti magit. Az V. szakaszban
a kiraly azt kéri a bolestdl, mondja meg, hogyan szoktdk elveszteni a megszerzett
éreékeket. A V1. szakaszban a hebehurgya cselekvés konyvée ismerhetjiik fel. A VII.
szakaszban az uralkodé arra kivincsi, hogy egy birodalom megtartdséhoz mire
van leginkabb sziikség: békés tiirelemre, el6reldtisra vagy adakozé jotéteményre?
A VIIL szakasz kérdése arra vonatkozik, hogy miképpen egyezhetnek meg ellen-
ségek egy veszedelemben. A IX. szakaszban az uralkodé azt kérdezi, hogy hogyan
kell elkertilni az ellenségeskedést, és kiismerni a bosszuallokat. A X. szakaszban
a kirély arra szeretne valaszt kapni, miképpen tudna kiengesztelni azokat, akiket
megsértett. A XI. szakaszban azt szeretné megtudni a bolestdl, hogy kivel kellene
jot tennie, és kinek kellene hinnie. A XII. szakaszban feltett kérdés arra keresi
a valaszt, hogy miként lehet szegénybdl gazdag valaki, a szerencsésbél pedig bol-
dogtalan. A XIII. szakaszban a kirdly azt kérdezi a bolestdl, hogyan tanulhat valaki
az 6t ért sérelmekbél, szerencsétlenségekbdl, s hogy felejtheti el, hogy 6 maga is
okozott sérelmeket mésoknak. A XIV. szakaszban a bolesnek arra a kérdésre kell
valaszolnia, hogy milyen tandcsokat érdemes elfogadni. Az utolsé, XV. szakaszban
arra kivéncsi a kirdly, hogy miként érheti el az ember, hogy ne legyen telhetetlen,
nehogy azt is elveszitse, amivel bir.>*

5! Stamm, 17.
>2 B4ji Patay, eredeti szovegében a kiilonboz8 szakaszok cime a kovetkezd I szakasz. ebben Stefanitesril
és Tknelatesril illy példizat adatik els. 2. I1. szakasz. Parantsold annakutina a’ Kirdly azon boltsnek,
adnd eld mitsoda ki menetele let Tknelatesnck a’ bika meg oletése utan. 104. 111, szakasz. Monda 4
Kirily : ez elémben adott példit mar meg-értettem, de most ollyakritl mondj eléttem példat, a’ kik hiv
bardtsdgba kaptsolva vagynak, é abban fogytig meg-is maradnak. 140. IV, szakasz. Ezeket € szerint
a’ Kirdlynak @’ bilts eld advin, monda nekie , mdr azt megérettem ezen példibil , mi kivintatik
az igaz bardtsigra ; most azt adndd elél, mimddon lebet meg-ismérni az olly ellenséget, 4° ki magit jé
bardtnak lenni tsak testeti. 185. V. szakasz. Tovabbi monda a’ kirdly : & példar jol meg-értettem : de
meg is magyardzndd-meg, s adndd elémbe , hogy az, &’ ki valamit kivint, s el-érte, de jol meg-6rzeni
nem tudja, mi médon szokta azt ismét el-veszejteni. 243. V. szakasz. A’ kirdly szavait ismét kezdé : ezt
is meg-értettem bilts mestevem ! mdr mondandd meg, kibez lebet az ollyat hasonlitani, 4’ ki valamelly
dolognak végbe vitelére feletebb siet , és minekelétte benne munkds lenne , szinte ugyan gerjedez eldre
annak valdsigdt meg-tudni. 262. VII. szakasz. Monda a’ kirdly : ezt is jol meg-érettem ; mdr most
akarndm tudni , mi médon tarthatja-meg a’ kivily a’ maga birodalmat, é miben dll annak boldog
fen maraddsa ; békességes tiirésben ¢, eldre vald latisban ¢, avagy adakozd jé téteményben? 270. VIII.
szakasz. Tovabbd monda a’ kirdly &’ bilts mesternek ; ezeket is meg-értettem ; de azt magyarazd mdr meg
nekem: mimodon egyezhetnek-meg egy mds koztt vald két nagy ellenségek a’ veszedelemben , mellybél
ki-menekedvén ismét egy masnak ellenségeivé lésznek? 302. IX. szakasz. Tovdbbd igy szdlitd-meg 4
kirdly @’ bolts mestert : mdr azt meg-értettem; hanem most , miképen kellessék az ellenségeskedéseket
el-keriilni, és &’ boszszil dllokat ki esmérni. 314. X. szakasz. A’ kirdly ismét mondd a’ bolts mesternek
; mdr azoknak dllapotjokat dltal littam, &’ kik egymdst gyiilolik ; tanits-meg még arra is , miképen
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Mint ldthatd, a VII. szakasztdl a konyv mar nem egyezik a szanszkrit zextus simplicior
alapjan késziilt modern forditasokkal.

Galos Rezs6 alapos vizsgélata utdn irta, hogy B4ji Patay Sdmuel a forditdsanak alap-
jéul valasztott latin valtozatot szinte sz6r6l széra tiltette at magyar nyelvre. Amennyiben
Patay eltér Stark szovegétdl, az abbdl ered, hogy félreértette a latint, amint az a mt
elején: ,Coronarius Vestigator az az; nyomozva 6szve szerkesztetett oktatdsnak médja”
mondatban olvashatd.” Kiilonbség a forditasok kozott, hogy Stark az egész forditas
végén foglalja ssze az egyes szakaszok térgyat, Patay pedig az egyes szakaszok végén
osszegezte versekben a tanulsdgot. A Régi Indusok Boltselkedések szovegében szerepld
emberek nevében mar nem ismerhetdk fel az eredeti szanszkrit véltozat nevei, melynek
oka a sok forditassal jar6 sz6vegromls.

Az édllatnevek is sokszor véltoznak, aminek olyan oka is lehet, hogy Patay nem
tudta leforditani az adott szt, mint példaul a sakél, a thds és likopanter esetében,
melyeket parductdl és farkastél fajzott allatoknak ir le,>* vagy a haltzion madér (az
eredeti torténet szerint fiirj) és a nereis 4llat, mely viszont maga a tenger.® Sokszor

"o

helyettesiti vagy cseréli fel a kiilonbozd dllatokat, példaul gém helyett hattyardl,*
idénként sakdl helyett rékdrdl,”” poloska helyett bolhdrdl,® delfin helyett tekndsr8l*
és szucsi maddr helyett holl6rdl® ir. A Varjak és baglyok héborujaban is hollokrol,
nem pedig varjakrol sz6l.¢' Nyelvtorténeti, nyelvjitdsi szempontbdl is sok érdekes

lehessen &’ kirdlyoknak meg-engesztelni azokat , kiket magok gondatlansagokbiil meg-sértettek , s
magoktil el is tiztek. 331. XI. szakasz. A kirdly monda &’ bolts mesternek ; ezen példat is értem , mar
most mondandd meg énnekem, kivel kelletik a kirdlynak jol tenni, s kinek kelletik hinni? 355. XII.
szakasz. Mondd a’ kirdly : ezt jol meg-értettem ; mdr most azt is beszélnéd eldl : miként lebet az meg,
hogy valamelly szegénybiil gazdagd legyen valaki ; szerentsésbiil ellenben boldogtalan. 366. XIII.
szakasz. Tovdbbd mondand &’ kivdly : ezen példat is meg-értettem ; mondandd mdr meg nekem , mi-
ként felejtheti-el valaki az olly sérelmeker , mellycket masoknak okozot , noba mds & neki semmi kdrt
nem tet, 65, ha torténne , hogy maga gonoszszal illettetne, mind abbul, mind pedig a’ masokon esni
szokott szerentsétlenségekbiil miképen tanulbat. 377. XIV. szakasz. A’ kirdly viszont mondd a’ bilt-
snek : helyesen monddd, és én magam is ezzel tartok ; de tanits meg mdr arra is , minemii tandtsokat
kelletik szerzeni ; s azokbil, mi hasznot lebet reményleni? 387. XV. szakasz. A’ kirily mondd ; mar
ezt is tudom; utoljdra ezen kérdésemre felelj : mi az oka, hogy azt az embernek ne is kellessék kivinni,
a’ mit el-nem érhet ; azt pedig miként kell tavoztatni, hogy az ember el ne veszitse, a’ mivel bir? 396.

53 Gélos, 182. Magyarazata alapjin a Coronarius et Vestigator (a sakalok neveit tartalmazd) cimet prébalta
sajatos etimolégidval a Specimen Sapientiae Indorum Veterum cimmel 6sszeegyeztetni.

>4 Bdji Patay, 8.

> Uo., 80.

¢Uo., 47.

"Uo., 27.

Uo., 64.

> Uo., 243.

“Uo., 91.

¢ Uo., 185.
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adatot taldlhatunk a miben, ilyen példdul a publikdn®

vagy pelikdn® is lehetett a latin véltozatban.

madar alakja, mely papagdj®

A Régi Indusok Boltselkedések megjelentetése, kiadasa, utéélete

A konyv, amint a cimlapjdn olvashatd, 1781-ben jelent meg Egerben, a Piispoki
Nyomdéban szép, szinvonalas kivitelben, Tischler Antal egri mester hdrom réz-
metszetével, melyek koziil az els6 hidnyzik a konyvtdrban érzote példanyokbdl.
Az Eszterhdzy puispoknek sz616 ajanlas és
koszonet 1780. mindszent havdnak (oktdber)
28. napjan irédott. Az olvaséhoz cimzett beve-
zetés 1780. kardcsony havdnak (december) 13.
napjan késziilt el. A forditds kézirata tehdt leg-
késébb 1780. december végén kész volt, ekkor
keriilhetett a nyomdaba, ahol a kovetkezd
hénapok valamelyikében jelent meg. Sajnos,
a liceumi nyomda szdmaddsai csak 1794-t8l
éllnak rendelkezésre, ezért nem tudjuk ponto-
san megmondani, mikor és hdny példanyban
adtdk ki a mavet. Baji Patay Samuel Eszterhazy
Kérolyhoz cimzett levele® alapjén annyi bizo-
nyos, hogy a forditd 1781. oktdber 14. elétt
par nappal Egerben jart, ahol nem sikeriilt
személyesen taldlkoznia a piispokkel. Ekkorra
mér kinyomtatték a konyveket, ezekbél jutta-
tott 12 példanyt Eszterhazynak, és ahogy irja,
»hagytam még néhdny szézat a konyv nyomta-
tonal”. Ezek koziil is, ha szeretne még tovabbi
példényokat a pﬁspf)k, az 6vé lehet, mert Tischler Antal rézmetszete, mely a
»nagy szerencsémnek fogom tartani, hogy ha  Fdegyhdzmegyei konyvtirban taldlhat6 pél-
csak valamely részben is helyet taldland csekély  danyokbél hidnyzik (Kép forrasa: heeps://

irdsom Excellencidd kegyelmes tekintete el6tt”.  mandadb.hu/dokumentum/1189125/
E levél elején is, mint a konyv ajanlésaban, Bolcselkedesek_1781.pdf)
©Uo., 314.

¢ Czuczor Gergely/FOGARASI Janos: A magyar nyelv szétdra, V. kot. Pest: Athenacum 1870, 361.

4 A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra. 3. kot. (Fészerk.): BENKO Lordnd. Budapest: Akadémiai
1976, 300.

¢ Magyar Nemzeti Levéltdr, Heves VArmegyei Levéltara, XII-3/F VL. classis, Vegyes iratok, Eszterhdzy
piispokhéz intézett levelek 12.nd. Patay Sdmuel, B4j, 1781.
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a fordité mérhetetlen haldjat fejezi ki Eszterhazy Kérolynak, aki a konyvet kiadta.
Mecénasit olyan embernek tartja, aki a magyar nyelv, a magyarsig felvirdgoztatdsat
éppugy timogatja, mint az erkolesi megujuldst, és mindezekért anyagi aldozatokat
is képes hozni.

A konyvbél a nyomdaban 1794-ben 398 bekétetlen példany volt, ezek darabjat
27 krajcdrért drusitottdk. © Bar nem minden évbél van meg a kimutatds, de 1817-ig
kovethetjiik a konyv forgalmdt, amelybél eddigre 60 darabot adtak el; ekkor a nyom-
dédban még 338 példany maradt beléle. 1794-ben a nyomdai kimutatasban olvashatd,
hogy a kolozsvari raktirban tiz példiny van meg6rzés alatt. FeltételezhetSen ezek
koziil keriilhettek vissza 1818-ban a nyomdéba, ekkor ugyanis a példinyok szdma
343-ra nétt.

Az egri Féegyhdzmegyei Konyvtarba a mi nem Eszterhazy ptispok idején kertile
be. Tobb dolog is utal erre: egyrészt nem szerepel a konyvtar elso, 18. szézad végi,
valdszintileg Biiky Jozsef dltal osszedllitott nyilvantartdsaban, sem a masodikban,
melyet a 18. szézad végére, 19. szdzad elejére datalnak. A konyv elészor a 19. szazad
kozepén késziilt kataldgusban szerepel, H. VIIL. 65 helyrajzi szimmal.*” A mai napig
is ezen a helyen taldlhatd.® A konyv kotése is a 19. szdzadra tehetd.

Akonyv elsé emlitését Kazinczy Ferencnél olvashatjuk, aki 1789. oktdber 22-¢én
Egerben jarva talalkozott Eszterhazy piispokkel is, akirdl elismeréssel ir abbdl a szem-
pontbdlis, hogy ,,s én ebben is tisztelem 8excellencidjanak, a piispoknek bolesességét,
hogy ezen munkdt® nem gétolja ugyan, de Egerben nem nyomtatja; holott mésok-
nak {rdsait, amilyen példak az indusok bolcsessége (profanus mind maga a kényv,
mind maga a fordit6), tulajdon miihelyébél s tulajdon koltségeivel bocsdtotta ki””
Egyébként Kazinczy konyvtdraban is megtaldlhat6 volt a ma.”

A Sarospataki Reformétus Kollégium Nagykonyvtéranak 1790. évi leltarkonyveé-
ben mar szerepel a konyv, mely feltételezhetSen a kollégiummal dpolt j6 kapesolata
miatt Baji Patay Simuel ajaindéka lehetett.”” A Magyar Tud6s Térsasig konyvtardnak
tobb mds egri kiadvénnyal egytitt Jo6 Janos ajandékozta a Régi Indusok Boltselkedéseket

66 F8egyhdzmegyei Levéltar (Eger), Archivum Vetus 596.

7 F8egyhdzmegyei Konyvtar (Eger), MS 2123 Katalogus Vol. 1. 4185/7364 szdmon.

€82016-ban Hibay Gyorgyné ajdndékozott a Féegyhdzmegyei Kényvtdrnak egy mésik példényt, melynek
cimlapja hidnyzik, 4llapota pedig rosszabb, mint a konyvtir barokk teremében 8rzétt koteté.

¢ Szaicz Leo munkdira vonatkozik Kazinczy megjegyzése.

""KazINczy Ferenc: Versek, miforditdsok, szépproza, tanulmadnyok. Budapest: Szépirodalmi 1979, 559.

"' GULYAS Jézsef: Kazinczy mint gytijtd. In: Kazinczy Ferenc konyvtdri gydjteménye Sarospatakon. (Szerk.):
Kiss Endre Jozsef. Sdrospatak: Sdrospataki Reformatus Kollégium Tudomédnyos Gytjteményei 2006
(Acta Patakina XIX.), 134.

72 Eger Gabor, a Sirospataki Reformétus Kollégium Tudominyos Gytijteményei Nagykonyvtara konyv-
tdrosdnak tdjékoztatdsa alapjin.
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1835-36-ban.” Egyetérthetiink tehat Voigt Vilmos véleményével, hogy Patay mun-
kédja a maga idejében elterjedt volt.”*

A 19. szdzad utolsé évtizedeitdl kezdve a konyv jelen van a magyar irodalomtor-
ténetben. 1886-ban Bedthy Zsolt™ irt réla, 1891-ben szerepelt a Petrik Géza 4ltal
osszedllitott Magyarorszdg bibliographidjiban,” méga Magyar Pedagdgiai Szemlében
is megemlékezik réla Németh Ger$ 1887-ben.”” Gélos Rezsé 1906-ban jelentette
meg az lrodalomtirténeti Kozlemények 2. fizetében A Pancsatantram és egyik magyar
szdrmazéka cimi tanulmanyat.

Az utékor Patay miivét a magyar regény mifaj elézményének, a széppréza egyik
fejlédési allomasinak tekinti.”® Azon forditasok és adapticidk kozé sorolja, melyek
a magyar kozonség olvasis irdnti novekvé igényét élteteék.”

Béji Patay Sdmuel Régi Indusok Boltselkedések cim(i konyvének jelentdségét abban
latom, hogy a fordité egy vildgirodalmi jelentéségli mivet, a tébb mint 1000 éves
Pancsatantrit forditotta le az akkor formdlédé magyar olvasékozonség szimara.
Ugyanakkor Eszterhazy Karoly egri piispok mecénési tevékenységének egy jellemzd
és nagyon szép példaja is egyben. A f6pap tobb okbdl is elzarkdzhatott volna a konyv
kiadasétdl, hiszen a szerzé elhivatott reformdtus volt, a konyv pedig a tavoli ,pogény”
India bolesességét teszi kozkincesé. Mindezek ellenére megjelentette a miivet Eszterhazy,
aki elkotelezett katolikus fépap volt, és akinek fontos volt az erkolesi megujulds, igy
areformoktdl sem zarkoézott el. Lényeges célja volt, hogy legyenek kimiivelt emberfék
az egyhazmegyéjében, ezért probélt egyetemet alapitani Egerben. Patay Sdmuel ,pél-
dékkal j6 erkolesokre tanité konyvecskéjének” kiadasaval pedig Gjabb lehetéséget adott

a magyar nyelv és irodalom felviragzésara.

7 A Magyar Tudds Tirsasdg Evkonyvei, 3. kot. Buda: Magyar Kiralyi Egyetem 1857, 224.

74 hteps://library.hungaricana.hu/hu/view/MEGY_HAJB_DERI_1979/2query=R%C3%A9gi%20indu
s0k%20b%C3%B6ltselked%C3%A Isek&pg=315&layout=s, 314. (utolsd letdltés: 2024. februdr 12.)

7 BEOTHY Zsolt: A magyar szépprozai elbeszélés a régi magyar irodalomban, 1. kt. Budapest: Magyar
Tudoményos Akadémia 1886.

7S PETRIK Géza: Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860, 111 két. Budapest: Dobrowsky A. 1891, 52.

7"NEMETH Geré: Egy régi érdekes kdnyv. In: Magyar Pedagdgiai Szemle 8/10 (1887), 307-308.

"8 KosARY Domokos: Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. Budapest: Akadémiai 1980, 659.,
TARNAI Andor: A regény kezdetei. In: 4 magyar irodalom torténete 1600-t6] 1772-ig. (Szerk.):
Kraniczay Tibor Budapest: Akadémiai 1964, 549.

7 BITSKEY Istvin: Prispikok, irok, konyvtirak. Egri f§papok irodalmi mecenatiirdja a barokk korban. Eger:
Heves Megyei Mtizeumi Szervezet 1997 (Studia Agriensia 16), 121.
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