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SZAKNYELV ES NYELVI NORMA

Ebben a fejezetben a szaknyelvi terminolégidt és szévegproduktumot nyelvészeti oldalrél
vizsgdljuk. Elméleti alapozdsként mindenekeldtt elhelyezziik a szaknyelvet a nyelvviltozatok
kozott, és meghatdrozzuk a sztenderdhez val6 viszonyat. A nyelvi tervezés tanulsdgainak
figyelembevételével a nyelvhasznalat jellemzdi koziil bévebben foglalkozunk a szakszo-
készlet alakitdsdval, kiilonds tekintettel az idegen szavakra és azok magyar megfeleldire,
a széalkotdsmédok koziil megvizsgdljuk a tobbszords dsszetételeket, kitériink alaktani-tol-
dalékoldsi sajdtossdgokra és az igekotSk szerepére. A szdmos grammatikai szovegjellemz6
koziil bemutatjuk a funkcidigés szerkezeteket, és elemezziik a befejezett melléknévi igenév
allitményi szerepét. Uj, szabdlyozatlan jelenségeket kutatva szélunk az irdsnormérél, azaz
a helyesirdsrol is. Példdink tobb szaknyelvbél szirmaznak: vizsgdljuk a hivatalos és a jogi
nyelvet, a mindségbiztositds szokészletét, valamint felhaszndljuk a természettudomdnyok

szaknyelvi szovegeit.

1. Norma és sztenderd

Koztudott tény, hogy a nyelv és a tdrsadalom elvélaszthatatlan egymdstdl, és nyelvhasz-
nalatunkat is tdrsadalmi tényezék szabjék meg. Ahogy a tdrsadalom kiilonb6z8 rétegekre
tagolédik — példdul nem, kor, iskoldzottsdg, szdrmazds, a munkamegosztisban elfoglalt
hely és még sok egyéb szempont szerint —, ugyantgy tagolédik maga a nyelv, pontosabban
a nyelvhaszndlat is. A beszélének tehdt figyelembe kell vennie a tdrsadalom mindenkori
normdit, igazodnia kell azokhoz a csoportokhoz, amelyekkel kapcsolatba keriil. Nem elég
egyetlen csoport szokdsrendszerét ismerni, hiszen mindenki akdr t6bb szocidlis csoport
tagja, és valtozé helyzetének megfeleléen anyanyelvének kiilonb6zé véltozatait kénytelen
hasznélni akdr egyetlen nap is. Mdsképpen beszél valaki csalddtagjaival otthon, mdsképpen
a munkahelyén vele egyenrangu kollégdjaval, megint masképpen a f8nokével, és masképpen,
ha valamilyen tigyet kell elintéznie egy hivatalban. Ezek kézott a kiilonb6z6 nyelvvéltozatok
kozott van olyan, amelyet a tdrsadalom széles korben elfogad, elismer, mintdnak — kordbbi
terminussal normdnak — tart. A nyelvhaszndlat sokféleségében a kordbbi felfogds gy
alkotott rendszert, hogy hdrom 6 csoportba sorolta a nyelvvéltozatokat:

(1) normativ nyelvvéltozatok (koznyelv, regiondlis kdznyelv, szénoki nyelv; irodalmi

nyelv, esszényelv, sajtényelv stb.);
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(2) teriileti nyelvvaltozatok (nyelvjdrdsok, dialektusok);

(3) tarsadalmi nyelvvdltozatok (csoportnyelvek, szociolektusok). A szaknyelveken kiviil
az utébbiba soroltdk tobbek kozott az életkori nyelvvaltozatokat (gyermeknyelv, didknyelv,
ifjusdgi nyelv) és a szlenget. A szaknyelvek elsésorban székészletiikben, nem pedig gram-
matikai sajdtossdgaikban kiilonboznek a normativ nyelvvaltozatoktdl. (A nyelvvaltozat,
csoportnyelv, alnyelv és regiszter fogalmdnak drnyalt koriilirdsdt . Kurtdn 2003: 39-44.)

A hagyomdnyos meghatdrozds szerint ,nyelvi normdnak az irott és beszélt nyelv haszna-
latdnak tdrsadalmilag érvényes, helyesnek elismert szabdlyait, irdnyelveit, szokdsait nevezziik.
A nyelvi normdt, az egész tdrsadalom szdmdra érvényes nyelvhasznalati szabdlyokat a tdrsa-
dalmi megegyezés, a mindenkori nyelvszokds alakitja, alakitotta ki. Nem mindenkinek, nem
is a tobbségnek a nyelvszokdsa, nyelvi izlése, példdja, hanem a nemzeti nyelv legfejlettebb
formdjdt, a miivelt koz- és az irodalmi nyelvet hasznaldk, a nyelvileg iskoldzottak, miiveltebbek
szokdsa, nyelvhaszndlata vdlt — a torténelmi fejlédés sordn — kovetendd példavd.” (NyKk II.:
334) Kialakuldsdnak folyamata a XVI. szdzadban kezd3dott, és a nyelvijitds idészakéval
fejez8dott be az 1800-as évek elején. Két leglényegesebb jellemzdje pedig az egységesiilés
és a kodifikdcié. Mindkét tényezd a mai szaknyelvek normdjanak kialakitdsiban is alapvetd
feltétel, egységes és rogziilt (vagy irdsban rogzitett) terminolégia formdjdban.

E meghatdrozds szerint a nyelvi norma a kovetendd nyelvi eszménnyel azonos. A nyelvi
eszmény olyan idedl és szabdlyrendszer, amely a nyelvet beszélé kozosség tagjainak tuda-
tdban él arrdl, hogy milyennek kell(ene) lennie az igényes, szép, adekvdt, s6t esztétikai
értékeket is tartalmazé nyelvvaltozatnak, illetve nyelvhaszndlatnak. Ezek szerint a nyelvi
eszmény a nyelvi norma f6l6tt 4ll. A norma és az eszmény kettdsségének felolddsdt segiti
Banczerowski Janusz, aki elkiiloniti a magas normdt, azaz a mintanormdt és a haszndlati
normdt. Megdllapitdsa szerint a nyelvi jelenségek értékelésének relativ volta miatt sziikséges
ez a megkozelités. Normafelfogdsiban figyelembe vette a kovetkezdket:

- anyelv nem mindenki szdmdra jelent alapvetd értéket,

- azegységesen értelmezett norma nem jellemzd a gyakorlatra,

- azirodalom, az irott nyelv nem lehet a norma alapja,

- mintdvd a beszélt nyelv valik,

- anyelvi kultdra kommunikdcids kultirdvd vélik (Bariczerowski 1998: 130-131).

A mintanorma biztositja a nyelv kultdrateremtd és kultiramegdrzd szerepét, mig
a hasznélati norma a kommunikdcids folyamat gyorsasdgdhoz, hatékonysdgdhoz jarul
hozzd. A norma kivdlasztdsa a szociolingvisztikai szitudciétdl fiigg. Nem minden helyzet
igényel ugyanis mintanormdt. Vannak olyan esetek, amikor az udvariassigi maximdk
betartdsa kevésbé fontos, ahol nem befolydsoljak a kommunikdci6 folyamatdt. A norma
kivélasztdsdra hatdssal vannak a nyelven kiviili tényezdk, példdul a kiilonféle konven-

cidk, a kiilonbozd kuletrkérok igényei, tdrsadalmi pozicidk, elvdrdsok stb. A nyelvi
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mintaviselkedés a kommunikdciés kompetencidn alapul, és biztositja a beszédfolyamat
sikerét. A haszndlati norma viszont csak a kommunikéciés minimumot képes garantdlni.
Tehdt a mintanorma az elitet elégiti ki, a hasznélati normédnak pedig dltaldnos jellege van.

A koznyelvet és az irodalmi nyelvet magéban foglalé normativ nyelvvéltozat meg-
nevezést mostanra felviltotta a sztenderd fogalma, ezzel parhuzamosan 4téreékelddote
a hagyomdnyos normafogalom is. Amint lictuk, sokféle nyelvvéltozat él, és mindegyiknek
megvan a sajit belsé miikodési torvénye, szabdlya, azaz létezik sajdt belsé normdjuk, amely
pedig nem feltétleniil azonos a koznyelvi normdval. Nyelvészeti szakszoként tehdt a szten-
derd sziikebb kort (és csak egyes szimban haszndlhat6), a norma pedig tdgabb kort (és
tobbes szimban is haszndlhatd) fogalom. Mindezek fiiggvényében beszélhetiink szaknyelvi
normdrdl, pontosabban a szaknyelvek normdirdl.

Az utébbi évtizedekben t6bb oldalrdl kézelitették meg a sztenderd és a norma viszo-
nyét. A szociolingvisztikai indittatdst felfogds szerint a sztenderd a legnagyobb presztizsti
nyelvvéltozat egy nyelvkozosségben, az, amelyet a politikai, gazdasdgi és kulturdlis javakat
birtoklé elit tdrsadalmi réteg haszndl, amelyen a nyomtatott irodalmat kozlik, s amelyet
az iskoldban tanitanak (Kontra 1992: 109). A sztenderd kivaltsdgos helyzete szociokulturilis
tényez8k eredménye, tehdt nem autoném nyelvi, grammatikai folyamatok kifejez8dése,
hanem a nyelvvéltozatok kélcsonhatdsdnak torténeti kovetkezménye. Az eltérd nézetek
oka, hogy a nyelvészek mdsképpen itélik meg a nyelvvéltozatok helyét és a normativ sza-
balyozds hatékorét. A kiilonféle nézeteket mintegy kiegyensilyozé kisérlet az orientdlé
norma fogalmanak bevezetése: ,A norma olyan szokdsos nyelvhaszndlatot jelent, amely
a normativ erd révén orientdlé mintaként miikédve eléirja, illetve szankciondlja a kivdnatos
és a nemkivdnatos nyelvhaszndlatot” (Heltai 2004b: 413).

Az elvi vitdk vézoldsa utdn nézziik meg, hogy az elmondottak hogyan érvényesiilnek
a gyakorlatban! A mai tudomdnyos felfogdsban a kordbbi helyes-helytelen szembedllitdst
drnyaltabb megkozelités valtotta fol. El8szor megfogalmaztik a kommunikativ helyesség,
majd a nyelvi-stilisztikai helyénvalésdg, az adekvitsdg fogalmat. A véleményalkotdskor
figyelembe vessziitk a kommunikdcié osszes tényezjét, és vizsgdlatunkat nem sztkitjitk
egyetlen nyelvvaltozatra, a sztenderdre. A tovdbbiakban ezt a szemléletet igyeksziink alkal-
mazni példdink értékelésekor: azaz a szaknyelvben elfogadhaténak, pontosabban helyénva-
l6nak mindsithetéek olyan nyelvi alakulatok is, amelyek nem tartoznak a sztenderdbe, és
a kordbbi nyelvmiivelés helytelenitette 8ket (terpeszkedd kifejezések, tjabb megnevezéssel
funkcidigés alakulatok, illetéleg bizonyos igekotds alakulatok stb.). A szaknyelvi norma
vizsgilatakor elsésorban a sz6haszndlat és a nyelvtani tényezék szerepét emeljiik ki, mér
csak terjedelmi okokbdl sem tériink ki a szovegalkotdsi normdkra, mint amilyen a fékusz,

a tematikus tagolds vagy a kohézids és a referencidlis eszkozok alkalmazdsa (az utébbiakrdl

bévebben 1. Heltai 2004b: 416—419).
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A szaknyelvek dpoldsa kordbban a nyelvmiivelés hatékorébe tartozott. A kozelmult
tennivaléirdl az 1992-es szaknyelvi konferencia adott szimot, melynek anyagdt 2009-
ben dttanulmdnyozva azt tapasztaljuk, hogy 6ridsi véltozdsok torténtek az eltelt id§ alatt
(Magyar Nyelvér 1993: 549—614). Mai id6szert témdink — értheté médon a szakmak gyors
fejlédése miatt — egészen mdsok, mint kordbban, de még a tevékenységi forma megnevezése
is véltozott: nyelvmiivelés helyett ma mdr nyelvi tervezésrdl és nyelvstratégidrdl beszéliink.
Mindkettd szélesebb kort fogalom, mint a nyelvmiivelés (az utdbbi korszer(, tcudomanyos
felfogdsardl 1. Domonkosi et al.: 2007). Megnevezésiikbdl kideriil, hogy a kordbbindl
tudatosabb és szervezettebb munkdra van sziikség nyelvi kérdésekben is.

A Magyar Tudomanyos Akadémia vezetésével dtfogé nyelvstratégiai program sziiletett,
amely kiemelten foglalkozik a szakmai nyelvek gondozdsdval, a szétdrirodalom korszer(-
sitésével, és programjai kiterjednek a jogszabdlyok, a tdmegkommunikdcié, az oktatds és
a kozélet szdmos teriiletére (Glatz 1999: 13-16). A szaknyelvi tervezés fontossdgdra utal
Kiefer Ferenc is, amikor a nyelvi technolégidk fejlesztésérdl igy ir: ,Ha szakmai kérdésekrél
megfeleld magyar szokincs hidnydban csak angolul tudunk majd egymdssal tdrgyalni, ha
kiilfoldi partnertinkkel (megfelel6 forditéprogram hidnydban) csak angolul tudunk majd
telefondlni (gondoljunk a szinkrontolmdcs-rendszerrel elldtott telefonra!), vagy ha csak
az angolul irt tanulmdnyok, dokumentumok lesznek szimunkra hozzéférhetéek (mert
nem 4ll rendelkezésiinkre megfeleld fordité vagy kivonatold rendszer), akkor fél8, hogy
nyelviink elveszti fejléddképességét [...] A nyelvi technolégidk hidnya jelenti tehdt az igazi
veszélyt szimunkra.” (Kiefer 1999: 130)

Nyelvmiivelés — nyelvi tervezés — nyelvstratégia. E fogalmak mellé még egy magasabb
szint(i fogalmat kell illeszteniink. A nyelvi tervezés és kiilonosen a nyelvstratégia a kordbbi
tevékenységeknél szervezettebb formaban zajlik, és a célok meghatdrozdsiban, a keretek biz-
tositdsdban szerepe van a tudomdnypolitikdnak, a kulcdrpolitikdnak és a politikai kornyezet
egészének is. Ezért megéllapithatjuk, hogy a szaknyelvi tervezés osszetett nyelvpolitikai
meghatdrozottsigu folyamat.

A szaknyelvek miivel@ire vonatkoztatva is részben igaznak tarthatjuk Klaudy Kinga
azon megdllapitdsit, mely szerint a magyar nyelvhelyességi kézikonyvek a kovetkezd okok
miatt nem tudnak segiteni a forditénak: a mifaji szabdlyok differencidlatlansiga, a sta-
tisztikai és a szdvegszinti megkozelités hidnya (Klaudy 1994: 57). A szaknyelvek nyelv-
hasznélatdrél, nyelvhelyességérdl, a szaknyelvi normédnak a sztenderdhez valé viszonydrél
(viszonyitdsdrdl) jelenleg nem adhatunk teljes és pontos képet. A kovetkezkben ezért
azokat a részteriileteket dolgozzuk f6l, amelyekkel kapcsolatban relevdns vizsgdlataink

korszert ismeretekkel szolgalnak.
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2. A szaknyelvi terminoldgia

A szaknyelvek természetes kovetelménye az egyértelmii fogalmazds, a kznyelvtdl eltéréen
itt szitkséges megtartani a logikus széhaszndlat szigort szabélyait. Sokszor kiilonbozik
egymadstol a koznyelvi és szaknyelvi megfeleld. El8szor a nyelvészet teriiletérdl véve példi-
inkat: ,Rosszul ejtette az sz betlit” — szakszertien: ,,az sz hangot” (a bettit irjuk, a hangot
ejtjiik); ,,A mondat végén levissziik a hangsalyt” — helyesen: ,hangot”; hangszdl— hangszalag;

»a tobbes szdma ragja” — szakszertlen: jele (a rag, ragaszték a 19. szizadban még mindegyik
toldaléktipusra — ragra, jelre, képzdre — vonatkozott, mara jelentéssziikiilés tortént). Mds
teriiletrdl szdrmazé példak: a koznyelvi esillaghullds valdjaban meteoritbecsapddids; a rézsa-
nak ziiskéje van, nem pedig tovise (a kozmondds szerint viszont: Nincsen rdzsa tovis nélkiil),
az orvosi szaknyelv tdl dltaldnos, ezért pontatlannak tartja a reuma és az agyvérzés szavakat,
holott a kdznyelvben mindkettd megszokott és elfogadott forma.

Napjaink nyelvi jellemzdje az egyre pontosabb megfogalmazds, amikor a korszer(iség
és a logika nevében kordbbi szavakat, kifejezéseket szakszer(ibb, esetleg bonyolultabb
koriilirassal valtanak fol. fgy lett a munkaegészségiigybdl foglalkozds-egészségiigy, a munkaerd-
bol humdn erdforrds, a tomegkozlekedésbdl kozisségi kizlekedés, pedig az eredeti megnevezés
is betdltotte a szakszé funkcidjit, és nyelvileg sem kifogdsolhaté. — A politikai széhasz-
nalatban is tandi vagyunk efféle jelenségeknek. A szaknyelvekhez hasonléan itt szintén
indokolt a félreérthetetlen és félremagyardzhatatlan széhasznalat. Példdul az 1989-1990-es
dtalakuldst Gjabban rendszervdltozdsnak (vagy ritkdbban rendszervdltoztatdsnak) nevezik,
nem pedig rendszervdltdsnak. Bir mindhdrom helyes, de az elsé ketté pontosabban kife-
jezi, hogy nem egyik pillanatrél a mdsikra végbemend cselekvésrél, hanem folyamatrdl
van sz6. — Az intézménynévaddsban is megnyilvdnul az 4drnyaltabb kifejezésméd. Egyik
varosunkban a 1. Szdmii Gyakorlé Altalanos Iskola funkciébéviilés utin Gyakorls Altaldnos
Iskola, Alapfoki Miivészeti Intézmény, Gimndzium és Szakkiozépiskola hivatalos elnevezéssel
folytatta tevékenységét. Szaknyelvi alakulatok megjelentek a kereskedelemben is: az egy-
szer( gyiimalesjoghurt felirat helyett 66 flords tejkészitmény gyiimolcsrétegen, csokolddés ndpolyi
helyett csokolddémasszdval bevont darabdru szerepel az drucikken.

A szakszavak alkotdsmddja az elmulc két évszdzadban jelentdsen dtalakult. A nyelvujitds
idején meghatdrozé volt a sz6képzés: csapadék, csillagdszat, dugattyii, huzal, irodalom, lovedék,
merdleges, okmdny, iiteg; ill. forgony (motor), ferdény (trapéz). Ekkortdl ndtt meg az dsszetett
szavak szdma és ardnya is, de el8szor dltaldban vildgos, dttekinthetd kéttagt sszetételek jotek
Vétre: égov, foldrajz, holdfogyatkozds, homéré, tapérték. Manapsig viszont egyre bonyolultabb
fogalmak keletkeznek, és ezzel egytitt maguk a nyelvi formdk is egyre bonyolultabbd vélnak,
gyakoriak tehdt a tobbszords szbéosszetételek: didkhitelkizpont, munkaerd-nyilvintartds, szd-
mitdgép-hdlozat, tapldlkozds-élettan, teljesitményvolumen-korlit, vonalkdd-leolvasé. A kordbbi
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— egyszertiinek mondhatd — fizikatandr, torténelemtandr, énektandr mellett legtijabb okratdsi
dokumentumaink mdr ilyen alakulatokat is tartalmaznak: mizeumpedagdgia-tandr, inkluziv
nevelés tandra, mindségfejlesztés-tandr, jdték- és szabadidi-szervezd tandr.

A t6bbszoros szédsszetételek bizonyos szempontbdl magyar sajatossdgnak tekinthetdk.
Péld4ul az angol nyelv analitikus, széttagold jellege a legegyszer(ibb megolddst kindlja tdl-
cdn, mivel a szavakat kiilonirjdk (a szakkifejezéseket rdaddsul sokszor nagy kezddbetlivel):
Process Quality Management (szolgai magyar forditdsa egy mindségbiztositdsi kézikonyvben:
Folyamar Mindség Menedzsment), de sokkal egyszertibben csak PQM betliszéval roviditik.
Az agglutindlé magyar nyelv viszont vagy toldalékokat haszndl, és akkor marad a kiilo-
nirdsndl, vagy pedig a toldalékokat elhagyva tgynevezett jeloletlen aldrendeléseket alkot,
ekkor viszont mdr egybeirdsra van sziikség.

Az egybe- és kiilonirds nemcsak helyesirdsi, hanem szintaktikai és morfol6giai kérdés
is. A mindennapi gyakorlatban sokszor taldlkozunk ilyen irdasméddal: zermészeti erdforrds
gazddlkodds, folyékony szennyezéanyag kibocsitds, novényvéds szer adalékanyag és segédanyag. Ha
ennél a jeldletlen szerkesztésmédndl maradunk, mindkétszer a helyesirasi szabalyzat (AkH..:
1984.) 138. b) pontjdt, a mozgdszabdly masodik esetét kell alkalmaznunk: természetierfor-
rds-gazddlkodds, folyékonyszennyezéanyag-kibocsdtds, novényvéddszer-adalékanyag és -segédanyag.
Nem sziikséges bévebb magyardzat ahhoz, hogy ldssuk: szerencsétlen alakulat jott létre, s bar
a mozgdszabdly igen logikus, készségszintli alkalmazdsa mégsem vdrhatd el a szaknyelvek
miivel8itdl. Inkdbb a jeldltséget vagy a koriilirdst ajdnljuk: természeti erdforrdasokkal vald
gazddlkodds, gazddlkodds természeti erdforrdsokkal, folyékony szennyezéanyagok kibocsdtdsa.

A jeldletlen viszony jeldltté tételét tigy szemlélteti — mintegy népszer(isiti — a Kozgazdasdgi
helyesirdsi szotdr (2002), hogy nagyon sok helyiitt feltiinteti mindkét formdt: ipar-tovdbbfejlesz-
1és, ipar tovdbbfejlesztése; irodahdz-iizemeltetés, irodahdz iizemeltetése; munkaviszony-megsziin-
tetés, munkaviszony megsziintetése; okmdnyoshitellevél-megnyitds, okmdnyos hitellevé] megnyitdsa,
t6kedllomdny-nivekedeés, tékedllomdny novekedése. (A hatdrozott néveldt a jeldlt birtokviszonyok
elé kell gondolnunk. Az utolsé példdnal maradva: a tékedllomdny novekedése.)

A mindségbiztositds nyelvébdl vett szovegrészlettel azt szemléltetjiik, hogy nemcsak
a szavak, hanem a nyelvezet egésze és a széhangulat is hozzdjirul a nyelvviltozatra jel-
lemz§ stilus kialakitdséhoz: [A mindségbiztositds] Auditbizonyitékok nyerésére és objektiv
kiértékelésére irdnyuls mddszeres, fiiggetlen és dokumentdlt folyamar annak meghatdrozdsdra,
hogy az auditkritériumok milyen mértékben teljesiilnek. Célunk a végtermék ellendrzése a fel-
séoktatdsban. A folyamat dsszetevdi: a feleldsségi korok kiosztdsa, a felek azonositdsa, a humdn
Jfolyamatok bemutatdsa, a mindségcélok kitiizése, a kivdldsagi modellek meghatdrozdsa.

Koznyelvi szavakkal is lehet érzékletesen, képszertien, magyarul, ugyanakkor pon-
tosan és szakszerlien fogalmazni. A Biikki Nemzeti Park monografidjibél (2002) vett

idézeteink a geoldgiai szaknyelvbél szdrmaznak. A széhaszndlat és stilus mellett érdemes
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figyelni az egyedi képzésekre: A jdrator t6bb ponton omladék és mennyezeti felbarapdzds
Jellemzi. — A rdroléddst kivetd emelkedés kozben a Biikk eldtere délnyugati—északnyugati
irdnyil veték mentén pdsztdsan foltagolédott. — E vizhdlézat patakjainak irdnydt lezokkent
siillyedékek szabtdk meg. — Kozettormeléke alig koptatott vagy koptatlan mészkd. — Gyakoriak
benne a széniilt novénymaradvdnyok. — A latvinyos szakadéktobor barlangeredetére t5bb csepp-
kb-bekérgezédéses barlangroncs utal. Erdekes széalkotds a koptatort ellentéreként haszndle
koptatlan, valamint a tdSmoritd széniilt (szénné véle, elszenesedett). Mindkettd példdzza,
hogy a kdznyelvben nem szerepld egyedi képzések is lehetnek elfogadhatd, sét dtletes kife-
jezések. Ehhez kapcsolédva érdemes megismerkedni azokkal a szempontokkal, amelyeket
a nyelvmiivelés fogalmazott meg a nyelvi tények megitélésérél.

a) Sziikségesség: valdban sziikség van-e az 4j nyelvi elemre, alakulatra, szerkezetre; 4j
fogalmat, viszonyt fejez-e ki, mondanivalénk uj, sajitos drnyalatde érzékelteti-e? Példdul
az autdpdlyadij, a (video)klip szitkséges szonak mindsithetd, a komputer, home page helyett
viszont elfogadhaté a szdmitdgép és a honlap.

b) Tartalmi megfelelés és viligossdg: a kozlés kifejezberejét, egyértelmiiségét, a fogalom
minél konnyebb megragaddsdt, a viszonyjelzés pontossigdt szolgdlja-e, vagyis megfelel-e
a félreérthetetlenség kovetelményének? A (szdmitigép)virus helyes, vildgos, a cyber café
(mdsképp: internetes kdvéhiz, internetes klub) kevésbé érthetd.

©) Alaki helyesség: beleilleszkedik-e az j alak nyelviink rendszerébe; képzésmddja meg-
felel-e szerkezeti és fejlédési torvényeinknek; idegen mintdji-e, vagy pedig megvan az alapja,
analdgidja a régi nyelvhaszndlatban, illetSleg az irodalmi nyelven kiviili rétegekben, elsésor-
ban a nyelvjirdsokban? Mindez hogyan segiti az 4j elemnek nyelviinkbe valé természetes
befogaddsdt és gyors beolvaddsit? Példdul a becsédil ige (a csédbe megy helyett) alakilag
helyes, szabdlyos, bar szokatlan és emiatt korldtozott haszndlati korQ. A minimum-hémérséklet,
minimumdrfolyam alaktanilag ugyan idegenszer(, helyettitk a magyaros valtozat a minimdlis
hémérséklet vagy a hdmérsékleti minimum (lletve legalacsonyabb hémérsékler), illetSleg az drfo-
lyamminimum, mégis megszokottsdguk, elterjedtségiik miatt nem lehet kifogdsolni Sket.

d) Stilusossdg: inkdbb haszndlati, mint tartalmi és alaki szempont. Ha a trgy jellege,
hangulata, az alkalom és a beszédhelyzet megokolttd teszi, az esetleg merev, szigord nyelvi
szabdlyoktdl eltérd, szokatlan vagy éppen egyéni formdkat is elfogadjuk a maguk helyén,
mert sajdtos stildris drnyalatot, haszndlati éreéket képviselnek, és ezzel gazdagitjak a nyelvet.
Az drvildgitds és a karcsiisitds szemléletesebb, mint az ellendrzés és az elbocsdtds, (létszdam)leépités.

e) Gazdasdgossdg, rovidség, tomorség: ha a régebbi nehézkes szbalakkal, terjengds,
bonyolult szerkezettel, kifejezésformdval szemben egy révidebb, egyszer(ibb, tdmorebb
tlnik f6l, elényben részesitjiikk — feltéve, hogy alaki és tartalmi szempontbdl azonos értékdi.
A multinaciondlis helyett elfogadhaté a kozkeletll multi rovidilés, a tomegkommunikdcids

eszkozok, tomegtdjékoztatd eszkizok helyett jobb a média.
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3. Szaknyelvi igekot6-hasznalat

Gazdag igekotdrendszeriinknek koszonhetéen sokféleképpen drnyalhatjuk az alapszé
jelentését, illetve médosithatjuk haszndlati értékét, stilusdt. A hivatalos, a jogi és a miiszaki
nyelvbél vett példdinkkal szemléltetjiik, hogy egymads mellett élhet az igekotds és az igekotd
nélkiili valtozat. Sok esetben az utdbbi az egyszeriibb, koznyelvi alakulat, mig az igekotd
sajdtos hangulati értéket ad, és zsargonszervé teszi a kifejezést: (be)azonositjdk a tettest,
a feladatot; (le)jelenti a létszdmot; a blindzdk (le)kivetik dldozatukat; (le)elnokli az tilést
— elnokol az Glésen [az igekotd haszndlata, ill. elhagydsa a vonzatszerkezet valtozdsdval
jar egytcttl; (meg)javasolt napirend; (meg)kifogdsolt drucikk. A hivatalos nyelvhaszndlat
az utébbi fél évszdzadban kiilonosen megkedvelte a /e igekotét olyan esetekben is, amikor
hagyomdnyos kdznyelvi forma a meg vagy el igekotSvel szerkeszthetd: megbeszél — lebeszé]
(id8pontot), elrendez — lerendez, megszervez — leszervez, megtdrgyal — letdrgyal, megtelefo-
ndl [vagy: telefonon megbeszél] — letelefondl; megterhel, tiilterhel — leterhel. Ezek hatdsira
manapsdg Gjabb igékhez is hozzaflzik: (le)addzik, (leymenedzsel, (le)szanil.

Eddigi példdinkban jelentésmédosulds nélkiil csupdn a szavak stiluséreéke véltozott
meg. Ha viszont az igek6tdvel stiritiink, vagy megvéltoztatjuk az alapszé jelentését, akkor
kihaszndljuk ennek a széalkotdsmédnak a lehet8ségeit. A koznyelvi véd, megvéd ellené-
ben szitkséges a szaknyelvi levéd, pl. a festményt levédették, azaz védetté nyilvdnitotedk.
A vizsgdl — bevizsgil esetében az utébbi az drucikk forgalomba hozatal el8tti engedélyezésée
vagy mindség-ellendrzését jelenti, tehdt nem egyszer(i vizsgdlatrdl van sz. Az orvosok
avakcindt eloltjik, azaz a szérumot felhaszndljak. Ez a szaknyelvi szdszerkezet jelentésében,
alakjaban egyardnt kiilonbozik a beolt valakit kifejezéstdl, ezért szokatlansdga ellenére
helyes és sziikséges.

A legfrissebb jelenség a be igekotd gyakoribb alkalmazdsa. A szlenges bealszik, beszdl,
behal, befigyel, bekérdez, beprobilkozik mellett taldlkozhatunk zsargonszer(i elemekkel is:
bemddosit, behasonlit, bekockdztat, belassit, befékez, beregisztril. Az utdbbiak a megszokott
mddosit, dsszehasonlit, kockdztat/megkockdztat, lassit/lelassit, fékez/lefékez, regisztril helyett
dllnak. A sportnyelvi bekezd mégis timogathatd, mert jelentése nem azonos a mérkdzést
elkezd igével, hanem jelentéssiiritd osszetétel: bekezd — a mérkdzés elején nagyon jol jacszik
[a csapat]. Alaktani szempontbdl ugyancsak helyeselhetd a panikba esik rovidiile formdja,
a bepdnikol, mivel itt az igekotd tdmoritd szerepe érvényesiil.

Eddigi példdink azokat az eseteket mutattdk be, amikor vagy folosleges az igekotd hasz-
nilata, vagy pedig mds igekotd véltja f6l a hagyomdnyos formdt. A szaknyelvekben ezzel
ellentétes folyamat is megfigyelhetd: a sziikséges igekotd elmaraddsa, ami értékelhetd egyfajta
egyszer(sitésnek, tomoritésnek. Kovetkezd példdinkon érezhetd, hogy az adott szaknyelv jel-

legzetességei: maraszrald itélet sziiletett, a vadlottat maraszraltik, az iigyet bonyolitia, Shimano
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alkatrésszel szerelt kerékpdr — teljes valtozatban: elmarasztalé itélet sziiletett, a vadlottat elma-
rasztaltdk, az tigyet lebonyolitja, Shimano alkatrésszel felszerelt kerékpir.

Néhdny idegen szavunkban fol6sleges magyar igekotdt hasznélnunk: (@2)transzformal,
(be)integrdl, (be)invesztil, (be)importil, (ki)exportdl, (dssze)kombindl. Mindegyik esetben
a magyar megfeleld igekotdje dtsugdrzik az idegen széra: dralakit, betagozédik, beruhdz,

behoz, kivisz, kiszallit, dsszekavar.

4. Idegen sz6 hasznalata magyar megfelelGje helyett

A mai magyar nyelvhaszndlat legdltalinosabb jelensége, az idegen, jérészt angol szavak elsza-
poroddsa minden nyelvvéltozatban, igy a szaknyelvekben és a forditdsokban is. Az egyszer(ibb
megoldds ugyanis az, ha a szovegben megtartjuk az idegen elemet, legfoljebb magyaros
formdjat hasznalva: (ang) structure — struktiira, method — metodus, qualification — kvalifikdcid.
Pedig folyamodhatndnk az azonos értelmd(nek ldtsz6) magyar megfelelékhoz (szerkezet;
eljdrds; mindsités, osztdlyozds stb.), természetesen annak fiiggvényében, hogy az adott szoveg-
ben valéban egyenértékii-e, és igy az idegen sz6 — magyar sz6 véltogatdsival kikeriilheté-e
a széismétlés. Mids eset azonban, ha a terminoldgia ragaszkodik a bevett idegen forméhoz
(populdcid, kolonia, portfolid).

A szaknyelvek folyamatosan béviilnek angol elemekkel. Kiilénosen igaz ez az Gjabb
tudomdnyokra, valamint a legkorszer(ibb technolégidkra. Bizonyitékul élljon itt egy mér-
kakereskedés szérolapjan olvashaté tdjékoztatd szoveg 2009 marciusdbol: Tegyen egy lépést
a lélegzeteldllité Full HD képek és intelligens funkcidk vildga felé. A W5500 sorozat tovibb
viszi az innovativ draw the LINE design irdnyzatot. A Motionflow 100 Hz-es technoldgia
a képelmosddottsdg-csokkentdvel tisztdbb, lagyabb képeket eredményez. Mindez a kivételes
BRAWIAG3, Live Colour, DLNA és AppliCastii funkcidkkal béviilt. MPEG 4 AVC HD tuner
is beépitésre keriilt. A Super HAD technoldgidval késziilt CCD 3200 ISO-tartomdnyban is
haszndlhaté. Olyan nyelvi alakulatokkal és olyan helyesirdssal talilkozunk benne, amelyek
erésen kiilonboznek a magyar sajdtossdgoktél, egyben mutatjik, hogy a legtjabb fogal-
maknak nincs meg célnyelvi megfelelgjiik.

A nyelviinkben mdr meglévd idegen szavak jelentésének médosuldsdt is okozhatja
a legtjabb angol hatds. A véltozds jellemzd példdjaként emlithetjitk a monitoring, monito-
rozds, monitoringozds szavakat. Jelentésiik: ‘meghigyeld, ellendrz8; meghigyelés, ellendrzés’.
Koziiliik az elsd efféle szokapcsolatokban szerepel: monitoring rendszer/hilézat/szolgdlat/
feladatok. Igeként is hasznélatos: monitoroz, monitoringoz. A monitoring angol-latin forma:
latin t8hoéz angol szuffixum jérul. Az 1994-es kiaddst Idegen szavak és kifejezések kézi-

szétdra (Bakos 1999) a monitoring fénevet még a maindl sziikebb jelentésben tiinteti fol:
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’a megadott tdrgykorre vonatkozé irodalmat, kozleményeket szdmon tartd, osszegy(jtd
és a megrendelShoz eljuttatd (elektronikus) figyel8szolgdlat’; de emellett mar kordbban
létezett rddids szaknyelvi jelentése: rddidlehallgatds, miisorfigyelés (lejegyzéssel és/vagy
rogzitéssel)’, az utdbbibdl szdrmazik a monitoring osztily szészerkezet. Az Osiris Kiadd
Nyelvészeti Kézikinyvek c. sorozatinak ldegen szavak szdtdra — amely igen sok Uj szaknyelvi
sz6t, betliszét és alakulatot tartalmaz — legtjabb jelentéseit is pontosan meghatdrozza
(Tolesvai 2007). A monitoring jelentésbdviiléssel ma mindenféle figyel8szolgalatot jeldl.
Kordbban kizdrélag szaknyelvi haszndlata volt, az 1990-es évek végétdl a tiszai cidnszeny-
nyezés kapcsin megjelent a médianyelvben, és ma mdr nagyobb beszél6kozosséget érint.
Alaktani szempontok figyelembevételével megjegyezhetjiik, hogy az angol gerund, ill.
participle formakbdl képzett monitoringoz, monitoringozds szirmazék helyett a monitoroz,
monitorozds tekinthetd szabdlyosnak. Az Osiris-kézikényv sem tartalmazza a két kifogd-
solhaté formadt, viszont feltiinteti a monitorizdlis valtozatot.

Az iméntihez képest még érdekesebb a humanitdrius melléknév esete. Az angol huma-
nitarian jelentése emberbardti; az emberrel, emberiséggel kapcsolatos’. Megszokott szé-
kapcsolatai: humanitdrius akcid/feladat/segitséglszervezet; illetSleg a humanitdrius katasztrifa.
A kordbbi magyar nyelvhaszndlatban a humanitdrius jelentése: ’emberbardti, emberséges,
emberszeretd’. Ezért helyesen haszndljak ma is a fenti szerkezetekben. Az utébbi években
megjelent humanitdrius katasztrdfa azonban nem felel meg nyelvhaszndlati szokdsainknak.
Féleg angolbdl forditott hirtigynokségi jelentésekben taldlkozhatunk vele, s egyértelmi
anglicizmus, a humanitarian catastrophe dtiiltetése. Az angol humanitarian nemcsak ember-
bardti’, hanem — mint ldttuk — emberrel kapcsolatos’, s igy a kifogdsolt szdszerkezet magyar
megfelelSje: emberi katasztréfa, emberek katasztréfdja vagy egyszerlien katasztréfa.

Sajdtsdgosan alakul Gjabban az orvosi szaknyelv helyzete. Az eddigi koztudottan latin
terminoldgia 6ridsi mértékben angolosodik, és ezt a folyamatot egyrészt sokan megkérdd-
jelezik, mdsrészt igyekeznek lassitani. Ennek kivalé példdja a Magyar Orvosi Nyelv cimi
folyéirat, amelyben a szakma képvisel8i hatdrozottan 4lldst foglalnak a magyarositds mellett.
Ezt pedig azért kell hangstlyozni, mert a nyelvészek egy része az idegen szavak magya-
rositdsit nem tdmogatja, azt a szakmdk beltigyének érzi, a szaknyelvi idegenszertiségeket
természetesnek fogadja el, és az Gjabb anglicizmusokat nyelvi korszertisddésnek tartja.
Misok viszont hatdrozottan tdmogatjik a magyarositdst, anélkiil, hogy a tdlzé purizmus
csapddjéba esnének. Kozismert példdval szemléltetjiik, milyen szempontok sorakoztathatk
fol az egyik, illetéleg a mdsik oldal védelmében. Nemzetkozileg és hazdnkban is elterjedt
astroke, amely a kovetkezd megnevezéseket valtja fel: agyi érbetegség, agyi keringészavar, agyi
infarktus, agyi érkatasztrdfa, agyérgorcs, hiidés, szélhiidés, széliités, agyligyulds, guta, gutaiités,
agyguta. Az angol sz6 tdl dltaldnos, pontatlan és félrevezetd, ezért a magyar orvosi szaknyelv

miiveldi szerint nem feltétleniil kell beépiteniink terminoldégidnkba (Szirmai 2003: 26).
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Gyakori jelenség az is, hogy a nyelviinkben hasznélatos idegen sz alakilag médosul.
Az alakviéltozds sajétos esete, amikor a latin eredet(i sz6 kordbbi latin, francia vagy németes
alakja mellett vagy helyett legtjabban folttinik az angolos véltozat. Egyik fajtdja az -um,
-us végz8dés lekopdsa: projektum (lat.) — projekt (ném.) — project (ang.) [prodzsekt]; effektus
(lat.) — effekr filmes szakszoként (ném., ang.); szegmentum (lat.) — szegmens — szegment;
kontaktus (lat.) — kontakt (ang. contact) dsszetételekben: kontaktszemély (kapesolattartd
személy’), ~dra (oktatdsban); ~nap (gazd.-ker. szaknyelv *vdsdron, drubemutatén nyilvanos
nap, taldlkozd’); centrum (lat.) — center (ang.) kereskedelmi egység’. Az alakviltozds masik
fajtdja a kiejtésben és a helyesirdsban nyilvanul meg: imdzs (fr.) — image (ang.) [imidzs];
[rizsider — fridzsider (AkH.: 1984., HKsz.: 1988., MHSz.: 1999. csak a francids frizsider
alakot tartalmazza; etimoldgiailag rokonsdgban van az orvosi nyelv latin frigid, frigiditds
szavaival); standard (az angolban keletkezett latin etimoldgidju Gn. pszeudolatin, 4llatin
sz6 németes-magyaros ejtés- és {rdsmodja) — sztenderd (angolos ejtésen alapul ejeés- és
irdisméd). — Egyes szavakban idegen képzdt alkalmaznak magyar megfelelgje helyett:
emirdtus — emirségek helyett, evakudcid — evakudlds helyett, kvalifikdcid — kvalifikdlds helyett,
motivdcié — motivdlds helyett, partneritds — partnerség helyett, szponzordcid — szponzordlds

helyett. Mindegyik esetben az utébbi format részesithetjiik elényben.

5. A befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalata

A befejezett melléknévi igenév nyelviinkben alapvetéen jelz8, de sokszor betdltheti az dllit-
madny szerepét is. Ez utébbi t6bb tényezé egyiittes hatdsitdl fligg:

a) az igenév részben vagy teljesen elvesztette legfébb igei sajitossdgdt, azaz nem pusztdn
cselekvést fejez ki, hanem éllapotot, tulajdonsdgot;

b) melléknevesiilt, tehdt az eléz8 pontban megfogalmazottak miatt igenévi szerepe
mellett melléknévnek is tekinthetd, tdbb széfaji;

©) a sz6fajvéltds miatt a melléknevesiilt alak fokozhaté, de ez nem kételezd kritérium.

Harom pontba stritettiik a nyelvészeti hdtterd leirdst, de a lényeget, a jelenség felszinét
egyszertien is megfogalmazhatjuk: a befejezett melléknévi igenév szabdlyosan akkor tltheti
be az 4llitmany szerepét, ha mar megszokottd vélt, gyakran hasznélatos. Eppen ezért folya-
matrdl van sz, és az igy tobb széfajuvd valo szavak kore egyre béviil. A nyelvészet mar a XX.
szdzad elején folfigyelt erre a jelenségre, és azéta kivaldan adatolhaté mind terjedése, mind
pedig a megitélés fokozatos valtozdsa. Példdul amig kordbban hibaztattik a kizdrt és az adott
allitmanyi hasznélatac (Kizdrt, hogy igaza legyen. Adott két egyenes. A feltételek adottak.), ma
mir elfogadjik. Egyre megszokottabba vélik a bizonyitott, biztosirort, elfogadort, garantdlr,
megengedett, tisztdzott stb. ilyen haszndlata: Az anyagelldtdis biztositott. A védelem nem garantdlr.
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A sebességriillépés nem megengedett. Ez az tigy még nem tisztdzott. (Utdbbi mondataink jorészt
a hivatalos nyelvbdl, illetve az azt kdzvetitd sajtébdl szirmaznak.)

A kirivé, egyedi példdk esetében viszont ajinlhatjuk az dtfogalmazdst: A haja kizé-
pen elvdlasztort [rendOrségi korozés|. Az utca kikovezert [Gjsigeikk]. — Yvan elvilasztva;
Viki van kovezve. Tikorforditdsbdl szirmazé példik: Klinikailag/Dermatoldgiailag tesztelt.
Tudomdnyosan kifejleszterr. Mds grammatikai szerkezettel: Klinikailag/Dermatoldgiailag
tesztelve; Tudomdnyosan kifejlesztett termék. (Az utébbi, helyes valtozat egyes drucikkeken
ugyancsak olvashatd.) A befejezett melléknévi igenév dllitmdnyi hasznélata legtobbszor
a hatdrozdi igeneves szerkezettel keriilhetd ki, és éppen az utébbitdl valé téves 6dzkodds —
a germanizmus, illetéleg a ,magyartalansig” vidja — miatt nem mernek élni vele. Terjed6
alkalmazdsdnak mdsik oka a személytelen szerkesztésmdd igénye: kiilonosen a hivatalos
nyelvhaszndlatban még az 4ltaldnos vagy a hatdrozatlan alany szerkezet is zavarénak tlinik
(Az anyagelldtdst biztositjuk/biztositjdk.). Végiil: a dinamikus jelentéstartalmu igealakokkal
szemben statikus, semleges dllapot, helyzet kifejezésére alkalmas.

Bizonyos szaknyelvekben — dllattan, névénytan, geoldgia stb. — gyakran dllitmdny
a befejezett melléknévi igenév, olyan szavakkal is, amelyek a kéznyelvben nem szokdsosak
ilyen szerkezetben. Az adott nyelvvéltozatok grammatikai-szintaktikai sajatossdganak
tekinthetjiik ezt a tényt. Annyiban érthetd is, hogy az emlitett tudomdnydgak leirdsaiban
szitkséges mifaji elem a tulajdonsdg, mindség, dllapot nyelvi kifejezése. A melléknéy,
a folyamatos melléknévi igenév mellett harmadikként a befejezett melléknévi igenév is
tobbé-kevésbé alkalmas erre a szerepre. Elsd példasorunk németbdl forditott kézikonyvbél
szdrmazik, és ez aldtdmasztani ldtszik az imént emlitett idegen hatdst: Felsé metszéfogai
kampésan hajlottak. — Alsé testén viszont sziirkésfehér vagy fehér, olykor tiszta, mdskor
helyenként foltokkal rarkdzorr. — A farok a vége felé levez8szerlien dsszenyomott, drvos és
pikkelyes, sz8rok csak gyéren boritjdk. — Felmeredd szérzetiik fogazott s egymdsba kapasz-
kodé, igy béritk minden szennyez8dést8l védert. — Fogazatukban feltindek a metszéfogak:
az alsékon a korona féstisen fogazort, 8-10 csticesal, és a fog el8rehajlé, mig a felsé korondja
karéjozott. — Ezek ugyanis lehetnek hegyesek és hossztra nysiltak, de lehetnek tompdk,
szélesek is (Brehm: 1960).

Nem csupdn idegenbdl forditott szévegekben taldlkozunk ilyenekkel, hanem magyar
nyelven irt szakmunkdkban is: A ldrvdk csdpjai erésen redukdiltak. — A szérnyak sz6rosek,
stirlin szdrozottek. — A homokbdl késziilt haz kap alaku, jol fvelt. — Az utolsé iz nem szabdalt,
de hosszt és hajlithat. — A tor részben elkitinesedett. — A fejpajzs 6blos szegély, az eliilsd
szegélye rovdtkolt. — Az utétor hitsé szegélye bemetszert (Kiss: 2003). — A Biikk barlangja-
iban ritkasignak szamité dsvanykivaldsok mdra mar jelentSsen sériiltek. — A lépcsGzetesen

mélyiilé akndk fala csipkésre oldort. — A biikki dllomdnyok zommel miveltek, és lepkékben
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fajgazdagok. — A fibula hdra, tlitartdja és tlje négyszdgletes huzalbdl bravirosan hajlitort
(Bardz szerk.: 2002).

Példdinkbdl kittinik, hogy miért is alkalmas az emlitett szerepre a befejezett melléknévi
igenév. Az iméntiekhez hasonlé leirdsokban gyakoriak a statikus képet festé névszoi allit-
madnyok, sokszor melléknevekkel, illetéleg folyamatos melléknévi igenevekkel. Kiilonosen
a névszéi allitmanyok akir egy mondaton beliili halmozédédsakor a mondatszerkezetbe
jobban beleillik — a koznyelvben taldn kevésbé megszokott lexémdkkal is — a befejezett mel-
léknévi igenévi dllitmdny, mint az igei dllitmdny: fogazott — egymdsba kapaszkods — védett;
feltlinbek — fogazott — elérehajlé — karéjozott; hegyesek — hossziira nyiiltak — tompdk — szélesek.
A befejezett melléknévi igenév allitmdnyi haszndlatdrél 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy
koznyelvi és szaknyelvi hasznélata eltér egymadstl, az utébbiban sajdtos szerepet kaphat,

amelyet megszokottsdga miatt mar nem kifogdsolhatunk.

6. Terjengdsség — funkcioigés szerkezetek

A terjengdsség olyan dtfogd megnevezés, amelyet tobb jelenségre vonatkoztatnak. A nyelv-
mivelés és a kozoktatds metaforikus, szemléletes fordulata a terpeszkedd kiféjezés. Kordbban
a bobeszédiiség és a szdszaporitds (szdfolosleg) volt a gyakoribb megnevezés, a stilusra pedig
alkalmaztdk a dagdlyos (bombasztikus) jelz6t. A nyelvészeti szakirodalom azonban szaksze-
ribb terminusokkal él. Ilyen a tautoldgia, a pleonazmus és a redundancia fogalma. — Mds
szempontbdl, dltalinossdgban beszélhetiink analitikus szerkezetekrdl, amelyek tobbszavas
kapcsolatok, és szembedllithatdk egyetlen lexémaval (6sszetétellel vagy képzett, toldalékos
szdrmazékkal) alkotott megfeleljiikkel, a szintetikus szerkezetekkel. Nyelvészetiink tjabban
megkiilonbozteti a funkcidige szofajit és a funkcidigés szerkezet fogalmdt. Szakszeri meghatd-
rozéssal vizsgalatunk tdrgya: az analitikus szerkezetek egyik tipusa, a funkciigés alakulatok.

A részletek elétt azonban tdrsitsunk példdkat is az iménti megnevezésekhez. A terjen-
gbsség alapesetei tehdt a kovetkezdk:

(@) Terpeszkedd kifejezések funkcidigével: abban a hiszemben van — azt hiszi, tdjékozta-
tdssal szolgdl — tdjékozrat (tehdt errdl a tipusrdl szélunk a legbdvebben). Névutéval: a ravalyi
év folyamdn — tavaly, az iinnepség keretén beliil — az iinnepségen.

(b) Széfslosleg (pleonazmus): elsédleges prioritds, hagyomdnyos tradicid, lakonikus tomaor-
ség, hipotetikus feltételezés, intervencids beavatkozds, magyar hungarikum, vizudlis ldtvdny.

(c) Tautoldgia: mdd és lehetdség, csak és kizdrilag, de azonban, hogyan és milyen mddon,
most jelenleg, az a legfontosabb és leglényegesebb, bonyolult és isszetett okai vannak.

(d) A toltelékszok, redunddns elemek, kozhelyek a tdrsalgdsi nyelv velejdréi, a szaknyelvi

szdvegekben nem fordulnak eld, itt nem részletezziik dket.
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Nehéz kérdés, hogy hol a hatdr a szakszer(i fogalmazdsméd és a terjengdsség kozott.
Erdemes szembeillitani néhdny sajtébeli fordulator annak kéznyelvi megfelelsjével:

nagy megjelenési feliiletet foglal el — sokat szerepel;

személye sokféle kommunikdcids szinten reprezentdlédik — mindeniitt & szerepel;

a megjelenés prezentdcidja — megjelenése;

szexudlis szolgdltatdsra vald felhivds tilalmdnak megszegése cimén pénzbirsdgra itélték —
felkindlkozott.

A tanulsdgot fogalmazzuk meg stilszertien, tlz6 szakszertséggel: Minden szakzsargon
adott verbdlis kdnon és paradigma mentén reprezentdlédik. A szaknyelviség természetes
velejdrdja a kizdrélagos pontossdgra valéd torekvés, és ez a koznyelv feldl nézve egyrészt
oncélunak, modorosnak ldtszik, masrészt olykor indokolatlanul terjengdsnek tlinik. Mivel
a szaknyelvek is folyton véltoznak, alakulnak, akdr a koznyelv, benniik is étrejohet az adote
korszakhoz kothetd ,kdnon”, amelynek elfogaddsa és alkalmazdsa alapkovetelmény.

A funkcibigés szerkezeteknek a hivatalos nyelvben gyakori tipusdt vizsgaljuk meg
részletesen: bemutatdsra keriil, beszédet tart, levelezést folytat, javitdst végez, dontést hoz,

Javaslatot tesz. Szerkezetiik a kovetkezd:

bemutat -ds -ra keriil
ige fénévképzd rag funkcidige
(tartalmas) (tartalmatlan)

Szerkezetiik és kialakuldsuk menete a kovetkezd:

a) egy onmagdban tartalmas igébdl fénevet képziink,

b) majd raggal ldtjuk el,

©) és ehhez a valéban terjedelmesebb alakulathoz mds igét fiziink hozzd. Ez az ige sokszor
vagy altaldnos tartalma sz6, vagy pedig a kifejezésen beliil tartalmatlan elem, amely nem ad
jelentéstobbletet a szerkezethez, hanem csak nyelvtani szerepe van: a fénevet — melyben benne
rejlik az eredeti ige — Ujra igésiti, hogy mondatba lehessen illeszteni. Ezt a nyelvtani szerept
és csekély jelentéstartalmi vagy tartalmatlan elemet nevezziik funkcidigének. A funkcidige
csak bizonyos szerkezetekben sorolhaté ebbe a széfaji kategéridba, mds esetekben, féigeként
tartalmas. Az el6z6 példékra visszautalva: O nagyon messzire keriilt sziildfoldjérsl. [keriile =
jutott, vetddott] — A kinyv ezer forintba keriil. [kertil vimennyibe = vmennyi az 4ra]

A legjellemz8bb és legegyértelmiibb jelentéstipus a személytelenség. A hivatalos nyelv-
haszndlat mindig is kedvelte a személytelenséget, és ennek kifejez8eszkoze a szenvedd ige:
kozhirré tétetik, kihirdettetik, a munka elvégeztetett, a konyv kinyomtattatort. A 19. szézad
kozepétdl a nyelvmiivelés harcot inditott az efféle fogalmazdsméd ellen azzal az indokkal,

hogy idegenszer(i. Hozz4 kell tenniink, hogy ez a megdllapitds nem volt tényszer(i, mivel
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a szenvedd ige nyelviink belsd fejleménye. Az viszont igaz, hogy a latinbdl és a németbdl
dtiiltetett barmely szovegtipusban nagy szimban el8fordult a passzivum forditdsdra, a hiva-
talos nyelvben pedig gyakorisiga tovdbb nétt. Az ellene inditott hadjdrat olyan eredményes
volt, hogy szinte teljesen sikeriilt kiirtani nyelviinkbél. (KozbevetSleg megjegyzem, hogy
az utébbi évtizedekben a publicisztika, az esszényelv és a vdlasztékos stilus minimdlis
mértékben ujra alkalmazza, temetni tehdt nem kell, és nem is mondhaté egyértelmiien
archaizmusnak.) Visszatérve a 19. szézad mdsodik felének nyelvéhez, a szenved§ ige kikop4-
saval Ur keletkezett a nyelvi rendszerben, azaz nem 4llt rendelkezésiinkre vele egyenéreékd
forma. A tobbes szdm 3. személy(i dltaldnos alanyt ugyanis nem fogadta el a hivatalos nyelv.
Ezt a hidnyt toltotte be néhdny olyan ige, amellyel a cselekvd alany megnevezése teljesen
kikiiszobolhetd: keriil, torténik, nyer, szenved, illetSleg a sor keriil valamire. A gyakori
haszndlat miatt id6vel egyre erdteljesebb lett a jelentésvesztésiik, tartalmilag kitiresedtek,
madra pedig segédszévé vélrak.

Koziiliik a legdltaldnosabb a keriil, vele alkothatjuk a legtobb szerkezetet, e szavunk igy
vélhatott a funkcidige és a személytelenség tipuspélddjiva: draddsra keriil, befizetésre keriil,
bemutatdsra keriil, kivitelezésre keriil, megvételre keriil. Nyelvmivelésiink az 1960-as, 1980-as
évekig még kifogdsolta, mdra azonban a nyelvvéltozattdl és a jelentéstdl fliggden megértéen
kezeli. A tobbinél szélesebb korben alkalmazzik: a hivatalos, a jogi, a kozéleti-politikai
nyelvben és a sajtdban. Korldtait jol mutatja, hogy egyaltaldn nem szerepel a koltdi stilusban,
és altaldban tudatosan keriilik a vlasztékos nyelvezet(i munkdkban (esszé, szakkonyv, tudo-
mdnyos m), és maguk a lektorok is gyakorta kijavitjak. Nem sajdtja a beszélt koznyelvnek.

Ha lehet fokozni, akkor még személytelenebb és hivatalosabb izt a torténik és a nyer
igével alkotott kifejezés: dontés tortént, intézkedés tortént, vdltozds tortént, lépések torténtek
az iigyben (az utdbbi pragmatikai jelentése: ’szinte semmi sem tdrtént’, pontosabban semmit
sem tettiink’), illetdleg befejezést nyer Cbefejez8dik, befejezik’), alkalmazidst nyer, bizonyitdst
nyer, elhelyezést nyer, kifejezést nyer, megdllapitdst nyer. A felvételt nyer megszokottsiga miatt
tlnik elfogadhatébbnak. Az eddigiektd] némileg kiilonbozik a sor keriil valamire, mivel
itt 6nall6 jelentés is meghgyelhetd (Ckovetkezett, toreént’): sor keriilt a szavazdsra, sor
keriilt a jelolt megvdlasztdsdra. A szenved is csak bizonyos székapcsolatokban személytelen
funkcidige: fennakaddst, halaszrdst, késedelmet, késést, modosuldst, viltozdst szenved. A ger-
manizmusnak tekintett fogyatkozdst szenved és kérdést szenved ['kérdéses’] mdra kikopott
a mindennapokbdl. Egyéb példdkban viszont helyénval6, mivel megtartotta alapjelentését:
balesetet, csorbdt, hajotorést, hdtranyt, hidnyt, vereséget szenved; és hasonléan vonatkoz-
tathatjuk az egészségi dllapotra is: szivbajban, dlmatlansigban, vérszegénységben szenved.
Funkciéigéink koziil a leginkdbb mesterkélt az eszkizol és a foganatosit: befizetést, eszkozil,
levondst eszkizol, mddositdsokat eszkozol, vizsgdlatokat eszkizol; intézkedést foganatosit. Sziik

hasznalati korben, erésen zsargonizii kollokdcidkban alkalmazhaté.
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A bemutatott példékon kiviil szimos tovabbi funkcidigénk van: ad, alkalmaz, alkot,
csindl, eszkiozol, foganatosit, folytat, gyakorol, hat, helyez, intéz, képez, képuvisel, keriil, mutat,
mutatkozik, nyer, nyijt, rendelkezik, részesit, részesiil, szenved, tdplil, tart, tesz, torténik, van,
végez, vesz, viseltetik, von.

A terpeszkedd kifejezések, a funkcidigés szerkezetek — megszokottsiguk, panellé szilar-
duldsuk miatt — d6nmagukban nem is mindig ismerhetdk f6l. Igazdn akkor valnak felt(inévé,
amikor halmozédnak, és terjengds szoveget alkotnak. Ilyenkor mér valéban érdemes a szoveg
egyszerlsitésére gondolnunk: A Budapesti Renddr-fokapitdanysdg életvédelmi alosztdlya megtette
a sziikséges intézkedéseket a korozés alatt dllo személy elfogdsa érdekében. — Az egri
Eszterhdzy Kdroly Féiskoldn iinnepi hangversenyre keriilt sor a nagy zeneszerzd sziiletésénck
250. évforduldja alkalmdbél. A rvidebb (szintetikus) és a hosszabb (analitikus, funkcidigés)
alakulatok grammatikai szinonimdknak tekinthetdk, és a nyelvvéltozattdl, stiluséreékedl fiig-
gben haszndlhatok. A funkcibigés szerkezetek haszndlata 5nmagdban nem feltind, ellenben
halmozéddsuk mdr igen, kiilonosen, ha az dsszetett jelenség, és tobbféle terjengds forma

jelentkezik a szovegben. Ilyenkor ajénlhaté az egyszer(ibb megfogalmazis.

7. A helyesirasi norma

Normdja nemcsak a nyelvhaszndlatnak van, hanem a helyesirdsnak is. Egységes, kozpon-
tilag szabdlyozott helyesirdsrél 1832 6ta beszélhetiink, ekkor jelent meg az elsé akadémiai
szabdlyzat. 1984-td] ,A magyar helyesirds szabdlyai”-nak 11. kiaddsa érvényes, a ,Magyar
helyesirasi szétdr’-ral egytitt (az utébbi: 1999-tdl).

A helyesirdsi normdnak mdsféle jellemz8i vannak, mint a nyelvi sztenderdnek: az irds és
a helyesirds nem természetes képz6dmény, mint a nyelv, hanem mesterséges. (A szabdlyok,
a szabdlyzat ugyanis megallapodds eredménye, s ennek gondozdja a Magyar Tudomdnyos
Akadémia.) Tudatos vagy viszonylag tudatos produktum. Elsajétitdsa f6képp iskolai tanulds
eredménye, és nem Osztdndsen megy végbe. Az egész kodifikilt szabdlyzat a sztenderd
része, nincsenek kiilonféle helyzetekhez kotott és elfogadott irdsvaltozatok. Nincs kiszol-
galtatva a megnyilatkozdsok szociokulturélis dsszetevinek (cselekvés, szitudcid, kontextus).
A helyesirdsnak e jegyek miatt erdsen zdrtnak kell lennie: a nyelvhasznalé nem alakithatja
szabadon, az adott korban stabil, dllandé.

A szaknyelvi helyesirds szabdlyozdsa az utébbi évtizedek folyamatos programja. Az MTA
Magyar Nyelvi Bizottsiga az utébbi két évtizedben a kovetkezd szaknyelvi szétdrak
munkdlataiban vett részt: Orvosi helyesirdsi szotdr (t6szerk.: Fibidn Pdl és Magasi Péter;
Akadémiai Kiad6—Orszdgos Orvostudomdnyi Informdciés Intézet és Kényvtdr, Budapest,

1992); A magyar dllatnevek helyesirdsi szabdlyai (Gozmdany Lészl6; Rovartani Kézlemények
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1994: 429—-445); Az dllatfajtanevek helyesirdsa (szerk.: Jévorka Levente, Fabidn Pal, Hényi
Ede; Allattenyésztés és takarmédnyozds 1995: 465—470); A foldrajzi nevek helyesirdsa (szerk.:
Fabidn Pal, Hényi Ede, Foldi Ervin; Akadémiai Kiadd, Budapest, 1998); Novényneveink
(Priszter Szaniszlé; Mezbégazda Kiad6, Budapest, 1998); Utmutaté a szerves vegyiiletek
1TUPAC-nevezéktandhoz (szerk.: Nyitrai Jézsef és Nagy J6zsef; Magyar Kémikusok Egyesiilete,
Budapest, 1998), s ekkor még nem emlitettiik a kordbbi munkdkat. — A bizottsdgtdl figget-
leniil jelent meg a Kozgazdasdgi helyesivdsi szotir (szerk.: Bardnyné Szabadkai Eva és Mihalik
Istvan; Tinta Kiadd, 2002) és a Helyesirdsi szdjegyzék. Képzés — foglalkoztatds (szerk. Papp
Agnes és Paréczayné Kordnyi Margit; Nemzeti Szakképzési Intézet, Budapest, 1994).

A szaknyelvi helyesirds Gjabbndl Gjabb teriileteken igényel szabélyozast, beavatkozist,
igy ohatatlanul egyre bonyolultabbd valik, hovatovibb csak az adott szakma mivel6i
tudjék kévetni. Emiatt térekedni kell a magyar helyesirds egységességének megdrzésére, s
az osszehangolé munkdnak a letéteményese tovdbbra is az akadémiai bizottsg kell hogy
legyen, timaszkodva a kiilonb6z8 szakteriiletek miivel8ire. A Magyar Nyelvi Bizottsdgban
képviseltetik magukat a kiilonb6z8 tudomdnyteriiletek, az egyes akadémiai osztélyok, igy
a szaknyelvi helyesirds szabdlyozdsa nem a nyelvészek kizdrélagos feladata, hanem az adott
teriilet képviselSivel kozosen végzik a nyelvi tervezés munkdjit.

A helyesirds rendszerszeriisége alapvetd kovetelmény az egyes szaknyelvek rendszertani
kategéridinak leirdsakor. Szdmos példdt ldtunk erre a novény- és az 4llattan, a kémia, ille-
tSleg a foldrajzi tulajdonnevek esetében. Az orvosi nyelvben most folyik a virusok nevének
egységesitése. Nemzetkozi megegyezés szerint a rend-, alcsaldd-, csaldd- és nemzetségne-
veket nagybettivel kezdjiik, és délt bettivel irjuk. A nemzetség nevével egybeirandé a virus.
A fajra utalé megnevezés kisbet(s, kivéve a személynévi, helynévi eredet(i alakulatokat.
Az utébbiakat nem kurzivaljuk:

Poxviridae csaldd, Chordopoxvirinae alcsaldd, Orthopoxvirus nemzetség, vaccina virus.!

Koznyelvi haszndlatban a csaldd-, alcsaldd-, nemzetség- és fajnevek kisbetisek, és
nincs sziikség kurzivdldsra sem: picornavirus csaldd, enterovirus nemzetség. Egyelére nem
sziiletett egyértelm( javaslat az alfaj- (tipus-), torzs- és vdltozatnevek leirdsdra, de maga
a rendszertan sincs kelléen kimunkdlva.

A virusnevek irdsdt is megkonnyiti az angolos bettisz6i révidités, amely bonyolultabb
formuldt eredményez, ha tovabbi betli-szém kombindcié jérul hozzd: humdn coxsackie
virus Al; réviden HCV-Al. (Magyar Orvosi Nyelv 1. évf. 2. sz. 24)

Az immunoldgia szaknyelvébdl is beszédes példdkat idézhetiink a terminolégiai és

helyesirdsi egységesités nehézségeire. A T-helper lymphocyte cell kifejezés eredeti angol

"Ebben a pontban a példék kurzivdldsakor nem a nyelvészeti kozleményekben megszokott médon, hanem
a szakeeriilet sajétos kivinalmainak megfelelden haszndljuk a délt betts szavakat.
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fogalomként keriilt a magyar orvosi nyelvbe, ahol a kévetkezd formdkban hasznilatos:
T helper sejt, T-helper-sejt, T-helper nyiroksejt, T-helper-nyiroksejt, T-helper limfocita, T-helper-
limfocita, T-helper lymphocyta, T-helper-lymphocyta; segitd T-sejt, segitd T-nyiroksejt. A magyar
irdsgyakorlattdl eltérd alakulatokkal taldlkozunk.

Altaldnos jelenséggé, szinte fejlédési tendencidva valt a mai magyar {risgyakorlatban
a nagybetiisités, azaz a kordbban kis kezd8bettivel irt alakulatok csupa nagy kezddbetts
irdsa, pl. rendezvények, programok, mozgalmak elnevezése: kirnyezetvédelmi szakirik és
szakforditok tandcskozdsa ° Kornyezetvédelmi Szakirdk és Szakforditok Tandcskozdsa; fonto-
sabb kézikonyvek: Magyar értelmezé kéziszétdr ° Magyar Ertelmezé Kéziszotdr; hivatalos
iratok: vdllalkozdi igazolvdany ° Villalkozdi Igazolvdny; személyi igazolvany, de Magyar
Igazolvdny; dokumentumok: Szervezeti és miikodési szabilyzat © Szervezeti és Miikidési
Szabdlyzat; stb. Szdmos tovébbi eset létezik még, amelyek részben belsd fejlemények, részben
idegen hatdst titkréznek.

Részletesebben az egyezmények, szerzddések, stratégidk, programok, tervezetek
elnevezésének irdsmédjit tanulmanyozzuk. Nyilvdnvaléan cimekrél van szé, de kérdés,
hogy édlland6 vagy egyedi cimeknek tekintsiik-e 8ket. Az dllandé cimek minden szavdt —
a kotdész6 kivételével — nagy kezdbbettivel irjuk (AkH. 197.), az egyedi cimeknek viszont
csak az elsd szava nagybetlis (AkH. 198.). A szabdlyzat megfogalmazdsa szerint az dllandé
cimek kozé az Gjsdgok, hetilapok és folyéiratok tartoznak, az egyediek kozé a koltdi miivek,
konyvek, értekezések, cikkek, képek, szobrok, zenemivek, miisorszimok. A szabdlyzat
tehdt ebben a kérdésben nem foglal 4lldst, magam viszont Ggy érzem, hogy az utébbihoz
all kozelebb az egyezmények, szerzédések stb. fogalma. Ugyanezt taldljuk a kiadvdnyok
egy részében, példdul az Akadémiai Kiadé gondozdsiban megjelent kotetben: A polgiri és
politikai jogok nemzetkizi egyezségokmdnya, A regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja,
Hdgai ajdnldsok (Baldzs 2001: 38).

Ezzel szemben mdr kordbban is érvényesiilt az a gyakorlat, hogy a torténelmi jelentéségi
dokumentumokat nagybetivel irtdk: Fiiggetlenségi Nyilatkozat, Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata. Két mis jellegii esetben az AkH. 10. kiaddsdnak 125. és 135. pontja — részben
a hagyomdnyra hivatkozva — megengedi a nagy kezd8betiiket (Magyar Szdfejtd Szotdir,
Halotti Beszéd, illetSleg Nagy Honvédd Habori, Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom). Ez
tehdt kiskaput jelentett mdr kordbban is, és mindebbdl az kivetkezne, hogy a fontosnak
tartott megnevezéseket, cimeket emeljiik ki a nagy kezd8bettikkel. De hogy mit tekintiink
fontosnak vagy kevésbé fontosnak, nem objektiv mérce. Manapsdg mdr az Gjabb nemzet-
kozi dokumentumok minden szavdt — idegen hatdsra — gyakran nagy kezdébettvel irjik:
Convention on Biological Diversity — Bioldgiai Sokféleség Egyezmény, Biodiverzitds Egyezmény
(esetleg: Egyezmény a Bioldgiai Sokféleségrél/Diverzitdsrol); Kyoto Protocol — Kiotéi Egyezmény.

Nem ldtvdn meggydz6 indokdt a nagybetlisitésnek, inkdbb a kdvetkezéképpen ajanlom:
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Bioldgiai sokféleség egyezmény, Egyezmény a bioldgiai sokféleségrél. Szintén kérdéses a csupa
nagy kezd8betlis {rismdd a kovetkezd, eurépai unids rendeletek, megallapoddsok magyar
nevében: Common Agricultural Policy — Kozis agrdrpolitika, Kozos Agrdrpolitika (?); General
System of Preferences — Altaldnos kedvezmények rendszere, Altalinos Kedvezmények Rendszere
(). S haa Regional Development magyar megfeleldje a kisbet(s térségfejlesztés vagy regiondlis
féjlesztés, akkor folvetédhet az el6z6 két alakulat hasonld irdsa: kdzds agrarpolitika, dltaldnos
kedvezmények rendszere (Dréth 2000: 294).

A helyes irdsméd megallapitdsdnak alapja, hogy tisztdban legytink a dokumentum
pontos nevével, és elkiilonitsiik a kdzkeletd, dm nem hivatalos megnevezésektél, a rovi-
ditett alakoktdl. Kivalé példa erre a sokat emlegetett rdmai szerzddés, amely ltaliban
nagy kezd@betls (Rémai Szerzddés vagy Romai szerzddés), pedig nem ez a hivatalos neve.
Az utébbi formula: Szerzddés az Eurdpai Unidrél. Ennek tudatdban a rdmai szerzddés
helyesen kis kezdébetlikkel irand4, anndl is inkdbb, mert nem is egyedi név, mivel t5bb
szerzédést kotottek az olasz févarosban. A hiteles szakmunkédk — tobbes szimban — rdmai
szerzddésekrdl szélnak. A nagybetlsités terjedését mutatja, hogy a KHSz. mégis a Rémai
Szerzddés formdt tartalmazza. Ugyanez vonatkozik a maastrichti szerzédésre (KHSz.
Maastrichti Szerzddés).
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