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NORMA - KODIFIKALAS — NYELVI VALTOZAS

Az 1980-as évek mdsodik felétdl egyre élénkebb eszmecsere bontakozott ki tébbek kozote

anorma, a sztenderd és a kodifikdlds kérdéskorében. A tényfeltdrds és a tisztdzo vitdk folya-
matdban rendkiviil fontosnak tarthatjuk azokat a megnyilatkozdsokat, amelyek a hatdron

tali magyarsdg nyelvi helyzetét szem el6tt tartva Gj elemekkel gazdagitottdk az anyaorszagi

nyelvészek disputdjit. Az 1992-es budapesti nyelvmiivelé konferencidn kiilon szekei6 fog-
lalkozott a kisebbségi lét nyelvi gondjaival. Itt is (Péntek 1993: 482—-485), majd a késébbi

eléaddsok és publikdciok sordn is mindig érdemes volt figyelniink Péntek Janos professzor tir

felelésségteljes és megfontolt gondolataira, amelyek az erdélyi magyarsig helyzetébdl kiin-
dulva az 6sszmagyarsdg szempontjait is figyelembe vették (pl. Péntek 1994: 133-144). Ilyen

megnyilatkozdsoknak lehettem magam is tantja az Erdélyi Anyanyelvdpolék Szovetségének

Arkoson megrendezett 1998-as konferencidjén, amelyen szives meghivisira vehettem részt.
Ezen a tandcskozdson tobbszor széba kertilt az oktatds, az anyanyelvi nevelés meghatdrozé

volta. De hogy tovébbra is a személyes emlékeknél maradjunk, az egri anyanyelv-oktatdsi

napokon két alkalommal — 1994-ben és 1996-ban — bévebben kifejthette véleményét errdl

a kérdéskorrdl (Péntek 1994: 41-51; Péntek 1996: 33—40).

Tobb munkdja a nyelvi véltozdsokbdl kiindulva visszatér a kodifikdlds értelmezéséhez,
Gjraéreelmezéséhez. Gondolatok a magyar nyelv mai helyzetérél cimii tanulmdnydban folteszi
a kérdést: ,[...] egydltaldn lehetséges-e tudatos beavatkozds a nyelv szerves, 6ntérvényt éle-
tébe? Ez a kérdés egyardnt lehet kérdve tagadd és kérdve 4llitd.” Majd igy folytatja: ,Nincs
sztenderd viltozat kodifikdcié nélkiil, a kodifikdcié pedig nem valamely nyelvi 4llapot 6rok
iddkre sz6l6 rogzitése. Engednie kell az €16 nyelv nyomdsdnak, és ki kell terjednie az uj,
akdr idegen nyelvi formdkra.” (Péntek 1998: 47)

Az oktatds hagyomdnyai, lehetdségei és esélyei a hatdrokon til cim(i — imént mar emli-
tett — egri eldaddsdban arrdl is értekezett, hogy milyen legyen a nyelvi szabdlyozis: ,A
norma, a kodifikdlds [...] az élényelv szines, vdltozatos nyelvi rétegek és regiszterek, st
régidk szerint eltérd, de mindannyiunkat gazdagité véltozatainak a kodifikdldsa” (Péntek
1996: 39). A mai helyzet azonban nem ilyen: ,A magyar sztenderd a tdlzott egységesités
kovetkeztében sziik és merev. Hogy mindez igy alakult, abban nagyon sok tényezének volt
szerepe: tobbek kozott éppen az dllamnemzeti ideoldgidnak, az akadémiai szabdlyozds tal-
zésainak, az anyanyelv-pedagdgia korszertitlen nyelvszemléletének, amely elutasitotta vagy
ellenségesen kezelte a véltozatokat [...]” (Péntek 2002: 384). A tdlz6 kodifikdci6 és a rossz
iskolai gyakorlat kovetkezményeire mds helyiitt is felhivta a figyelmet (Péntek 2003: 278).
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A kiutat keresve Péntek Janos a kévetkezéket vézolta fel: ,Es hol maradnak a nyelv-
miivel8k, a nyelvi tervez8k? Minden stratégia, tervezés csak az § szakmai munkdjukra,
tapasztalatukra, tuddsukra épiilhet. Rdjuk var a pontos, viszonylag egyértelmi diagnézis:
a magyar nyelv dllapotdnak, mozgdsinak szakszer( leirdsa, Gjabb kézikonyvek és tan-
konyvek megirdsa, az eltérd helyzetekre alkalmazott oktatdsi médszerek kidolgozdsa. Azaz
a magyar nyelv, a magyar nyelvhaszndlat dllandé karbantartdsa. Eredményre vagy netdn
sikerre csak akkor szimithatnak, ha maga a tdrsadalom, a kozosség is fogékonnyd valik
a nyelvi kérdések, gondok és veszélyek irdnt.” (Péntek 1998: 49)

Diagnéziskészités, a magyar nyelv dllapotdnak, mozgdsinak leirdsa — ehhez kivanok
rovid elemzésemmel hozzdjérulni Ggy, hogy a mai magyarorszdgi nyelvhaszndlat Gjabb
jelenségei koziil valasztottam egyet.

A nyelvhaszndlat médosuldsdnak sajétos esete egyfeldl az igék tranzitivitdsinak megval-
tozdsa: a térgyatlan igék tdrgyassd valdsa, illetéleg ennek a forditottja, mdsfeldl a hatdrozéi
vonzatok médosuldsa. Ami a tranzitivitdst illeti, vizsgdlataim szerint a tdrgyassa vélds tlinik
gyakoribbnak — ennek forditottjit kevesebb példa szemlélteti. Mindezek nem tartoznak
a leggyakoribb jelenségek kozé, és nem is tal feleinéek, igy értheté médon kénnyen elke-
ritlik a kozfigyelmet, ndvekvd szdmuk miatt mégis érdemes veliik foglalkozni.

Nyelvmivelésiink kordbban sokszor jelezte, hogy bizonyos igék hatdrozéragos vonzatdt
kezdi felvdltani a tdrgy ragja: eldfizer az tijsdgra — eldfizeti az tijsdgot, feliigyel a vizsgdra — fel-
sigyeli a vizsgdt, lekésik a vonatrdl— lekési a vonator. A tdrgyragos valtozat manapsig mér egyre
megszokottabb. A Magyar értelmezé kéziszotdr hirom és fél évtizeddel ezel6tti elsé kiaddsa
még csak a hatdrozéragos formdkat tartotta elfogadhaténak, a 2003-as 6j kiaddsban viszont
a kovetkezdképpen médosult a megitélés: az eldfizet valamit ,bizalmas”™ mindsitést kapott
akorabbi helytelenitd csillag (*) helyett; a lekésik valamirdl és valamit egyenrangt valtozatként
szerepel, mig az utdbbi ,vulgdris™nak (!) mindsittetett az elsé kiaddsban. Némileg bonyolul-
tabb a feliigyel ige kérdése. Az 1972-es kiadds tdrgyatlan igeként csak a hatdrozéragos vonzatot
tiintette f6l. Az 4j fejleményként megjelent térgyragos véltozat jelentéskiilonbséget is magdval
hozott: ,intézményt, céget stb. hatdskorébe tartozén figyelemmel kisér, irdnyit. A MAV-ot
a kizlekedeési tdrca feliigyeli.” A Nyelvmiiveld kézikonyv (1980-1985) tdrgyatlan igék tdrgyassd
vdldsa cimmel az el6bbieken kiviil hasonlénak tartja a megvdlaszol a kérdésre — megvdlaszolja
a kérdést, betekint az iratokba — betekinti az iratokat kifejezéseket, egyszersmind Gjszer(inek,
szokatlannak, idegen mintdt kovetdnek mindsiti 8ket (II: 974). A Nyelvmiiveld kéziszdtdir
(1996: 2005) szerint viszont mdr nem hibdztathatok az utébbi, tdrgyas szerkezetek.

Hasonlé vonzatvéltdst tapasztalhatunk két olyan igénkkel kapcsolatban, amelyek a saj-
tonyelvben igen gyakoriak. Ilyen mondatokat olvasunk és hallunk Gjabban: A miniszterek
megdllapodtak a jové évi kiltségvetés sarokszdmairdl. — A tdrgyals felek megegyeztek a diplomidk
honositdsdrdl. A mai koznyelvben mindkét igéhez a valamirdl kapcsolddik természetesebben.
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Hagyomadnyosan viszont a -ban, -ben ragot haszndltdk, azaz megegyeztek a diplomdk hono-
sitdsdban. 1d6sebb 0jsdgirdk, szerkesztdk, korrektorok érzékenyek erre a kis kiilonbségre,
és tovédbbra is ragaszkodnak az utébbi fogalmazdsmédhoz.

Ezek a kettSsségek a XX. szdzadban hosszabb idé alatt alakultak ki, tovébbi példdink
viszont az utdbbi egy-két évtized nyelvhaszndlatinak médosuldsdt tandsitjdk. Szemiink
el6tt zajlott le a kommunikdl ige jelentésének és vonzatszerkezetének dtalakuldsa. Naponta
tapasztalhatjuk, hogy a kordbbi szaknyelvi kifejezés egyszert kdznyelvi szavakat helyette-
sit: mond, kijelent, bejelent, kifejez, kizol, jelez, nyilatkozik. Egészen friss fejlemény, hogy
a mindeddig tdrgyatlan kommunikdil ige targgyal is béviil: A kormdny azt kommunikdlja
a vdlasztoknak, hogy ... Ennek az Gjszert haszndlatnak az egyik oka benne rejlik az iménti
felsoroldsban: a sz6 rokon értelm(i magyar megfeleldi targgyal bévithetd, tdrgyas igék: azr
mondta, kijelentett valamit, kiféjezte sajndlatdr. Elésegithette a tdrgyassa véldst az angolbdl
szdrmazd sajtonyelvi tiikorforditds, mivel a forrdsnyelvi communicate tranzitiv.

Ugyancsak feltételezhetiink némi idegen hatdst a #ilél vonzatvesztésében. Kordbban
kizdrélag targgyal egytitt haszndltuk: #ilélte a balesetet, tilélte a megprébiltatdsokat.
Manapsdg viszont a tigabb jelentés(i angol survive forditdsaként akkor is ezt a magyar meg-
felelt alkalmazzdk, amikor eredetileg mds megoldds volt szokdsos: A 26 hetes korasziilott
dltaldban tilél. It hagyomdnyosabb az életben marad kifejezés, maskor viszont a fennmarad
illik a mondatba: Ez az endemikus faj a mostoha koriilmények kizott is évezredek dta tiilél.

A vonzatvéleds kovetkezd esetében az eredetileg igekotd nélkiili formdkhoz utébb igekotd
tarsul, ezzel egylitt tdrgyassd vélnak: e/nokol az iilésen — leelnokli az iilést, reagdl valamire
— lereagil valamit. Az utébbi véltozat zsargonszerlinek minésithetd, és semmiképpen sem
koznyelvi. Az igekdtd elhagydsaval is modosulhat a nyelvtani szerkezet. Sajtényelvi révidiilést
talilunk ebben a cimben: A minisztérium nem szivdarogtat. (Mdrmint nem szivdrogtatja ki
a hireket.) Kovetkezd idézetiink szintén igekotdvel a megszokottabb: Nem mindegy, hogyan
kozelitjiik a problémdt. A manapsdg eléfordulé kozelit valamit szerkezetvegyiilés eredménye:
megkozelit valamit, illetSleg kizelit valamibez, tehdt itt is a targy véltakozik a hatdrozéval.
Szintén a hirekben tlinik fol a tdrgyi bévitményét nélkil6z8 aldir: A kiztdrsasdgi elnik aldirt.
Ismét a cimmel szembeni alapkdvetelmény, a tomorség okozza ezt a rovidiilést, amelyet a s26-
vegkornyezetbdl és ismereteink alapjan tudatunkban kiegészithetiink: ... aldirta a torvényr.
A sporttuddsitdsokban viszont Gjabb hatdrozéi vonzatot kap ez az ige. Az aldir valakinek
jelentése: sportold (le)szerzddik valamilyen egyesiilethez, pl. Sarkadi aldirt a Fehérvdrnak.

A cdfol ige is hasznélatos targyatlan formaban: Az ellenzék a tények elferditésével vadolja
a kabinetet, a kormdnyszévivé azonban cdfol. Itt is jellemz6 a cimbeli strités: A miniszter-
elnok cdfol. Részletesebb elemzést végeztem a Magyar Nemzeti Szévegtdr (a tovdbbiakban
MNSZ) interneten elérhetd adatbdzisa segitségével. Az igét tartalmazé — véletlenszer(ien

kimutatott — 40 sajtényelvi mondat alapjén a kovetkezd eredmények sziilettek: 12 targyas
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ige, 28 tdrgyatlan. Az utébbi csoporton beliil érdekes lehet az is, hogy milyen szintaktikai
vagy milyen mondathelyzetben taldlhaté a tdrgyatlan cdfol: 11-szer kiemelt pozicidban,
cimben tdmérit (A fovdros is cdfol; Miklss Eva cdfol; Faragé Csaba cdfol); 7-szer idézé mon-
datban, és ez a cimbeli helyzethez hasonlé kiemelés (A polgdrmester cdfol: ...; A Globex cdifol:
wor Frunda Gyorgy itthon cdfol: ...); 4-szer mondatba, szvegbe beszerkesztve, az el6z6ektd]
eltéréen ez nem tekinthetd kiemelt helyzetnek. (4 magdannyomozé azonban cdfol, az egykori
tiszthelyettes ...; Sobasem keriil sor igazunk bizonyitdsdra, hisz minden cdfol, késik.). A tobbi
eset a térgyatlan rdcdfol elvéild igekotdvel.

Jelentésbeli és grammatikai kontamindciénak tulajdonithaté az a sajitos sz6hasznalati
véltozds, amely ldtszélag ugyanilyen jelenségnek, tirgyatlannd véldsnak tlinik. Az 4j tzle-
tek miikodését manapsdg mind gyakrabban a kévetkez6 kiirds adja hiriil Magyarorszdgon:
Megnyitottunk. Valdjiban két szerkezet keveredésérdl van sz6: az dizler megnyilt (intranzitiv ige)
— az tizletet megnyitottuk (tranzitiv). Az idézett forma kizdrélag tobbes szdm els§ személyben
fordul el§, tehdt nem érvényes az egész paradigmasorra, azt mondhatjuk tehdt, hogy minden
szempontbdl (szemantikailag, grammatikailag és pragmatikailag) is kotott hasznélatd, az emli-
tett egyetlen szitudciora korldtozédik. A Megnyitottunk Gjszer(i haszndlatdt az MNSZ adat-
bézisibdl nem sikertilt kimutatni — ez is bizonyitja ennek a frissességét. (V6. Baldzs 2004: 4.)

Ahogy az eddigiek is mutatjdk, a nyelvtani szerkezetek, jelesiil a vonzatok médosuldsa
és tudatos médositdsa egyardnt létezik. Az ilyen véltozdsok nemcsak felszini jelenségek,
mint szokincstink béviilése 4j szavakkal vagy j jelentésekkel, hanem — grammatikai
jellegiiknél fogva — nyelviink mélyebb rétegeit is érintik.

Az utébbi néhiny évben igen gyakorivd vélt regisztrdl szavunk. De nem pusztdn elsza-
poroddsa, hanem jelentésének béviilése, vonzatszerkezetének véltozdsa és immar igek6tds
formdinak megjelenése is adatolhatd. 1972-es kiaddst értelmezd kézisztdrunk még csupan
két jelentését ismeri: 1. jegyzékbe vesz’; 2. tényeket magyardzat, éreékelés nélkiil megéllapit.
Az el8bbi értelemben a hivatali nyelv ritkdn hasznélatos elemének mindsiti a szétdr, utébbi
jelentését pedig tudomanyosnak és vélaszeékosnak érzi. Erdekes médon ehhez képest nem
véltozott a 2003-as bévitett kiadds szdcikke.

Arnyaltabban fogalmaz viszont az Idegen szavak és kiféjezések kéziszétdranak 1994-es
kiaddsa, mivel a Bakos Ferenc szerkesztette kotet mdr ot jelentést kiilonit el: 1. lajstromoz,
bejegyez’; 2. 'nyilvdntart; 3. (magyardzat, éreékelés nélkiil) tényeket megéllapit’; 4. "felsorol,
feljegyez, rogzit’ (miszer); 5. tudomdsul vesz, jelzi, hogy tud réla’.

A sz6 mai jelentésének pontos meghatdrozdsihoz tudnunk kell, hogy cégek, szolgdl-
tat6k manapsdg kedvezményeket nytjtanak azoknak, akik kiilon jelentkeznek felhiva-
sukra, majd a kedvezmények igénybevételére jogosité kdrtydt vagy igazolvdnyt kapnak.
Hasonl6 kezdeményezésekkel élnek a kereskedelmi egységek, a gydrtok, a forgalmazdk is,

és ilyenkor bizonyos adatainkat szintigy kozolniink kell. Az efféle bejelentkezést nevezik
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Gjabban regisztrdldsnak vagy regisztrdcionak. Gyakran erre szolit fol a hirdetések szovege:
Regisztrdljon és nyerjen! Vizsgélt szavunk kordbban targyas ige volt: regisztrdlja az adarokat,
a tényeket; illetdleg mellékmondatban: regisztrdlta azt, hogy ... Ezt kozli réla értelmezd
kéziszétdrunk mindkét kiaddsa. A hirdetésbeli felszélité mondat szerkezetét elemezve
kideriil, hogy nem egyszertien a fakultativ bévitmény elmaraddsarél van szé: tirggyal nem
is egészithetd ki az ige, legfoljebb helyhatdrozés vonzattal.

Az MNSZ adatbdzisa aldtdmasztja azt a feltételezésiinket, hogy itt valéban 4j fejlemény
a tdrgyatlannd vélds. Az ige kijelentd mdd, jelen id6, egyes szdm elsé személyt alakjira 86
eléforduldst adott meg a kereséprogram, 187 millidnyi szovegsz6 dtvizsgildsa utdn. Kozilitk
minddssze 8 esetben tdrgyatlan a regisztrdl, a tobbi mondatban a megszokott tdrgyas sz6-
szerkezetekben dll: 20% bérkidramldst regisztrdl; sok jelentkezdt regisztrdl; regisztril minden
pedagdgust; minden telefonszdamot regisztrdl; regisztrdl minden hallgatdt.

Ebben az 4talakuldsban joggal gyanithatjuk az angol nyelv hatdsdt, mert ott az ige tirgyas
és targyatlan egyardnt lehet. Ez a latin eredett és formdjui sz6 most nem belsé okokbdl, hanem
jérészt multinaciondlis cégek, szolgdltatok angol nyelvbdl devett forditdsai révén szaporodott el,
igy érthetd ez a médosulds. Ugyancsak anglicizmust vélelmezhetiink abban, hogy a regisztrilds
magyar képz6je helyett a latinos végzédéssel (regisztricid) taldlkozunk (vo. angol: registration).

Térjiink még vissza a sz6 értelmezéséhez! Az egyik szolgéltat6 irdsos tdjékoztatdja
kifogdstalanul megmagyardzza, hogy szabdlyzatuk szerint mi tekinthetd regisztréciénak:

»Valamely Partner el6fizet8jének sajat néven tdrténd onkéntes belépése a programba, amely-
nek sordn a Program feltételeit elfogadja, és egyedi azonositét kap.” Némileg kiilonbozik
ettdl a hozzdregisztrdcio: Valamelyik Partner el6fizetSjének onkéntes belépése a programba,
amelynek sordn a Program feltételeit elfogadja, és egyedi azonositét nem kap. Ekkor
a Program Ugyfele a kiilonboz3 Partnereknél nyilvantartott szerzédéseit a mar meglévé
egyedi azonositéhoz hozzdregisztrdlhatja.” (A nagybetlisités itt a hivatalos nyelv sajétossdga.)

Kovetkezzenek tovébbi példdk, bemutatva egyfeldl a térgyatlan hasznélatot, mésfelsl
pedig a hatdrozds vonzatok elSretorését:

Ugyfeleink fogyasztéazonositéjuk megadasaval regisztrilhatnak. (Koribbi nyelvtani szerke-
zettel: regisztrdltathatjik magukat.) — Minél el6bb regisztrdl, annal hamarabb jut hozzd a ked-
vezményekhez. — Kiildd be a kupakban taldlhaté részvételi kédot a [...] szdmra, és regisztrdlunk
az éppen aktudlis nyereményre. — Ha december 31-ig regisztril a programba, ajaindéksorsoldson
vesz részt. (Ez a két hatdrozés vonzat — -7a, -re; -ba, -be — egyre szildrdabban tdrsul az igé-
hez.) — Valamennyi el6fizetését egy programazonosité ald tudja regisztrdlni. (Ebben az eset-
ben nem raggal, hanem az ald névutéval — ill. névutds fénévvel — van kifejezve a hatdrozé.)

A hozzdregisztrdl mellett vannak tovabbi igekotds valtozatok is.

Koziiliik az els létrejoteében a nyelvmivelés dltal sokszor kifogdsolt — de a befejezett-

séget érzékeltetd — e igekotds alakok jdtszhattak szerepet. Taldn a leigazol, lejelent, leszervez,
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leadézik stb. mintdjét koveti a leregisztrdl: A leregisztrdlr autdkrdl az addhivatal is értesitést
kap. — A masik igekotds forma a beregisztrdl: A programba beregisztrdlt szimlékon feltiinte-
tésre keriil az adott szdmla utdn jar6 pontdsszeg és az aktudlis levdsdrolhaté pontegyenleg.

Most még nem tudhatjuk, hogy milyen sorsra jutnak ezek az 4j alakulatok. Mindenesetre
érdekes, hogy a nyelviinkben fél évezreden dt (1527. TESz.) valtozatlanul hasznalt regisztrdl
igével alig egy évtized alatt ennyi minden tortént. De az ilyesféle dralakuldsok is természe-
tesnek tekinthetSk a nyelv életében. ,Nem 6rizni: haszndlni kell a nyelvet!” — vallotta Péntek

Janos (1997: 10). A bemutatott jelenségek is a beszél6k nyelvalakité szerepérdl tantiskodnak.
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