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A SZAKNYELVI HELYESIRAS-TERVEZES
UJABB FELADATAIBOL!

A legkisebb mértékben sem csoddlkozhatunk azon, hogy a szaknyelvek kutatdsa és
miivelése az utébbi évtizedben az alkalmazott nyelvészet egyik kozponti kérdése lett.
A tudomdnyok, a kiilonbozé szakmak, szakteriiletek fejlédése ugyanis minden eddigi
titemet feliilmul: amig egy-két évtizede ,,csupdn” tudomdnyos-technikai forradalomrél
beszéltek, ma mdr informdcids robbandst emlegetnek — s ennek természetes velejardja
szakszokészletiink, fogalmi rendszeriink gyors, sét viharos vdltozdsa. Ha csak az 4j ala-
kulatokat vizsgdljuk, puszta megjelenésiik legaldbb hdrom oldalrdl érinti a nyelvészetet:
szemantikai, morfoldgiai és helyesirdsi szempontbdl. Le kell sz6gezniink, hogy nem
a nyelvészek ongerjesztd munkdlkoddsdnak tulajdonithaté a szaknyelvek irdnti fokozdé
érdeklédés. Eppen ellenkezdleg: maguk a szakmék képviseléi keresik meg a nyelvészeket,
hogy az egyre bonyolultabb kérdésekben tandcsaikat kérjék. 2002 nyardn egyszerre
hdrom felkérés részeseként intenziven foglalkozhattam a szaknyelvi helyesirds idészerti
kérdéseivel. Mivel a kiilonb6z8 helyeken és szinteken felvet8dott gondok ldthatéan
hasonléak, ezek a friss tapasztalatok bizonyos 4ltaldnositdsra adnak lehetéséget. Nem
avégleges vélaszra, hanem inkdbb a kérdések osszegezésére, helyzetelemzésre és bizonyos
javaslatok megfogalmazdsdra van most lehetdség, amelyeket azutdn a szélesebb szakmai
kézvélemény megvitathat.

2002. janius 21-én tartottdk Go6dollén, a Szent Istvan Egyetemen a kérnyezetvé-
delmi szakirdk és szakforditok tandcskozdsit. A Nyelvi Intézet Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszéke és a Kornyezetgazddlkoddsi Intézet dltal rendezett férumon egyetemi oktatdk,
kutatdk, konyvkiadok és lektorok vettek részt, szdm szerint 25-en, az MTA Magyar Nyelvi
Bizottsiganak tagjai koziil pedig e sorok szerzdje. A tandcskozdson —a szakforditdsok nyelvi
sajdtossdgain kiviil — szdmos helyesirdsi észrevétel, megallapitds is elhangzott:

- nincs kell8en szabélyozva az egyes szaknyelvek helyesirdsa (jelesiil a kornyezetgazd4l-
kodas),

- a forditdsok sok hibdt okoznak azzal, hogy szolgaian kovetik az idegenszeri {rdsmo-
dot példdul a kiilonirds vagy a nagy kezdébetik tekintetében,

- alektordlds hidnya miatt sok hiba van a szakmai munkdkban,

- a helytelen alakok hamar elterjednek és megszildrdulnak,

'Késziilt a Nemzeti Stratégiai Kutatdsi Program A magyar nyelv jelene és jovdje c. alprogramja keretében.
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- végiil egy twbb helyen felmeriilt kérdés: jogunk van-e az 4ltaldnos helyesirdsi sza-
balyoktdl eltérd, az adott szakma nyelvében haszndlt egyedi irdsmddra, ha szakmai
kozmegegyezés alakul ki?

A felvetésekre — a teljesség igénye nélkiil — az alabbiakban keressiik a vélaszt.

A szaknyelvi helyesirds szabdlyozdsa az utébbi évtizedek folyamatos programja. Az MTA
Magyar Nyelvi Bizottsiga az utébbi tiz évben a kévetkezd szaknyelvi szétdrak munkdlatai-
ban vett részt: Orvosi helyesirdsi szotdr (f8szerk.: Fébidn P4l és Magasi Péter; Akadémiai Kiad6

— Orszdgos Orvostudomdnyi Informdcids Intézet és Konyvtdr, Budapest, 1992); A magyar

dllatnevek helyesirisi szabdlyai (Gozmdény Liszl6; Rovartani Kozlemények 1994: 429—445);

Az dllatfajtanevek helyesivdsa (szerk.: Javorka Levente, Fabidn P4l, Honyi Ede; Allattenyésztés

és takarmdanyozds 1995: 465—470); A foldrajzi nevek helyesirdsa (szerk.: Fibidn Pal, H6nyi

Ede, Foldi Ervin; Akadémiai Kiad6, Budapest, 1998); Novényneveink (Priszter Szaniszlé;

Mezégazda Kiadé, Budapest, 1998); Utmutaté a szerves vegyiiletek IUPAC-nevezéktandhoz

(szerk.: Nyitrai Jézsef és Nagy Jézsef; Magyar Kémikusok Egyesiilete, Budapest, 1998),

s ekkor még nem emlitettiik a kordbbi munkdkat. A bizottsdgtdl figgetleniil jelent meg

a Kozgazdasdgi helyesirdsi szotdr (szerk.: Birdnyné Szabadkai Eva és Mihalik Istvin; Tinta

Kiadd, 2002) és a Helyesirdsi szdjegyzék. Képzés — foglalkoztatds (szerk.: Papp Agnes és

Paréczayné Kordnyi Margit; Nemzeti Szakképzési Intézet, Budapest, 1994).

Feltétleniil tidvozolhetjiik ezeket a kiadvédnyokat, és kijelenthetjiik: mindenképpen sziik-
ségesek. Azon viszont érdemes elgondolkodni, hogy a szaknyelvi helyesirds Gjabbnal jabb
teriileteken igényel szabdlyozdst, beavatkozdst, igy 6hatatlanul egyre bonyolultabb4 vilik,
hovatovabb csak az adott szakma miivel6i tudjak kévetni. Emiatt térekedni kell a magyar
helyesirds egységességének megdrzésére, s az 6sszehangolé munkdnak a letéteményese
tovébbra is az akadémiai bizottsdg kell hogy legyen, timaszkodva a kiilonb6z8 szakteriiletek
miiveldire, valamint a 2000 4ta eredményesen miikodd Nyelvstratégiai Kutatdcsoportra.

A Magyar Nyelvi Bizottsdg, illetSleg az osztdlyképviseletek személyi és anyagi lehetdségei

azonban végesek, igy felmeriilhet Gj erék bevondsa, de csak szakmai garancidkkal.

Néhany helyesirasi részteriilet vizsgalata

Tobbszoros osszetételek — mozgoszabaly

A szbalkotdsméddok koziil szembetlinden gyakorivd vélt a széosszetétel, és ezen beliil
a tovabbi helyesirdsi gondokat okozé t6bbszoros dsszetétel. Nem is csoddlkozhatunk ezen,
mivel egyre bonyolultabb fogalmakat kell megnevezniink, kiilonésen a szaknyelvekben.
Helyesirdsi — és természetesen az ezt megalapozé szintaktikai — szempontbdl ugyan el kell

kiilonitentink egymdstdl a jeloletlenség miatt létrejovd, illetSleg a mozgdszabdly alkalmazdsa
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kovetkeztében kialakulé t6bbszoros osszetételeket, végsé soron azonban az eredmény
ugyanaz: hossz, bonyolult, sok sz6tagos, olykor nehezen kiolvashatd, nyakatekert dsszetétel.
A helyesirasi szabdlyzat 138. pontja folhivja a figyelmet ezek elkeriilésére, jeloltté téve Sket
ugyanis oldottabb, gérdiilékenyebb kiilonirt szerkezeteket kapunk: tervezdiroda-vezeté —
a tervezdiroda vezetdje; gépkocsivezetd-tanfolyam — gépkocsivezetdi tanfolyam.

Kérdés azonban, hogy a szakterminolégidra mindez mennyire érvényes, hiszen itt
dllandé6sult alakulatok vannak. A godolléi tandcskozdson is kideriilt, hogy nem pusztin
helyesirdsi, hanem nyelvtani, sz6haszndlati kérdésrdl van szé. A szaknyelvekben rengeteg
egybe- és kiilonirdsi gond adddik, de a buktatkat sokan nem is veszik észre, mivel még
az egybeirandé sszetételeket is kiilonirjak. Altaldnos sajétossiga a szakterminolégidnak
a jeloletlenség, s ehhez tdrsul tipushibaként a széttagolds: természeti erdforrds gazdilkodds,
Jolyékony szennyezbanyag kibocsdtds. Ha ennél a jeldletlen szerkesztésmédndl maradunk,
mindkétszer a szabélyzat 138. b) pontjdt, a mozgdszabdly masodik esetét kell alkalmaznunk:
természetierdforrds-gazddlkodds, folyékonyszennyezdanyag-kibocsdtds. Nem sziitkséges bévebb
magyardzat ahhoz, hogy ldssuk: szerencsétlen alakulat jott Iétre, s bar a mozgdszabaly igen
logikus, mégsem varhaté el ennek készségszintl alkalmazdsa sem a nagykozonségtdl, sem
a szaknyelvek hasznal6itdl. Inkabb a jeloltséget vagy a koriilirdst ajanljuk: természeti erd-
Jforrdsokkal valé gazddlkodds, gazddlkodds természeti erdforrdsokkal, folyékony szennyezéanya-
gok kibocsdtdsa. Nem vilaszthaté el tehdr a helyesirds és a magyaros nyelvtani szerkezet:
az ortogréfia szabdlyai az agglutindl6 nyelv szintaktikai szerkezeteihez idomultak, ezért
a jeloletlen t6bbszoros osszetételek nem véletleniil okoznak annyi gondot.

Az emlitett tandcskozdson tipuspéldaként szerepelt és hosszi vita tdrgya volt egy névényi
kartevd tiikorforditdsa: az drpa sdrga torpiilésének mozaikvirusa. Az angol eredeti megne-
vezés igy fest: Barley Yellow Dwarf Mosaic Virus.

Ennek mintdjira a szakforditék olykor a legegyszer(ibb eljarast valasztjik: Arpa Sdrga
Torpiilés Mozaik Virus vagy drpa sdrga torpiilés mozaik virus. Az idegen hatds tehdt hdrom
formaban nyilvdnul meg: az analitikus (széttagolt, kiilonirt) forma megtartdsa, a f6losle-
ges nagybetlsités, illetdleg nyelvtanilag a jeloletlenség. Tébbféle megolddst javasolhatunk.
A fentebb emlitett az drpa sdrga torpiilésének mozaikvirusa forma ugyan nyelvi és helyesirasi
szempontbdl megfeleld, de nem tesz eleget a szakmai megnevezésektél elvdrhaté tomorségnek.
A szakma képviseldi inkdbb a kovetkezdt tdmogattdk: az drpa sdrgatorpiilés-mozaikvirusa.
Ezzel a kiragadott példdval raviligithatunk az oly gyakorivé vélt kiilonirdsi tendencia egyik 6
okdra, az idegen nyelvi hatdsokra, amelyek kdzvetleniil ugyan a forditisok révén érvényesiilnek,
de szdmolni kell az dttételes kovetkezményekkel. Nem csupdn elszigetelt szaknyelvi jelenségrol
van sz6, hiszen példdul a szdmitdstechnikai szaknyelv sokakhoz eljut, anglicizmusaival egyiitt.

A jeloletlen viszony jel6ltté tételét igy szemlélteti, mintegy népszertsiti a bevezetében

emlitett Kozgazdasdgi helyesirdsi sz6tdr, hogy nagyon sok helytitt felctinteti mindkét
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formét: ipar-tovdbbfejlesztés, ipar tovabbfejlesztése; irodahdz-iizemeltetés, irodahdiz tizemel-
tetése; kompetitiv piacmodell, kompetitiv piac modellje; munkaviszony-megsziintetés, munka-
viszony megsziintetése; okmdnyos hitellevél-megnyitds, okmdnyos hitellevél megnyitdsa, téke-
dllomdny-novekedés, tékedllomdny nivekedése. (Természetesen a hatdrozott nével6t a jelol
birtokviszonyok elé kell gondolnunk.)

Az Bsszetételek irdsinak gondjaira mind jobban folfigyelnek a szakemberek.
A novényvédelmi torvény el8készitésében kozremiikodé Heves Megyei Talajvédelmi és
Novényegészségiigyi Szolgalat illetékesei tapasztaltdk, hogy a minisztérium dltal készitett
dokumentumban rengeteg helyesirdsi hiba és kovetkezetlenség van. 2002 elején szakvé-
leményt kértek az Eszterhdzy Kdroly Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékétdl, s annak
birtokdban javasoltdk a felsébb szervnek a szovegek feliilvizsgdlatdt, amelyet az el is foga-
dott. Osszesen 50 kifejezés irismédjardl érdeklddtek, s rendkiviil figyelemremélts, hogy
az Osszes eset egybe- és kiilonirdsi probléma volt, rdaddsul néhdny kivételtdl eltekintve
mind a mozgészabdllyal kapcsolatos. Tanulsigos néhdny bonyolult alakulatot bemutat-
nunk, hogy ldssuk: milyen nehézségek adédnak a szaknyelvi helyesirdsban. A bal oldalon

4ll a munkaanyagban szerepld hibds véltozat, jobb oldalon pedig a helyes irdsmédu forma.

Jogszabély
novényvédd szermaradék

toxikus vegyi anyag tartalom

szermaradék hatdrérték megdllapitdsa
szermaradék hatdrérték eldirds

novényvéds szer adalékanyag és segédanyag

Jogszabidly

szennyezd anyag minta

novényvéde szer minta

novényvéde szer raktdr

novényvédd szer engedély irdnti kérelmek
novényvéddszer-maradék analitikai labor
vulkanikus kézet eredetii talajjavité anyag

humdn parazita bélféreg pete szdm
meghatdrozdsa

Helyes forma
novényvéddszer-maradék

toxikus vegyianyag-tartalom v.
toxikusvegyianyag-tartalom

szermaradék-hatdrérték megdllapitdsa
szermaradékhatdrérték-eldirds

novényvédészer-adalékanyag és -segédanyag

Helyes forma

szennyezbanyag-minta
novényvéddszer-minta
novényvéddszer-raktdr
novényvéddszer-engedély irdnti kérelmek
novényvéddszermaradék-analitikai labor
vulkanikuskdzet-eredetii talajjavité anyag

a humdnparazitabélféreg-pete szamdnak
meghatdrozdsa (?)
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A javitott véltozat csupdn a helyesirdsi hibdk korrigdldsdt jelenti, szdmos esetben itt is
szerencsésebb lenne més szerkesztésmoédot valaszeani, példdul: a novényvéds szer maradéka,
a szermaradék hatdrértékénck megillapitdsa, a novényvéds szer adalék- és segédanyagal(i),
a humdn parazita bélférgek peteszdmdnak meghatdrozdsa stb.

Osszegezésiil megallapithatjuk, hogy a szaknyelvi terminolégiiban rendkiviil bonyolult
alakulatok is vannak. Ezek leirdsdhoz feltétleniil sziikséges itmutatds, tehdt a nyelvészetnek,
a nyelvmiivelésnek tovdbbra is segitenie kell az egyes tudomdnyteriiletek szakembereit
a nyelvi-helyesirdsi problémdk megolddsiaban. Nélkiilozhetetlenek az eddigiekhez hasonlé
normativ szétdrak és széjegyzékek.

A hat szotagnal hosszabb tobbszoros osszetételek kotdjeles tagolasa

Az AkH. 138. pontja szerint a hat sz6tagndl hosszabb t6bbsz6rds osszetételeket ,,tobbnyire

kotdjellel tagoljuk a két £8 sszetételi tag hatdrdn”. A t6bbnyire hatdrozdszé jelzi, hogy akad-
nak kivételek, illet6leg nem kell nagyon mereven alkalmazni a kotdjelezést. A hagyomany
miatt ilyen a beliigyminisztérium, a kitliigyminisztérium és a pénziigyminisztérium, més okbol

a fizetdvendégldtd és a fizetdvendéglitds (az utébbi kettben ugyanis értelmetlenséget sziilne

a kotdjeles tagolds), illetSleg az egypdrtrendszer és a tobbpdrtrendszer (itt természetesen nem

a hat szétagos szabdly érvényesiil, hanem a mozgészabély médsodik esete; AkH. 139. b).

Szabélyaink szerint idetartozik a tantdrgy-pedagigia f6név. A felséoktatdsban dol-
goz6 nyelvész kollégdink kdzott vannak olyanok, akik zavarénak és foloslegesnek tartjak
a kotdjelet, s el is hagyjak. Fontos kényv cimében is taldlkozhatunk a tantdrgypedagdgia
alakkal. Ugyanez a helyzet a valdsziniiség-szamitdssal. A matematikai kiadvanyok egy része
(az Akadémiai Kiad6 gondozdsiban megjelent Matematikai kislexikon is) kotéjel nélkiil
egybeirja. Altalam korrekttrizott szakkdnyvben a szabilyos véltozatot javasoltam, 4m
a matematikus szerz8k tiltakoztak a kotSjelezés ellen. Az AkH. széjegyzéke egyébként
tartalmazza az el8irdsos formdt, mig a tantdrgy-pedagigia hidnyzik még az MHSz.-bél is.

Hogyan értékelhetjiik a kotdjel szerepét? A tobbszoros osszetételek kotdjeles tagoldsa
a hosszabb szavak kiolvasdsit kdnnyiti meg, és inkdbb helyesirds-esztétikai kérdés, nem
pedig stlyos helyesirdsi hiba. E szabaly alkalmazdsinak sajétos esete, amikor hat szétagos —
tehdt kotdjel nélkiili — tobbszoros dsszetétel egy szétagos (sét egy betlibédl 4116) képzét kap, s
emiatt megvaltozik az irds mddja: kotjellel tagoljuk. Mindenekel8tt az -7 melléknévképzdre
gondolhatunk, hiszen rovid, nem f6lt(ing, ezért egyszerlien megfeledkeziink arrél, hogy
miatta mdr kotdjelre is szitkségiink van a széban: anyanyelvoktatds — anyanyelv-oktatdsi;
adényilvantartds — add-nyilvintartdsi (rendszer, szdm); addosszeirds — add-dsszeirdsi (iv);
mindségellendr — mindség-ellendrzés, mindség-ellendrzési; pénzvisszafizetés — pénz-visszafize-
tési (garancia); haderdféjlesztés — haderd-fejlesztési (terv). A kotjel gyakori elmaraddsinak
tovabbi oka, hogy a hat szdtagos, egybeirt alakulatok irdsképe rogziil a tudatunkban, s
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az irédskép megszokott egységét megbontja a kotdjel. Ezzel éppen a kiolvasdst segitd tagolds
vélik zavaré tényezévé. Tehdt nem csoddlkozhatunk azon, hogy az ilyen szavakbdl olykor
elmarad a kotGjel.

Barmilyen furcsa, de ez a kérdés a Magyar Orszdggytlésben is vitatéma volt. 2002
novemberében korrektoroknak a torvények nyelvezetérdl készitett szakvéleményét tdrgyal-
tak a képviseldk. A Miniszterelnoki Hivatal azonban nem egyezett bele a munkaerdpiaci
(alap) és az érdekképuviseleti (szervek) melléknevek kotdjeles irdsdba, és igy dontote a kép-
visel6k tobbsége is (tehdt: munkaerdpiaci, érdekképuviseleti). A polémia oka ugyanaz, mint
elébbi példdinkban: munkaerépiac — munkaeré-piaci, érdekképviseler — érdek-képuviseleti.
Elérebocsitom: nem tartom szerencsésnek, ha az Akadémia dltal szabélyozott helyesirds
tigyében az orszdggyilés szavazdssal dont, kiilonésen akkor, amikor az ajinlott formdt
a Magyar helyesirdsi szotdr tartalmazza: mindkettSt kotdjelesen. (A nagykozonség pedig
ilyen alcimmel szerezhetett tcudomdst a toreéntekrdl: , A parlament leszavazta a helyesirdsi
szabdlyzatot”; Bodndr 2002.) Az eléz8ekben tdrgyaltak fényében mégis érthetd az észrevétel,
rdaddsul sokadrangt kérdésrdl, nem pedig alapvetd szabdlyrdl van szé. Ugyanakkor példit
litunk arra a torekvésre, hogy kiilonbozd szaknyelvek az akadémiaitdl eltérd irdsmédot

alkalmaznak (bSvebben 1. a Szaknyelvi irdsvdltozatok cim(i pont alatt).

Folyamatos melléknévi igenévi el6taga szerkezetek

Az ipar, a kdrnyezetgazdilkodds és szimos mds szakdg gyakori kifejezése a szennyezd anyag.
Az MHSz. kiilénirva tartalmazza, pontosabban a tébbes szimu alakjat: szennyezd anyagok.
Az AkH. 112. pontjdnak 1. bekezdése szerint mindségjelz8s szerkezet (milyen anyag? — olyan
anyag, amely szennyez), ezért indokolt a kiilénirds. De megakadhatunk a szabdly egyik
kulesszavdn: ,alkalmi”, tehdt a kiilonirds az alkalmi mindségjelzére vonatkozik. Az 4llan-
désult, osszeforrott kapcesolatokra a 2. bekezdés utal, s ekkor mér az egybeirds fogadhaté
el. Ha megnézziik az 1. bekezdés példanak idézett 8sszetételeit, azok hozzd képest igencsak
alkalmiak: dolgozd nd, izzd fém, kizvetitd javaslat, parancsolé hang, sajgd térd, eltérd véle-
mény, kivdld termék, (az Gjoncokat) kiképzd tiszt. Természetesen kiilonirandé a kovetkezd
mondatban: Az erddket szennyezd anyagokar évente tibbszor elszdllitjdk. Megfontolandd,
javasolhat6 viszont az egybeirds akkor, ha példdul ipari, vegyi eljirdsokban eltdvolitjdk
a szennyezdanyagor a fémekbdl, nemestémekbdl, dtvozetekbdl. Kérdés tehdt: a gyakori
haszndlat miatt nem forrott-e dssze, nem irhatjuk-e egybe, mint ahogy a kérnyezetvéde-
lem szakemberei érzik. Egy mdsik indoklds szerint az anyagtudomdny megkiilonbozteti
azokat a szennyez8anyagokat, amelyekkel a kivént tulajdonsdgok elérhetdek, és amelyek

elvalaszthatatlanul beépiilnek az adott anyagba.
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Ugyanennél a szabdlyndl maradva, a mdsik gond az, hogy bizonyos esetekben nehéz
eldonteni a szintaktikai kapcsolat fajtdjét: mindségjelzd vagy hatdrozé. Csak drnyalatnyi
kiilonbség van az MHSz. kdvetkezd hdrom példdja kozott is: szemléltetd szoveg, szemléltetd
dbra — szemléltetdeszkoz. Az AkH. 112. pontjdnak 1. bekezdése értelmében az els szokap-
csolat kiilonirdsdt ezzel a kérdéssel és vdlasszal bizonyithatjuk be: milyen széveg? — olyan
szdveg, amely szemléltet. De elemezhetjiik hatdrozdi (esetleg jelentéssiiritd) viszonynak is:
olyan szoveg, amellyel szemléltetiink (valamit a tanitdsi 6rdn), igy azonban mdr egybe-
irandd, s ezt a 112. pont 2. bekezdése mondja ki. Az iménti példasorndl még egyértelmibb
a bemutatddra és a bemutatd tanitds (MHSz.) szembedllitdsa. Analég példdknak tdinnek,
és azonos mddon kellene 8ket irni. Dobsonyi Sdndor tovébbi ellentmonddsokat vett észre
az MHSz.-ben. Szembetind a vérads kozpont és a bevdsdrlékizpont kettSssége, de nem
egészen tiszta az ellendlld képesség, hivezetd képesség kiilonirdsinak indoka éppen azdltal,
hogy ezekben hatdrozéi viszonyt elemezhetiink (ellendlldsra valé képesség, hévezetésre vald
képesség). Veliik szemben egybeirjuk az dreresztéképesség, dtfogoképesség, dthatoldképesség,
befogaddképesség Ssszetételeket. Az ellendrzd konyvben (MHSz.) pedig az sszeforrottsdg és
a jelentésvéltozds egyardnt érzékelhetd (Dobsonyi 2003). Itt csupdn a probléma folvetésére
véllalkozhattunk, val6jéban sokkal bonyolultabb 6sszefiiggésekrél van sz6, s ezeket érdemes

bévebben megvizsgalni.

Nagybetiisitések

Altaldnos jelenséggé, szinte fejlédési tendenciava vélt a mai magyar {résgyakorlatban a nagybe-
tlisités, azaz a kordbban kis kezd8bettivel irt alakulatok csupa nagy kezddbetts irdsa (intézmé-
nyek nem 6ndllo, aldrendelt egységeinek neve: Eszterhdzy Kdroly Féiskola tanulmdnyi osztdlya
— Eszterhdzy Kdroly Féiskola Tanulmdnyi Osztdlya; rendezvények, programok, mozgalmak elne-
vezése: kornyezetvédelmi szakirdk és szakforditok tandcskozdsa — Kornyezetvédelmi Szakirdk és
Szakforditék Tandcskozdsa; innepek, nevezetes napok: anydk napja — Anydk Napja; fontosabb
kézikonyvek: Magyar értelmezi kéziszétdr — Magyar Ertelmezé Kéziszotdr; hivatalos iratok:
villalkozdi igazolvany — Villalkozdi Igazolvdny; személyi igazolviny, de Magyar Igazolvdny;
dokumentumok: Szervezeti és miikodési szabdlyzat — Szervezeti és Miikidési Szabdlyzat; stb.
Szdmos tovébbi esetrdl szélhatnidnk még, amelyek részben belsd fejlemények, részben idegen
hatdst tiikréznek.)
Nehéz meghatdrozni az egyezmények, szerzédések, stratégiak, programok, tervezetek
elnevezésének irdsmédjit. Nyilvdnvaléan cimekrél van sz6, de kérdés, hogy dllandé vagy
egyedi cimeknek tekintsiik-e 8ket. Az dllandé cimek minden szavdt — a kotész6 kivé-

telével — nagy kezddbetiivel irjuk (AkH. 197.), az egyedi cimeknek viszont csak az elsé
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szava nagybetlis (AkH. 198.). A szabélyzat megfogalmazdsa szerint az dlland6 cimek kozé
az Gjsdgok, hetilapok és folydiratok tartoznak, az egyediek kozé a koltdi mivek, konyvek,
értekezések, cikkek, képek, szobrok, zenemiivek, miisorszimok. A szabdlyzat tehdt ebben
a kérdésben nem foglal dlldst, magam viszont tigy érzem, hogy az utébbihoz 4ll kézelebb
az egyezmények, szerz6dések stb. fogalma. Ugyanezt taldljuk a kiadvdnyok egy részében,
példdul az Akadémiai Kiadé gondozdsiban megjelent kotetben: A polgdri és politikai
Jogok nemzetkizi egyezségokmdnya, A regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja, Hdgai
ajdnldsok (Baldzs 2001: 38).

Ezzel szemben mar kordbban is érvényesiilt az a gyakorlat, hogy a torténelmi jelentéségi
dokumentumokat nagybetivel irtdk: Fiiggetlenségi Nyilatkozat, Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata. Két mis jellegii esetben az AkH. 10. kiaddsdnak 125. és 135. pontja — részben
a hagyomdnyra hivatkozva — megengedi a nagy kezd8betliket (Magyar Szdfejté Szétdr,
Halotti Beszéd, illetdleg Nagy Honvédd Haborii, Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom). Ez
tehdt kiskaput jelentett mdr kordbban is, és mindebbdl az kévetkezne, hogy a fontosnak
tartott megnevezéseket, cimeket emeljiik ki a nagy kezdébetlikkel. De hogy mit tekintiink
fontosnak vagy kevésbé fontosnak, nem objektiv mérce. Manapsdg mar az Gjabb nemzetkozi
dokumentumok minden szavit gyakran nagy kezdébettivel irjik. Sokszor egyértelmiien
angol hatdsdrdl van sz6, s ez kérdésként meriilt fol a godolléi konferencidn is a kovetkezd
példakkal: Convention on Biological Diversity — Bioldgiai Sokféleség Egyezmény, Biodiverzitds
Egyezmény (esetleg: Egyezmény a Bioldgiai Sokféleségrél/Diverzitdsrl); Kyoto Protocol — Kiotdi
Egyezmény. Nem ldtvan meggydz6 indokdt a nagybetlisitésnek, inkdbb a kovetkez8képpen
ajanlom: Bioldgiai sokféleség egyezmény, Egyezmény a bioldgiai sokféleségrél. Szintén kérdéses
a csupa nagy kezddbetis irdsméd a kovetkezd, eurépai unids rendeletek, megallapoddsok
magyar nevében: Common Agricultural Policy — Kozos agrdrpolitika, Kozos Agrdrpolitika (?);
General System of Preferences — Altalinos kedvezmények rendszere, Altalinos Kedvezmények
Rendszere (?). S ha a Regional Development magyar megfeleldje a kisbets #érségfejlesztés
vagy regiondlis fejlesztés, akkor folvetédhet az el6z8 két alakulat hasonlé irdsa: kizds agrdr-
politika, dltaldnos kedvezmények rendszere (Dréth 2000: 294). A szakforditdkra felelésség
hdrul, hogy a dokumentumok cimét mindig egységesen, azonos formdban irjak, ezért is
szorgalmazzék a normativ szabalyozdst.

A helyes irdsmdd megdllapitdsdnak alapja, hogy tisztdban legyiink a dokumentum
pontos nevével, és elkiilonitsiik a kdzkelet(l, 4m nem hivatalos megnevezésektdl, a roviditett
alakoktdl. Kivélé példa erre a sokat emlegetett rdmai szerzédés, amely dltaldban nagy kez-
débetlis (Romai Szerzddés vagy Romai szerzddés), pedig nem ez a hivatalos neve. Az utébbi
formula: Szerzddés az Eurdpai Unidrdl. Ennek tudatdban a rdmai szerzddés helyesen kis
kezd@8bettikkel irand6, anndl is inkdbb, mert nem is egyedi név, mivel tobb szerz8dést

kotottek az olasz févarosban. A hiteles szakmunkdk — tobbes szimban — rdmai szerzddésekrol
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sz6lnak. A nagybetisités terjedését mutatja, hogy a KHSz. mégis a Rémai Szerzddés format
tartalmazza. Ugyanez vonatkozik a maastrichti szerzédéste (KHSz. Maastrichti Szerzddés).

Hazai viszonylatban fontos dokumentumok a Magyar Orszdggylés dltal alkotott
torvények, ezek cimében — a Magyar Kozlony tantisdga szerint — mégsem nagy kezdSbetlis
minden sz6 (1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl; in: Magyar Kozlony 1996. 53.
sz.). Mdsféle nagybetlisitéssel taldlkozunk, mégpedig a torvények kiemelt tagoldsiban: /.
Cikk — II. Cikk — II1. Cikk; I. Fejezet — II. Fejezet — I1I. Fejezet; 1. Rész — II. Rész — I1I. Rész;
stb. Ha a nem szdmmal kezd6d8 cimeknek csak az elsé szava nagy kezddbetls, akkor
a kovetkez8képpen lenne logikus a cikkek, fejezetek és részek tagoldsinak helyesirdsa: 7.
cikk — I1. cikk — II1. cikk; I. fejezet — I1. fejezet — I11. fejezet; I. rész — I1. rész — IT1. rész. Am
mégsem tévedésrdl van sz6, hanem tudatos eljardsrél, mert a nagy kezd8bet(s irdsmédot
a szovegen belil is megérzik: ,a Biintetd Torvénykinyvrdl szélo 1978. évi IV. torvény XV.
Fejezeténck VII. és VIII. Cimében, illetve a XVI. és XVIII. Fejezetekben meghatdrozott biin-
cselekmény miart” (Magyar Kozlony 2001: 11598). Ugy tiinik tehdt, hogy a jogszabélyok,
torvények helyesirdsdban az 4ltalinos szabdlyoktdl eltérd gyakorlat alakult ki. Mivel nem

ez az egyetlen ilyen szakteriilet, érdemes a szaknyelvi irdsvéltozatokkal kiilon is foglalkozni.

Szaknyelvi irasvaltozatok

Sajdtos jelenség, amikor elvalik egymdstdl a kdznyelvi és a szaknyelvi alakulat irdsmédja.
Akiilsé szemlél8 szimdra azonos kifejezésekrdl van sz6, mégis egyes tudomdnyteriiletek mave-
16i mds formdban irnak bizonyos terminusokat, mint azt a normativ helyesirdsi szabalyozds
ajanlja. Erre ldttunk példdtaz imént is a magyar torvények hivatalos kozlonybeli gyakorlatdbdl,
kordbban pedig a hat szétagndl hosszabb t6bbszoros dsszetételek kotdjeles tagoldsdrdl szlo
fejezetben a rantdrgy-pedagigia, valamint a valdsziniiség-szdmitds kotdjel nélkiili irdséval, és
ugyanilyen jellegli az Orszdggylésben targyalt példasor (munkaeré-piaci — munkaerdpiaci stb.)
is. Most visszatériink a parlamenti vitdhoz, és az el6z6 pont folytatdsaként a nagy kezdébet(i
szerepét vizsgdljuk tovdbb mds megvildgitdsban.

A képviselSk elé kertilt a torvények és rendeletek szovegében szerepld kormdny/Kormdny
helyesirdsa is. A térvények helyesirdsdt véleményezd szakemberek kifogdsoltdk a Kormdny
nagy kezdébetlis irasmédjdt (Bodndr 2002). Az AkH.188. d) pontja ad Gtmutatdst ebben
a kérdésben. Ha az intézménynév teljes formdja helyett csak az intézmény tipusdt hasznéljuk,
kis kezddbett irunk: Foldrajztudomdnyi Kutatdintézet, de: a kutatdintézet kidolgozta. Majd
igy folytatédik a szabdly: ,,Csak néhdny kivétel van: az Akadémia (= Magyar Tudomdnyos

Akadémia), az Opera (= Magyar Allami Operahiz) stb.” Visszatérve a kérdéshez, a teljes
forma, a hivatalos tulajdonnév: a Magyar Koztdrsasdg Kormdnya. A jogi szaknyelvben,
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a jogszabdlyok szvegében azonban régdta természetes jelenség a nagybetlisités, amikor vala-
milyen hosszabb alakulatot egyszavas megnevezéssel roviditenek: A szerzddd felek, a Magyar
Koztdrsasdg miniszterelnoke és a Szlovik Koztdrsasdg miniszterelnoke (a tovibbiakban Felek),
megdllapodtak az aldbbiakban. A torvények, rendeletek szovegében elfogadhaté a nagybetis
Kormdny és mds nagybetlis megnevezés mint a jogi szaknyelv jelentéstobbletet hordozé
eleme, a kdznyelvi irdismédban azonban nem ldtni indokdt az ilyen nagybetisitésnek.

A foldrajz- és a torténelemtudomadny teriiletére dttérve, az MHSz. tartalmazza a Neander-
vilgy, Neander-vilgyi alakokat, amelyek megfelelnek a tulajdonnévi elétagt foldrajzi nevek
176. b) szabalypontjiban foglaltaknak. Kérdés, hogy az 8sembert a foldrajzi névbdl vezessiik-e
le, ahogy az szabalyosnak tiinik, vagy pedig kotdjel nélkiil irjuk: Neandervilgyi dsember —
neandervolgyi dsember. Az utébbi formdval a régészeti, torténettudomdanyi szakmunkdkban
taldlkozunk. Tekinthetd hagyomanyosnak, hiszen a XX. szdzad els6 felében valéban igy irtdk,
de akotdjel elhagydsa az egyszerisités elvével is magyardzhatd, melyre analég példa a kotdjeles
foldrajzi nevekbdl létrejott kotdjel nélkiil irandé utcanév (1dbor-hegy — Tidborbegyi vit; AkH.
182.) vagy a Gellért-hegy — Gellérthegy, Margit-sziget — Margitsziget stb. [természetfoldrajzi név
176. b) — varosrésznévl75. b)] kettSssége. Megjegyzendd, hogy a HTSz. a neander-vilgyi ember
alakulatot tartalmazta. A kérdés tehdt: el lehet-e térni az MHSz. ajdnldsdtdl? Szaporithaté-e
tovébb az ilyen kettdsségek szima? Ha helyesirdsunk egységét tartjuk szem elétt, akkor nem,
de ha tiszteletben tartjuk a szaknyelvi hagyomanyt, akkor igen.

Sajét teriiletiinkon, a nyelvi fogalmak korében is taldlunk gondot okozé alakulatokat:
idegen nyelvi lektordtus, idegen nyelvi vizsgakiozpont, idegen nyelvi konyvtdr (tulajdonnévként
is, csupa nagy kezdébetivel), illetSleg nyelvvizsga-bizonyitviny. Az egyértelm(i szabaly
(AkH. 108. és 129.) ellenére meglehetdsen elterjedt a helytelen irdsméd még a felséokratdsi
intézmények lektordtusainak hivatalos nevében (és mdsutt), illetéleg a hivatalos nyelvvizs-
ga-bizonyitvdnyok nyomtatott szovegében, cimében (idegennyelvi lektordtus, illetve nyelv-
vizsga bizonyitvdny) is. Ezek a kifejezések is egy bizonyos szaknyelvi véltozathoz kotdnek,
és a jelek szerint az illetékesek nehezen gydézhet6k meg az AkH.-ban és az MHSz.-ben is

szerepld irdsméd alkalmazdsdrdl.

Fkezetek elmaradasa tulajdonnevekben

Jogkovetkezménye miatt az eléz8ekben taglaltaktdl lényegesen kiilonbézik az utolsd, mel-
lékesnek tlind kérdés. A hivatalos iratnak minésiilé dramszdmlékon a magyar fogyaszték
nevét nem a magyar helyesirdsi szabdlyok szerint tiintetik fol: a maganhangzékon ékezetet,
mellékjelet nem alkalmaznak (Zimanyi Arpad), mégpedig a szimitdgépes programra vald

hivatkozdssal. Itt mdr a helyesirdson tilmutatd, jogi kdvetkezményekrdl is beszélhetiink.
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Semmiképpen sem lenne szerencsés, ha a nyelvi globalizdci6 és az EU-csatlakozds efféle
buktatékkal jarna. Annak sem 6riilhetiink, amikor a televiziéban Magyarorszagrél kiilfoldre
is sugdrzott nemzetkdzi sportmérkdézések feliratozdst mi magunk angolositjuk el az el6z6-

héz hasonlé médon, az ékezetek elhagydsdval és a szérend megvaltoztatdsival (Eva Kovacs).

Osszegezés

A szaknyelvi helyesirds gondjai abbdl adédnak, hogy az egymdstdl igen nagy mértékben
kiilonb6z8 tudomdnyteriiletek kifejezéskészlete, fogalmi rendszere is lényegesen kiilonbo-
zik. A helyesirds 4ltaldnos szabdlyai nem mindig tlinnek elégségesnek a sajdtos alakulatok
leirdsdra. A sokféleségben valéban Gtmutatdsra van sziikség, de ez csak ugy lehetséges, ha
az adott teriilet kivald ismerdi egytitemikodnek a helyesirds szakembereivel. Mivel nem
beszélhetiink dltaldnossdgban a szaknyelvrdl, kiilon-kiilon kell megvizsgdlni a terminolégis-
kat, nem is csupdn szokészletiiket, hanem helyesirdsukat is. Ennek az dsszetett nyelvstratégiai
feladatnak, a szaknyelvi tervezésnek — illetve részeként a helyesirds-tervezésnek — korunk
kovetelményeihez igazitott alapelveit és céljait az utdbbi években kérvonalaztdk. Az MTA
1997-ben rendezte meg a Tudomdny és magyar nyelv cimii tandcskozdst, amely az elméleti
alapok kidolgozdsdban segitett (Fabidn 1999: 74; Szépe 1999: 119). A gyakorlati munka és
a szaporodé eredmények az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdgdnak is koszonhetSk (Nyr. 2002:
253-5), és jelentds kutatdsok folynak a Nemzeti Stratégiai Kutatdsok Programja keretében
(Baldzs 2002). Ahogy a szaknyelvek kifejezéskészlete folyamatosan valtozik, ugyanigy jelent-
keznek Gjabbnadl Gjabb nehézségek azok leirdsiban. A széttarté fejlédés ellenére a szaknyelvi

helyesirds-tervezésnek az egységesség kovetelményét kell szem el8tt tartania.
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