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EGY SAJATOS ,TANKONYVI” SZOVEG:
A HELYESIRASI SZABALYZAT

1. A tankonyvi szoveg sajatossagai

A tankonyvi szovegek sajdtossdgainak feltdrdsakor tobbféle szempontot érvényesithetiink.
Szintaktikai jellemzdiket B. Fejes Katalin elemezte, kiilon-kiilon vizsgélva tobbek kozott
az értekezd, a leird és az elbeszéld szovegeket (B. Fejes 2002). A kutatdcsoport 2014-es
konferencidjin Takdcs Edit a klasszikus tankonyvi szévegek két £6 tipusdt kiilonitette el:

(a) az ismeretkozld tipust, amely 6sszefliggd, linedris olvasdsra szdnt szdveg, mint ami-
lyen az 0j ismeretek elsajatitdsat szolgdlé magyarazat, leirds, illetSleg indukcids, szemléltetd
szoveg;

(b) a nem 6sszefiiggd szovegtipust, mint amilyen a szémagyardzat, glossza, fogalomh4lé.
Az utdébbiak célja valamilyen logikai, id6rendi, térbeli rendezés, hivatkozds, kiegészitendd
ismeret kozlése, és féleg a kozépiskoldban fordul elé (Takdcs 2015: 10). A helyesirasi sza-
bélyzat természetesen egyikbe sem sorolhat be egyértelmien, de az utébbihoz 4ll kozelebb
(néhdny hosszabb kifejtést, magyardzatot, leirdst tartalmazé szabélyponton kiviil).

Ha bévebben kivdnunk vélaszolni arra a kérdésre, hogy a helyesirasi szabdlyzat tekint-
heté-e tankonyvi szovegnek, akkor tehit leszogezhetjiik: elsédlegesen nem, hiszen szabdly-
zat, és ennek megfelel§ miifaji és szovegjellemz8i vannak. De mégsem olyan szabdlyzat,
mint amilyenek a jogszabdlyok vagy a hivatali, intézményi, iskolai szabdlyzatok. Ennek
megfeleléen sajitos szovegjellemzdi vannak, és a maga nemében egyediildllé, mivel mds
hasonlé nyelvi szabélyozds, szabdlyzat nem létezik. Eljdtszva a gondolattal: bizonydra ilyen
lenne a ,nyelvhasznilati szabdlyzat” vagy a ,nyelvmivel§ szabdlyzat”, ha a nyelvmiiveld
szétdrak vagy kiadvdnyok ilyesféle gytjteményként ldttak volna napvildgot. (Hasonléak
valdjdban voltak is, példdul a két hdboru kozotti id8szak purista nyelvmiiveld Gtmutatéi
vagy a Magyar Rddié belsé hasznélatra szdnt nyelvhaszndlati el6irdsai hirszerkeszték
szdmdra.) A helyesirdsi szabdlyzat tankdnyvi szévegnek tehdt elsédlegesen nem tekinthetd.
Misodlagosan, dttételesen azonban igen, mivel a kozoktatdsban bevett gyakorlat szerint
dltaldban annak tekintik. Természetesen nem igazi tankdnyvnek, hanem segédkonyvnek,
amelynek tankdnyvi szerepet is tulajdonitanak.

A szdveg dltaldnos jellemz8inek vizsgédlatakor csakhamar eljutunk a szovegtipolégia-

hoz. A szdvegtipus absztrakcié eredménye, szdvegek foldcti kategéria, szovegosztdlyként
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a tipoldgiailag lényeges sajdtsdgok foglalata. A szdvegtipus szervesen kapcsolédik a sti-
lustipushoz és az irodalmi miifajokhoz, igy a szévegtipoldgidt szoros szélak flizik a stilus-,
illetSleg a mfaj-tipolégidhoz (Szikszainé 1999: 277). Témdnk kifejtése elStt szakirodalmi
hattérként feltétleniil utalnunk kell Eéry Vilma két évtizeddel ezeldtti széveg- és stilusti-
poldgiai témdji tanulmdnyaira (P. Eéry 1995, 1996).

A helyesirdsi szabélyzat nyelvi, stilusbeli és szovegtani szempontbél egyardnt dtmeneti
kategéridba sorolhaté. Erdsen nyelvtani, grammatikai alapja miatt a szaknyelvi regiszter
része, de szabdlyzati jellege miatt érintkezik a jogi nyelvvel. Az utébbit elsésorban formai
okokbdl érezziik indokoltnak, nem is annyira a hivatalos nyelvi fordulatok miatt — ezek
kevésbé jellemzik —, hanem a szabdlypontok sszefiiggd rendszerének koszonhetden. Végiil
meg kell emliteni, hogy a befogadhatdsig, érthetdség miatt fontos szempont a kdznyelvi
sajatossagok alkalmazdsa. Errél a kovetkezdt olvashatjuk az AkH."? El8szavdban:

»A bizottsdg a szabdlyzat megszdvegezésében érthetdségre és vildgossdgra torekedett,
igyekezett kozismert, nem csak a nyelvészetben hasznalt értelmezéseket alkalmazni” (AkH."
6). Ennek eldzménye a 2008. jinius 4-ei akadémiai vita, amelyen igen hangstlyosan mar

akkor megfogalmazédtak ezek az igények, illetdleg térekvések (Zimdnyi 2008. 407).

2. Az uj szabalyzat szovegmodositasai

Kiilonos id8szertiséget ad vizsgdlatunknak a helyesirdsi szabdlyzat 12. kiaddsdnak megje-
lenése. Ennek kapcsdn szamba vessziik, hogy milyen viltoztatdsok torténtek a szabdlyzat
szovegében, és ezek a viltozdsok mivel indokolhaték, illetéleg mennyiben segitik a megértést,

az oktatdst, az oktathatdsdgot, és hogyan befolydsoljak az érthetdséget.

A szévegmddositdsok formdi a kovetkezdk:

- pontosabb megfogalmazis;

- avildgossdg és az érthetdség szempontjanak érvényesitése:

- bonyolult szerkezetek egyszertsitése, torlés, kihagyds;

- atdlgrammarizdltsdg elkertilése;

- nyelvhelyességi szempontok figyelembevétele;

- személyes helyett 4ltalinos megfogalmazis;

- alogikai felépités megvaltoztatdsa: induktiv — deduktiv levezetés;
- szdvegszintl viltozdsok:

- bévités, kiegészités,

- szerkezeti, sorrendi valtozas.
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2.1. Példak

Az aldbbiakban az AkH. 11. és az AkH. 12. kiad4dsdnak szdvege kozotti eltéréseket mutatjuk
be. A példapdrokban el6szor mindig az 1984-es, utdna a 2015-6s szovegvéltozat szerepel.
(Zaréjelben a szabélypont szdma.)

2.2. Pontosabb megfogalmazas

Szbhasznilat

Az irdsjelhaszndlat azonban — a tartalomtdl fiiggen — ingadozhat. (244. b)

Az irdsjelhaszndlat azonban — a tartalomtdl fiiggden — véltozhat.

Helyénvalé médositds, mivel az ingadozhat ige jelentéstartalma bizonytalansdgot sugall,
adott esetben tobbféle elfogadhaté megolddst valdszintisithet. A valtozhat ige egyértelmiien
és félreérehetetlentl kifejezi a szévegalkoté eredeti szdndékat.

Stilus — a pongyola széhaszndlat kikiiszobilése

Ha a markanév utdn tdjékoztatdsképpen odatessziik a tipust, a dolgot jelold szét is, a kettd
kozé nem tesziink kotdjelet. (194.)

Ha a markanév utdn tdjékoztatdsképpen megadjuk a tipust, a dolgot jel6l6 szét is, a kettt
kiilonirjuk.

Mondatszerkezet — vildgossdg

A szétag mindig vagy magdnhangzéval kezdddik, vagy (az elsét kivéve) egyetlen révid
midssalhangzéval. (224.)

A szétag maganhangzéval vagy — legaldbbis sz6 belsejében — egyetlen rovid mdssalhang-
zéval kezdddik.

Az els6 valtozat kissé bonyolult, sét a zdrdjeles kozbevetés némileg homadlyos része a mon-
datnak. Az Gj kiaddsban viligosabb megfogalmazissal talilkozunk.

Kiegészités — konkretizdlds

A t6bbjegyt betliknek csak az elsd jegyét irjuk nagybetivel. (8.)

Nagy kezd6bet(ik irdsakor a tobbjegyt betliknek csak az elsd jegyét irjuk nagybetivel.
Bér szvegpragmatikai tényezdk révén az els§ valtozat is érthetd, szabalyzatrdl lévén szé
indokolt a pontositds. Ez a fogalmazdsméd végigvonult az AkH."-en, az 4j szabdlyzatban
viszont mindeniitt kdvetkezetesen kijavitottdk a fenti — és az aldbbi — példa szerint:

A kitiintetések és dijak fokozarait, illetdleg tipusait jelold szavakat, kifejezéseket kisbettivel
irjuk. (195. o)

A kitiintetések és dijak fokozatait, illetdleg tipusait jel6ld szavakat, kifejezéseket kis kez-
débettivel irjuk.
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2.3. Egyszeriisités

Nyelviink hangjainak (pontosabban hangtipusainak, azaz fonémadinak) irott vagy nyom-
tatott jeleit bettiknek nevezziik. (3.)

A beszédhangok irott jeleit bettiknek nevezziik.

Ugyanazon fogalom hdarom — kéznyelvi és szaknyelvi — megnevezése indokolatlanul tilbo-
nyolitotta az egyébként egyszert ténykozlést. Hozzdjérult ehhez még a zdréjeles kozbevetés
kée kiilonbozd logikai mindséget, jelentéstartalmat kifejezd — helyreigazitd, helyesbitd
magyardzd — szdszerkezete, valamint az, hogy a széban forg6 hdrom elem a jeleit trgy tSle
messzebbre keriilt halmozott birtokos jelzéje (hangjainak, hangtipusainak, fonémdinak
jeleit).

A magyar betl vagy egyjegyli, azaz egyetlen irdsjegy; vagy tobbjegyd, azaz irdsjegyek
kapcsolatabol 4ll. (3.)

A magyar beszédhangok egy részét egyjegyt betd jelsli, mds részét tobbjegy.

El6z6 példinkhoz hasonléan egyfeldl itt is a szakterminusok halmozdsa, mésfelSl a mel-
lérendeld logikai viszonyok bonyolult rendszere (vdlaszté és magyardzé mellérendelés)
koveteli meg az egyszer(sitést.

Torlés

Mir eléz6 példdinkban is lithattuk a foloslegesnek itéle szerkezetek kihagydsdt, torlésée.
A kovetkezdkben tovabbi hasonlé eseteket mutatunk be.

Magédnhangzdinkat egyjegyt bettikkel jeldljiik, egy résziik ékezet nélkiili, vagy ékezetes
(vagyis ponttal vagy vondssal van elldtva). (4.)

A magyar magdnhangzékat egyjegyi bettik jelolik.

[Megjegyzés: az AkH.">-ben az ékezet nélkiili és az ékezetes magdnhangzék megnevezése
kiilon pontba keriilt.]

Vannak olyan részek is, ahonnan a szabdlyzatkészitd bizottsig nagyobb szdvegegységet
torolt. Ilyen AkH.M-bdl A kiejtés szerinti {rdsmdd cimi fejezet bevezetd szabdlypontja,
amely — t6bb ok miatt, vo. a benne 1évé mindsitést — mdr nem szerepel az 0j kiaddsban:
Szavaink legnagyobb részének kdznyelvi kiejtése hatdrozottan megallapithaté; példdul
akisér, kell, szalma, akdc, z6ld, négy stb. koznyelvi alakok, szemben a nyelvjdrdsi (ill. régies)
Lkésér”, k87, ,széma”, ,dkdc”, ,z8d”, ,nigy” stb. formdkkal. [...] A beszélt nyelvben mutat-
koz¢ ingadozdsokat (pl. ,er8ssen”, ,;sz6l18” stb.), esetleg nyilvidnvalé helytelenségeket (pl.
Lkérut”, koppeny”, ,ellemez” stb. ¢jtésmddot) helyesirdsunk nem veszi figyelembe. [...] (17.)
Tagmondatbil szdszerkezet

Azokat a maginhangzdkat, amelyek sztagot kezdenek, dtvisszitk a kovetkezd sorba. (226. b)

A szétagkezdé magdnhangzokat dtvissziik a kovetkezd sorba.
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2.4. A tulgrammatizalt megfogalmazas elkeriilése

Szbéhasznilat

Az aldbbi mondatrészletben a széfaj megnevezése helyett ltaldnosabb koznyelvi fogalom
szerepel (az dltaldnositds logikai mivelete révén). Ennek indokoltsdgdt az is jelzi, hogy
t6névbél képzett melléknévi szdrmazékokra vonatkozik a szabdly, tehdt val6jdban mindkét

sz6faj megnevezése indokolt lehetne.

co, -0, -0, -j4, -4, -s, -nyi képzds egyszer(i melléknévnek a kapcsolatdt egybeirjuk. (117.)

<o, -0, -0, -4, -4, -s, -nyi képzds egyszer(i szénak a kapcsolatdt egybeirjuk.

Torlés
...aszénak vagy szbalaknak egy részét a sor végérdl dt kell vinni a kdvetkezd sorba. Az elvé-
lasztdsnak — alapformédkban és toldalékos alakokban egyardnt — a szétagolds az alapja (223.)
...asz6 egy részét a sor végérdl dt kell vinni a kovetkezd sorba. Az elvdlasztdsnak a szétagolds
az alapja.
A 526 — szbalak, alapforma — és a toldalékos alak terminusok megkiilonbédztetése ersen
szaknyelvi sajitossdg, ugyanakkor az elvélasztds szabdlydban kiilonosebb jelent8sége nincs,
ezért torlésiik indokolt.
A dz és a dzs tobbjegy betli, azaz nem hangkapcsolatot jeldl, hanem egy-egy 6ndllé méssal-
hangzét, ezért elvalasztdskor ugyanigy kezeljitk 8ket, mint mds tobbjegyi bettinket. (227.)
A dz és a dzs tobbjegyi betli, ezért elvdlasztdskor (a kiejtett mdssalhangzé idStartamdtdl
fiiggetleniil) ugyanugy kezeljiik, mint 4ltaldban a t6bbjegyi bettiket.
A fonetikai magyardzat kimaradt, de a pontosit6, egyértelmisit kozbevetés fontos 4j
mozzanatra hivja fel a figyelmet. (Egyben tovdbbi szévegmddositdsokkal is taldlkozunk:
ket torlése, tobbjegyt betliinket — a tobbjegyi bettiket.)
Ha viszont az igenévi jelzds kapcsolatok tagjai jelentés tekintetében 6sszeforrtak (az igenév
nem folyamatot, hanem valamire valé képességet, rendeltetést fejez ki; illetdleg a jelzett szd
az igenévben kifejezett cselekvésnek valamilyen hatdrozéja), a két egyszerti szét egybeirjuk.
(112.)
Ha viszont az igenévi jelz8s kapcsolatok tagjai jelentés tekintetében dsszeforrtak (az igenév
nem folyamatot fejez ki), a két egyszer(i szdt egybeirjuk.
A zdréjeles kozbevetés hdrom kiilonboz8 szintaktikai tényez8t nevez meg, rdaddsul bonyo-
lult logikai szerkezetekkel: nem ... hanem (kizdré ellentét), illetSleg (kifejtd, helyreigazitd
magyardzé kotdszo és/vagy értelemben).
A kovetkezd idézet teljes egészében kimaradt a 12. kiaddsbél. A torlés okdt a félkovérrel

kiemelt szavak szemléltetik.
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Alanyos, mindségjelz8s és mennyiségjelz8s viszonyban a székapcsolatok és az dsszetételek egya-
rant jeloletlenek, mert az alanynak, valamint a mindség- és mennyiségjelzének nincs ragja. (105.)
Az bsszes névszé — szdm szerint 11 — kivétel nélkiil nyelvtani fogalom. A mondat leiré

nyelvtani megidllapitds, és a szabdly nélkiile is érthetd.

2.5. Nyelvhelyesség

Az AkH."-ben elvétve akadt fogalmazdsi vagy nyelvhelyességi hiba — vagy inkdbb pon-
tatlansdg, sutasdg — is:

Anyagnévi jelz8s kapcsolatnak azokat az alakulatokat tekintjiik, amelyekben az el8tag azt
jeloli, hogy az utétagként megnevezett trgy abbdl az anyagbdl késziilt.

Anyagnévi jelz8s kapcsolatnak azokat az alakulatokat tekintjiik, amelyekben az el6tag azt
jeloli, mibdl késziilt az utdtagként megnevezett dolog.

[Megjegyzés: a javitott véltozatban az utolsé tagmondat élén 4116 mib6l? kérdé névmds
elé — jelen sorok iréjinak nyelvérzéke szerint — oda kivdnkozik a hogy két8szé: ...hogy
mibdl késziilt. . ]

Ha a két magdnhangzé kozotti hosszi médssalhangzét egyszertsitetten kettézott tobbjegy i
bet( jeloli... (226. f)

Ha a két magdnhangzé kozotti hosszti massalhangzét egyszertsitve kett6zote tdbbjegyt
bett jeldli. ..

Ha a ch és az x végli idegen szavak toldalékos formdit a sz6 és a toldalék érintkezése tdjdn
kell elvélasztanunk... (228.)

Ha a ch és az x végli idegen szavak toldalékos formdit a sz6 és a toldalék érintkezésénél

kell elvdlasztanunk...

2.6. Személytelen megfogalmazas

A tobbes szdm elsd személy(i birtokos személyjeles formak keriilése, helyettitk személytelen
fogalmazdsmdéd. Ezt a szovegviltoztatdst a szerkesztdk igyekeztek kovetkezetesen végigve-
zetni az egész szabalyzaton:

Osszetett mondatainkban... (245.)

Az 6sszetett mondatokban. ..

Missalhangzéinkat egy- vagy tobbjegy(l, mellékjel nélkiili bettikkel jelljiik. (7.)

A magyar méssalhangzdkat — a kis j kivételével — mellékjel nélkiili bettivel jeloljiik.
... kiilén kell irnunk 8ket. (95.)
... kiilon kell irni Sket.

Régi, ma mdr egyébként nem haszndlatos bettikkel csalddneveinkben taldlkozunk. (12.)

Bizonyos csalddnevekben régi, ma mdr egyébként nem hasznélatos magyar bettk is eld-

fordulnak.
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2.7. Alogikai felépités megvaltozasa

Induktiv — deduktiv levezetés

Ha azonban az ilyen kifejezések nem értelmezdk, a szerkezetet csak a végén ragozzuk, és
a személynév utdn nincs vesszd. (AkH." 249. ¢)

Ha csak a végén ragozhaté a szerkezet, az ilyen kifejezés nem értelmezd, és a személynév
utan nincs vesszd. (AkH.'? 248. ¢)

Az AkH." kiaddsdban az induktiv levezetés a szabdly alapjdt jelentd szintakrtikai szerke-
zetbdl indul ki: (1) Ha az ilyen kifejezések nem értelmezdk... (2) A médsodik tagmondat
szintaktikailag ugyan az elsének idéhatdrozéi fémondata, logikailag viszont a ,,szerkezetnek
a végén val6 ragozdsa” a ,nem értelmezdi pozicié™-bél kévetkezik (eldzmény — kovetkez-
mény: deduktiv levezetés). (3) Ujabb kovetkeztetés: a szintaktikai, grammatikai stdtusbél
kovetkezik a helyesirdsi szabdly megallapitdsa: ... és a személynév utdn nincs vesszd.

Az (j szabdlyzatban a grammatikai hdttér (az értelmezdi pozicié) helyett a formdlis szempont
(a ragozhat6sdg kérdése) valik elsédlegessé. Ez a sorrendi, de valéjdban logikai csere kedve-
z8en befolydsolja a széban forgd szabdlypont megériését, a problémahelyzet felfoghatdsdgit,

tehat az iskolai oktatds szdmadra is hasznos valtoztatas.

2.8. Szovegszinti valtozasok
Bdévités
Az eddigiektdl eltérd szovegmaddositds a bovités. Jelentds mértékben kiegészitették az irdsje-
lekrél sz616 240. a—1) szabélyt. Az eddigieknél részletesebb ttmutatds szdl az egyes irdsjelek
tipografidjdrdl, kiilondsen a pont, a hdrom pont, a kettdspont, a gondolatjel, a pontosvesszd,
a zdrdjel, az idézdjel, a kotdjel és a nagykotdjel esetében. Példdul Gjdonsdg, hogy teljesebb
képet kapunk a zdrdjelek fajtdirdl: kerek (), szdgletes [ |, csticsos < >, ritkdbban kapcsos
{ } vagy ferde / /. A szdvegszerkesztd haszndlatdnak dltaldnossd valdsdval fontos ezeket
a dolgokat tisztdzni, illetSleg szabdlyozni.
Sorrendi, szerkezeti valtoztatds
Legjobb példa a szerkezeti véltoztatdsra a kiilonirds és az egybeirds fejezete (94—141.).
Az eddigi szabalypontok sorrendje nem adott koherens egységet, most viszont az Gj tagolds
az egymdssal Osszefliggd szabdlyokat az aldbbi fejezetcimek alapjdn rendezi csoportokba:
- Ajelentésvéltozds mint az egybeirds forrdsa
- Az alaki jel6letlenség mint az egybeirds forrésa
- Az irdshagyomdny mint a kiilonirds és az egybeirds forrdsa

» A rendszert alkotd irdshagyomdny

» A kialakult szokds mint a kivételes kiilonirds és egybeirds forrdsa

- A t6bbszoros osszetételek irdsa
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Ennek a ldtsz6lag jelentds, 4m magukat a szabdlyokat val6jéban nem érintd valtozdsnak
az oka éppen az iskola, az oktathatsdg szempontja. Antalné Szabé Agnes mér korabban
felhivta a figyelmet arra, hogy a kordbbi szabdlyzatokban ennek a fejezetnek az dsszedllitdsa,
a szabédlypontok sorrendje nélkiilozte a logikdt (Antalné 1999). Tapasztalatai alapjin tett
javaslatot az észszersitésre: , A [killonirds és az egybeirds] ... fejezet[e] a legalkalmasabb arra,
hogy bemutassuk a magyar helyesirds rendszerjellegét; és szemléltessiik: lényegében logikus
és egyméssal osszefiiggd helyesirdsi szabalyokrél van sz6” (Antalné 2009. 136). Erdemes
lenne felméréseket, vizsgdlatokat végezni annak megéllapitdsdra, hogy a magyartandrok
hogyan értékelik ezt a valtozdst, és valéban haszndlhatébbnak itélik-e az 4j szabédlyzatnak

ezt a fejezetét.

Osszegzés

Az 1j helyesirasi szabdlyzatban érvényesitett szovegmddositdsok tudatosan megtervezett
célja — ahogy a bevezetdben lattuk — elsddlegesen az volt, hogy segitse a szoveg megértését.
Ennek a mindsitése eltt az elméleti hdctér alapjdn osszefoglaléan annyit, hogy a szem-
antikai szovegértés fligg a befogadé (a) nyelvismeretmélységétdl, az dltaldnos és éppen
aktualizdl6dé nyelviuddsdtdl, a széveg szubkddjénak, pl. a szaktudomdnyos nyelvnek
a birtokldsitdl; (b) kognitiv, kreativ képességeitdl, a szovegszok szétdri jelentés szerinti értel-
mezésétdl; () a szovegtipus, -miifaj felismerésétdl; (d) kiilonféle eldismereteitdl (a vildgra,
a szoveg vildgdra vonatkozé szemantikai, pragmatikai, intertextudlis stb. eléismeretétdl).
A szdvegértés hatékonysdgit segitd szovegalkotdsi tényez8k koziil témdnk szempontjabdl
relevinsnak tarthatjuk a szveget egyértelmisitd szerkesztésmddot — a Leiré magyar sz6-
vegtan terminoldgidjit haszndlva —, az Gn. nyelvi vezérlést (Szikszainé 1999. 382-383).

A bemutatott szovegmddositdsok nem tekinthetSk jelentésnek, inkdbb csak észszer(i
kiigazitdsok. Osszességében hozzijirulnak ahhoz, hogy az egyes szabdlypontokat kénnyeb-
ben megértsék nem csupdn az dltalinos és a kozépiskolds korosztily tagjai, hanem minden
felhaszndld. A szabdlyzat készitéit mindvégig foglalkoztatta a dilemma: , Az irdsgyakorlok
tobbsége valdszintileg minél egyszeribb, vildgos nyelvezet(i, érthetd helyesirdsi szabalyzatot
igényel. A szakmai felhasznalok viszont minél részletesebb, minél tobb helyesirdsi jelensé-
get tdrgyald szabdlyzatra varnak. Ez utébbi igényt valészintleg majd egy 4j helyesirdsi és
tipografiai tandcsadé fogja kielégiteni. Mindezen okok miatt nehéz meghatdrozni, kiknek
széljon, kiknek késziiljon a szabédlyzat” (Antalné 2009: 130). Ehhez most mdr hozzdtehetjitk
azt is, hogy széba keriilt egy iskolai szabdlyzat elkészitése is, amelyben pedig még jobban kell
érvényesiteni az eddigiekben vizsgélt f6 szempontot: az érthetdséget és a befogadhatdségot.

Kivdncsian vdrjuk a kozoktatds szdmdra bizonydra nagyon hasznos kiadvényt.
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