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TANKONYVI SZOVEGEK MONDATSZERKEZETI
SAJATSAGAINAK VIZSGALATA

1. Bevezetés

Az utdbbi két évtizedben Magyarorszdgon megkiilonboztetett figyelem irdnyul a tantdrgyi
programokra, ezen beliil a tankdnyvekre és a tankényvi szévegekre egyardnt. A kordbbi
kozpontositott tankonyvpiac helyébe 1ép 6ridsi talkindlat — a kétségtelen eredmények
mellett — bizonyos felhiguldssal jdrt, ezért torvényszer(i reakciordl beszélhetiink. Megalakult
a tankdnyvkutat$ intézet (hivatalos nevén a Tankonyv és Taneszkdz Kutatd és Fejlesztd
Intézet), melynek sokrétd feladatairdl honlapjukon (www.commitment.hu) kiviil szimos
helyen jelent meg 6sszefoglalds. Szakmai céljuk elsdsorban az elemzési és értékelési kultdra
kialakitdsa. Ebben fontos szerepet szdnnak egy olyan 4j kritériumrendszer kidolgozdsd-
nak, amely a tanulds és a tanul6 szemsz6gébdl ragadja meg a tankdnyvek mindségét és
haszndlhatésdgdt. Tobbek kozote arra keresik a vélaszt, hogy a tankdnyv hogyan segiti
az ismeretek megértését, milyen feltételeket biztosit az ismeretek alkalmazdsdnak, a problé-
mamegolddsnak, helyes médszereket kovet-e stb. 2006-ban az intézet az oktatdsi miniszter
felkérésére szerepet kapott a magyarorszdgi tankonyvszabalyozé rendelet dtdolgozdsdban.
Az 4j rendelet az dltaluk javasolt szempontrendszert fogadta el, s ezutdn keriilt sor bevezetés
el8tti kiprébaldsira. Ennek kapcsdn a kdvetkezd alapelvek érvényesitésée ldctdk indokoltnak
a tankonyvkutatds és -elemzés szempontjdbdl: tudomdnyossdg, interdiszciplindris kompe-
tencia, metodolédgiai kompetencia, gyakorlatorientdltsig (Kojanitz 2005: 121).

A részletek felé haladva, a tankényvelemzés bonyolult szempontrendszerébe tobbek
kozote beletartoznak a kovetkezd nyelvi 6sszetevék:
- aszavak haszndlatdnak gyakorisiga,
- aszavak hossztisdgdnak dtlaga betiihelyben,
- aszofajisdg,
- aszavak jelentésének elvontsiga,
- mondathosszisdg széban,
- mondathosszisdg bettihelyben,
- szenvedd szerkezet( szavak szdzalékardnya,
- elvont toldalékt fénevek szdzalékardnya,

- a konkrét fénevek szdzalékardnya,
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- tdvoli szerkezetekben eléfordulé szavak szdzalékardnya,

- azidegen szavak szétdrdban megtaldlhaté szavak szdzalékarinya,

- a 10 betlis vagy annal hosszabb szavak szdzalékardnya,

- a 12 betlis vagy anndl hosszabb szavak szdzalékardnya (Kojanitz 2004b: 39).

A teljesség igénye nélkiil kovetkezzék néhdny részteriilet indokldsa. Milyen tanulsiggal
jarhat az, ha megvizsgdljuk a szavak haszndlatdnak gyakorisdgat? A felmérések szerint
az ismert és a mindennapi életben gyakori szavak olvasdsa gyorsabb. A szévegériés egyik
feltétele a leggyakoribb 5000 sz6 automatikus, rutinszerd felismerése. Alapvet$ széru-
tinnal olvasé gyerek esetében oldalanként 5-10 olyan szé lehet, amelyet még nem ilyen
automatizmus szerint ismer fol. A szévegértést segiti, konnyiti — vagy éppen ellenkezéleg:
megneheziti — nemcsak a sz6 konkrét vagy elvont volta, hanem az ezzel részben 6sszetiiggd
sz6fajisdg. Ennek mérészdma a f8névi index (a fénevek és az igék szdmdnak hdnyadosa)
és a szofajkomplikdlesdgi index (f6név + melléknév/ige + hatdrozdszd). A nemzetkozi
szakirodalomra alapozott magyarorszdgi kutatdsok tehdt nem szoritkoznak a legegysze-
rlibb, formalis statisztikai adatokra, mint amilyen a széhossztisdg vagy a mondathosszasdg,
hanem bonyolultabb szempontokat is figyelembe vesznek. Koriiltekintd alkalmazdsuk révén
drnyaltabb kép alakithaté ki a tankényvi szovegek bizonyos jegyeirdl.

Részletesebben most egy tényezdt ragadunk ki, jelesiil a mondatszerkezeti jellemzéket.
Vizsgilatuknak mdr nagy hagyomdnya van a magyarorszdgi szakirodalomban, hiszen
kiilonféle szovegtipusokra kiterjed$ elemzések flizédnek mindenekelStt Deme Liszl6hoz
(1971), Békési Imréhez (1982) és B. Fejes Katalinhoz (2002). A Deme-féle elemzési rendszer
a kozl6 préza, a fejteget§ proza és a szépirodalom miifajait adatolta, mig Békési mun-
kdja — Szdvegszerkezeti alapvizsgdlatok — magyar jsighiranyag elemzésével késziilt, B.
Fejes Katalin pedig tankdnyvi szévegekre dsszpontositott. A mondatszerkezeti sajdtsigok
statisztikai vizsgdlatdt eredményesen alkalmazta szovegelemzéseiben V. Raisz Rézsa is, pl.
a Mikszdth-elbeszélések mondatszerkesztésének vizsgalatakor (1993). Adataira — dsszevetd
jelleggel — igen szerencsésen hivatkozhatunk az aldbbiakban.

Mindezen munkdk elméleti és gyakorlati eredményeit fejlesztette tovibb Eéry Vilma
(2008). Atfogé elemzési rendszert dolgozott ki azzal a céllal, hogy minél teljesebb képet
kaphassunk a széveg miikodésérdl, hatdsossigarol, nem utolsésorban a befogadds eredmé-
nyességérdl. Mddszertanilag is rendkiviil figyelemreméltd komplex vizsgdlati rendszerébdl
most csak azokat a tényez8ket soroljuk fel, amelyek témdnk szempontjdbdl relevinsak:

- a mondategységek kapcsolata a szveggel,

- a mondategységek egymdshoz valé viszonya,
- a mondatok szerkesztettsége,

- azegyszer( és az dsszetett mondatok ardnya,

- az dsszetett mondatok szintmélysége,
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- a mondategységek szerkesztettsége,

- a mondategységek szintez6dése, tdmbdsodése,
- aszerkezettagok kapcsolédisa,

- a mondatrészek zstfoltsdga és telitettsége,

- aszerkezetes mondatrészek szavainak szima (Eéry 2008: 10-13).

N

. Tankonyvi szovegek mondatszerkezeti sajatossagai

A tovidbbiakban a Deme-féle mondatszerkezeti jellemzdk vizsgélatdra szoritkozunk annak
szemléltetéseképpen, hogy e részadatok milyen médon épitheték be a tankényvkutatdsba.
Kiilonos id8szertiséget ad jelen munkdnak a kerek évfordulé: éppen negyven éve annak, hogy
megjelent a Mondatszerkezeti sajitsdgok gyakorisdgi vizsgdlata. A benne foglalt képletek mai
alkalmazdsa meggydz8en bizonyitja, hogy mit sem vesztett idészerliségébdl és haszndlhato-
sdgabdl. A mutatSk kifejezetten alkalmasak a viszonyitdsra és az 6sszehasonlitdsra. Mindezek
alapjdn statisztikai médszerrel megvizsgéljuk néhdny tankonyv szvegének mondatszerkezeti
jellemzdit. Ehhez a Nemzeti Tankonyvkiadé hiarom kiadvanydt, az 1990-es évekbeli 7. és 11.

osztalyos fizika-, valamint 10. osztdlyos térténelemkonyvet vessziik alapul.

A korpusz adatai

Fizika 7. Fizika 11. To6rténelem
A mondategészek szdma: 348 375 423
A mondategységek szdma: 591 727 575
A széel6forduldsok szdma: 4077 5378 5036

A mondatok és mondategységek dtlagai

Szerkesztettségi mutatd

(mondategységek/mondategészek): 1,70 1,93 1,35
Telitettségi mutatd 1.

(sz6elbforduldsok/mondategészek): 11,8 14,6 11,9
Telitettségi mutatd II.

(széeléforduldsok/mondategységek): 6,7 7,3 8,7

2.1. Szerkesztettségi mutato
A szovegkonstrukeiét jol kifejezi a mondategységek és a mondategészek hdnyadosa, a szer-
kesztettségi mutatd. Ez a fontos adat tehdt azt jelzi, hogy egy mondategész dtlagosan hdny

tagmondatbdl 4ll. A tankényvekben a befogadhatésig szempontjdbdl az egyszerd, kevés
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tagmondatra bomlé mondatok tlinnek elénydsebbnek, egy djabb gondolat Gjabb mon-
dategészt igényel. A vizsgélat adatai ezt a hipotézist ald is tdmasztjdk: a tankonyvekben
viszonylag alacsony — 1,35 és 1,93 kozotti — értékekkel taldlkozunk: tobbszérosen dsszetett
mondat csak elvétve akad, és a mondategészek dontd tobbsége egy vagy két mondategy-
ségbdl 4ll. A tobb mint 1100 mondatos korpuszon beliil az 5-7 mondategységre bomlé
mondategészek szima minddssze 14 (azaz 13 ezrelék). Erdemes mindezt dsszevetni Deme
L4szl6 adataival: a szerkesztettségi mutatd legalacsonyabb értéke ndla a kozléprézdban
1,88 és 1,99 kozott ingadozik, mds miifajokban viszont 2,4 és 3,5 kozott vélrozik (i. m.
136-157). Hasonlé megéllapitdsokra jutott Mikszdth-szovegek vizsgalatdval V. Raisz Rézsa
is (1993: 73). Ezekhez viszonyitva tehdt a tankonyvek nyelvezete egyszertibbnek, kénnyeb-
ben befogadhaténak tiinik.

2.2. Telitettségi mutatok

A telitettségi mutatok a mondategészek (I.) és a mondategységek (I1.) sz6eléforduldsainak
dtlagdr jelzik. A vizsgélt anyagban megoszldsuk hasonlé a szerkesztettségi mutatéhoz: egy-
egy mondategész dtlagosan 11,8 és 14,6 kozotti, egy-egy mondategység pedig — ugyancsak
dtlagosan — 6,7 és 8,7 kozotti sz6bdl dll. Deme vizsgdlatdban a kévetkezdket taldljuk:
a mondategészek telitettségi mutatdja 15,67, a mondategységeké 8,32 (i. m. 273, 276).
A tankonyvek dtlaga jérészt alatta marad a kontrollértéknek tekinthetd utébbi adatoknak.
Ha ehhez hozzdteszem kordbban végzett sajtdnyelvi felmérésem idevdgd értékeit, mely
szerint a politikai lapok mondategészeinek telitettségi mutatéja 21,6 (Zimdnyi 2005: 122),

akkor még vildgosabban ldtszik, hogy a tankényvi mondatok t6bb szovegtipussal dsszevetve

rovidebbek, illetve kevesebb szébdl dllnak.

2.3. Bonyolultsagi mutato

A bonyolultsigi mutaté a mondategészeken beliil a mondategységek kapcsoldsainak szdmdt,
illet8leg annak dtlagit jelzi. Az egyszer(i mondatban — mivel egyetlen mondategységbdl
4ll — nincs kapcsolds, mutatéja: 0. A két tagmondatos mondatban egy, a hdrom tagmon-
datosban kett a kapcsoldsok szdma és {gy tovabb. Altaldnos képletnek tekinthetjiik, hogy
a kapcsoldsok szdma eggyel kevesebb, mint az adott mondatban 1évé mondategységek
szdma. A sz6veg mondategészeit kifejezd értékek dtlaga adja a bonyolultsdgi mutatét (Deme
1971: 163). Ezt az adatot kétféleképpen szdmithatjuk ki: vagy gy, hogy figyelembe vessziik
az egy tagmondatos (nullds éreékdi) mondategészeket, vagy pedig ugy, hogy kihagyjuk
Sket. A korpusz egészére vonatkozé bonyolultsdgi mutaté sziméhoz tudnunk kell, hogy
mennyi az 1, 2, 3, ... n mondategységbdl dll6 mondategészek szdma. Erdemes kozolni

a szdzalékos ardnyokat is:
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Fizika 7. Fizika 11. Torténelem
A mondatok szdma (%*) A mondatok szdma (%*) A mondatok szdma (%*)
1 mondategység 156 (45%) 158 (43%) 281 (67%)
2 mondategység 142 (41%) 126 (35%) 124 (29%)
3 mondategység 41 (11%) 58 (15%) 17 (3%)
4 mondategység 5 (1,6%) 25 (6%) 3 (0,7%)
5 mondategység 3 (1%) 7 (0,2%) 1 (0,02%)
6 mondategység 1 (0,4%) 1 (0,03%) 0
7 mondategység 0 1 (0,03%) 0

Megjegyzés: " A szézalékos adatok kerekitve szerepelnek.

Ezeknek az adatoknak az ismeretében meghatdrozhatjuk a bonyolultsigi mutaté,
amely a kapcsoldsok szimdnak és a mondategészek szimdnak hdnyadosa. Az elsé esetben

figyelembe vessziik az egy mondategységbdl 4116 mondategészeket:

Fizika 7.
(156 x0+142x 1 +41 x2+5x3+3x4+1x5):(156+142+41 +5+3+1)=256:348=0,735

Fizika 11.
(158 x0+126x1+58x2+25x3+7x4+1x5+1x6):(158+126+58+25+7+1+1)=356:376=0,947

Torténelem
81 x0+124x1+17x2+3x3+1x4): (281 + 124+ 17+ 3 + 1) = 171 : 326 = 0,524

A misodik esetben figyelmen kiviil hagyjuk az egy tagmondatos mondatokat. Ekkor
a bonyolultsdgi mutatdk a kovetkezdk: 1,333; 1,631; 1,172.

A bonyolultsdgi mutaté jelzi, hogy a torténelemkonyv és a 11. osztalyos fizikakonyv
mondatszerkezetileg jelentésebb mértékben kiilonbozik egymastl. A kontrollszvegekkel
osszevetve azt tapasztaljuk, hogy az egy tagmondatos mondategészeket is magéban fog-
lal6 éreék nagyjibdl hasonld, mint amit Deme Ldszl6 a kozl8prézdrdl megdllapitott, de
lényegesen eltér az egyéb szovegtipusok mutatéitl (Deme 1971: 174). Ugyancsak jelentds
akiilonbség, ha V. Raisz Rézsa szépprézai adatait idézziik: 1. 1,33; 2,6; 1,42; 11. 2,11; 3,46;
2,1 — ezek tehdt sokkal magasabb értékek (V. Raisz 1993: 76).
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2.4. Egyéb mutatok

A mondatszerkezeti sajdtossigok kozott beszédes adat lehet még a szintez8dés vizsgélata,
valamint a mélységi mutatd. Az utébbi kiszdmitdsakor a beszéd szintjén lévé mondategy-
ségeket egy, az aldrendelt mondategységeket annyi értékiinek vessziik, ahdnyadik szinten
dllnak. A kapott értékeket 6sszeadjuk, és elosztjuk a mondategységek szdmaval. Tankonyvi
szovegek elemzésekor mégis mellzhetjiik ezt az eljdrdst, mivel szovegtipusunkat viszonylag
rovidebb mondategészek, illetdleg mondategységek jellemzik, s mind a szintez8dés, mind
a mélységi mutaté elsésorban a hosszabb, szerkesztett mondatok, t6bbszordsen dsszetett
mondatok drnyalt megkiilonboztetésére alkalmas. Hasonléan eltekinthetiink az egyen-
sulytorvény alkalmazdsit6l. Deme szerint a tobbszordsen dsszetett mondatok két terjedel-
mesebb pillére az elsé és az utolsé tagmondat, a kozbiilsék rovidebbek; ez a jellegzetesség

a tankonyvi szovegeken nem mutathaté ki.

3. Példak

Mindkét fizikakonyvet jellemzi, hogy a magyardzatok érthetéek, a szoveg- és mondatszer-
kezeti jellemzdk el8segitik, megkonnyitik a befogaddst. A kovetkezd, 6 mondategészbdl
4llé bekezdés 506 karakterbdl 4ll, tehdt egy-egy mondat dtlagosan rovidebb 100 karak-
ternél. Statisztikai vizsgdlatunkhoz ugyan nem tartozna hozzd, de itt feltétleniil meg kell
jegyezni, hogy a mondat- és szdvegszint kapcsold- és utaldelemek dtgondolt alkalmazisa
a vildgossdg alapfeltétele:

Az olyan testben is van tiltés, amely nincsen elektromos dllapotban, hanem elektromosan
semleges. A testekben ugyanannyi negativ toltés van, mint pozitiv. Dirzsoléskor (szoros érint-
kezéskor) az egyik fajta toltésnek, a negativnak egy része dtmehet az egyik anyagrol a mdsikra.
lgy az egyik anyagban tilsilyba keriil a pozitiv toltés, a mdsikban pedig tilsilyba keriil
a negativ toltés. Az eldbbi testrél mondjuk roviden azt, hogy pozitiv toltésii, a mdsikrdl pedig
azt, hogy negativ toltésii. Az elektromosan toltitt testek egymdsra hatdsa fokozatosan gyengiil,
ha a testeket tdvolitjuk egymdstol.

(7. osztdlyos fizikakonyv, I11. fejezet, Elektromossdg)

Egészen mds megéllapitdst tehetiink a torténelemkényv bekezdésnyi szovegérdl.
Mintegy ellenpéldaként azt ldthatjuk, hogy az egy-két tagmondatos mondategészek, vala-
mint a kevés sz6bdl dll6 tagmondatok ellenére (10 mondategész, 109 sz6, 760 karakter)
befogaddsa sokkal nehezebb, sokkal kevésbé tanulhaté. Ennek oka pedig a rendkiviil sok

adat: évszdmok, helynevek, személynevek —a 109 széeléfordulds koziil 35 tartozik kozéjiik:
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A visszahdditdst megkonnyitette, hogy 1028 utdn a cordobai kalifdtus szétesett. A kisebb-na-
gyobb taifik elleni hibori a XI. szdzadban elsésorban Kasztilia sikereit hozta. Tiiljutottak
a kozépsd Sierrdn, és 1080-ban mdr dvék Toledo. Eldretorésiiket az Eszﬂk—Aﬁ’ikdbo’l segitsé-
giil hivott Almoraviddk dllitottik meg. A XII. szdzadban Aragnia terjeszkedett. Egy tijabb
észak-afrikai birodalom, az Almohddok ellentdmaddsa annyira veszélyesnek bizonyult, hogy
valamennyi keresztény dllam dsszefogott ellene. 1212-ben Las Navas de Tolosa mellett dintd
gybzelmet arattak. Ezutdn szerezte meg Portugdlia déli tartomdnyait, Kasztilia Cordobdr és
Sevilldt, Aragonia Valencidt. 1270 utdn csak Granada maradt a mérok kezén; igaz, a XV.
szdzad végéig a reconquista is megdllt. Portugdlia az Atlanti-dcedn, Aragonia a Foldkizi-tenger
[felé fordult, Kasztilidt trénviszdlyok gyengitették.

Ehhez a bekezdéshez kapcsolddva érdemes megjegyezni, hogy mellette, a lap szélén
a kovetkezd szavak magyardzata olvashatd: Sierra, Almohddok, Almoravidik. Az idézet
utdni dtsoros bekezdésben még ezekkel a ritka idegen szavakkal taldlkozunk: mozarabok,
mudajérok, fuero.

Nemcsak a magyardzatokban, hanem a feladatok szévegében is alapvetd kovetelmény
a vildgos mondatszerkesztés. Ilyen szempontbél kevésbé szerencsés a 7. osztélyos fizika-
konyvbdl vett kovetkezd példa 3. és 4. mondategésze:

(1] Kdss dssze két tiszta, szdraz porceldntdnyéron dllé konzervdobozt vagy aluminiumldbost
fémbuzallal, kidfénylampdn keresztiil. [2) A kodfénylampa mellé helyezz bekapcsolt tdskarddiér!
(3] ,, Fenyegesd” egy megdorzsolt mitanyag vonalzéval (vagy ha tudsz szerezni, épitkezéseknél
haszndlt miianyag csédarabbal), fésiivel az egyik konzervdobozt, és hallgasd meg, hogy mi
torténik! 4] (Elég sotét szobdban ldtni is a villogdst, sot az is ldtszik, hogy a kodfénylampdba
benyiild két femvégzodés kiziil hol az egyik, hol a mdsik vildgit, attdl fiiggden, hogy melyik
irdnyban haladnak dt az elektronok. [5] A villogds sokkal erdsebb lesz, ha a miianyag vonalzérél
tdvolabb esé konzervdobozt kézzel is megfogod. (6] Miért?)

Megneheziti a 3. mondategész befogaddsit a zdrdjeles kozbevetés, amely megszakitja
az elétte 4116 mondategységet, mégpedig tigy, hogy a halmozott tdrgyakat vélaszté mellé-
rendeld szészerkezettel, az utébbit pedig 6néllé mondategységgel béviti. A 4. mondategész
mdr 6nmaga is zdrdjelben 4ll, szintaktikai érdekessége az e/ég mondatrészi szerepe: a mon-
dategész ismeretében mértékhatdrozd, de a mondat elsé felét elolvasva névszéi dllitménynak
is vélhetjiik; ez a kett8sség a megértést zavaré momentum.

A korpusz leghosszabb mondategésze hét mondategységbél, 39 sz6bdl és 226 karak-
terbél 4ll. Kiragadott példa lévén kommunikativ értékét itt nem véleményezziik:

Holott ez esetben is inkdbb arrdl van szd, hogy van az anyag, amelynek tobbféle ,,arca” van,
s bizonyos mértékig téliink is fiigg, hogy melyiket helyezziik vizsgiloddsaink kozéppontjiba,
melyiket is ,akarjuk” éppen ldtni, melyiket tartjuk éppen akkor és ott fontosnak.

(Fizika 11. 156)
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Végsd tanulsigként leszogezhetjitk, hogy a tankényvi szévegek elemzésekor termé-
szetesen nem ragadhatunk meg a formadlis médszereknél, a puszta statisztikdndl, hanem
a kiillonféle szempontok egyiittes alkalmazdsdval adhatunk drnyalt képet mindazokrdl

a tényez8krdl, amelyek a szoveg befogaddsit elésegitik vagy nehezitik.
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