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ZIMANYI ARPAD HETVENEVES

»,Nem nyelvésznek késziiltem. Ma is tgy vagyok ezzel a széval, hogy magamra nézve inkdbb

a tandr megnevezést tartom helyénvalénak” — irja magdrél Ziményi Arpad a Nyelvész
pdlyaképek és onvallomdsok sorozat réla sz6l6 kotetének elején. Pélydjan végigtekintve
mégis gy tlinik, mintha életének minden mozzanata kezdetektdl fogva a nyelvvel valé
foglalkozis felé irdnyitotta volna.

Nemcsak tanité édesanyja nyelvhaszndlatdnak igényessége, hanem sajdt érdeklédése
is a nyelv és nyelvhasznalati sajatsigok megfigyelése felé terelte, hiszen ahogy ma, feltehe-
téen a hatvanas években sem volt mindennapos az a jelenség, hogy egy dltalinos iskolds
a rddiéban nyelvmivel miisorokat hallgat, és az Edes Anyanyelviink folydiratot olvassa.
Harmadikos kordtél kezdve indult és mindig jol is szerepelt a helyesirdsi versenyeken, s
mind a magyar nyelvtan, mind pedig az idegen nyelvek tanuldsa kdnnyedén ment szdmdra.
Ezért is késziilt mdr kordn (sajit bevalldsa szerint) tolmdcsnak, forditénak, miiforditénak,
Ujsdgirénak, szerkesztének, idegenvezetdnek, késébb fdiskolai tanulmdnyai alatt a XX.
szdzadi angol irodalom honi szakértéjének.

Zimdanyi Arpad a miskolci Féldes Ferenc Gimndziumbdl keriilt az egri féiskola magyar—
angol szakdra, melyet 1978-ban elvégezve egy évtizeden dt abban a miskolci dltaldnos
iskoldban (6. Szdmu Altaldnos Iskola) tanitott, melyben egykor & is végzett. Ebben az id6-
szakban jelentek meg elsd, nyelvmiiveléshez kapcsolédé publikécidi az Elet és Tudomadny,
az Edes Anyanyelviink, illetve a Kéznevelés folydirat hasdbjain. 1988-t6l mar az egri
féiskola oktatdi garddjdt erdsitette, ahol kozoktatdsi tapasztalatait felhaszndlva anyanyelvi
tantdrgy-pedagdgidt tanitott.

A két évvel késébb a Fibidn Pdl témavezetésével irt doktori disszerticiéjdban mdr
a tomegtdjékoztatd eszkozokben tekinti 4t a nyelvmiivelés 40 évée, s ezt a témdt folytatta
kandiddtusi értekezésében is. Pélydjanak kezdetétdl fogva érdeklik a magyar nyelvhasznélat
véltozdsai, a szokészlet 4j (elsésorban angol) elemei (elsé tudomdnyos kézleményei is e
témdhoz kapcsolédnak), de szimos tanulmanyban foglalkozott mds nyelvi rétegeket érintd
véltozdsok leirdsdval és okainak feltdrdsdval is.

A Magyar Tudomdnyos Miivek Tdrdban szereplé csaknem 300 tételes publikdcids
listdjdban a kozel 150 tudomdnyos publikicidja koziil kiemelkedik az 5 6nallé konyv és 21
szerkesztett kdtet, emellett pedig szimos oktatdsban hasznosithat6 kiadvdny létrehozdséban
is részt vett. A magét elsésorban tandrként jellemzé Zimdnyi Arpad publikdciéi koziil igen
sok kapcsolédik az anyanyelv és a pedagdgia kapcsolatdnak kérdéskoreihez, az anyanyelvi
nevelés korszer(sitésének problémdihoz, elsésorban a helyesirds-tanitds kérdéskoréhez és

a tankonyvszovegek nyelvhaszndlatdnak elemzéséhez. Tapasztalatai, eredményei szdmos
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magyartandr-képzéshez kapcsolédé tankdnyvben, tantdrgy-pedagogiai jegyzetben, szo-
veg- és feladatgydjteményben megjelennek. Erdeklédése a székincsiink idegen erederti
elemeinek vizsgélata és a forditds elméleti és gyakorlati kérdései felé is kiterjedt, ezekhez
szamos szakfolyéiratban megjelent publikicidja kapcsolédik. Szervezdi tehetségée dicséri
a tanszék munkatdrsaival egyiitt szervezett egri anyanyelvoktatdsi napok programsorozata,
és az 1987-es kezdet 6ta tagja volt a pedagdgusjeloltek szdmdra szervezett, orszdgos (késébb
Karpdt-medencei) Nagy J. Béla helyesirdsi verseny szervezdbizottsdgdnak és zstrijének,
valamint részt vett kdteteinek a szerkesztésében is.

Oktatdsi tevékenysége azonban nemcsak Egerhez és Magyarorszdghoz kotédik, hanem
a hatdron tdli magyar oktatds és tudomdnyos élet alakitdsiban is részt vett. Tébb mint tiz
éven 4t volt a besztercebdnyai Bél Mdtyds Tudomdnyegyetem Hungarisztika Tanszékének
egyetemi tandra, ahol a szakmai utdnpétlds-nevelésben is jeleskedve tobb doktori témave-
zetés is kapcsolddik a nevéhez.

A tanszéken, illetve a f8iskoldn vezetdi szerepet is véllalt: 2002-t8l kezdve tizendt éven 4t
volt vezetSje a Magyar Nyelvészeti Tanszéknek, kozel ennyi ideig ldtta el sikeresen a Nyelv- és
Irodalomtudomdnyi Intézet intézetigazgatéi feladatait is; 2006-t6l dékdnhelyettesként, majd
2013-t0l dékanként tlestt be vezetdi pozicidt. Tanszékvezetdi és intézetigazgatdi idészaka
alatt zajlott a felsdokratds strukttiravaltdsa, melyben Zimdnyi [\rpéd szakfelelsként is fontos
szerepet jatszott: munkdja hozzdjdrult ahhoz, hogy a magyar szak mdr a bolognai képzési rend-
szer bevezetése elStt egyetemi szintll tandrképzést akkreditdlhatott, a Liceum Kiadé felelds
szerkesztdjeként pedig évekig felelt az egri intézmény kiaddjidban megjelend kiadvdnyokért is.

Tevékenysége orszdgos szakmai szinterekhez is erésen kotddik: szerepet vallalt az MTA
Magyar Nyelvi Bizottsigdnak munkdjéban, évtizedekig aktiv tagja volt a Miskolci Tertileti
Bizottsdg Nyelvtudomdnyi Munkabizottsigdnak, részt vett a helyesirdsi szabédlyzat 2016-os
kiaddsinak kidolgozdsdban. Tagja volt a Magyar Nyelvstratégiai Kutatdcsoportnak, részt
vett az Anyanyelvdpolok Szovetségének programjaiban. 2005-t8l a Magyar Nyelvtudomdnyi
Tarsasdg valasztmdnydnak tagja, 2006-t0l az Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények, 2011-t8l
kezdve pedig a Magyartanitds cim(i pedagdgiai folydirat szerkesztSbizottsiginak tagja.

Munkdjédnak elismeréseként 2001-ben az Eszterhdzy Kdroly Emlékplakettet, 2002-ben
pedig a kiemelkedd nyelvmiiveld tevékenység elismerésére szolgdlé Lérincze Lajos-dijat
vehette 4t. 2005-ben Pro Academia Agriensis dijban részesilt. 2018-ban a kdztdrsasdgi elnok
a Magyar Erdemrend lovagkeresztje polgari tagozata kitiintetést adomdnyozta Zimanyi
Arpddnak. A kitiintetést eredményes oktatéi és kutatéi tevékenységének, valamint A magyar
helyesirds szabdlyai 12. kiaddsdnak kidolgozdsiban a szerkesztébizottsdg tagjaként végzett
munkdjdnak elismeréseként kapta, 2019-es nyugdijba vonuldskor pedig az EKE Szendtusa
a munkdssigdt méltatd (az intézmény torténetében elsd alkalommal kiadott) elismerd

oklevelet adomdnyozta részére.
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Eletpélysjan kezdetektsl fogva elvilaszthatatlanul megjelent az oktatéi és a kutatdi,
az oktatds- és tudomdnyszervezdi és a tudomdnynépszer(sité tevékenység is. Ez utébbi,
nem mindig halds, de Zimanyi Arpad 4ltal szivesen és nagy gondossiggal végzett feladat
tette ismertté a szlikebb nyelvészszakmdn kiviil is, hiszen rendszeres eléadéja volt a Magyar
Rédi6 anyanyelvi miisorainak, risai 1983 6ta jelentek meg az Edes Anyanyelviinkben és
a napilapok anyanyelvi rovataiban, dsszesen 101 hosszabb-révidebb, kifejezetten ismeret-
terjesztd jellegli munkdt jegyez.

Nem véletlen tehdt, hogy nevérdl legtobbeknek a nyelvmivelés, nyelvhelyesség és
helyesirds kérdései jutnak eszébe. E hdrom pillér mellett azonban ki kell emelniink tinne-
peltiinknek azokat az irdsait is, melyek bdr kevesebb figyelmet kaptak, de jol mutatjak
miiveltségét és szertedgazd érdeklédését, s Comeniustél Mikszdthon és Teleki Jozsefen
4t Mikes Kelemenig, az orvosi helyesirdstdl gasztrondmiai szokészletiink globalizdciéjdig,
a kozoktatdsi intézmények névformdinak helyesirdsdtdl az id6jérds-jelentések pragmatikai
szempontt megkozelitéséig terjednek.

A Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg egri csoportjanak tinnepi felolvaséiilésén 70.
sziiletésnapja alkalmdbdl szeretettel koszontjiik volt tanszékvezetdnket, intézetigazga-
ténkat, dékdnunkat, Zimdnyi Arpaid nyugalmazott féiskolai tandrt, tovdbbi sikereket és
jo egészséget kivinunk neki. Az egri tanszék munkatdrsai az innepelt tanulmanyaibél
osszedllitott kotettel kivanjak emlékezetessé tenni ezt az alkalmat. Ezzel szeretnénk fel-
mutatni azt a sokszintiséget és sokoldaltisdgot, mely Zimdnyi Arpad palydjit kezdetekedl

fogva erésen jellemzi.

Eger, 2025. 02. 07.
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A MAGYAR ORVOSI SZAKNYELV HELYESIRASAROL

1. A szaknyelvmiivelésrél altalaban

A szaknyelvek kutatdsa és miivelése az utébbi évtizedben az alkalmazott nyelvészet egyik
kozponti kérdése lett. Nem is csoddlkozhatunk ezen, mivel a tudomdnyok, a kiilonbozd
szakmadk, szakteriiletek fejlédése minden eddigi titemet feliilmil: amig kée-hdrom évtizede
tudomdnyos-technikai forradalomrél beszéltek, ma mdr informdcids robbandst emlegetnek
— s ennek természetes velejérdja szakszokészletiink, fogalmi rendszeriink gyors, s6t viharos
valtozdsa. Ha csak az (jj alakulatokat vizsgaljuk, puszta megjelenésiik legaldbb hirom oldalrdl
érinti a nyelvészetet: szemantikai, morfolégiai és helyesirdsi szempontbdl. A szaknyelvek meg-
kiilonboztetett helyzetét jelzi, hogy Glatz Ferenc, a Magyar Tudomdnyos Akadémia elnoke
1996-ban, a Magyar Tudésok Vildgtaldlkozéjin bejelentette: az MTA programot dolgoz ki
a magyar nyelv modernizéldsdra, értékeinek megdrzésére. Ennek elémozditdsira tézisekben
fogalmazta meg a tennivaldkat. A tiz pont koziil a harmadik és a negyedik az informatika
kordnak kihivasairdl szél: ,Korunkban felértékelédik az ismeret és a szakértelem. Az isme-
retek szabad dramldsdnak — megszerzésének és tovabbaddsdnak — feltétele a kozlés és az értés
pontossiga. [...] Mindent el kell kévetni, hogy a kis nyelvi kultdra tagjai minden szakmaban,
a koznapi élet minden teriiletén korszert anyanyelvi érintkezési eszkoz birtokdban legye-
nek” (Glatz 1999: 13). Fabidn Pal a szaktudomdnyok nyelvének mivelését tartja napjaink
legfontosabb feladatdnak: ,Arra lenne tehdr sziikség, hogy éllandd, tudatos és mélyrehatd
szaknyelvmivelés folyjék. Most még — a kordbbi eréfeszitéseknek koszonheten — a magyar
avildg azon (nem nagy szdmul) nyelvei koz¢é tartozik, amelyeken minden tudomdnyt mavelni
lehet. Tudunk magyarul szivétiiltetést elvégezni, olajat banydszni, bazdt nemesiteni. Ez nagyon
fontos dolog! Ha azonban a szaktudomanyok anyanyelven valé mtivelését nem szorgalmazzuk,
menthetetleniil a nagy tudomdnyos vildgfolyam partjira sodrédunk” (Fabidn 1999: 73).
A kiilonboz6 tudomdnyok nyelvének gondozdsa nem csupdn a nyelvészek dolga. Maguk
a szakmék képviseldi keresik meg a nyelvészeket, hogy az egyre bonyolultabb kérdésekben
tandcsaikat kérjék. Az Akadémidn 1997-ben tartott Tudomdny és magyar nyelv cimi
konferencia utdn felgyorsultak az események: hamarosan megindult a stratégiai kutatdsok
programja, két évvel késébb megalakult a Magyar Szakirdk Szovetsége, 2001-ben Betd- és
szdévetés az orvosi irodalomban cimmel tartottak konferenciit, 2002-ben G6dollén, a Szent

Istvin Egyetemen megrendezték a kornyezetvédelmi szakirdk és szakforditok tandcskozdsit.

hitps:/ldoi.org/10.46403/ Varietasincognita. 2025.13
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Az utébbi eszmecserén — a szakforditdsok nyelvi sajitossdgain kiviil — szdmos helyesirdsi

észrevétel, megéllapitds is elhangzott:

- nincs kell8en szabdlyozva az egyes szaknyelvek helyesirdsa (jelesiil a kornyezetgazdal-
kod4s);

- a forditdsok sok hibdt okoznak azzal, hogy szolgaian kovetik az idegenszerd {rdsmo-
dot pl. a kiilénirds vagy a nagy kezddbet(ik tekintetében;

- alekrordlds hidnya miatt sok hiba van a szakmai munkékban;

- ahelytelen alakok hamar elterjednek és megszildrdulnak;

- végiil egy tobb helyen felmeriilt kérdés: jogunk van-e az 4ltaldnos helyesirdsi sza-
balyoktdl eltérd, az adott szakma nyelvében hasznilt egyedi irdsmédra, ha szakmai
kozmegegyezés alakul ki? (Bévebben 1. Zimdnyi 2003.)

A vézolt rendezvények tehdt jelzik, hogy a szaknyelvek a tudomdnyos érdeklédés
kozéppontjiban dlltak. Szdmos eredmény is bizonyitja, hogy nem csupdn problémafel-
vetésrdl, helyzetelemzésrdl volt sz6 mér ekkor sem. A nagykozonség, sét még a szélesebb
szakmai kozvélemény el6tt sem kellden ismeretes, hogy a szaknyelvi helyesirds szabdlyozdsa
az utébbi évtizedek folyamatos programja volt. Az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdga 1990
6ta a kovetkezd szaknyelvi szétdrak munkdlataiban vett részt: Orvosi helyesirdsi szétdr
(Fébidn P4l — Magasi Péter [f6szerk.] 1992. Akadémiai Kiad6 — Orszdgos Orvostudomdnyi
Informécids Intézet és Konyvedr, Budapest.), A magyar édllatnevek helyesirdsi szabalyai
(Gozmdny Lészl6 1994. Rovartani Kozlemények. 429-445), Az illatfajtanevek helyesirdsa
(Jvorka Levente — Fabidn P4l — Honyi Ede [szerk.] 1995. Allattenyésztés és takarmanyozis.
465-470), A foldrajzi nevek helyesirdsa (Fabidn Pl — Hényi Ede — Foldi Ervin [szerk.]
1998. Akadémiai Kiadd, Budapest), Névényneveink (Priszter Szaniszl6 1998. Mezégazda
Kiadé, Budapest.), Utmutaté a szerves vegyiiletek [IUPAC-nevezéktandhoz (Nyitrai Jézsef
— Nagy J6zsef [szerk.] 1998. Magyar Kémikusok Egyesiilete, Budapest.), s ekkor még nem
emlitettiik a kordbbi munkdkat. A bizottsdgtdl fiiggetleniil jelent meg a Kézgazdasagi
helyesirdsi sz6tér (Bardnyné Szabadkai Eva — Mihalik Istvén [szerk.] 2002. Tinta Kiadd,
Budapest.) és a Helyesirsi széjegyzék. Képzés — foglalkoztatds (Papp Agnes — Paréczayné
Kordnyi Margit [szerk.] 1994. Nemzeti Szakképzési Intézet, Budapest.). 2000 utdn tSbb,
szdmitégépes szovegszerkesztéssel és tipografidval kapcsolatos munka ldtott napvildgot:
A tipogréfia mestersége szamitogéppel (Virdgvolgyi Péter 2001. Osiris Kiad, Budapest.);
Mi az a tipogrdfia? (David Jury 2007. Scolar Kiadé, Budapest.); Tipografia és helyesiras

(Erdi Julia — Garai Péter [szerk.] 2007. Akadémiai Kiado, Budapest.).

Feltétleniil tidvozolhetjiik ezeket a kiadvdnyokat, hiszen mindenképpen sziikségesek.

Azon viszont érdemes elgondolkodni, hogy a szaknyelvi helyesirds Gjabbnal Gjabb teriileteken

igényel szabélyozdst, beavatkozdst, igy dhatatlanul egyre bonyolultabbd vélik, hovatovdbb

csak az adott szakma miiveldi tudjik kovetni. Ez a gondolat tobbszor folmeriile az AkH."2
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kiaddsdnak eldkészité munkdlata sordn az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdgaban 2005 és
2007 kozott. Hatdrozottan megfogalmazddott, hogy torekedni kell a magyar helyesiras
egységességének megdrzésére, s az dsszehangolé munkdnak a letéteményese tovébbra is
az akadémiai bizottsdg kell hogy legyen, timaszkodva a kiilonbozd szakteriiletek miveldire.
A Magyar Nyelvi Bizottsdg, illetéleg az osztdlyképviseletek személyi és anyagi lehetéségei

azonban végesek, igy felmeriilhet Gj erdk bevondsa, de csak szakmai garancidkkal.

2. Az orvosi szaknyelv helyesirasa

a) Az Orvosi helyesirasi szotar

Az orvosi helyesirds rendezésére az Akadémia az 1970-es években tette az elsd [épéseket.

Az MTA Helyesirasi Bizottsdgdnak kezdeményezésére az Orvosi Tudomdnyok Osztdlya

kiilon bizottsdgot alakitott, amely 1978-ban elvi ajdnldsokat fogadott el az idegen (f6ként

gorog—latin) eredet(i szavak irdsdra nézve, s ehhez tobb szdz szavas szdjegyzéket is csatolt.

A kovetkezd évtized legfontosabb eseménye Brencsin Janosnak az Akadémiai Kiadénal
megjelent UJ orvosi szétdra volt. Bdr ez a md nem helyesirdsi, hanem értelmez6 szétdr, cimsza-
vainak irdsval a szerzd befolydsolni kivinta az orvosi irdsgyakorlatot, mégpedig az idegen ele-
mek magyaros irdsmédjanak irdnydban. A sz6tdr azonban nem taldlt egyontet(i timogatdsra:
az Orvosi Hetilap t6bbszor kozolt olyan szerkesztdségi dlldsfoglaldst, amely a Brencsdn-féle
helyesiras ellen sz6lt (pl. 1984: 39, 2403—-2404). Az orvosi szakkdnyv- és szakfolyéirat-kiadds
misik része azonban elfogadta a fonetikus irds elvét. Az ellentmonddsos helyzet tisztdzdsdra
az Akadémia illetékes orvostudomdnyi és nyelvtudomdnyi bizottsdgai 1987-ben elhatdroztdk,
hogy munkdjukba a szakmai kézvélemény még szélesebb rétegeit vonjik be. Hiroméves
egyeztetés eredményeképpen megdllapodtak az 4j helyesirdsi szétdr alapelveiben:

- aszétdr egyértelmien foglaljon dlldst a vitds kérdésekben, és adjon hosszu tdvra sz6l6
javaslatokat, amelyeket a szakma is elfogad;

- a sz6tdr foglaljon 4lldst a magyar helyesirds egészére jellemz egységesiilési folyamat
mellett, teremtse meg az orvosi szaknyelvnek és a magyar helyesirds egészének 6ssz-
hangjdt, de vegye figyelembe a hagyomdnydrzés fontossdgat is;

- aszotdr adjon irdnymutatdst abban a kérdésben, hogy milyen szovegtipusokban kove-
tendd a magyaros irdsméd, és hol engedhetd meg a latinos forma;

- aszoétdr torekedjen a teljességre.

Az el8készitd munkdlatok sordn 150 ezres anyagot allitottak dssze, amelybdl 90 ezer
adat keriilt a sz6tdrba.
Ahogy azt a szétdr elészavabdl megtudjuk, az itt kozolt irdsmédokat olyan tandcsoknak

tekintik, amelyek elfogaddsa révén kettds cél valésul meg. Az orvosi helyesirds egyfeldl
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megdrizheti folytonossdgdt, masfeldl viszont sszhangba jut a magyar irdsgyakorlat egyéb

(koznyelvi és szaknyelvi) dgazataival is (OHSz. 14-16). Ez pedig égetden sziitkséges, mert

a szerkeszt6k megldtdsa szerint folottébb tarka az irdsgyakorlat. A latin (gorog) eredett

orvosi miszavak latinos és magyaros (fonetikus) irdismédjaban igen erds a bizonytalansig,

és gyakori a kevert forma. A javaslatok a kovetkezdk:

- az orvos olvaséknak szdnt szakmai szovegekben — példdul tudomdnyos szaklapok-
ban, tanulmdnyokban, kézikonyvekben, az egészségiigyi fels6okratds tankdnyveiben,
a kérhdzi praxisban — a latinos frdsméd kovetkezetes alkalmazdsit kell elfogadottnak
tekinteni;

- az orvos olvasdknak szdnt egyéb szévegtipusokban is latinosan irjuk a nemzetkozileg
haszndlt anatémiai neveket, a kérokozdk neveit, a betegségneveket, a miitéti eljardso-
kat és a védett gydgyszerneveket;

- az orvos olvaséknak szdnt szovegekben azonban magyarosan irandék a tudomi-
nydgak és a szakteriiletek nevei, az orvosi technikai eljdrdsok, miszerek nevei, a kémi-
ai vegyliletek és a gydgyszerkészitmények neve.

A szétér bevezet§ része a kovetkezd nyelvi-helyesirdsi tudnivalékat mutatja be: magyar
toldalékok kapcsoléddsa idegen szavakhoz, a kiilonirds és az egybeirds, ezen beliil az aldren-
deld sz6kapcesolatok és 8sszetételek irdsa, a tobbszoros dsszetételek, valamint a mozgdszabaly.
Mindvégig az AkH. szellemében, a szabdlypontokat htien kdvetve, de az ottani példaanyag
helyett mindeniitt az orvosi nyelv szokészletével szemléltetve (OHSz. 17-23).

A Magyar Orvosi Nyelv V. évfolyamdnak 1. szimdban Ferenczy Gyula az Orvosi
helyesirasi szétdr 4j kiaddsdnak sziikségességére hivja fol a figyelmet. Megéllapitdsa szerint
az orvosi kozleményekben helyesirdsi egyenetlenség tapasztalhat6, melynek {6 oka, hogy
a kordbbi latin kifejezések helyébe az amerikai angolbdl dtvett alakulatok lépnek. Az elan-
golosoddssal szemben akadémiai dlldsfoglaldst és magyarositdst siirget. Béviteni kell a szétdr
anyagdt, mert Gjabb tudomdnydgak jelentek meg (molekuldris biolégia, informatika, gene-
tika). Osszhangot kell teremteni az anyanyelvi tudomdnyos nyelv és a nemzetkozi tudoma-
nyos nyelv kozott. Elvi kérdésnek tekinthetd, hogy melyik az elébbre valé, a meghatdrozé:
a nevezékrendszer vagy a helyesirds? Javasolja, hogy az Gj szétdr még tobb székapcsolatot

tartalmazzon, és ne hidnyozzanak bel6le a nemzetkozileg elfogadott roviditések és betliszok.

b) A Magyar Orvosi Nyelv cimii folydirat indulasa

Az ezredfordulé idejére azonban annyi Uj jelenség tlint fol az orvosi nyelvben, hogy meg-
fogalmazddott az igény egy dllandé szakmai férum miikddtetésére. Sét, nemcsak megfo-
galmazédott, hanem meg is valésult. A Magyar Orvosi Nyelv cimi folyéirat elsé szima
2001 decemberében jelent meg, és a mdr emlitett orvosi szaknyelvi konferencidn vehették

kézbe a résztvevik. Bbsze Péter alapité-f8szerkesztd bevezetd irdsaban két £6 célt fogalmaz
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meg: egyfeldl az idegen szavak magyaritdsit, mdsfeldl a helyesirds kérdéskorét. Szavai
szerint az orvosi szakma forradalmi véltozdsokat él 4t, mégpedig a molekuldris biolégia
térhéditdsa miatt. Ennek természetes velejaréja sokezernyi 0j szakkifejezés, jobbdra angol
nyelven. Az utdbbit korszer(i szemlélettel ugyan nem kifogdsolhatjuk, de torekedniink kell
az egyértelm( és szabdlyozott irdsmédu magyar megfelel6k megalkotdsara (I. évfolyam,
1. szdm 2. oldal; a tovdbbiakban réviditve: 1. 1: 2). Grétsy Zsombor szerkesztd a tervezett
rovatokrol szélva szintén kiemelt fontossdgtinak tartja az orvosi szaknyelv helyesirdsinak
miivelését (I. 1: 3). Az orvosi szavak irdsdnak dltalinos szempontjai és lehetéségei cimmel
ugyand bemutatja az Orvosi helyesirdsi sz6tdrt, de arra is felhivja a figyelmet, hogy a benne
szerepld széanyag egyrészt folyamatosan elavul, mdsrészt mind hidnyosabbnak bizonyul,
ezért foglalkozni kell szimos 0j tudomdnyteriilet nevezéktandval, amilyen példdul a virolé-
gia, az onkoldgia, a biokémia stb. Teljes mértékben egyetérthetiink alibbi megéllapitdsaival:
»A helyesirds nem kdbe vésett térvények gylijteménye, hanem a nyelvvel pirhuzamosan
fejléds, viltozo, csiszol6dé, alakuld rendszer, amelynek legfébb célja nem bdrmiféle dogmak
védelme, hanem egymds minél pontosabb megértése, a vildgos gondolatrogzités és -dtadds.
Ezért sokszor esetlegesnek is tiinhetnek a szabdlyok: nem az a fontos, hogy milyen médon
irunk le valamit, hanem az, hogy egyforman tegyiik ezt.” (I. 1: 34-35)
Ugyancsak az Orvosi helyesirdsi szétdrral foglalkozik a lap mdsodik szémdban Gail
Csaba. Fijlalja, hogy a szakma sokszor nem tekinti irdnyadénak az ajinldsokat, majd
ramutat néhdny kovetkezetlenségre: arteriogram, de sonogramm, implantatum/implantdtum,

de transplantatum (nincs magyaros formdja) (II. 1: 17).

c) Az orvosi nyelv id6szerii helyesirasi kérdései
A mai orvosi szaknyelv id8szer( helyesirdsi kérdéseirdl jo dttekintést kapunk a Magyar
Orvosi Nyelv folyéiratbdl. Az aldbbiakban azokat a témdkar tekintjitk 4t, amelyek a lap elsé
hat évfolyamdnak (2001-2007) 11 sziméban szerepeltek. A 48 oldalas folyéirat dltaldban
7-10 terjedelmesebb irdst tartalmaz, melyeknek mintegy harmada helyesirdsi témdju, vagy
érinti a helyesirdst is, szimonként tehdt 3-4 kozleményrél van szé. Mivel a szerkesztSk
tobb vitatémit vetettek 61, a hozzdszdlok révén szélesebb kor kap nyilvdnossdgot, de ezeket
a leveleket, rovidebb irdsokat, egyedi véleményeket nem dolgozzuk fel.

Magyar és idegen szakszavak irdsa. Ahogy mdr az eddig elmondottakbdl is ldthatd,
a mai magyar orvosi nyelv legfébb jellemzdje, hogy a kordbbi latin terminolégia helyett mind
jobban terjednek az angol nyelvii kifejezések. Ez a folyamat nemcsak a legtijabb szakteriile-
tekre igaz (mikrobioldgia, viroldgia stb.), hanem tobbek kozott még a klasszikusnak szdmité
anatémidra is érvényes. Dondth Tibor beszdmol egy 7 ezer kifejezést tartalmazé angol-latin
szakszogyljtemény magyaritdsardl. Ennek kapcsdn kifejti, hogy a nemzetkézi orvosi nyelv

miért veszi 4t nagyon konnyen az angol szavakat a korabbi latin megfelel6k helyett. Az angol
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4ltaldnos szokincs 50%-a latin vagy gorog eredet(, de a szakszavak esetében ez az ardny 70%.
A latin sz6hoz bizonyos angol szuffixumok, prefixumok csatoldséval, az angol kiejtés szabélyait
alkalmazva a Terminologia Anatomica helyett mdris készen 4ll az Anatomical Terminology:
arteria — artery, vena cardiaca — cardiac vein, membrana perinei — perineal membrane, maior
— major. Az anatémiai nevezéktan elsé egységesitése 1895-ben Baselban késziilt (a baseli
Nomina Anatomica), amikor 50 ezer javasolt véltozatbdl 5 ezer szakszéban dllapodtak meg,
majd elkésziilt a jénai (1935), a birminghami (1950) és a pdrizsi (1955) revizi6. Az utébbi
fél évszdzadban viszont angol, Gjabban pedig amerikai vezetésti szakbizottsdg gondozza
az anatémiai nevezéktant, ezzel is magyardzhaté az anglicizmusok térhéditdsa (I11. 2: 31-34).

A bélsebészet szakkifejezéseinek — szintén az egységesités céljabol késziilt — gyjtemé-

nyében jol elkiilonithetdk a kovetkezd tipusok:

- kettds alakok, amelyeket a mai magyar szaknyelv egyardnt haszndl:

- magyar/latin anasztomdzis/anastomosis;

- latin/angol colostomia/colostomy;

- csak latin terminus: diveticulitis Cgurdélygyulladds’);

- csak angol: diverting colostomy, protective colostomy, blow-hole colostomy, temporary co-
lostomy;

- Uj, keverék alakulatok:

- angol/latin: end to end anastomosis (vég a véghez csatlakozis’),

lower rectal anastomosis (Calsé végbélegyesités’) (Bsze—Grétsy 11. 1: 42).

Kiilondsen sok az angol nyelvii forma az 8ssejtekkel és a szovetdtiiltetéssel kapcesolatos
kifejezések gytijteményében. J6l érzékelhetd, hogy amig az angol kiilonirandé jeloletlen
sz6kapcsolatokbdl épitkezik, addig a jeldletlen (jelentéstdmoritd) magyar megfelel6t egy-
beirjuk, és itt tipushiba szokott lenni a tiikérforditdsbdl adédé kiilonirds:

stem cell recipient — dssejtbefogads

stem cell donor — dssejtadd

stem cell source — dssejtforrds

stem cell transplantation source — dssejtdtiiltetés-forrds

Haematopoietic stem cell sample — vérképzddssejt-minta

A szerz8k, Bésze Péter és Grétsy Zsombor kiilon magyardzatban folhivjdk a figyelmet
a médsodik mozgbszabalyra: keringd vérdssejr — keringdvérdssejt-minta. Azt is megjegyzik,
hogy az dssejt mindenképpen egybeirandd, de ugyancsak egybeirdst javasolnak az idegen
szover minBségjelz8s szerkezet irdsakor is, mert az orvosi szaknyelvben szerintiik 6nallé
fogalmi tartalmu, egybeforrott kifejezés: idegenszovet, idegenszivet beiiltetése, idegenszo-
vet-minta, idegenszovet-betegség (Bésze—Grétsy 11. 2: 24).

Még tobb helyesirdsi nehézség adédik az immunoldgia szaknyelvében. Beszédes példa

a terminoldgiai és helyesirdsi egységesités nehézségeire a T-helper lymphocyte cell kifejezés,
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amely eredeti angol fogalomként keriilt a magyar orvosi nyelvbe, ahol a kovetkez8 formdk-
ban hasznélatos: T-helper sejt, T-helper-sejt, T-helper nyiroksejt, T-helper-nyiroksejt, T-helper
limfocita, T-helper-limfocita, T-helper lymphocyta, T-helper-lymphocyta; segitd T-sejt, segité
T nyiroksejt. Masik példasor: natural killer cells, NK cells; természetes oldsejtek, NK-sejtek.
Ingadozik a ’szemcsés fehérvérsejt’ terminusdnak irdsmdédja: granulocyte (angol), granulocyta
(latin), granulocita (magyar).

Egyre bonyolultabb angol megnevezésekkel taldlkozunk, amelyek valéjiban kériilirdsok,
mégis terminussd vdlnak. Az angolra jellemzden viszont bettszéként rogton megjelenik
a rovid forméjuk is: gastroinestinal tract associated lymphoid tissue — GALT *gyomor-bél
rendszeri nyirokszovet. Megjegyzendd, hogy az angolban gyakori jelenség a szakkifeje-
zések csupa nagybetls irdsmédja (Gastroinestinal Tract Associated Lymphoid Tissue), ezt
azonban az irdnyadé brit irdsgyakorlat nem tdmogatja teljes mértékben. (Tudvalévileg
csak irdnyadé irdsgyakorlatrdl beszélhetiink, a magyarhoz hasonlé hivatalos szabdlyozds
nem létezik.) Ennek kdvetkezményeként a nagybet(isités a magyarban is kezd érvényesiilni.
Az analitikus angol formdk — kiilonirds és jeloletlenség a szdszerkezetekben — a magyar
helyesirasra is hatnak: acute phase proteins — akut fizis fehérjék; helyesen akutfizis-fehérjék
(hevenyszakfehérjék’) (Bésze II1. 2: 7-29).

A roviditések, betliszk szerepére az el6bb mar utaltunk, érdemes azonban kissé részle-
tesebb képet adnunk. Haszndlatuk nem problémamentes, vannak példdul olyan bettiszok,
amelyek tobbféleképpen oldhatdk fel, igy nem felelnek meg az egyértelmiiség kovetelményé-
nek: RSV — respiratory syncytial virus, illetve Rous sarcoma virus. Nem a koznyelvi roviditéssel
val6 egybeesés, hanem mds a gond a CD-vel: cell surface determinant ’sejtfeliileti determindns’
— nemzetkozi nomenklatira lévén, magyar megfelelével nem helyettesithetd. Folytatdsként
néhdny tovabbi szokapcsolat: intercellular adbesive molecules — ICAM ’sejrek kozotti tapadd-
molekuldk’, membrane attack complex — MAC sejtkdrosité komplex’ (a latin komplexum angol
hatdsra rovidiilt formdja, a komplex szaksz6ként ‘egyiittes’ értelemben haszndlatos) (I1I. 1: 19).

A témakor lezdrdsaként rovid dsszefoglalé még néhdny tovébbi kozleményrél. Az el6zéek-
hez hasonlé ttekintés késziilt a biostatisztika nyelvérdl, amelyben ugyancsak az anglicizmusok
szerepét hangstlyozza a szerzé, Hajtman Béla (IV. 1: 13—15). Schlammadinger Jézsef az angol
nyelv hatdsainak 4ltaldnos vizsgilatdt adea (I11. 2: 44—45). Pestessy J6zsef hdromnyelv(i (latin—
magyar—angol) szogy(ijteménye a traumaroldgia szakkifejezéseibdl ugyancsak azt bizonyitja,
hogy az angol nyelv(i formédk a latinhoz képest néha bonyolultabbak, koriilirds-jellegtick:
abductio humeri — a felkar tavolitdsa a torzstél — abduction motion of the arm at the shoulder
(V. 2: 46—49). Szirmai Imre a stroke — sztrék helyesirdsdt, jelentését vizsgalta, és egyben
megkérddjelezte sziikségességét, mivel kiilonb6z6 betegségformdkat mos 6ssze, pl. a kordbbi
ischemia, valamint az amaurosis fugax (a retina keringészavara az elldt6 ér mulé vagy végleges

embolids elzdréddsdval) ma egyardnt ocularis stroke (111. 1: 25-26).
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Kiilon- és egybeiras. A kiilon- és az egybeirds témakorében a legdtfogdbb és Gjat is
adé osszegezés Grétsy Zsombor kétrészes tanulmdnya. BevezetSjében megillapitja, hogy
az orvosi szaknyelvi szovegek helyesirdsi hibdinak 90%-a egyszer(, dltaldnos jellegti hiba,
ezért feltétleniil szitkség volna a megjelentetendd szdvegek lektordldsara. F&bb hibatipusok:
idegen irdsméda szakszavak toldalékoldsa, a kiilon- és az egybeirds, ezen beliil a mozgésza-
baly, a t6bbszords dsszetételek irdsa, valamint kiemelt formdban, bévebben a nem és a non
egybe-, illetve kiilonirdsa az azt kdvetd sz6tdl. Az utdbbiak irdsmddjdt ellentmonddsosnak
itéli az OHSz. példdi alapjdn: nemdisszocidlt molekula, de nem kompletr fehérje. Mivel
szaporodnak az ilyen kifejezések, érdemes velitkk behatéan foglalkozni az orvosi szaknyelv
kapcsdn is. Ahogy a szerzé fogalmaz, mind a formadlis logika, mind a hétkéznapi gon-
dolkodds élesen megkiilonbozteti a fogalmak egy sajtos csoportjdt, a negativ fogalmakat.
Példdul a nembakteridlis elvont fogalom sszefoglaldsa mindazon fert6zéseknek, amelyeket
nem baktérium okoz, hanem virus, gomba, améba, alga stb. A virdlis infekcié nembakteridlis
infekcid mondat azt jelenti, hogy a virdlis fogalma a nembakteridlis fogalmi korébe tartozik.
Ezzel éppen ellentétes a kovetkezd irdsméda mondat: A virdlis infekcid nem bakteridlis
infekcid; ezek szerint a bakteridlis nem tartozik a virdlis fogalmi korébe.

A szerzé javaslatai: a szaksz6értékili magyar(os) kifejezések egybeirdsa (nemszteroid gyulla-
ddscsokkentok, neminvaziv, nemdisszocidld, nemmutagén, nemdiagnosztikus), a nem kifejezetten
szaksz6értékli magyar kifejezések kiilonirdsa (nem kivint terhesség, nem ismételhetd vizsgdlat,
nem vizoldékony vegyiiley). E javaslat hibdja, hogy nehéz meghuizni a hatdrt a kée tipus kozot.
A non- elétagli — Gjabban jérészt az angolbdl dtvett — kifejezésekben viszont 8rizzitk meg
az eredeti, kotdjeles irdsmédot: non-A, non-B hepatitis, non-suppressible insulin like activity,
non-Hodgkin. Az utébbi kapcsin megjegyzendd, hogy az OHSz. tartalmazza a Hodgkin-kdr
nevét, hidnyzik viszont a lithatéan problémdsabb non-Hodgkin-kér (11. 2: 8-13).

A teljesség kedvéért hozzdtessziik, hogy az MHSz. a kovetkezd szaknyelvi elemeket
tartalmazza: nemelektrolit, nemfémek, nemfémes, nemidedlis (elegy), nemlinedris; illetSleg nem
reciprok elem, nem rozsddsodd acél, nem verbdlis kommunikdcié. Az OH. az iméntieken kiviil
még az alabbiakat kozli: nemidedlis (elegy), nemkonvex, nemkitd (elektronpdr), nemmdgneses,
nemnedvesitd, nemnegativ, nemnemesfém, nemnewtoni, nemnumerikus, nemparaméteres,
nempoldris, nemtermindlis (szimbdlum), nemvasfém, nemvezetd, nemvizes (oldészer).

Grétsy Zsombor a tanulmdnya mdsodik részében el8szor a kotdjelek szerepét vizsgilja
a bonyolultabb alakulatokban (Szent-Gyirgyi—Krebs-ciklus, Osler—Weber—Rendu-szindréma,
Tay—Sachs-betegség), majd a mozgdszabdly médsodik esetét gondolja tovdbb (AkH. 139. b).
Megldtdsa szerint nem minden székapcsolatot sorolhatunk ebbe a pontba. Az ajakhang,
foghang — ajak-fog hang, szovdipar, fondipar — szivé-fond ipar helyes és logikus osszefiiggésen
alapszik, de a levegd-fold rakéra és a kutya-macska bardtsdg méstéle viszonyt tiikrdz, hiszen
nem a levegbrakéta, foldrakéta, lletbleg a kutyabardtsdg, macskabardtsdg szokapcsolatokbdl
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vezethetd le. Mivel az utébbiak kozott a valamitél valameddig terjedd viszony fejez8dik ki,
az AkH. 263. ¢) pontja alapjin a nagykotdjel az indokolt: levegd—fold rakéta, kutya—macska
bardtsdg. S6t, mivel a szerkezet harmadik tagja jeloletlen (jelentéstomorité) viszonyban
van az elsd két tag egylittesével, kotdjelre is szitkség van: levegd—fold-rakéta, kutya—macs-
ka-bardtsdg. Sok szaknyelvi alakulatra is alkalmazhaté ez az eljirds, és nemegyszer jelen-
téskiilonbséget érzékeltethetiink a kétféle irasmoddal: hidrogén-hélium dralakulds (a két
kémiai elem dtalakuldsa), de hidrogén—hélium-dtalakulds (hidrogénbdl hélium lesz, a Nap
energiatermel$ magegyesiilési folyamatdban). Hasonléan: gyomor-bél tartalomdramlds (a
teljes folyamat végig a gyomron és a beleken), de gyomor—bél-tartalomdramlds (els6bdl
a mdsodikba). Tovébbi példak: ideg—izom-kapcsolat, dozis—hatds-fiiggvény, vér—agy-git,
renin—angiotenzin—aldoszteron-rendszer (I11. 1: 16—-19). Hasonléan meggondolandé pél-
dak: randr-didk viszony, iré-olvasé taldlkozé (MHSz., OH.). A fentiek figyelembevételével
felvethetd a nagykotdjel szitkségessége, de az AkH.'? kiaddsdnak el6készitésekor az MTA
Magyar Nyelvi Bizottsdga nem kivinta médositani a széban forgé szabélypontot.

A szbosszetételekkel tovdbbi irdsok is foglalkoznak: Bésze Péter és Laczkd Krisztina rész-
letesen dttekinti a kiilon- és az egybeirds szabdlyait, majd megdllapitja, hogy mindenekel6tt
a koznyelvre vonatkozé magyar helyesirdssal kell tisztdban lennie annak, aki a szaknyelvi
alakulatok irdsmédjét kivanja eldénteni (VI. 1: 20-43; V1. 2: 72-86). Berényi Mihdly
az angol {rdsmddot kdvetd, mindent kiilénird, szétragold eljdrdst helyteleniti: Y-kromoszéma
mikrodelécid vizsgilat — az Y-kromoszéma mikrodelécidjanak vizsgdlata, szérum tesztoszteron
szint — a tesztoszteron szérumbeli szintje, a szérum tesztoszteronszintje, sz€rumiesztoszteron-szint
(V. 1: 17-20).

Rendszerszertiség. A helyesirds rendszerszertisége alapvetd kovetelmény az egyes szak-
nyelvek rendszertani kategéridinak leirdsakor. Szdmos példdt ldtunk erre a névény- és az dllac-
tan, a kémia, illetdleg a foldrajzi tulajdonnevek esetében. Az orvosi nyelvben most folyik
a virusok nevének egységesitése, errél ad osszegezést Bésze Péter. Nemzetkdzi megegyezés
szerint a rend-, az alcsaldd-, a csaldd- és a nemzetségneveket nagybettivel kezdjiik, és délt
bettivel irjuk. A nemzetség nevével egybeirandé a virus. A fajra utalé megnevezés kisbetts,
kivéve a személynévi, helynévi eredetti alakulatokat. Az utébbiakat nem kurzivéljuk:

Poxviridae csaldd, Chordopoxvirinae alcsaldd, Orthopoxvirus nemzetség, *vaccina virus.!

Koéznyelvi haszndlatban a csaldd-, az alcsaldd-, a nemzetség- és a fajnevek kisbettsek,
és nincs sziikség kurzivdldsra sem: picornavirus csaldd, enterovirus nemzetség. Egyel6re
nem sziiletett egyértelmd javaslat az alfaj- (tipus-), torzs- és véltozatnevek leirdsira, de maga

a rendszertan sincs kellden kimunkalva.

"Ebben a pontban a példék kurzivdldsakor nem a nyelvészeti kozleményekben megszokott médon, hanem
a szakeeriilet sajétos kivinalmainak megfelelden haszndljuk a délt betts szavakat.
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A virusnevek irdsit is megkonnyiti a kordbban vazolt angolos betiiszéi rovidités, amely
bonyolultabb formuldt eredményez, ha tovabbi beti-szdm kombindacié jérul hozza: humdin
coxsackie virus A1; roviden HCV-AI (I11. 1: 27-33; I11. 2: 26-29).

Egyéb témdk. M. T6th Antal arra figyelmeztet, hogy a transzfiizié szénak és szir-
mazékainak a helyesirdsa még a Transzfzié cimi szaklapban és rendeletek szovegében
(pl. a Magyar Kozlonyben) is kovetkezetlen: a helyes rranszfuzioldgia, transzfuzioldgus
alakokon kiviil (vo. AkH. 28.) haszndlatos a kifogdsolhaté transzfiizioldgia, transzfiizioldgus,
transzfiisioldgia, trans fuzioldgia, transfuziologia stb. (IV. 1: 8).

Az ischaemia és a schizophrenia — a némileg megtévesztd sch betlikapesolat ellenére — nem
német, hanem gorog szd, és benniik az sch hangériéke [szk], ezért helytelen az [isémia] és
a [sizofrénia], helyesen [iszkémia], ill. [szkizofrénia] (Nyirfalvi Kdroly I'V. 1: 9).

Egyéb figyelemre mélté kezdeményezés — egyben a helyesirds és a terminoldgia egysé-
gesitését szolgdld kisérlet — az Orvosi Hetilap 2001. évi tartalomjegyzékének magyaritdsa,
javitdsa pl. a kovetkez8k szerint:

Eredeti: Az immunrendszer regenerdcidja csontveld dtiiltetés utdn

Javitott: Az immunrendszer helyredllitdsa csontveld-dtiiltetés utdin

Eredeti: A c-erB csalddba tartozd onkofehériék normilis lepényben és terhességi trophob-
last-betegségekben (in vitro vizsgdlarok)

Javitott: A c-erB-csalddba tartozd daganatfehériék normilis lepényben és terhességi trop-
hoblastbetegségekben (kisérletes vizsgilatok) (Sarkady LdszI6 I1. 1: 43-53).

Végiil: Bdsze Péter igen részletes itmutatét tesz kozzé a tudomdnyos kozlemények irdsa
és szerkesztése témdjdban, benne a szerz6k munkdjit megkonnyitd, szimos nélkiilozhetetlen

helyesirdsi tudnivaléval (IV. 1: 25-52).
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A KODIFIKACIO ELMELETE ES GYAKORLATA
AZ UJ HELYESIRASI SZABALYZAT TUKREBEN

A nyelvi tervezés (language planning) fogalma mdr tobb mint fél évszdzados multra tekint
vissza a nemzetkozi szakirodalomban. Fishman szerint elsd izben Haugen alkalmazta még
1959-ben, majd egy évtizeddel kés6bb mdr bévebb elméleti hdttérrel timogatta meg. Ezzel
az azdta kozkeletlivé véle kifejezéssel a korabbi nyelvmiivelés terminust kivinta felvéltani
(,language planning [...] commonly known as language cultivation” [Fishman 1974.
14; 104-105]). A nyelvi tervezés két oldala a stdtustervezés (language status planning)
és a korpusztervezés (language corpus planning), ezek a megnevezések Kloss 1969-es
tanulmdnydban szerepeltek elészor (idézi Fishman 1974: 112). A korpusztervezés, mds
néven allapottervezés tulajdonképpen nyelvfejlesztés (language development), azaz a nyelv
életébe valé tudatos beavatkozds. Csupdn a teljesség kedvéért: azéta mdr elkiilénitenek egy
harmadik f8 teriiletet is, a nyelvelsajdtitds-tervezést (acquisition planning), de tovdbbi rokon
fogalmak is léteznek, mint amilyen a nyelvi menedzselés, a diskurzusalakitds, az elaboracid,
illetSleg a nyelvalakitds-elmélet (language management theory — vo. Lanstydk 2009. 9-12).

A korpusztervezés hdrom formdjdt kiilonbozteti meg a szakirodalom: grafizécié (az irds-
rendszer kialakitdsa), a sztenderdizalds vagy kodifikdlds (a kiejtés, a nyelvtan, a sz6készlet és
a helyesirds tudatos szabdlyozdsa, illetve rogzitése) és az intellektualizdci6 (a koz- és szaknyelvi
szokészlet elterjesztése a megfeleld tdrsadalmi rétegekben). Két, idérendileg kotott részbdl 4ll:
el8szor is magdval a kodifikdldssal dsszefiiggd tevékenységekbdl (nyelvijitds, nyelvbévités),
majd utdna a kodifikdle nyelv dllagdval kapcsolatos tevékenységekbdl. Id6tartama, lefolydsa
szerint lehet lasst, természetes folyamat, belsd fejlédés (mint amilyen a magyar nyelvujitds
hivatalosan 1772-1872 kozé datéle évszdzada), de lehet gyors, mesterséges beavatkozdssal,
kozponti irdnyitdssal végbemend aktus. Vizsgdlhaté a lefolyds médja: hivatalos testiiletek
bevondsdval vagy anélkiil, spontdn, félspontin médon zajlik-e. Az elébbi esetben meghati-
rozé szerepiik van a tudatos dontéseknek és az adminisztrativ intézkedéseknek. A korpusz-
tervezésrdl, a nyelvi normdrdl, illetve a sztenderd kialakitdsirdl bdséges szakirodalom 4ll
rendelkezésiinkre (Fébidn 1984. 41-66; Kemény 1992; Kiss 1995: 241-243; Lanstydk 2009;
Szépe 1984: 303; Tolcsvai 1998a, 1998b; Wardhaugh 1995: 32; stb.).

A térgyalt terminusok kozel hirom évtizede gydkeresedtek meg szaknyelviinkben,
bar a megnevezett folyamatok mar régen is megvoltak. A sztenderdizdlds és az intellek-
tualizdcié fogalma kordbbi széhasznédlatunkban nyelvmiivelésként volt ismert. Maga a sz6

meglehetésen nagy hagyomdnyti: mar az 1700-as évek végén létezett, ahogy azt az 1795-6s

https:/doi.org/10.46403/ Varietasincognita. 2025.25
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Magyar grammatika (kdzkelet(i nevén: a Debreceni grammatika) is tantsitja (318-320).
Nyelvmiivelés szavunk a nyelvijitds idején mindvégig, majd a 20. szdzad kozepéig elfoga-
dott misz6 volt, az utdbbi évtizedekben viszont egyre inkdbb dsszekapesolddott a laikus
tevékenységgel, ezért is keriilhettek elétérbe a vazolt angol kifejezések, illetve forditdsaik.

A fentiek koziil a helyesirds szabdlyozdsa a grafizdcié és a kodifikdcié korébe tartozik.
A grafizdciénak azt a kovetkezd épését, amelyik mdr nem az irdsrendszer kidolgozdsat jelenti,
hanem — példdul mai magyar viszonyainkra is gondolva — a helyesirds (4jra)szabdlyozdsit,
Lanstydk Istvdn széhasznilatdval ortografizdciénak, illetéleg tjrakodifikdciénak nevez-
hetjiik (Lanstydk 2009: 10—11). Ez ugyan nem nyelvalakité tevékenység, mégis kihatdssal
lehet bizonyos diskurzusok nyelvi megvalésuldsira és a nyelvi véltozdsokra, mint példdul

a bettiejtés révén bekovetkezett fonolexikai vagy morfofonoldgiai valtozdsokra.

Interkulturalis 6sszevetés — europai helyesirasok

Eurépai helyesirdsok — Az eurdpai helyesirdsok multja, jelene és jovéje cimmel jelent

meg egy kivilé kotet tobb mint hdsz nyelv helyesirdsi rendszerérél (Baldzs—Dede 2009).

Beléle kirajzolédik, hogy miképpen zajlott le a kodifikéci6 folyamata. Az azonos felépitést

osszefoglaldsok végigvezetnek benniinket az adott nyelv helyesirdsdnak torténetén, a betiik

— grafémak — irdsjelek problematikdjdn, majd a kévetkezd szempontok szerint vizsgdlédnak:

- a helyesirds és a mogottes nyelvvaltozat (csak a sztenderdre épiil-e, vagy valamilyen
kiemelt nyelvjdrdsnak is van szerepe),

- a helyesirds szintjei,

- kinyilvdnitott és ldtens alapelvei,

- grammatika és helyesirds,

- a helyesirds szabdlyozé testiiletei,

- aviéltozdsok kezelése, helyesirdsi reformok,

- aszabdlyok alkalmazhatésiga, idészertsége.

Mindezekbdl megéllapithat, hogy alapvetden a sokszintiség jellemzi az eurdpai helyes-
irdsokat. De a kdzépkor 6ta hasonlé folyamatok is zajlottak: az egyéni vagy teriiletenként,
valldsonként eltérd véltozatok folyamatosan sztenderdizélédtak, és a vizsgélt nyelvekben
a 18-20. szdzadra kialakult az egységes, modern, normativ helyesirds. Ugyancsak hasonlé-
sagnak tarthatjuk, hogy az dllamok dontd tobbségében valamilyen helyesirdst szabélyozé
vagy feliigyeld hivatalos szervezet, akdr akadémia (Bulgdria, Csehorszdg, Lengyelorszdg,
Magyarorszdg, Oroszorszag stb.), akdr csupdn intézet (Finnorszdg, Olaszorszdg) mikodik.
Sét, néhdny esetben — pl. Ddnia és Franciaorszdg — magasabb szintd, torvényi szabalyo-

zdssal taldlkozunk. Tovébb drnyalja a képet, hogy olykor politikai érdekek is befolydsoljak
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valamely nyelv irdsszabdlyozdsit. Erdekes médon azonban Nagy-Britanniban, ponto-
sabban az angol nyelv esetében mindezek nélkiil — mindenféle feliilrdl jovd beavatkozds
nélkiil — is elég Gsszetartd a helyesirds, s6t még magyar értelemben vett szabdlyzat sincs (v6.
Budai 2004). A 20. szdzadban modernizdcié mdr csak kevés helyen zajlott (pl. Térokorszdg,
Szerbia, Portugdlia). Kitekintésképpen Eurdpdn kiviili helyzeteket is felvdzol a kotet, és
szdmba veszi azokat a volt szovjet utéddllamokat, amelyekben irdsreformra volt sziikség,
a cirill bet(isrdl dteéreek, ill. dctérnek a latin betls irdsra: Azerbajdzsdn, Tiirkmenisztdn,
Moldova, Kazahsztin, Kirgizisztin, Uzbegisztan.

Az eurépai helyesirdsok jovéjét prognosztizdlva a bevezetd tanulmdny Ggy osszegezi
a tanulsdgokat, hogy azt a modernizdcié, a reform és a hagyomdny6rzés harmassdga fém-
jelzi. Szinte minden eurdpai orszdgban vannak siirgetd reformtérekvések, megvalésuldsuk
azonban kétséges. A reformokat egyre kevésbé fogadjik el az emberek, illetéleg egyre
tiirelmetlenebb velitk szemben a tdrsadalom, erre int a német példa is. Ezért mindinkdbb
hagyomanydrzévé vlnak a helyesirdsok (Baldzs—Dede 2009: 12).

A gondolatébresztd kotet alapjdn elmondhatjuk, hogy a helyesirdsok dsszevetése kivals
alkalmat ad muvelddéstorténeti dramlatok, kulturdlis, valldsi hatdsok bemutatdsira. Ezek
szisztematikus feldolgozdsdval még adds a hazai kutatds, igy feltétleniil ajinlhaté téma
példdul doktoranduszok szdmdra. (A témdban kivételnek tekinthetjitk Keszler Borbéla

[rdsjeltan c. munkdjét, amely a magyaron kiviil mas nyelvekre is kitekint [Keszler 2004].)

A helyesirasi norma

Egységes, kozpontilag szabdlyozott magyar helyesirdsr6l 1832 6ta beszélhetiink, ekkor

jelent meg az els§ akadémiai szabdlyzat. 1984-t8l ,A magyar helyesirds szabdlyai”™-nak 11.

kiaddsa érvényes, a ,,Magyar helyesirdsi sz6tdr™-ral egyiitt (az utdbbi: 1999-t8l).
A helyesirdsi normdnak mdsféle jellemz8i vannak, mint a nyelvi sztenderdnek:

- Az irds és a helyesirds nem természetes képz8dmény, mint a nyelv, hanem mesterséges.

- Tudatos vagy viszonylag tudatos produktum.

- Elsajdtitdsa f6képp iskolai tanulds eredménye, és nem Gsztondsen megy végbe.

- Az egész kodifikdlt szabdlyzat a sztenderd része, nincsenek kiilonféle helyzetekhez
koot és elfogadott irdsvaltozatok.

- Nincs kiszolgéltatva a megnyilatkozdsok szociokulturdlis dsszetevdinek (cselekvés,
szitudcid, kontextus).

- Ahelyesirdsnak e jegyek miatt erésen zdrtnak kell lennie: a nyelvhaszndlé nem alakit-

hatja szabadon, az adott korban stabil, 4llandé.
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Megjegyzés: az utébbi két (esetleg hdrom) pontot tekintve igen kis mértékben — mdr
torténetileg is — kivétel lehet a sajtényelv, valamivel nagyobb mértékben az irodalmi nyely,
de az utébbi évtizedekben mind jobban kivonja magdt a szabalykovetés aldl az internetes
és az SMS-nyelv. Ez nem csupdn a magyarra igaz (vo. Baldzs 1998: 144-145, 186), hanem
errdl szdmol be az Eurdpai helyesirdsok cim( kotet is tobbek kozott a francia és az olasz
nyelv tekintetében (Baldzs—Dede 2009: 83—84, 198, 293-301).

Osszevethetjiik egymdssal a helyesirdsi normdt és a nyelvi sztenderdet befoly4sol6 ténye-
z8ket. A Nyelvmiivel6 kézikonyv szerint az utébbira hatdssal van tébbek kozott a nyelvszokds,
anyelvtan, a logika, a szaknyelv, a régi nyelv, a tdjnyelv, az iréi nyelv és az egyéni izlés (NyKk.
I1. 334-336, 374-381). Az iménti felsorolds egyben fontossigi sorrendet tiikr6z annak meg-
felel8en, hogy milyen mérték(i hatdssal szimolhatunk a nyelvi sztenderd és a kodifikdcié
oldaldrdl nézve. Az emlitett fogalmak kapcsolatba hozhatdk a helyesirdsi normadval is, bar
nem olyan erdteljes mértékben. A nyelvszokds — irdsszokds — els6sorban a hagyomdny elvé-
ben nyilvinul meg, illetSleg a ldtsz6lag kivételesnek, valéjéban hagyomdnyos irdsmédinak
tekinthetd alakulatok esetében. A nyelvtan, a grammatika dtszovi helyesirdsunk egészét,
ennek sziikséges vagy keriilendd voltdrdl a 12. kiadds szerkesztésekor sok vita folyt. A logika
elsésorban az értelemtiikrozé irdsmédban fejezddik ki, a szaknyelvi kifejezések viszont nem
az AkH.-n beliil, hanem azon kiviil, a kiilonféle szaknyelvi helyesirdsokban (szojegyzékekben,
szétdrakban, szaknyelvi szabélyzatokban) taldlhaték. A régi nyelv, az archaizmusok a helyes-
irdsi kodifikdciébdl rendre kikeriilnek, kivéve a régies irdsmédu csalddnevek legismertebb
példdit. Még kisebb, szinte elhanyagolhat6 a hatdkére a tdjnyelvnek, az iréi nyelvnek és
az egyéni izlésnek. Az utébbi kapcsin azonban érdemes eldrulni, hogy az AkH."* kiaddsdt
szerkesztd bizottsdg tagjai kozott igen sok olyan vita volt, amely az egyéni izlés vagy a nyelv-
érzék szerepének fontossdgdt mutatta. Ilyen volt példdul az e-mail - imél vagy a spré - szpré
~ spray véltozatok véleményezése. Kinek a fonetikus, kinek az idegenszer(i irdsmédu alakkal
szemben voltak ellenérzései — végiil azonban mindegyik véltozat belekeriilt a széjegyzékbe.
Hasonlo jellegli nézetkiilonbségek nyelvtani sajdtossdgok kapcsdn is felmeriiltek. Az -i végli
fénevek tobb birtokot kifejezd alakja az eddigi kiadvdnyokban kétféleképpen szerepelt: kocsi

— kocsii, kocsijai; kifli — kiflii, kiflijei. Els6 korben az 6sszes 1étezd kocsii tipust alak kikertilt

a sz6jegyzékbdl, viszont késdbb mégis visszakeriiltek.
A magyar helyesiras kodifikacidjanak gyakorlata
Ha pontosak akarunk lenni, akkor helyesirdsi szabdlyzatunk 21. szdzad elején folyd

munkdlatai, az Gj kiadds el6készitése valdjaban nem kodifikdcié, hanem djrakodifikd-

cié (vagy inkdbb részleges kodifikdcid), mivel csupdn kiigazitdsokrdl beszélhetiink, nem
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pedig jelent8sebb dralakitdsokrdl. Az AkH." kiaddsa 1984-ben jelent meg, és a kovetkezd
évtizedben mdr megfogalmazddtak azok az elvdrdsok, amelyek a kovetkezd kiaddsra
vonatkoztak. Baldzs Géza a szabdlyozdsban hdrom {6 alapelvet hatdrozott meg: tdrsadalmi
sziikségszertliség (igény), funkciondlis hatékonysdg (célszertiség) és a nyelvi rendszerbe valé
illeszkedés, rendszerszertiség (Baldzs 2001: 211). Ami a konkrét véltozdsokat illeti, egyfelSl
kiilondsen a foldrajzi nevek, valamint a kiilon- és egybeirds esetében siirgettek jelentdsebb
dralakitdst, st reformot e két részteriilet tdlszabédlyozott volta miatt, mésfeldl 4ltaldnos
egyszerlsitést javasoltak (Baldzs 2000: 40, 90).

Az AkH."” kiaddsdnak el8készité munkdlatai még 2003-ban kezdddtek, és jelen sorok
irdsa idején, 2015-ben érnek véget. Helyesirdsunkat az MTA Magyar Nyelvi Bizottsiga
(2011-t81 Gj nevén: Magyar Nyelvi Osztalykézi Allandé Bizottsiga) gondozza. Tagjai
kozott nemesak nyelvészek, hanem a tobbi akadémiai osztdly képviseldi is helyet foglal-
nak (biolégus, kémikus, matematikus, orvos stb.), igy a kiilonb6z6 tudomdnyteriiletek
nyelvi-helyesirdsi kérdéseiben hitelesen és felelds médon nyilvdnitanak szakvéleményt. E
30 tagu bizottsdgon beliil sziikségessé vélt egy szlikebb, hatékony, operativ bizottsdg létre-
hozdsa, melynek tagjai mind olyan nyelvészek, akik egyszersmind a helyesirds szakemberei
is. Az dltaluk kialakitott dlldspontot id6rél idére a teljes bizottsdg is megvitatta. A munka
menete a kdvetkezd volt:

- résztanulmdnyok készitése a szabdlyzat egyes fejezeteihez bizottsdgi tagok és kiilsd
szakért6k kozremiikodésével;

- aszabdlyzati rész megvitatdsa L.;

- szélesebb szakmai kor bevondsa;

- a hatdron tdli egyetemek bevondsa;

- nyilt szakmai vita az MTA és a Nyelvtudomdnyi Intézet bevondséval (2008);

- atanulsdgok osszegzése, levondsa;

- szabdlyzati rész megvitatdsa II.;

- aszotdri rész megyvitatdsa és bévitése;

- az MTA L. Osztélydnak véleménye a késziilé anyagrél;

- lektori jelentések készitése;

- az L. Osztdly és a lektorok véleményének figyelembevételével Gjabb dltaldnos és rész-

letes ellendrzés, javitds.

A szabdlyozds, a kodifikdci6 folyamatdban a kovetkezd alapelveket, illetve célokat tartotta
szem el6tt a bizottsdg:

- minél kevesebb viltoztatis;

- az ellentmondidsok kikiiszobolése;

- a kivételek szamdnak csokkentése;
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- acélkozonség figyelembevétele: a grammatizdlé fogalmazdsméd egyszerisitése;
- azalakviltozatok tipusainak és szimdnak névelése;
- aszabdlyzati részben a nyelvhelyességi itéletek mell8zése.

Részletesebben szélva: a helyesirdsi reform gondolatdt igen hamar el kellett vetni.
Egyfeldl irdskozpontd tirsadalmunk, mdsfeldl a reformokkal szembeni valdszinisithetd
ellendllds arra sarkallta a bizottsdgot, hogy nem érdemes, st nem is szabad nagyobb
dralakitdst végrehajtani a szabdlyzatban. Beldthatatlan kdvetkezményekkel jarna és nagy
anyagi réforditdst igényelne a tdl sok véltoztatds tdrsadalmi érvényesitése, gondoljunk
a konyv- és a lapkiaddsra, a szerkesztdségekre, de még inkdbb az oktatdsra, a tankdnyvekre,
az Uj helyesirds-ellenérzé programokra, a hivatalos élet, jogszabdlyok stb. tertiletére. Mai
vildgunkban vildgosan ldtjuk, mennyire szabdlykovetek az emberek a kiilonféle élet-
helyzetekben, akkor pedig mi a garancia arra, hogy pont a helyesirdssal szemben lesznek
befogaddak. Mds orszdgok reformkisérleteinek fogadratdsa is igen beszédes indikdtor, ahogy
azt az Eurépai helyesirdsok kotete is bizonyitja (l. fent).

Az igen alapos lektori jelentés minderrdl a kovetkezdket irja: ,A helyesirdsnak, pon-
tosabban a helyesirds szabdlyozdsdnak szimos, egymadssal részben ellentmonddsban 4llé
kovetelménynek kell megfelelnie. Ezért idedlis helyesirds szitkségképpen nem is létezik,
legteljebb optimalis szabilyozdsrél beszélhetiink. [...] Végiil taldn a legfontosabb kovetel-
mény a helyesirdssal kapcsolatban az, hogy dllandé legyen, ne valtozzon rovid idén beliil
tul sokat” (Lengyel et al. 2014: 1).

Helyesirdsi kiadvdnyaink sohasem voltak hibamentesek. Most igen hatdrozott volt
az a torekvés, hogy a hibdkat és az ellentmonddsokat ki kell kiiszobélni, meg kell sziin-
tetni. Ezt célozta a tobbszori alapos dttekintés, amikor napfényre keriiltek a széjegy-
z¢ék kovetkezetlenségei. Az el8z6 kiaddsok szerkesztésekor még sohasem végeztek ilyen
kovetkezetes ellendrzést, melynek révén szdzas nagysdgrendben sikeriilt korrekcidkat
végrehajtani. Olyanokat is, amelyek nem csupdn 30 vagy 60 évre, hanem 100 évre
visszamenden gordiiltek tovdbb kiaddsrél kiaddsra. A szabalyostdl eltérd formékra mind-
eddig azt mondtdk a szakemberek, hogy a hagyomdny miatt irédnak mdsképpen, és mar
régéta megszokottd véltak, ezért nem érdemes médositani 6ket. Most viszont bdtrabb
volt a testiilet, és ennek koszonhetden a kivételes irdsmédu alakok széma — tobbségiik
az egybe- és kiilonirds esete — alaposan megfogyatkozik. (Pl. bizonyos hatdrozés szerke-
zetek indokolatlan egybeirdsa helyett kiilonirds: AkH." fejbe I6 — fejbelovés, giizsba kot

— glizsbakités, kerékbe tor — kerékbetorés; AKH'" fejbe 16 — fejbe lovés, giizsba kit — giizsba
kités, kerékbe tor — kerékbe torés.)
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Jelentésebb szabalyvaltozasok

Keszler Borbdla, a bizottsdg elndke a kovetkezkben tipizilta a vdltozdsokat: 1. a nyilvdnvalé
hibak kijavitdsa; 2. fogalmazds pontositdsa; 3. a szabdlypontokban a sok — kevés megjelolés
helyett szélistak addsa; 4. egyes részek didaktikai szempontd dtszerkesztése; 5. szabédlypont
vagy szabdlypontrész kihagydsa; 6. bizonyos szabdlyok enyhitése, a korabban szabdlyozott
kérdések alternativvd tétele; 7. a szabdlypontok bdvitése, kiegészitése, Uj szabdlypontok
beiktatdsa; 8. szabdlyvaltoztatds (Keszler 2015: 4).

Példak. Az AkH." 75. pontja a s végli szavak sajitos csoportjéval foglalkozik. A céh, cseh,
diih, jub, méh, pléh, riih esetében t8sz6ként és massalhangzéval kezd6d§ toldalék alkalmaza-
sakor hagyomdnyosan nem ejtettiik a /-t [cé, cse, dii stb.]. Nyelvvdltozdsunk Gjabb jele, hogy
manapsdg egyre dltalinosabb a 4 ejtése. Ennek egy esetben van helyesirdsi kovetkezménye,
mégpedig a -val, -vel és a -vd, -vé hatdrozoragok kapcsoldddsakor: céhvel, csehvel, diihvel, jubval
stb. Ha viszont ejtjiik a 4 hangot, mds eredményre jutunk: cébhel, csehbel, diihhel, jubbal.
A bizottsdg szerint a helyesirdsnak nem kell irdnyitania a nyelvhaszndlatot és a nyelvtant, ezért
megsziint az eddigi sztenderd alakok egyediil helyes volta, és a valés ejiésmddot kell irdsban
titkrozni, akdr A-val, akdr 4 nélkiil toreénik, ily médon alakviltozatként mindkét forma helyes
lesz: céhvel ~ céhbel, céhvé ~ céhhé, csehvel ~ csehhel, diihvel - diihbel stb.

A diihvel - diihbel tipust kett8sségen kiviil a szabdlyzat mds pontjaiban is megjelennek
Gjabb alakvéltozatok. Az AkH." 25. pontja foglalkozott veliik; most a kovetkezkkel béviile
a kétféleképpen irhatd szavak listdja: bdlingar - bilintgat, kacsingar - kacsintgat, tekinget
~ tekintger. Itt a két £6 alapelv, a kiejtés és a széelemzés egymds melletti, egymadst ki nem
zaré érvényesiilését lathatjuk. Ugyancsak alakviltozatokkal taldlkozunk egyes idegen
szavak esetében: e-mail - imél, spré - szpré - spray, standard - sztenderd, stitus - stdtusz,
dzsessz - jazz, pacemaker ~ pészméker; a roviditések és a betliszok korében: old. - o. (oldal),
L.~ ld. (ldsd"); CD - cédé, DVD ~ dvd - dévédé; az ,elseje” szdmjeggyel irt, keltezésbeli
véltozatdban: I-jén - 1-én. A tobbféle irdsméd kodifikdldsit egyfajta rugalmassigként
értelmezhetjiik, bdr a bizottsigban nagy vitdk zajlottak err6l a megengedé eljardsmédrol.

A jelent8sebb, elvi véltozdsok kozé tartozik az egyszerisitd irdsméd hatdkérének szikii-
lése a tulajdonnevek korében. Az AkH." 94. pontja szerint az egyszer(sités elve szerint irjuk
a hosszt méssalhangzora végz8d6 uténevek toldalékos alakjait: Mariann + -val = Mariannal.
Ezt az eljdrds eddig sem vonatkozott a csalddnevekre és a foldrajzi nevekre: Mann + -val =
Mann-nal, Papp + -val = Papp-pal; Biikk + -vel = Biikk-kel, Tallinn + -ndl = Tallinn-ndl (de:
Pap — Pappal, Biik — Biikkel). Az Gj szabdlyok egységesen tekintenek az sszes tulajdonnévi
csoportra, és a tulajdonnév alapalakjinak megdrzése végett az utdbbi elv alapjin irjuk
az uténeveket (Mariann-nal, Mariann-ndl, Odett-tel, Ivett-tel), a markaneveket (Knorr-ral,
Knorr-rél, Elzett-tel), a cimeket (Blikk-kel, Szerelmes szonett-tel).
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A kiilon- és egybeirds bonyolult szabélyai sok gondot okoznak a mindennapi irdsgya-
korlatban és az oktatdsban egyardnt. De ugyanez a véleményiik az irdssal hivatdsszerien
foglalkozé iréknak, szerkesztknek, korrektoroknak is. Ezen kivdn segiteni az 4j szabdlyzat,
de nem olyan médon, hogy megvaltoztatnd vagy egyszerisitené a szabalyokat, hanem azok
sokkal logikusabb elrendezésével. A minimalis viltozdsok koziil egy egyszerisité célzata
szabélyt érdemes kiemelni: a hat szétagos tobbszoros szdosszetételek esetében nem kell kitenni
a kotdjelet akkor, ha az alapalakhoz az egy bet(ibél 4116 -7 melléknévképzd jarul: gépjarmiive-
zetd — gépjdrmitvezetdi, magannyugdijpénztdr — magannyugijpénztdri, munkaerdpiac — munka-
erdpiaci, hivaddstechnika — hivaddstechnikai, szakkozépiskola — szakkizépiskolai, élelmiszeripar

— lelmiszeripari, vendégldtdipar — vendéglitoipari (eddig: gépjarmii-vezetdi, munkaeré-piaci,
hiradds-technikai stb.). Mds okok miatt kikeriil a kotSjel a valdsziniiségszdamitds sz6bol.

Bdviil a tulajdonnevek csoportja. Az éllatnevek, személynevek, foldrajzi nevek, intéz-
ménynevek, a csillagdszati elnevezések, a kitiintetések, dijak neve, a cimek mellett 4j kate-
gériaként megjelennek a tdrgynevek. Ezek fajtdi: a nemzeti ereklyék (Szent Korona, Szent

Jobb), a hajénevek (Santa Maria, Titanic), a mozdonynevek (Nddor, Dedki), az (irjdrmiivek

neve (Apollo, Szaljut), a fegyvernevek (Excalibur, Kovér Berta), a hangszernevek (Lady Blunt)
és a gyémantnevek (Rozsaszin Pdrduc, Kohinoor). Hossz1 vita utdn sem sikeriilt ddlére jutni
a lakdparkok nevének irdsdban, ezért kiilon szabdlyozdsuk elmarad. Néhdny ponttal és
Ujabb példdkkal kiegésziilt viszont a csillagdszati elnevezések, valamint a kitiintetések, dijak
alfejezete. A foldrajzi nevek szabdlyai sem véltoztak, a példasorok azonban kiegésziiltek
néhdny hatdron tdli magyar tulajdonnévvel (Garamszentbenedek, Szépkenyeriiszentmdrton,
Gyergydi-medence, Ungvdri jdrds). A sz6jegyzékbe még tobb Kdrpat-medencei — illetSleg
azon tuli — megnevezés keriilt be.

Az idegen szavak irdsdnak szabélya j ponttal boviil. Ha az idegen irdsmddi sz6 végén
hangéreék nélkiili (néma) betd van, vagy ha az utolsé kiejtett hangot bonyolult bettikombi-
ndcid jeloli, akkor az 8sszetételi utéragot kotdjellel kapesoljuk az el8taghoz: couchette-rendelés,
lime-likdr, ragtime-koncert. Ugyancsak (j szabdlypont szentesiti azt a mdr régéta meglévéd

— dm szabdlyzatban nem rogzitett — gyakorlatot, mely szerint két kotdjelet is haszndlunk
a tobbszoros osszetételekben, ha azok elétagja mdr eleve kotdjeles szerkezet: C-vitamin-
adagolds, Nobel-dij-dtadds, tarokk-kdrtya-jdtékos, tb-jarulék-csokkentés. Csak kevés széra terjed
ki az eddig kivételes irdsmddu -szerd utdtag szabdlydnak médosuldsa. Most megsziinik ez
a kivételezett helyzet, és az -sz végli szavakban az Gn. egyszer(sitett kettdztetés helyett (ssz)
kifrjuk mindkét sz betlit (szs2): észszerd, gipszszerii, penészszerii, viaszszerii.

Terjedelmét tekintve az irdsjelek fejezete béviil a legnagyobb mértékben. De
itt sem a szabdlyok viltozdsa miatt, hanem a tipogréfiai tandcsok kévetkeztében. A sz6-
vegszerkeszté programoknak koszénhetSen dtalakult a mai irdsossdg, ezért a kordbbindl

fontosabbd vélt ez a fejezet. A kellden nem tdjékozott és gyakorlatlan felhasznalok tipushibdi
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vélnak kikiiszobolhetévé, amikor a pont, vessz8, kettdspont, kérddjel, felkidltsjel, hdrom
pont, paragrafusjel, szdzalékjel, kotdjel, nagykotdjel, gondolatjel, idézdjel, zdrojel eldet és
utdn alkalmazandé sz6kézrdl is sz6l a szabdlypont (az idézdjel és a zdrdjel esetében pedig

kiilonféle fajtdit is bemutatva).

A szojegyzék valtozasa

A szabdlyzati részt tehdt csupdn kevés vdltozds jellemzi, a széjegyzék azonban jelentds
mértékben megujult: példaanyaga kozel 30%-kal béviilt, szokészlete korszertisddott, uj
fogalmak kertiiltek bele eddig meglehetdsen szerény eléforduldssal szerepld regiszterekbdl
(drucikkek, kereskedelem, gasztrondmia, egzotikus gytimolesok, zoldségfélék, testdpolds,
egészségipar, sportnyelvi szavak, kozéleti fogalmak, egyhdzi szokészlet, technikai eszkozok,
infokommunikdcid, oktatds — mert ez utdbbi teriilet miszékészlete is béviile nélkiilozhetet-
len és gyakori elemekkel). Lexikografiai szempontbdl kiilonos szerepe van a bokrositdsnak,
egy-egy bokor tobbféle helyesirdsi jelenségre ad példat (pl. az egybe-, a kiilon- és a kotdjeles
irdsra). Megjegyzendd, hogy az elavult fogalmak mdr 1994-ben, az AkH." kiaddsinak 11.
lenyomatdban kikeriiltek a széjegyzékbdl, most csak meglehet8sen kis szimban rostdlédott
meg a szokészlet.

To6bbszor végigmenve az egész széjegyzéken, koriiltekintd eljdrds keretében a bizottsdg
megvizsgilta az dsszes sz, illetve kifejezés irdsmddjit, dsszegyjtotte és elemezte az ellent-
monddsos eseteket, és az egyértelmi hibdkat javitotta, a kovetkezetlenségeket megprébalta
korrigdlni. A problémds esetek szdma szdzas — s6t: tobb szdzas — nagysdgrendi volt (leg-
inkdbb az -4, -4 képzds melléknévi igenévi el6tagl szerkezetek és dsszetételek, valamint
az igei alaptag hatdrozds szerkezetbdl képzett fénevek irdsa volt ellentmonddsos, pl. sorban
dll — sorban dllds, sorba dll — sorbadllds, partra ér — partra érés, partra szdll — partraszdllds).

Kiilondsen az idegen szavak magyaros (fonetikus) vagy idegenszeri irdsmédjanak
megdllapitdsidban — de mds esetekben is — felhasznaltuk az internetes kereséprogramokat,
melyek adatai megkonnyitették a dontést a tobbféle irdsmod kozott. Az Gj szabdlyzat,
illet6leg annak széjegyzéke itt is kell§ mozgdsteret hagy a nyelvhasznaloknak (spré - szpré
~ spray). A bizottsdg nem akart annyira el6re rohanni, mint ahogy az 1999-es Magyar
helyesirasi szotdr tette pl. a kapucsind fonetikus irdsmédja esetében.

Egyedi viltozdsok. Hosszii magianhangzéval irjuk mostantél az drbdc és a biira féneveket.
Kodifikdlt véltozatuk most mdr a mai kiejtéshez igazodik, nem pedig a ttlhaladott dllapotot
6rzi. Ugyancsak id6tartam-valtozds torténik a kovetkezd szavakban (elol az eddigi, AKH." sze-
rinti irasméd): irreverzibilis — irreverzibilis, niidnsz — niiansz, okarina — okarina, revins— revans,

rubedla — rubeola, samanizmus — samdnizmus, sarlatanizmus — sarlatdnizmus. Egybeirandé
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— mert annyira egybeforrott — a nyitvatartds, bar ily médon szembekertil a hatdrozéi igene-
ves szerkezetek eddigi szabdlydval. Kikiiszoboldik viszont a nyitva tartds — nyitvatartdsi
(idé) eddig szabalykovetd, a nyelvhaszndlé szimdra mégis megmagyardzhatatlan kettdssége.
A jelentésviltozs, illet6leg a mindennapi gyakorlatban mar megtértént egybeforradds miatt
a kordbbi kilonirds helyett egybeirand6 a szabadpiac, szabadvers és szabadstrand. Hasonléan
egybeirandé a javitdérettségi, elséfokil (itéler) éticsiga, fekvébeteg, gyengénlitd, idevonatkozd,
keménytojds, ldgytojds, kdbordram, osztdlyozdértekezlet, keresztespok, kémiaszakkor, vdllalkozd-
szellem(#). Ugyancsak a bevett gyakorlathoz igazodik a BUEK (eddig: B. #. é. k.).

Olyan szavak is eléfordultak az eddig érvényes széjegyzékben, amelyek nem feleltek
meg a kordbbi szabdlyoknak; most ezek mddositdsa is megtortént (elol az AkH", a masodik
helyen az 4j, szabélyos alak): élethaldlharc — élet-haldl harc, napéjegyenliség — nap-éj egyenliség,

0r0klkon-orokké — orokkon orokké, sete-suta — setesuta.
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A KOZOKTATASI INTEZMENYEK MAI NEVFORMALI

1. Bevezetés

A tandrképzésben, kiilonésen a magyartandrok képzésében kozremiikods oktatdk szdmdra
kiemelt fontossdgu részteriilet a helyesirds. Bar alapvetd készségrdl van szd, a felsGoktatdsban
is béven akad még tennivald, tobbek kozott a nélkiilozhetetlen leiré nyelvtani hdttéra-
nyag elmélyitésében, vagy példdul a szabilyok kozotti sszefiiggések bemutatdsa kapcsn.
A helyesirds elméletének és gyakorlatdnak, valamint a magyar nyelv tantdrgy-pedagégidjdnak
elismert maveldje tinnepeltiink, Bozsik Gabriella, akinek neve és munkdssdga az elmule kozel
négy évtizedben Osszeforrott egri intézményiink nyelvészeti tanszékével. Kutatdsai sordn
tobbszor foglalkozott az intézménynevek irdsmédjéval. A felsGoktatdsi intézmények Nagy
J. Bélardl elnevezett helyesirasi versenyének egyik konferenciakdtetében Az intézménynevek
helyesirdsdnak alakuldsa az akadémiai helyesirdsi szabdlyzatok alapjin (1832-1994) cimmel
jelent meg dtfogd tanulmdnya (Bozsik 1999-2000). Ebben részletesen bemutatja, hogy —
a tarsadalmi véltozdsokat és a nyelvhaszndlatot kdvetve — miképpen béviilt a tulajdonnevek
csoportjanak ezen alpontja. Jelen vizsgdlatunk még sziikebb teriiletre irdnyul: a kozoktatdsi
intézmények, tehdt az dltalinos iskoldk és a kozépiskoldk mai névformdival foglalkozunk.
Feltétleniil indokolt kériljdrni ezt a témdt, ugyanis az utébbi két évtizedben ilyen tirgyu
elemzések nem késziiltek, pedig a névanyag viltozdsa szembeszokd. Az édllapotfelmérésbdl
levont kovetkeztetések jol hasznosithat6k egyfeldl az okrtatdsi folyamatban, masfeldl pedig
hallgatéink, tehdt a majdani tandrok szimdra a gyakorlati munkdban.

Osszefoglalésunk két £8 részbdl all: elészor a kodifikdciordl ejtiink szét, azaz roviden
dttekintjiik a szabdlyzatok és a helyesirdsi kézikonyvek relevans pontjait és példdit, majd

a korpusz elemzésével névtipolégiai megéllapitdsokat tesziink.

2. A szabalyzati hattér

Az akadémiai szabédlyzatokat dttekintve megdllapithatjuk, hogy az intézménynevek kozote
iskolanévi példa els {zben az 1954-es kiaddsi AkH.'*-ben szerepel: Vésztdi Altaldnos Iskola,
Petdfi Sdandor Gimndzium. A 261. pont érdemleges megallapitdst tesz, miszerint az intéz-

ménynevek minden ,lényeges” szavdt nagy kezd8bettivel irjuk. A késébbi értelmezések
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szerint nem tekinthetd lényegesnek tobbek kozott a szdmai, 4iti stb. sz6, ezére pl. a I1. sz./
szdmii Altaldnos Iskolavagy a Fazekas viti Altalinos Iskola hivatalos (,.cégszer(i”) nevét ebben
a formaban irtdk.

A ,lényeges” fogalma koriili vitdk miatt a hirom évtizeddel késébbi AkH.!" 187. pontja
egyértelmivé tette a szabélyt: ,[...] az és kot6sz6, valamint a névelSk kivételével minden tagot
nagybetivel kezdiink.” Ennek megfeleléen véltozott a szdmii, siti stb. szavakat tartalmazé
iskolanevek irdsa, és a szabédlypont példasoraba belekeriilt a Géza Kirdly Téri Egészségiigyi
Szakkizépiskola. A szimmal jelolt iskoldk nevének irdsmédjic analég példa, a 43. Sz.
Epitdipari Villalat személtette.

Az utébbi alakulatndl maradva: érdemes volt egy kisebb korrekciét végrehajtani
a 11. kiadds 11. lenyomatdtdl kezdve (1994-t8l: ,,Sz6tdri anyagiban bévitett lenyomat”
alcimmel), ahol az idékozben megszlint 43. Sz. Epitdipari Villalat névformajit a 138. Sz.
Ipari Szakkizépiskola és Szakmunkdsképzi példija véltotra fel. Erthetd médon a szabélyzat
legtjabb kiaddsibdl (AkH.'?) mdr az utébbi is kimaradt, hiszen — ahogy korpuszunk
bizonyitja — manapsig nem jellemz8 a szdmmal jelolt névtipus, sét idékozben a szak-
munkdsképzé intézetek is dtalakultak. Az AkH." és az AkH."* sz6tdri részében tovabbi
iskolanevekkel is taldlkozunk: az dltalinos iskola bokra tartalmazza a Kavicsos Kozi
Altaldnos Iskola és a Petdfi Sindor Altalinos Iskola alakulatokat.

A szabdlyok tovabbgondoldsa, tdgabb értelmezése kapcsin érdemes sorra venni a Magyar
helyesirasi szétdrak (MHSz."?%; MHSz.2°V) iskolanévi példdit is. Az MHSz."% dltaldnos
iskola bokra tobbféle névtipust, igy tobb helyesirdsi problémahelyzetet szemléltet: Ceglédi
1V, Sz. Altaldnos Iskola, Aga Utcai Altalinos Iskola, Jozsef Attila Altaldnos Iskola, Oktober
23. Utcai Altaldnos Iskola, Petdfi Sindor Altaldnos Iskola. Az utébbi folytatdsaként olvas-
hatjuk a kovetkezd kitéeelt: ,de roviden: Petdfi Sandor-iskola, Petdfi-iskola”. Ez a forma
az irdsgyakorlatban nem gyokeresedett meg, és az AkH."” szellemében feliilvizsgélt tjabb
kiadds (MHSz.**") mdr nem tartalmazza. Valé igaz: az AkH." szabélyai nem utalnak
a tulajdonnév, illetve az intézménynév efféle kotSjeles tomoritésére. Sajat intézményiink
kordbbi és jelenlegi nevével is aldtdmaszthatjuk, hogy nem vilt kézhaszndlatava az ily
modon révidiilt forma: Eszterhdzy Kdroly Féiskola — Eszterhdzy-foiskola; Eszterhdzy Kdroly
Egyetem — Eszterhdzy-egyetem. (De: egri foiskola, egri egyetem.)

Az MHSz.2"Y dltaldnos iskola cimszavédnak példasordt a kovetkez8képpen igazitottdk
a mai névaddsi szokdsokhoz: Brassé Utcai Altalinos Iskola, Hatvani 5. Szdmii Altalinos
Iskola, Jézsef Attila Altalinos Iskola, Koztirsasig Téri Altalinos Iskola, Ormezei Altalinos
Iskola. Nem tdrsul tulajdonnévi alakulat a szakkizépiskola cimszavihoz, de a kizépiskola
bokra kissé bévebb: kizépiskola, szakkizépiskola, gyakorls kizépiskola, Neumann Jdanos
Kozépiskola és Kollégium. A mai iskolanévaddsi gyakorlatban problémdt okozé — egybe-

2017

és kiilonirdsi — eseteket rogzit az MHSz.2"Y gimndzium bokra: gyakorldgimndzium,
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redlgimndzium, szakgimndzium, humdn gimndzium, nyolcosztdlyos gimndzium, Petdfi
Sdndor Gimndzium. Az AkKH."" 112., illetéleg az AkH.'* 118. pontja alapjdn rd kell
mutatnunk a gyakorlé kizépiskola és a gyakorldgimndzium eltérd irdsmédjara (vo. aldbb,
a Gyakorléiskoldk c. pont névanyagdval).

A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy sem az AkH."?, sem pedig az MHSz.*"
szakkozépiskola cimszava nem tartalmaz tulajdonnévi példit.

Kozel hét évtized szabélyzattdreénetée detekintve megéllapithatjuk, hogy a példdk ter-
mészetszerlileg az adott kor névaddsi gyakorlatdt tiikrozeék, egyszersmind azt is lichatjuk,
hogy az AkH."? és az MHSz.*"" iskolanévi példasorai a kordbbiakndl bonyolultabb esetekre
is kiterjednek. De hogy ez mennyire adja vissza a 2020-as helyzetet, arra a kovetkezd

névtipoldgiai fejezet adja meg a valaszt.

3. Korpusz és munkamddszer

Az elemzéshez a www.iskolaklistaja.eu (W1) 3135 nevet tartalmazé adatbdzisdt hasz-
ndltam. A korpusz szembetling sajitossiga, hogy rendkiviil sokszin(i az dltaldnos és
a kozépiskoldk névformdja, névszerkezete — ez adta az dtletet a névtipoldgiai vizsgélat
elkészitéséhez. A kiilonbozd tipusokat nem vetettem ald statisztikai elemzésnek, ezért
a hatalmas adatbdzisbdl vélogaté jelleggel emeltem ki a szemléltetd példdkat. Mivel
ez nem hivatalos lista, mdsodik 1épésként ellendriztem a névalakulatokat a Nemzeti
Palyaorientdciés Intézet (W2), valamint a K6zosségi Szolgdlat (W3) — szintén adatbdzi-
sokat tartalmazé — portdljin, bizonytalan esetekben pedig az adott intézmény honlapjan.
Az utébbi helyen 4ltaldban megtaldlhaté az alapité okirat, illetSleg az intézmény szerve-
zeti és mikodési szabdlyzata, amelyek a hivatalos formdt tartalmazzdk. (Nem perdéntd
egy adott intézmény Facebook-oldala, ahol esetenként az iskolai honlapon szereplétél,
illetdleg az intézményi dokumentumokban rogzitettdl eltérd, rovidebb, kdzkeletl név-

formdval taldlkozunk.)

4. Névtipologia

4.1. Hagyomanyos névtipusok — egyszerii nevek
Kisebb szimban vannak még az 1990 elétti gyakorlatot folytaté iskolanevek, amelyek
mindenekel6tt rovidségiikkel tiinnek fol. Ezek lehetnek:
- atelepiilésnevet jelz8ként tartalmazé névformak, jellemzden 4ltaldnos iskoldk, kisebb

szamban kozépiskoldk (Rétsdgi Altaldnos Iskola; Cinkotai Szakkozépiskola);
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- varosrésznévvel megkiilonboztetett intézménynevek (Avasi Gimndzium; Obudai
Gimndzium);

- teleptilésnévi jelz8vel és szammal megkiilonboztetett iskolanevek (Szdzhalombattai 1.
Szdmii Altaldnos Iskola; Budadrsi 1. Szdmii Altaldnos Iskola);

- személynevet tartalmazé rovid alakulatok (Arany Janos Altaldnos Iskola; Girdonyi
Géza Altaldnos Iskola; Arpdd Gimndzium), ritkdn a névadé dokrori fokozatinak fel-
tiintetésével (Dr. Berze Nagy Janos Ovoda és Altalinos Iskola; Dr. Tolnay Sindor Alta-
ldnos Iskola);

- rémai szimmal megkiilonboztetett uralkodd nevét tartalmazé alakulatok (7. Rikdczi
Gyorgy Gimndzium; II. Géza Gimndzium; 1. Béla Szakképzd Iskola és Kollégium);

- Unnepnapot ddtumszer(ien tartalmazé névalakulat (Mdrcius 15. Gimndzium, Szak-
képzd Iskola és Kollégium);

Uj intézménytipusként a kozokratdst kiegészits, a hdtrdnyos helyzet lekiizdését el8segitd
tanodak (Sashalmi Tanoda Altalinos Iskola). Bévebben 1. www.tanodahalozat.hu (W4).

A jeles személyiségekrdl elnevezett kozoktatdsi intézmények esetében véltozds tortént.
Kordbban elsdsorban kozismert torténelmi személyiségek, irdk, kolték, mivészek nevével
taldlkozhattunk, manapsdg viszont egyre gyakoribb, hogy orszdgosan nem — vagy kevéssé —
ismert személy a névadd, aki viszont a szlikebb régid, a telepiilés vagy az iskola szdmdra
valamilyen szempontbdl példakép. Ugyancsak megjegyzendd, hogy az egyhdzi iskoldk
nagyszdmu Gjrainduldsdval ismét szerepet kaptak az 1948 és 1990 kozocti id8szakbol
szdmUzott felekezeti nevek.

Iskolanevek gyakori szerepldi voltak és maradtak pl. a kévetkez8k: Ady Endre, Arany
Jdnos, Bartok Béla, Dedk Ferenc, Gardonyi Géza, Jozsef Attila, Koddly Zoltin, Kossuth Lajos,
Lordntffy Zsuzsanna, Leovey Kldra, Mdora Ferenc, Petdfi Sandor, Rikdczi Ferenc, Zrinyi
llona. (1948 és 1990 kozote: Kilidn Gyorgy, Korvin Ottd, Kun Béla, Marx Kdroly, Miinnich
Ferenc, Zalka Mité stb.)

A katolikus iskoldk névaddsdban pl. a kovetkezd nevekkel taldlkozunk: Pdduai Szent
Antal, Arpdd-hdzi Szent Piroska, Szent Bazil, Szent Benedek, Don Bosco, Szent Cecilia, Szent
Erzsébet, Néri Szent Fiilop, Szent Gyirgy, Szent Jozsef, Szent Ldszld, Szent Margit, Szent
Norbert, Pdl apostol (az intézménynévben: Pdl Apostol), Sancta Maria. Rudolph Kolping
szellemiségét és sajdtos nevelési modszerét alkalmazva, szdmos févarosi és vidéki katolikus
iskola viseli a Kolping nevet, pl. Budapesti Kolping Katolilus Altalinos Iskola, Gimndzium
és Sportgimndzium. (Mds felekezetek iskolanévaddsdval kiilon pontban foglalkozunk.)

A korpuszban szerepld nem kozismert személynevek: pl. Bajza Lenke, Benka Gyula,
Bezerédj Amdlia, Bonifert Domonkos, Dalmady Gydzd, Dienes Valéria, Huszka Hermina,
Kaszap Nagy Istvdn, Laschober Mdria, Libor llona, Ndvay Lajos, Sdnta Erzsébet, Szabd Dénes,
1d. Szabé Istvdan, Uzoni Péter, Viri Emil, Telegdi Kata, Wilczek Frigyes, Zay Anna, Zimdndy



A kodifikdcid elmélete és gyakorlata az 4j helyesirdsi szabdlyzat tiikrében 41

Ignc stb. Orvendetes elmozdulds, hogy a két nem képviseldi a korabbi, ,,kanonizalt” isko-

lanevekhez képest itt kiegyenstlyozottabb ardnyban szerepelnek.

4.2. Gyakorloiskolak
A felséoktatdsi intézmények gyakorl6iskoldinak névszerkezete eltéré, nem csupdn elemeinek
sorrendiségében, hanem a birtokviszony jeloltségében is:

Budapesti Fazekas Mihdly Gyakorls Altalinos Iskola és Gimndzium;

ELTE Trefort Agoston Gyakorls Gimndzium;

ELTE Radnéti Miklés Gyakorlé Altalinos Iskola és Gyakorls Gimndzium;

DE Kossuth Lajos Gyakorlé Gimnaziuma és Altalinos Iskoldja;

SZTE Gyakorls Gimndzium és Altalinos Iskola;

Eszterhdzy Kdroly Egyetem Gyakorl Altalinos, Kozép-, Alapfokii Miivészeti Iskola és

Pedagdgiai Intézet.

Helyesirdsi megjegyzés: a kordbbi kiilénirdssal szemben az AkH." 112. pontja — utébb:
az AkH." 118. pontja — alapjdn a szabdlyzat sz6jegyzéke mar 1984 6ta tartalmazza a gya-
korldiskola, gyakorldgimndzium formékat. (Hasonléan a HKSz.%¥, az MHSz."%?, az AKH."

és az MHSz.2% sz6tdri része.)

4.3. Két tanitasi nyelvii oktatasi intézmények

Kiilon csoportot alkotnak a két tannyelvii oktatdsi intézmények. Ennek egyik oka maga
a tipolégiai besorolds észszer(i indoka, a mdsik oka viszont helyesirdsi. Az AkH." 119.,
valamint az AkH."” 117. pontja egyértelmten eligazit a t8szimnév + képzett melléknév
esetében. Itt ugyan nem szerepel a kétnyelvii — két tannyelvii 5sszetétel, illetve székapcesolat
ilyetén szembedllitdsa, de a szétdri részben megtaldljuk 8ket. Ennek ellenére még ma is
léteznek ettdl eltérd formdban bejegyzett intézmények, az utdbbi alakulat egybeirdsdval:
Szabé Lérinc Kéttannyelvii Altaldnos Iskola és Gimndzium; Szabé Magda Magyar-Angol [sic!]
Kéttannyelvii Altalinos Iskola. A jelentéstomorits 6sszetétel helyett Gjabban 4ltaldnossa véle
a szintaktikailag és helyesirdsilag is tagolt forma: két tannyelvii — két tanitdsi nyelvii, ezzel
kikiiszobolve a normasértést. A névvéltoztatdst szemléleeti pl. a kordbbi Ganz Abrahdm
Kéttannyelvii Gyakorld Szakkizépiskola és Szakiskola esete: ennek érintett névrésze [...] Kér
Tanitdsi Nyelvii [...] szerkezetté médosult.

Ugyanennek a szabédlynak az alkalmazdsira van sziikség akkor is, amikor az intéz-
mény nevében megadjik a miikodd évfolyamok szdmat: Balassi Bdlint Nyolcévfolyamos
Gimndzium (helyesen: Nyole Evfolyamos). Szamjeggyel irva megkeriilheté ez a helyesirasi
buktaté: Csokonai Vitéz Mibdly 12 Evfolyamos Altaldnos Iskola és Gimnazium.
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4.4. Nemzetiségi iskolak vagy nemzetiségi nyelven is oktaté intézmények
Altaldban terjedelmesebb névalakulatok: Bolgdr Nemzetiségi Nyelvoktaté Iskola; Dézsa Gyrgy
Német Nemzetiségi Nyelvoktatd Altaldnos Iskola; Gustave Eiffel Francia Ovoda, Altalinos Iskola
¢ Gimndzium; Nikola Tesla Szerb Tanitdsi Nyelvii Ovoda, Altaldnos Iskola, Gimndzium és
Didkotthon; Szlovdk Tannyelvii Ovoda, Altaldnos Iskola, Gimndzium é Kollégium.

Az oktatds (alap)nyelvét tekintve egy intézményen beliil mikodhet kétféle képzés: egy-
nyelvi (magyar nyelvi) és két tannyelvi képzés is, amit az iskola neve a kdvetkezéképpen
titkroz: Altaldnos, Magyar-Angol Két Tanitdsi Nyelvii, Alapfokii Miivészetoktatdsi Iskola és
Napkizi Otthonos Ovoda. Eléfordul hirom nyelvi képzési forma: Ujlak Utcai Altaldnos,
Német Nemszetiségi és Magyar-Angol Két Tanitdsi Nyelvii Iskola.

4.5. Egyhazi, felekezeti iskolak

A kiilonb6z6 egyhdzak, felekezetek iskolanevei szerkezetiiket, nyelvi formdjukat tekintve
azonosak a nem egyhdzi (dllami, onkormdnyzati, polgdri) kozokratdsi intézmények néva-
lakulataival: Badr-Madas Reformdtus Gimndzium, Altalinos Iskola és Kollégium; Zsambéki
Premontrei Kereszteld Szent Janos Altaldnos Iskola, Gimndzium, és Alapfoki Miivészeti Iskola;
Miskolci Goroglatolikus Altalinos Iskola; Istvdn Kirdly Baptista Altaldnos Iskola; Lauder Javne
Zsidé Kozisségi Ovoda, Altaldnos Iskola, Kozépiskola és Zenei Alapfokii Miivészeti Iskola; Vajda
Péter Evangélikus Gimndzium. (Megjegyzés: a kordbbi kilonirds helyett a gordgkarolikus
egybeirdsdt — az egyhdz kérésének megfeleléen — kodifikdlta az AkH.'* és az MHSz.2°".)

4.6. Birtokviszonyt tartalmazo nevek

A birtokviszonyt tartalmazé nevekben a birtokos jelzé — tbb sz6 kidzbeékelése révén —
elvélik a jelzett sz6tdl (ill. tbb birtokszd esetén: a jelzett szavaktdl): Budapesti Komplex
Szakképzési Centrum Erzsébet Kirdlyné Szépészeti Szakgimndziuma; Dunaiijvdrosi Szakképzési
Centrum Lordntffy Zsuzsanna Szakgimndziuma, Szakkozépiskoldja és Kollégiuma; Magyar

Tincmiivészeti Egyetem Nddasi Ferenc Gimndziuma és Kollégiuma.

4.7. Idegen irasmodu szoalakot tartalmazo nevek

Ebben a meglehet8sen ritka névtipusban féleg latin szavak, kifejezések szerepelnek
vezérszéként: Britannica Angolnyelvii [sic! — v6. MHSz.2] Nemzetkozi Altaldnos Iskola
és Gimndzium; Euro-Oktaéder Szakkozépiskola; Facultas Humdn Gimndzium [sic! — vo.
A szabdlyzati hdttér c. pontot]; Patrona HungariﬂeA/m[dnos Lskola, Gimndzium, Didkotthon
¢ Alapfoki Miivészetoktatdsi Intézmény; Constantinum Katolikus Ovoda, Altaldnos Iskola,

Gimndzium, Szakgimndzium, Kollégium.
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4.8. Kifejezo fantazianeveket tartalmazo iskolanevek
Hagyomadnyosan, a kialakult és rogziilt szokdsjog alapjdn az iskolanevek megfeleltek egy-
fajta ,hivatalos” stilusnak. A kordbbi névaddsi gyakorlathoz képest formabonté tipusnak
tarthatjuk ezeket az otletes, hangulatos, kifejezd vezérszdékat, fantdzianeveket tartal-
mazé alakulatokat: Mdra Ferenc Altaldnos Iskola és Micimacké Napkdiziotthonos Ovoda
(kettds névadds); Burattino Altalinos és Szakképzd Iskola, Gyermekotthon; Csillagosvény
Waldorf Altaldnos Iskola és Alapfokii Miivészeti Iskola; Griff Szakkizépiskola és Szakiskola;
Haj-Tan Fodrdszokat és Kozmetikusokar Oktatd Szakképzd Iskola; Mustdrmag Keresztény
Ovoda, Altalinos Iskola és Gimndzium; Nebulé Altalinos Iskola; Piliscsabai Palinta Altaldnos
Iskola; Tdltos Tehetséggondozd Alraldnos Iskola, Gimndzium, Szakképzd Iskola és Alapfoki
Miivészetoktatdsi Intézmény; Tett Szakképzd Iskola és Gimndzium; Ut a Harmadik Evezredbe
Kozgazdasdgi és Kiilkereskedelmi Szakkizépiskola.

Erdekes altipus, amikor az utcanév az iskolanév ,vezérszava” lesz. Minden bizonnyal
a korabbi kozkelet(, bizalmas megnevezési forma kodifikdldsdrdl, ,hivatalossd” valdsarol
van sz6: Fodros Altalinos Iskola (a Fodros utcdban); Kébdnyai Harmat Altaldnos Iskola (a
Harmat utcdban). Hasonlé jellegti, de mds eredetti névformék: Kék Altalinos Iskola (az
iskolaépiilet alapszinérdl; 1992 és 2016 kozott, azéta Arany Janos Altaldnos Iskola), Kaldsz
Suli Altalinos Iskola (Budakaldsz telepiilésen).

Kettés tulajdonnév kotéjellel osszekapcsolva: a Gazdagrét-Csikibegyek Altaldnos Iskola

kettds tulajdonneve a lakételep és az utca (Csiki-hegyek utca) nevére utal.

4.9. Bonyolult alakulatok

Az utébbi két évtized jelentds struktiravéltozdst hozott a kozoktatdsi intézmények életében.
Ennek szdmos oka lehetett: kényszert dtalakulds, deszervezés, dsszevonds, de sok eset-
ben az alapintézmény képzési szintjének, szintjeinek kiterjesztése, akdr lefelé, akdr felfelé.
A tobbféle képzési formdt és szintet magukban foglalé iskoldk hivatalos neve tdrgyszert
pontossdggal rogziti mindezeket. Ily médon a cimszer(l és cégszerti megnevezésekhez
képest rendkiviil hosszti — akar 15-20 sz6bdl 4llé —, esetenként igen bonyolult alakulatok
jonnek létre. Egyes alapité okiratok rogzitik a teljes és a révid nevet is:

Baldzs Gybzé Reformdtus Gimndzium, Egységes Miivészeti Szakgimndzium és Magyar-
Angol Két Tanitisi Nyelvii Miivészeti Altalinos Iskola, Alapfokii Miivészetoktatdsi Iskola
(okiratban is rogzitett rovid neve: Baldzs Gydzd Reformdtus Gimndzium);

Birezi Gusztdv Ovoda, Altalinos Iskola, Szakiskola, Készségfejlesztd Iskola, Fejlesztd
Nevelés-Oktatdst Végzd Iskola, Kollégium, Egységes Gydgypedagigiai Modszertani Intézmény
(Kaposvar);

Eltes Mtyds Altaldnos Iskola, Ovoda, Készségfejleszté Iskola, Kollégium, Egységes
Gydgypedagigiai Modszertani Intézmény;
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Gyermekhdz Altalinos Iskola, Gimndzium, Kereskedelmi, Vendéglits, Idegenforgalmi,
Informatikai Szakiskola és Alapfoki Miivészetoktatdsi Intézmény (rovid neve: Gyermekhiz Iskola).

Az iskolanevek esetében ritka megoldds, ha a kozigazgatdsi forma (keriilet, korzet,
mikrotérség stb.) vagy a kozos igazgatdsra utald kifejezés — vagy utolsé példank tantsiga
szerint tobb kifejezés — is része a névnek:

Budapest VII. Keriileti Baross Gdbor Altaldnos Iskola;

Dunaszegi Korzeti Altaldnos Iskola;

Mikrotérségi Altalinos Iskola és Napkiziotthonos Ovoda;

Bitaszék-Alsényék-Porbily Mikrotérségi Bileséde, Ovoda, Altalinos Iskola, Alapfokii

Miivészetoktatdsi Intézmény, Gimndzium é Pedagdgiai Szakszolgdlat;

Kozos Igazgatdsii Kozoktatdsi Intézmény Toth Pdl Altalinos Iskoldja, Mosolyvdr Ovoddja

és Bolcsédéje;

Kaposviri Koddly Zoltin Kozponti Altaldnos Iskola Toldi Lakételepi Tagiskoldja.

4.10. Alapitvanyi iskolak

Az alapitvényi formdra valé utalds az iskola nevében is titkkrozédhet: Autizmus Alapitvdany
Iskoldja; Humdnus Alapitvinyi Altalinos Iskola; Tatay Sandor Alapitvanyi Gimndzium;
Trivium Alapitvinyi Szakkizépiskola és Szakiskola. Vannak olyan intézmények, amelyek

neviikben nem tiintetik fel ezt a statust: Facultas Humdn Gimndzium [sic!].

4.11. Specialis képzést folytato kozépiskolak
Megint mds tipust képviselnek azok a névalakulatok, amelyek valamilyen specidlis képzést
folytaté intézményt jeldlnek, és széhaszndlatukat tekintve ritkdnak, egyedinek mindsithe-
wk: Eurdpai Uzleti Ismeretek Szakkizépiskoldja; Leonardo Média Akadémia Informatikai
Szakkizépiskola és Gimndzium; Szondi Gyorgy Szakkizépiskola, Szakiskola és Specidlis
Szakiskola; Grassalkovich Antal Gyakorlatkiozpontii Szakiskola és Szakkizépiskola, Képesség- és
Tehetségfejleszté Magdn Altalinos Iskola, Kozépiskola, Alapfokii Miivészeti Iskola és Kollégium.
Az utébbi példindl maradva, a szakiskoldk és a szakkozépiskoldk természetszerileg
gyakorlatkdzpontiak a gimndziumokkal szemben, de bizonydra nyomds oka van, hogy ily
mddon hangsulyozzak ezt a tényt. Taldlkozunk a humdn melléknévvel is: Selye Janos Humdn
Szakkizépiskola; Kolumbusz Humdngimndzium. Az utdbbi, egybeirt formdval szemben
a MHSz.2°" a kiilonirt valtozatot ajinlja. Ugyanitt szerepel a redlgimndzium osszetéel is,

ezt tartalmazé névalakulatot azonban nem taldltam a korpuszban.
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5. Osszegzés

A korpusz elemzésével megallapithatjuk, hogy manapsdg a kzoktatdsi intézmények név-
formdja, névszerkezete a kordbbindl sokszin(ibb, véltozatosabb. Helyesirdsi szabdlyzatunk
10. és 11. kiaddsdnak megjelenésekor az intézménynevek kategéridja még viszonylag
konnyen kezelhetd, problémamentes csoport volt, benne az iskolanevek hdrom 6 tipusa:
a szammal, a személynévvel, illetSleg a hely(ség)névvel jelolt intézménynév. Az 1980-
as években elindult az a folyamat, amelynek keretében az eredetileg csupdn szimmal
jelolt alapfokul intézmények személynévi elétagot kaptak. Az iskoldk ekkor még dltald-
ban tiszta profildak voltak, de 1990 utdn ez fokozatosan megviltozott, és a névforma
kovette, leképezte a feladat- és funkciébdviilést. A mai intézménynevek igyekeznek minél
pontosabban tiikrozni a képzési kindlatot, emiatt jonnek létre a terjedelmes, bonyolult
alakulatok. A névforma — az iskola szintjének megjelolése mellett — utalhat az intézmény
egyhdzi, alapitvdnyi, gyakorléiskolai vagy egyéb specidlis jellegére, nemzetiségi vagy két
tannyelvi voltdra. A vizsgélat a tipoldgiai vonatkozdsokon kiviil névtani, lexikolégiai és

helyesirdsi tanulsdgokkal jart.
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TANKONYVI SZOVEGEK MONDATSZERKEZETI
SAJATSAGAINAK VIZSGALATA

1. Bevezetés

Az utdbbi két évtizedben Magyarorszdgon megkiilonboztetett figyelem irdnyul a tantdrgyi
programokra, ezen beliil a tankdnyvekre és a tankényvi szévegekre egyardnt. A kordbbi
kozpontositott tankonyvpiac helyébe 1ép 6ridsi talkindlat — a kétségtelen eredmények
mellett — bizonyos felhiguldssal jdrt, ezért torvényszer(i reakciordl beszélhetiink. Megalakult
a tankdnyvkutat$ intézet (hivatalos nevén a Tankonyv és Taneszkdz Kutatd és Fejlesztd
Intézet), melynek sokrétd feladatairdl honlapjukon (www.commitment.hu) kiviil szimos
helyen jelent meg 6sszefoglalds. Szakmai céljuk elsdsorban az elemzési és értékelési kultdra
kialakitdsa. Ebben fontos szerepet szdnnak egy olyan 4j kritériumrendszer kidolgozdsd-
nak, amely a tanulds és a tanul6 szemsz6gébdl ragadja meg a tankdnyvek mindségét és
haszndlhatésdgdt. Tobbek kozote arra keresik a vélaszt, hogy a tankdnyv hogyan segiti
az ismeretek megértését, milyen feltételeket biztosit az ismeretek alkalmazdsdnak, a problé-
mamegolddsnak, helyes médszereket kovet-e stb. 2006-ban az intézet az oktatdsi miniszter
felkérésére szerepet kapott a magyarorszdgi tankonyvszabalyozé rendelet dtdolgozdsdban.
Az 4j rendelet az dltaluk javasolt szempontrendszert fogadta el, s ezutdn keriilt sor bevezetés
el8tti kiprébaldsira. Ennek kapcsdn a kdvetkezd alapelvek érvényesitésée ldctdk indokoltnak
a tankonyvkutatds és -elemzés szempontjdbdl: tudomdnyossdg, interdiszciplindris kompe-
tencia, metodolédgiai kompetencia, gyakorlatorientdltsig (Kojanitz 2005: 121).

A részletek felé haladva, a tankényvelemzés bonyolult szempontrendszerébe tobbek
kozote beletartoznak a kovetkezd nyelvi 6sszetevék:
- aszavak haszndlatdnak gyakorisiga,
- aszavak hossztisdgdnak dtlaga betiihelyben,
- aszofajisdg,
- aszavak jelentésének elvontsiga,
- mondathosszisdg széban,
- mondathosszisdg bettihelyben,
- szenvedd szerkezet( szavak szdzalékardnya,
- elvont toldalékt fénevek szdzalékardnya,

- a konkrét fénevek szdzalékardnya,

https:/ldoi.org/10.46403/Varietasincognita. 2025.49
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- tdvoli szerkezetekben eléfordulé szavak szdzalékardnya,

- azidegen szavak szétdrdban megtaldlhaté szavak szdzalékarinya,

- a 10 betlis vagy annal hosszabb szavak szdzalékardnya,

- a 12 betlis vagy anndl hosszabb szavak szdzalékardnya (Kojanitz 2004b: 39).

A teljesség igénye nélkiil kovetkezzék néhdny részteriilet indokldsa. Milyen tanulsiggal
jarhat az, ha megvizsgdljuk a szavak haszndlatdnak gyakorisdgat? A felmérések szerint
az ismert és a mindennapi életben gyakori szavak olvasdsa gyorsabb. A szévegériés egyik
feltétele a leggyakoribb 5000 sz6 automatikus, rutinszerd felismerése. Alapvet$ széru-
tinnal olvasé gyerek esetében oldalanként 5-10 olyan szé lehet, amelyet még nem ilyen
automatizmus szerint ismer fol. A szévegértést segiti, konnyiti — vagy éppen ellenkezéleg:
megneheziti — nemcsak a sz6 konkrét vagy elvont volta, hanem az ezzel részben 6sszetiiggd
sz6fajisdg. Ennek mérészdma a f8névi index (a fénevek és az igék szdmdnak hdnyadosa)
és a szofajkomplikdlesdgi index (f6név + melléknév/ige + hatdrozdszd). A nemzetkozi
szakirodalomra alapozott magyarorszdgi kutatdsok tehdt nem szoritkoznak a legegysze-
rlibb, formalis statisztikai adatokra, mint amilyen a széhossztisdg vagy a mondathosszasdg,
hanem bonyolultabb szempontokat is figyelembe vesznek. Koriiltekintd alkalmazdsuk révén
drnyaltabb kép alakithaté ki a tankényvi szovegek bizonyos jegyeirdl.

Részletesebben most egy tényezdt ragadunk ki, jelesiil a mondatszerkezeti jellemzéket.
Vizsgilatuknak mdr nagy hagyomdnya van a magyarorszdgi szakirodalomban, hiszen
kiilonféle szovegtipusokra kiterjed$ elemzések flizédnek mindenekelStt Deme Liszl6hoz
(1971), Békési Imréhez (1982) és B. Fejes Katalinhoz (2002). A Deme-féle elemzési rendszer
a kozl6 préza, a fejteget§ proza és a szépirodalom miifajait adatolta, mig Békési mun-
kdja — Szdvegszerkezeti alapvizsgdlatok — magyar jsighiranyag elemzésével késziilt, B.
Fejes Katalin pedig tankdnyvi szévegekre dsszpontositott. A mondatszerkezeti sajdtsigok
statisztikai vizsgdlatdt eredményesen alkalmazta szovegelemzéseiben V. Raisz Rézsa is, pl.
a Mikszdth-elbeszélések mondatszerkesztésének vizsgalatakor (1993). Adataira — dsszevetd
jelleggel — igen szerencsésen hivatkozhatunk az aldbbiakban.

Mindezen munkdk elméleti és gyakorlati eredményeit fejlesztette tovibb Eéry Vilma
(2008). Atfogé elemzési rendszert dolgozott ki azzal a céllal, hogy minél teljesebb képet
kaphassunk a széveg miikodésérdl, hatdsossigarol, nem utolsésorban a befogadds eredmé-
nyességérdl. Mddszertanilag is rendkiviil figyelemreméltd komplex vizsgdlati rendszerébdl
most csak azokat a tényez8ket soroljuk fel, amelyek témdnk szempontjdbdl relevinsak:

- a mondategységek kapcsolata a szveggel,

- a mondategységek egymdshoz valé viszonya,
- a mondatok szerkesztettsége,

- azegyszer( és az dsszetett mondatok ardnya,

- az dsszetett mondatok szintmélysége,
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- a mondategységek szerkesztettsége,

- a mondategységek szintez6dése, tdmbdsodése,
- aszerkezettagok kapcsolédisa,

- a mondatrészek zstfoltsdga és telitettsége,

- aszerkezetes mondatrészek szavainak szima (Eéry 2008: 10-13).

N

. Tankonyvi szovegek mondatszerkezeti sajatossagai

A tovidbbiakban a Deme-féle mondatszerkezeti jellemzdk vizsgélatdra szoritkozunk annak
szemléltetéseképpen, hogy e részadatok milyen médon épitheték be a tankényvkutatdsba.
Kiilonos id8szertiséget ad jelen munkdnak a kerek évfordulé: éppen negyven éve annak, hogy
megjelent a Mondatszerkezeti sajitsdgok gyakorisdgi vizsgdlata. A benne foglalt képletek mai
alkalmazdsa meggydz8en bizonyitja, hogy mit sem vesztett idészerliségébdl és haszndlhato-
sdgabdl. A mutatSk kifejezetten alkalmasak a viszonyitdsra és az 6sszehasonlitdsra. Mindezek
alapjdn statisztikai médszerrel megvizsgéljuk néhdny tankonyv szvegének mondatszerkezeti
jellemzdit. Ehhez a Nemzeti Tankonyvkiadé hiarom kiadvanydt, az 1990-es évekbeli 7. és 11.

osztalyos fizika-, valamint 10. osztdlyos térténelemkonyvet vessziik alapul.

A korpusz adatai

Fizika 7. Fizika 11. To6rténelem
A mondategészek szdma: 348 375 423
A mondategységek szdma: 591 727 575
A széel6forduldsok szdma: 4077 5378 5036

A mondatok és mondategységek dtlagai

Szerkesztettségi mutatd

(mondategységek/mondategészek): 1,70 1,93 1,35
Telitettségi mutatd 1.

(sz6elbforduldsok/mondategészek): 11,8 14,6 11,9
Telitettségi mutatd II.

(széeléforduldsok/mondategységek): 6,7 7,3 8,7

2.1. Szerkesztettségi mutato
A szovegkonstrukeiét jol kifejezi a mondategységek és a mondategészek hdnyadosa, a szer-
kesztettségi mutatd. Ez a fontos adat tehdt azt jelzi, hogy egy mondategész dtlagosan hdny

tagmondatbdl 4ll. A tankényvekben a befogadhatésig szempontjdbdl az egyszerd, kevés
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tagmondatra bomlé mondatok tlinnek elénydsebbnek, egy djabb gondolat Gjabb mon-
dategészt igényel. A vizsgélat adatai ezt a hipotézist ald is tdmasztjdk: a tankonyvekben
viszonylag alacsony — 1,35 és 1,93 kozotti — értékekkel taldlkozunk: tobbszérosen dsszetett
mondat csak elvétve akad, és a mondategészek dontd tobbsége egy vagy két mondategy-
ségbdl 4ll. A tobb mint 1100 mondatos korpuszon beliil az 5-7 mondategységre bomlé
mondategészek szima minddssze 14 (azaz 13 ezrelék). Erdemes mindezt dsszevetni Deme
L4szl6 adataival: a szerkesztettségi mutatd legalacsonyabb értéke ndla a kozléprézdban
1,88 és 1,99 kozott ingadozik, mds miifajokban viszont 2,4 és 3,5 kozott vélrozik (i. m.
136-157). Hasonlé megéllapitdsokra jutott Mikszdth-szovegek vizsgalatdval V. Raisz Rézsa
is (1993: 73). Ezekhez viszonyitva tehdt a tankonyvek nyelvezete egyszertibbnek, kénnyeb-
ben befogadhaténak tiinik.

2.2. Telitettségi mutatok

A telitettségi mutatok a mondategészek (I.) és a mondategységek (I1.) sz6eléforduldsainak
dtlagdr jelzik. A vizsgélt anyagban megoszldsuk hasonlé a szerkesztettségi mutatéhoz: egy-
egy mondategész dtlagosan 11,8 és 14,6 kozotti, egy-egy mondategység pedig — ugyancsak
dtlagosan — 6,7 és 8,7 kozotti sz6bdl dll. Deme vizsgdlatdban a kévetkezdket taldljuk:
a mondategészek telitettségi mutatdja 15,67, a mondategységeké 8,32 (i. m. 273, 276).
A tankonyvek dtlaga jérészt alatta marad a kontrollértéknek tekinthetd utébbi adatoknak.
Ha ehhez hozzdteszem kordbban végzett sajtdnyelvi felmérésem idevdgd értékeit, mely
szerint a politikai lapok mondategészeinek telitettségi mutatéja 21,6 (Zimdnyi 2005: 122),

akkor még vildgosabban ldtszik, hogy a tankényvi mondatok t6bb szovegtipussal dsszevetve

rovidebbek, illetve kevesebb szébdl dllnak.

2.3. Bonyolultsagi mutato

A bonyolultsigi mutaté a mondategészeken beliil a mondategységek kapcsoldsainak szdmdt,
illet8leg annak dtlagit jelzi. Az egyszer(i mondatban — mivel egyetlen mondategységbdl
4ll — nincs kapcsolds, mutatéja: 0. A két tagmondatos mondatban egy, a hdrom tagmon-
datosban kett a kapcsoldsok szdma és {gy tovabb. Altaldnos képletnek tekinthetjiik, hogy
a kapcsoldsok szdma eggyel kevesebb, mint az adott mondatban 1évé mondategységek
szdma. A sz6veg mondategészeit kifejezd értékek dtlaga adja a bonyolultsdgi mutatét (Deme
1971: 163). Ezt az adatot kétféleképpen szdmithatjuk ki: vagy gy, hogy figyelembe vessziik
az egy tagmondatos (nullds éreékdi) mondategészeket, vagy pedig ugy, hogy kihagyjuk
Sket. A korpusz egészére vonatkozé bonyolultsdgi mutaté sziméhoz tudnunk kell, hogy
mennyi az 1, 2, 3, ... n mondategységbdl dll6 mondategészek szdma. Erdemes kozolni

a szdzalékos ardnyokat is:
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Fizika 7. Fizika 11. Torténelem
A mondatok szdma (%*) A mondatok szdma (%*) A mondatok szdma (%*)
1 mondategység 156 (45%) 158 (43%) 281 (67%)
2 mondategység 142 (41%) 126 (35%) 124 (29%)
3 mondategység 41 (11%) 58 (15%) 17 (3%)
4 mondategység 5 (1,6%) 25 (6%) 3 (0,7%)
5 mondategység 3 (1%) 7 (0,2%) 1 (0,02%)
6 mondategység 1 (0,4%) 1 (0,03%) 0
7 mondategység 0 1 (0,03%) 0

Megjegyzés: " A szézalékos adatok kerekitve szerepelnek.

Ezeknek az adatoknak az ismeretében meghatdrozhatjuk a bonyolultsigi mutaté,
amely a kapcsoldsok szimdnak és a mondategészek szimdnak hdnyadosa. Az elsé esetben

figyelembe vessziik az egy mondategységbdl 4116 mondategészeket:

Fizika 7.
(156 x0+142x 1 +41 x2+5x3+3x4+1x5):(156+142+41 +5+3+1)=256:348=0,735

Fizika 11.
(158 x0+126x1+58x2+25x3+7x4+1x5+1x6):(158+126+58+25+7+1+1)=356:376=0,947

Torténelem
81 x0+124x1+17x2+3x3+1x4): (281 + 124+ 17+ 3 + 1) = 171 : 326 = 0,524

A misodik esetben figyelmen kiviil hagyjuk az egy tagmondatos mondatokat. Ekkor
a bonyolultsdgi mutatdk a kovetkezdk: 1,333; 1,631; 1,172.

A bonyolultsdgi mutaté jelzi, hogy a torténelemkonyv és a 11. osztalyos fizikakonyv
mondatszerkezetileg jelentésebb mértékben kiilonbozik egymastl. A kontrollszvegekkel
osszevetve azt tapasztaljuk, hogy az egy tagmondatos mondategészeket is magéban fog-
lal6 éreék nagyjibdl hasonld, mint amit Deme Ldszl6 a kozl8prézdrdl megdllapitott, de
lényegesen eltér az egyéb szovegtipusok mutatéitl (Deme 1971: 174). Ugyancsak jelentds
akiilonbség, ha V. Raisz Rézsa szépprézai adatait idézziik: 1. 1,33; 2,6; 1,42; 11. 2,11; 3,46;
2,1 — ezek tehdt sokkal magasabb értékek (V. Raisz 1993: 76).
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2.4. Egyéb mutatok

A mondatszerkezeti sajdtossigok kozott beszédes adat lehet még a szintez8dés vizsgélata,
valamint a mélységi mutatd. Az utébbi kiszdmitdsakor a beszéd szintjén lévé mondategy-
ségeket egy, az aldrendelt mondategységeket annyi értékiinek vessziik, ahdnyadik szinten
dllnak. A kapott értékeket 6sszeadjuk, és elosztjuk a mondategységek szdmaval. Tankonyvi
szovegek elemzésekor mégis mellzhetjiik ezt az eljdrdst, mivel szovegtipusunkat viszonylag
rovidebb mondategészek, illetdleg mondategységek jellemzik, s mind a szintez8dés, mind
a mélységi mutaté elsésorban a hosszabb, szerkesztett mondatok, t6bbszordsen dsszetett
mondatok drnyalt megkiilonboztetésére alkalmas. Hasonléan eltekinthetiink az egyen-
sulytorvény alkalmazdsit6l. Deme szerint a tobbszordsen dsszetett mondatok két terjedel-
mesebb pillére az elsé és az utolsé tagmondat, a kozbiilsék rovidebbek; ez a jellegzetesség

a tankonyvi szovegeken nem mutathaté ki.

3. Példak

Mindkét fizikakonyvet jellemzi, hogy a magyardzatok érthetéek, a szoveg- és mondatszer-
kezeti jellemzdk el8segitik, megkonnyitik a befogaddst. A kovetkezd, 6 mondategészbdl
4llé bekezdés 506 karakterbdl 4ll, tehdt egy-egy mondat dtlagosan rovidebb 100 karak-
ternél. Statisztikai vizsgdlatunkhoz ugyan nem tartozna hozzd, de itt feltétleniil meg kell
jegyezni, hogy a mondat- és szdvegszint kapcsold- és utaldelemek dtgondolt alkalmazisa
a vildgossdg alapfeltétele:

Az olyan testben is van tiltés, amely nincsen elektromos dllapotban, hanem elektromosan
semleges. A testekben ugyanannyi negativ toltés van, mint pozitiv. Dirzsoléskor (szoros érint-
kezéskor) az egyik fajta toltésnek, a negativnak egy része dtmehet az egyik anyagrol a mdsikra.
lgy az egyik anyagban tilsilyba keriil a pozitiv toltés, a mdsikban pedig tilsilyba keriil
a negativ toltés. Az eldbbi testrél mondjuk roviden azt, hogy pozitiv toltésii, a mdsikrdl pedig
azt, hogy negativ toltésii. Az elektromosan toltitt testek egymdsra hatdsa fokozatosan gyengiil,
ha a testeket tdvolitjuk egymdstol.

(7. osztdlyos fizikakonyv, I11. fejezet, Elektromossdg)

Egészen mds megéllapitdst tehetiink a torténelemkényv bekezdésnyi szovegérdl.
Mintegy ellenpéldaként azt ldthatjuk, hogy az egy-két tagmondatos mondategészek, vala-
mint a kevés sz6bdl dll6 tagmondatok ellenére (10 mondategész, 109 sz6, 760 karakter)
befogaddsa sokkal nehezebb, sokkal kevésbé tanulhaté. Ennek oka pedig a rendkiviil sok

adat: évszdmok, helynevek, személynevek —a 109 széeléfordulds koziil 35 tartozik kozéjiik:
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A visszahdditdst megkonnyitette, hogy 1028 utdn a cordobai kalifdtus szétesett. A kisebb-na-
gyobb taifik elleni hibori a XI. szdzadban elsésorban Kasztilia sikereit hozta. Tiiljutottak
a kozépsd Sierrdn, és 1080-ban mdr dvék Toledo. Eldretorésiiket az Eszﬂk—Aﬁ’ikdbo’l segitsé-
giil hivott Almoraviddk dllitottik meg. A XII. szdzadban Aragnia terjeszkedett. Egy tijabb
észak-afrikai birodalom, az Almohddok ellentdmaddsa annyira veszélyesnek bizonyult, hogy
valamennyi keresztény dllam dsszefogott ellene. 1212-ben Las Navas de Tolosa mellett dintd
gybzelmet arattak. Ezutdn szerezte meg Portugdlia déli tartomdnyait, Kasztilia Cordobdr és
Sevilldt, Aragonia Valencidt. 1270 utdn csak Granada maradt a mérok kezén; igaz, a XV.
szdzad végéig a reconquista is megdllt. Portugdlia az Atlanti-dcedn, Aragonia a Foldkizi-tenger
[felé fordult, Kasztilidt trénviszdlyok gyengitették.

Ehhez a bekezdéshez kapcsolddva érdemes megjegyezni, hogy mellette, a lap szélén
a kovetkezd szavak magyardzata olvashatd: Sierra, Almohddok, Almoravidik. Az idézet
utdni dtsoros bekezdésben még ezekkel a ritka idegen szavakkal taldlkozunk: mozarabok,
mudajérok, fuero.

Nemcsak a magyardzatokban, hanem a feladatok szévegében is alapvetd kovetelmény
a vildgos mondatszerkesztés. Ilyen szempontbél kevésbé szerencsés a 7. osztélyos fizika-
konyvbdl vett kovetkezd példa 3. és 4. mondategésze:

(1] Kdss dssze két tiszta, szdraz porceldntdnyéron dllé konzervdobozt vagy aluminiumldbost
fémbuzallal, kidfénylampdn keresztiil. [2) A kodfénylampa mellé helyezz bekapcsolt tdskarddiér!
(3] ,, Fenyegesd” egy megdorzsolt mitanyag vonalzéval (vagy ha tudsz szerezni, épitkezéseknél
haszndlt miianyag csédarabbal), fésiivel az egyik konzervdobozt, és hallgasd meg, hogy mi
torténik! 4] (Elég sotét szobdban ldtni is a villogdst, sot az is ldtszik, hogy a kodfénylampdba
benyiild két femvégzodés kiziil hol az egyik, hol a mdsik vildgit, attdl fiiggden, hogy melyik
irdnyban haladnak dt az elektronok. [5] A villogds sokkal erdsebb lesz, ha a miianyag vonalzérél
tdvolabb esé konzervdobozt kézzel is megfogod. (6] Miért?)

Megneheziti a 3. mondategész befogaddsit a zdrdjeles kozbevetés, amely megszakitja
az elétte 4116 mondategységet, mégpedig tigy, hogy a halmozott tdrgyakat vélaszté mellé-
rendeld szészerkezettel, az utébbit pedig 6néllé mondategységgel béviti. A 4. mondategész
mdr 6nmaga is zdrdjelben 4ll, szintaktikai érdekessége az e/ég mondatrészi szerepe: a mon-
dategész ismeretében mértékhatdrozd, de a mondat elsé felét elolvasva névszéi dllitménynak
is vélhetjiik; ez a kett8sség a megértést zavaré momentum.

A korpusz leghosszabb mondategésze hét mondategységbél, 39 sz6bdl és 226 karak-
terbél 4ll. Kiragadott példa lévén kommunikativ értékét itt nem véleményezziik:

Holott ez esetben is inkdbb arrdl van szd, hogy van az anyag, amelynek tobbféle ,,arca” van,
s bizonyos mértékig téliink is fiigg, hogy melyiket helyezziik vizsgiloddsaink kozéppontjiba,
melyiket is ,akarjuk” éppen ldtni, melyiket tartjuk éppen akkor és ott fontosnak.

(Fizika 11. 156)
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Végsd tanulsigként leszogezhetjitk, hogy a tankényvi szévegek elemzésekor termé-
szetesen nem ragadhatunk meg a formadlis médszereknél, a puszta statisztikdndl, hanem
a kiillonféle szempontok egyiittes alkalmazdsdval adhatunk drnyalt képet mindazokrdl

a tényez8krdl, amelyek a szoveg befogaddsit elésegitik vagy nehezitik.
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A KORSZERU INFOKOMMUNIKACIOS TECHNOLOGIAK
HATASA AZ ANYANYELVI NEVELESRE

1. Bevezetés

Anyanyelvi nevelésiink tartalmi és médszertani megujitdsa folyamatosan feladatokat ré
az oktatdsiigy szakembereire. Kivaltképp igaz ez a huszadik szdzad mdsodik felére, ami-
kor a felgyorsulé térsadalmi, gazdasdgi és ezzel parhuzamos nyelvi véltozdsok kiilonosen
indokolttd teszik ennek a teriiletnek a gondozdsit. Bemutatandd témdnk teljes mértékben
Uj: arra keressiik a valaszt, hogy a korszer(i infokommunikdcids technolégidk nyelvi hatdsa
milyen formdban illeszthetd bele kozoktatdsunk rendszerébe, illetéleg mindennek milyen
moédszertani vonatkozdsai lehetnek. Kiilonos id8szertiséget ad vizsgalatunk tdrgydnak
az, hogy Magyarorszdgon jelen tanulmdny megirdsdval egy idében, 2012 elején tették
kozzé a Nemzeti alaptanterv legdjabb viltozatdnak vitaanyagit. Orommel tapasztalhatjuk,
hogy a legtjabb kapcsolattartdsi formdk (infokommunikdciés technolégidk, kozkelett
roviditéssel: IKT) és a bel6le kidgazé 4j miifajok is belekeriiltek az alaptantervbe, melynek
osszegezésére a késdbbiekben tériink ki.

Témidnk feldolgozdsit kezdjitk egy tanulsdgos visszatekintéssel. Az egri Eszterhdzy
Kiroly Féiskoldn hasznélatos tantargy-pedagdgiai jegyzetiinkben mdr t6bb mint tiz évvel
ezeldtt is fontosnak tartottuk, hogy az internetes nyelvhasznélat tudnivaléirdl réviden
sz6ljunk. Mai szemmel mér persze igencsak tdlhaladottnak — és tartalmilag meglehet8sen
szerénynek — téinnek akkori megldtdsaink, mégis tanulsdgos felidézniink gondolatain-
kat: ,Az internetezdk sajdtos stilust haszndlnak, amelyet kibernetikai vagy cybernyelvnek
neveznek. Az internetes lizenetek dltalidban gyorsak, informativak, redunddns elemeket
ritkdn tartalmaznak. Székincsiik a kovetkezd rétegekhez tartozik: koznyelv, szimitdstech-
nikai szaknyelv, ifjisdgi nyelv, szleng. Jellemzd az egyénieskedés, a normdt, a szabdlyokat,
a helyesirdsi elvdrdsokat gyakran figyelmen kiviil hagyé nyelvhasznédlati méd. A cél egyediil
az inform4cié tovabbitdsa, a nyelvi megformalds médja viszont mellékes. Kialakulnak j
tidvozléformdk, de a fatikus elemek sokszor teljesen elmaradnak az tizenetekbdl. A helyes-
irdsra jellemzd, hogy az ékezetek hidnyoznak, kiemelésre, érzelemnyilvanitdsra gyakran
haszndlnak csupa nagybetiis irdismédot, illetSleg aldhtizdst. Ez a nyelvvéltozat még viszony-
lag z4rt, bar rohamos tempdban béviils tdrsadalmi csoport sajdtja. Kommunikdacids hatdsuk

mégis nagy, mert beldthatatlan, hogy mikor, ki olvassa el kozleményiiket, tizenetiiket.

https:/doi.org/10.46403/ Varietasincognita.2025.57
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Eppen ezért szamitani kell arra, hogy a fiatalok nyelvhasznélatdban, helyesirisaban meg-
jelennek az internetrdl tanult elemek, jelenségek, melyek egynémelyike nem felel meg
a koznyelvi normdnak, és ellentétes az iskoldban tanultakkal. Az anyanyelvi nevelés folya-
matdban tehdt tudatositanunk kell tanitvanyaink el6tt ennek a nyelvvaltozatnak a normén
kiviili jellemz&it, hogy a helyesirdsi egységet megbonté és a koznyelvet lazité elemek ne
szivdrogjanak 6l a koznyelvbe”. (Dobéné—Zimdnyi 2000: 153-154).

Hérom 6 megdllapitisunk idétdllénak bizonyul ebbdl a tévlatbdl is: (1) Az internetes
kommunikdcié hatdsa nagy. (2) A fiatalok nyelvhaszndlatdban, helyesirdsiban megjelennek
az internetrdl tanult jelenségek. (3) Az anyanyelvi nevelés folyamatdban tudatositani kell
ennek a nyelvvaltozatnak a jellemzdit. A ma is vallalhatd, érvényes tételekkel szemben mar
mdsként kell értékelniink az utolsé mondatban megfogalmazott kijelentést. A szigordan
el8ird, preskriptiv szemlélet helyett — a nyelvi adekvitsdg érvényesitésével — mdr drnyaltab-
ban kell fogalmaznunk. Anndl is inkdbb, mert mostanra vildgossd vdlt, milyen széles kort

hatdsrendszerrel dllunk szemben, amelynek mértékét kordbban nem lehetett megjésolni.

2. Elméleti hattér

Az G informatikai technolégidk folyamatosan alakitjék beszélenyelviségiink létformdit és
miifajait. Alig egy évtizede csupdn, hogy a nyelvészeti vizsgdléddsok kozéppontjdba keriilt
az e-mail és az SMS. Csakhamar megjelentek a kapcsolattartds és kapcsolatépités tovabbi
formai, a kozosségi webhelyek (iWiW, Facebook, cset, blog, Twitter). Csak 6riilhetiink
annak, hogy a tudomdnyos igény(i kommunikdciéelméleti, pragmatikai, lexikolégiai és
csoportnyelvi vizsgélatok megkezdése egybeesik elterjedésiikkel, hiszen az egyidejliségnek
koszonhetSen hitelesebb, megbizhatébb képet alkothatunk a nyelvi folyamatokrél. Sokan
megfogalmaztdk mdr a kérdést: Milyen hatdssal van nyelvhaszndlatunkra, esetleg nyelvtani
rendszeriinkre az internet? Befolydsolhatja-e grammatikdnkat — vagy dltaldnosabban: ,a”
grammatikdt — az interaktiv irdsbeliség? Egyel6re csupdn taldlgatdsok, jobb esetben nyelvhi-
lozéfiai jellegli fejtegetések igyekeznek vélaszt adni az ilyen felvetésekre. Pedig a kérdés
nagyon is indokolt, ugyantgy, mint az emberi kommunikdciét befolydsolé barmiféle 4j
eszkdz esetében is az volt, legyen sz6 a konyvnyomtatdsrol, majd a film, a rddi6 és a televizié
megjelenésérdl (vo. Benczik 2001: 198-204). Az ezredfordulétdl ebbe a sorozatba illeszkedik
bele az internet, a mobilkommunikicid, illetve a fiatal korosztélyok tagjai korében paratlan
népszertiségre szert tevd kozosségi oldalak.

Iskolai, médszertani munkdnkhoz kézelitve megallapithatjuk, hogy az informdcids
tarsadalom alapkovetelménye az elektronikus irdstudds, ami olvasétdl, alkot6tdl is Gjszert

produkcids és recepcids stratégidkat kovetel. Az internetes literalitdsnak csoportdsszetartd és
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mdsokat nyelvileg kizdr funkcidja is van. A digitdlis szakadék nemcsak azt jelolheti, hogy
valaki nem tudja a szdmitdgépet kezelni, hanem azt is, hogy nem ismeri az elektronikus
kommunikdciéban hasznilatos jeleket, nem érti a sajdtos nyelvezetet. A kérdéskor egyik
kivélé magyarorszdgi kutatdja, Veszelszki Agnes szerint megviltozik a szévegalkotdsi,
szovegolvasdsi méd: linedris olvasds helyett cirkuldris olvasdsi médrél, valamint ,,nem-
linedris” szerkesztésmddrdl beszélhetiink, ami a hiperlinkes osszekottetésekkel lécrejorte
szovegek befogaddsdra alkalmas. A linkek sorozata miatt a szoveg megértése az olvasd
szdmdra nem zdrul le végérvényesen. Az informdcidszerkezet Gj gondolkoddsmaédot igé-
nyel, a hagyomdnyos kategéridk tehdr dralakulnak (Veszelszki 2011: 57-58). Uj keresési
technikdkat alkalmazunk: mik6zben kordbban egy informdciét a megfeleld szétarban vagy
kézikonyvben igyekeztiink fellelni, addig manapsig a kereséportdlokon bongésziink. Kiilon
megnevezést kapott az internetes kommunikdcié nyelvhasznidlata: a netspeak honlapok,
férumok, csetszobdk és virtudlis vildgok nyelvhaszndlatdnak osszefoglalé megnevezése,
David Crystal (2001) nyomdn (Veszelszki 2011: 56).

Kiinduldsképpen tekintsiik t, hogy eddig milyen 8 témdkat dolgoztak fel az internetes
nyelvhaszndlatrdl. Kezdjiik azokkal a tényez8kkel, amelyeket visszatéréen vizsgdltak, és
igy az elmult évtizedben feldolgozottsdguk kell§ mértékiinek mondhaté. Ilyen mindene-
keldtt a smileyk és a roviditések kérdéskore, a nyelvi kreativitds jeleként Gj szavak alkotdsa,
a ritkdbb szdalkotdsi médok eldtérbe keriilése, a szdindékos vagy hanyag helyesirdsi hibdk
gyakorisdga, az egyszer(isitd irdsmdd szdmos jelensége, a szleng térnyerése, a laza megfor-
malds, a vulgdris fordulatok, illetdleg az dltaldnos tegez8dés (Bodi 2004: 194). A hivatkozds
ddtuma szerint ugyan mindezek kordbbi észrevételek, de iddszertiségiikbdl mit sem veszitet-
tek, és a lényeget jol kiemelik. A legtjabb publikdciok azonban mdr mélyebb 6sszefiiggésekre
is rdmutatnak, példdul Veszelszki meghatdrozénak tartja témdnk szempontjébol a beszéle
nyelvi fordulatok irdsbeli szerepét, a bizonyos fokig redukdlt grammatika alkalmazdsic,
a redundancia elkeriilését, a beszélt nyelvi partikuldk irdsbeli alkalmazdsdt, valamint
a nyelvi valtozdsok gyors lefolydsdt, mint amilyen az asszem [azt hiszem] grammatikalizdcidja
(Veszelszki 2011: 59). Ugyancsak kézponti téma az internetes nyelvhaszndlat és a koznyelv
kapcsolata: az internet nyelvhasznalatdt annak gyakori alkalmazéi egyre nagyobb mérték-
ben elterjesztik a koznyelvben (Bédi 2004: 223—4). A blogokrdl irt tanulmdnydban Csala
Bertalan megdllapitja, hogy ennek az 4j miifajnak a nyelvhaszndlatdra nem alkalmazhaté
semmiféle univerzdlis szabdly (Csala 2005: 108).

Az iméntieknél 4ltalinosabb tételeket fogalmazott meg Domonkosi Agnes. Mivel
haszndldi, részesei vagyunk ennek az 4j kozegnek, nem tudjuk felismerni hatdst, tdvlatait,
és mindig a régi nyelvhaszndlathoz viszonyitva szemléljiik, illetve minésitjiik jellemzd
tulajdonsdgait. A kutatdsok mindeddig két 6 vonulat koré csoportosultak: egyfeldl dtfogé

kommunikdcids, filozéfiai elméletek sziilettek a Gutenberg-galaxis végérél, az ikonikus
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fordulatrdl vagy a posztliteralitds korszakdrdl, masteldl viszont — az elébbiekhez képest —
egészen apr6 jelenségekkel foglalkoztak, mint amilyen a mdr emlitett szlengesedés, az igény-
telenebb megformaltsig, a helyesirasi szabalyok figyelmen kiviil hagyasa. Egetéen hidnyoz-
nak viszont az empiridra épité elméletek. ,Az élényelvrél tett barmely megallapitasunk,
igy az internetes nyelvhasznilat jellemzésének érvényességéhez is igen szigori méodszertani
kovetelményeknek kell megfelelniink: az informécids tdrsadalom nyelvhaszndlati jelensége-
ivel csak akkor nézhetiink szembe, ha elegendé mennyiségli és megbizhaté médon gytjtote
nyelvi adat 41l rendelkezésiinkre a kitdgult kommunikdcids lehetségek nyelvhaszndlatra
gyakorolt hatdsairél” (Domonkosi 2005: 145).

3. Részteriletek

Mindezek alapjin érdemes a kozoktatds szempontjdbdl is hasznosithaté médon rend-
szerezni a hatdsrendszer 6sszetevdit. Eddigi tuddsunk alapjdn a kovetkezd tényezdk figye-
lembevételét és vizsgdlatdt szorgalmazzuk:

- Kommunikdciéelmélet — a kommunikdcié szinterei

- Textolégia — miifajok, szdvegszerkezet

- Pragmatika — udvariassdgi formuldk

- Szemiotika — emotikonok

- Morfolégia — széalkotdsmédok

- Lexikolégia — 4j szavak

- Szintaxis — mondatszerkezet

- Stilisztika — metaforak, bizalmas stiluselemek

- Helyesirds — vizudlis effektusok karakterek felhaszndldséval

A teljesség igényével késziilt kategorizdlds minden elemére terjedelmi okokbdl nincs
lehetdségiink kitérni — de témdnk szempontjdbdl taldn sziikségtelen is —, ezért az iménti
cimszavas meghatdrozds utdn az aldbbiakban vélogaté jelleggel igyeksziink megragadni
néhdny, az anyanyelvi nevelés oldalarél nézve lényeges témakort. Az elvont elméleti meg-

kozelités helyett azonban induljunk ki a példdkbal.
4. Elemzés
Elemzésiink példai a viszonylag jnak tekinthetd Twitterrél szirmaznak, amely az SMS-t8l

is rovidebb tizenetek kozvetitésére alkalmas, gyors, hatékony kommunikdcids eszkoz. Nem

csupdn a magdnérintkezésben haszndlatos, de ott litjuk a legkiilonfélébb honlapokon — igy
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pl. a magyarorszdgi kozszolgdlati médiumok honlapjdn — is mint a kapcsolatteremtés egyik
eszkozét. A Twitter legfébb funkcidja a kozosségteremtd erd, e célbél mdr t6bb magyar
Twitter-oldal m{ikodik, aldbbi példdink a Magyar Twitter Kozosség honlapjanak 100
Facts About Me [a. m. 100 tény magamrdl] trendjérdl (egy adott témdt térgyald oldaldrdl)
szarmaznak. [Betthiv kozlés]

(1) apa kezdddiiik

() ,,Siit @ nap?” — , A weather app szerint igen.” , Es ha kinézel az ablakon?” ,Ja, ott is.”

(3) MOST ébredtem fel. ot kdvé. alert van, az van.

(4) Gyonmyoru ido van! ;) viszont reggel dsszevesztem magammal azon,h egydltalin felkeljek
e....D

(5) Robi vagyok, gydgyszerész. Egyre nehezebb ilyen jé iddben az iroddban sinylédni ;)

(6) konytdrosi szeretettel Pikszinek :)-

(7) Boldog sziilinapot Anyuuuuuunn! Szeretlek!

(8) valahol tényleg azt hiszem, hogy a targyaknak vannak érzéseik. mindig bocsanatot kérek,
ha véletleniil beléjiik rigok.

(9) Ne haragudijatoj. Felretajekoztattak! Holnap este 4kor!:)

(10) Jajaaa. Holnap zitizunk. :)

(11) bonusz nem megveheté by groupon! Na neece!l!

(12) 2 trend harcol :-) Miskor ilyet fixdlni kell a programfiizetben.

Kommunikicidelméleti oldalrél kezdve elemzésiinket, a kozlési cél értelmezésébdl
indulhatunk ki. Elsé helyen az onkifejezési sziikséglet kielégitését, illetSleg a tdrsakkal,
ismerdsokkel — s6t: barkivel — valé kapcsolattartds eshetdségét kell megemliteniink. Ennek
folyamatos biztositdsdra is lehetdség van, amint az az tizenetlincokbdl megillapithatd.
A nyilt tér miatce lehetéség adddik a kapcsolati kor bévitésére, az ismerkedésre. Egyszerti
informdcidkozvetitéssel taldlkozunk, amelyben a lehetd legsziikségesebb nyelvi elemekre
korldtozédnak a kozlemények. Mentesek mindenféle redundancidtdl, bar az érzelem kor-
ldtozott kifejezésére megvannak a sajdtos helyesirdsi és tipografiai eljardsok. A redundancia
praktikus oka a terjedelmi korldt: a Twitter 150 karakternyi szoveg tovabbitdsdra alkalmas,
tehdt valamivel révidebb lehet, mint az SMS.

Manapsdg mir nem is egészen (j jelenség, hogy az SMS sem szoritkozik a magd-
nérintkezésekre, hanem — a levélbeli (e-mail) és a (mobil)telefonos forma mellett vagy azt
helyettesitve — kedvelt kapcsolattartd eszkoze a kiilonféle médiumoknak (sajtd, radid, tele-
vizid). A vizsgilathoz felhaszndlt mésik, kontrollcsoportként megjelend forrdsunk is ilyen:
nevezetesen a Heves Megyei Hirlap rovata, amelyben naponta mintegy két-hdrom tucatnyi
olvaséi tizenet szerepelt az elemzés id6szakdban (Zimdnyi 2005). Mindkét forrdsunk

tanulmdnyozdsa ugyanazt a megdllapitdst tdmasztja ald: sajitos mifajjal — pontosabban
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miifaji keveredéssel — van dolgunk. Amig kordbban a napilapokban megjelent olvaséi
levelek jobbdra kézérdekiek voltak, a kapcsolattartds mai férumai sokkal kdzvetlenebb,
bizalmasabb jelleglick. Sajitos kettSsség érvényesiil benniik, és tigy hatdrozhaték meg,
mint nagykozonségnek szant magdnkozlemények, vagy kissé finomitva: nagykozonségnek
is szant magankozlemények. Mindkét koriilirdsban benne rejlik, hogy bizalmasnak ldtszé
voltuk ellenére nem egészen természetesek: a szerz tudatéban van a nyilvdnossignak, és ez
minden bizonnyal befolydsolja szovegalkotdsdt. A megfogalmazdsban, a széhasznélatban,
a stilusban eléfordul keresettség, mesterkéltség, természetességnek dlcdzva. Az elemzett
SMS-ck tobbsége megfelel az iménti meghatdrozdsnak, és csupdn kisebb hdnyaduk fog-
lalkozik kozéleti, politikai, vdrospolitikai vagy egyéb kérdésekkel, mig az elébb idézett
Twitter-szovegek sokkal természetesebbnek tlinnek.

A vizsgilt nyelvviltozat specifikuma bizonyos morfolégiai jelenségek nagyszdma elé-
forduldsa. Az Gj alakulatok praktikus célja az, hogy az adott jelentést, frazémdt vagy
lexémdt minél révidebben, takarékosabban lehessen irdsban rogziteni, ezért dsszefoglaléan
rovidiilésekrdl beszélhetiink. Ezen beliil azonban szdmos alkategéridt kiilonbéztethetiink
meg, amelyekre — magukra a kategéridkra, de ezeken beliil az egyes példdkra egyardnt
— jellemz6 a nyelvi kreativitds, otletesség, az egyediségre valé torekvés, valamint az an.
ritkdbb széalkotdsmddok alkalmazdsa. Az aldbbi példasor mutatja, hogy az anyanyelvi
nevelés folyamatdban megszokott két £8 szdalkotdsi médon — a szdosszetételen és a sz6-
képzésen — kiviil milyen egyéb lehetdségek szinesitik az internetes kommunikdciénkat.
Oktatémunkdnkban is érdemes nagyobb figyelmet szentelni az efféle alakulatoknak és sz6-
alkotdsmédoknak (vagy irdstechnikai eljdrdsoknak), mert szerepiik, ardnyuk napjainkban
novekszik, s érdekességiik folytdn megragadjik a tanuldk figyelmét, ugyanakkor komoly

morfolégiai — és szdmos esetben megkeriilhetetlen helyesirdsi — tanulsdgokkal szolgdlnak.

- Rovidités: h — hogy, m — mert, v — vagy.

- Bettihelyettesités szimmal vagy szimbdlummal: +6drozé — meghatdrozd, mindl —
mindegy, Ix — egyszer, 7fon — hétfon.

- Rovidilés: szal — szdval, vok — vagyok, mek — megyek, sztem — szerintem, valszeg (vsz
is) — valdsziniileg.

- Egyéb: miixik — mitkidik, taldxunk — taldlkozunk, mléxel — emlékszel.

- Idegen betliszé: imbo (= in my humble opinion) — szerény véleményem szerint (szerintem
— sgtem), lol [vagy: LOL] — laugh out loud (Changosan felnevet’ = [pragmatikai szerepe]
haha).

A szovegtipust jellemzik bizonyos mutatdk, amelyek a mondatszerkezeti sajdtsigokat

hatdrozzék meg. A Deme LdszI6 dltal kidolgozott eljdrds (Deme 1971) tobbek kozott
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a mondategészek és a mondategységek (tagmondatok) ardnydt, illet6leg a mondategé-
szek és a mondategységek szoéeléforduldsainak szdmid, illetSleg ardnydt szdmszerdsiti.
Az 6nmagdban nem sokat mondé adatsor akkor nyer kiilondsebb értelmet, ha sszevetjitk
rokon, illetleg mds szovegtipusokkal. Az aldbbi tdbldzatban a kovetkezd kontrolladatok
szerepelnek: (a mdr emlitett) SMS-szovegek mutatéi (Zimdnyi 2005: 277), tankonyvi
szdvegek mutatdi (Zimdnyi 2011: 106), sajtonyelvi szovegek mutatéi (Zimdnyi 2004: 38),
illet8leg Deme L4szl6 vizsgdlatdnak adatai (Deme i. m.). Ezek alapjin nem meglepd, hogy
a Twitter tizeneteiben a mondategészek dltaldban csak 1-2 mondategységbdl dllnak, mig
mids szdvegtipusok ezen mutatdja 2-3,5 kozotti értékig megy fol. Hasonlé megallapitdst
tehetiink a mondategészek és a mondategységek széelSforduldsait tekintve, kiilondsen
az utébbi tekintetében, azaz egy-egy mondategység sokszor csak 3—4 sz6bdl dll, amig
példdul a sajtényelvben ez az érték meghaladja a 8-at. A statisztikai adatok tudomdnyosan
is mérhetévé, st dsszehasonlithatéva teszik ezeket a mondattani sajatossgokat, bdr ezzel

az eljdrdssal a kozoktatdsban természetszeriileg nem taldlkozunk.

Szerkesztettségi mutaté (mondategységek/mondategészek)
SMS Twitter Deme Tankényv Sajté
1,6 1,6 1,97-3,5 1,35-1,93 2-2,45

Telitettségi mutatd 1. (széel6forduldsok/mondategészek)
SMS Twitter Deme Tankényv Sajté
5,8 5,8 15,6 11,8-14,6 12,8-21,6

Telitettségi mutaté II. (sz6el6forduldsok/mondategységek)
SMS Twitter Deme Tankényv Sajté
3)6 3)6 833 697_8’7 6)4 - 898

5. Mddszertani tanulsagok

5.1. Korszeri ismeretek nyujtasa

Az anyanyelvi neveléssel szemben tdmasztott egyik alapkévetelmény, hogy korszert isme-
reteket nydjtson. Ebbél a szempontbdl rendkiviil fontos az idészertiség: az j infokommu-
nikdcids technolégidk megjelenésével kozel egy iddben reagdlunk a jelenségekre, és a nyelvi

véltozdsokat szinkrén médon tudjuk bemutatni. Az egyidejliségnek azonban veszélye is
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van: a kell§ rdldtds hidnya miatt nehezebb pontosan megitélni a folyamatokat, mdr csak

ezért is kell vatosan bdnni a neologizmusok mindsitésével.

5.2. Szemléletformalas

Anyanyelvi nevelésiink folyamatdt mdr régéta nem korldtozzuk egyetlen nyelvvaltozatra,
a standardra, hanem érzékeltetjiik a lektusok sokszintségét. A helyesség-helytelenség dicho-
témidja helyett a nyelvi, stilisztikai, ill. kommunikativ adekvétsdg fogalmdt helyezziik
a kozéppontba. Minden nyelvi formédnak megvan a maga helye, és ezt az ,elhelyezést” kell
érzékeltetniink, hogy tanitvinyaink a megfeleld médon nyilatkozzanak meg. Ugyancsak
szemléletalakité tényezd a nyelv dinamikus rendszerének, dllandé mozgdsinak, valtozé-
konysdginak bemutatdsa. Nem statikus rendszerként, hanem él6 organizmusként ldttatjuk
a nyelvet, szemben a strukturdlis, illetdleg a rendszernyelvészetnek az iskoldban is immér

hagyomdnyosnak, mégis egyoldaltan lesztikitének mondhaté felfogiséval.

5.3. Tudatositas

A digitalis nyelvvdltozat, a digilektus (Veszelszky széhaszndlata; 2011: 56) sajétossigait
nem pusztdn bemutatjuk vagy felhaszndljuk példdinkban, hanem kitériink a grammatikai,
lexikolégiai, illetve pragmatikai hdttérre is. A felszines, mozaikszer(i kozlések helyett — ha
nem is a teljességre, de — bizonyos foku sokoldaltisdgra érdemes torekedniink. A tudatositds
az elsd lépés ahhoz, hogy a nyelvi adekvdtsig kovetelményeit szem el6tt tartva befolydsoljuk,
drnyaljuk, a kozlés céljdhoz igazitsuk tanitvinyaink szévegalkotdsdt és stilusdt, valamint

hozzédjirulunk kivdnatos értékrendszeriik — egyszersmind értékelési rendszeriik — alakitdsihoz.

5.4. Funkcionalitas — a tananyag kozvetlen gyakorlati hasznositasa
A digilektus tanulmédnyozdsdval a tanulékat kozvetleniil érintd, hozzdjuk kozel 4116 nyelv-
véltozatot, szovegeket vihetiink be nyelvi nevelésiink folyamatéba. Valés kommunikdcios
helyzeteket idéziink fel, ezzel életszerti példdkat adunk. Megkiilonboztetett szerepet kaphat
ez a nyelvvéltozat a motivécié sordn. Nem mellékes szempont az sem, hogy szdmos nyelvi
érdekességre mutathatunk rd, és tanitvinyaink meggyéz6dhetnek a tananyag kozvetlen
gyakorlati hasznosithatdsigérdl. Elemzéseinkben tehdt elkeriilhetjiik az dncélisdg csapddjdt.
Az iméntiekben felsorakoztattuk azokat a szakmddszertani tételeket, amelyek bizo-
nyitani hivatottak a vizsgdlt teriilet pedagdgiai hasznosithatésdgit. Mindezek ellenére két
oldalrdl is szembe kell nézni bizonyos averziéval. Egyfeldl — a csalddi héttérre gondolva —
kiilonosen az iddsebb korosztilyok tagjainak lehetnek fenntartdsaik az efféle tananyagtartal-
makkal, mésfelél pedagégustirsadalmunkban is feltinhet hasonlé idegenkedés, amelynek
lekiizdése vagy észszer(i keretek kozé szoritdsa szintén feladatokat ré rdnk. Abban viszont

biztosak lehetiink, hogy egyre jobban visszaszorulnak, s6t el8bb-utébb elttinnek az efféle
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hangok, hiszen megszokottd vdlnak a ma még tjszert kommunikdciés formak. De biztosak
lehetiink a megallithatatlan fejlédésben, ami Gjabb problémahelyzeteket, Gjabb megoldandé
feladatokat hoz szdimunkra.

6. Az Gj Nemzeti alaptanterv

A magyar oktatdsi kormdnyzat 2012 elején hozta nyilvdnossdgra az Gj Nemzeti alap-
tanterv vitaanyagit. Alapos dttekintése témdnk szempontjabdl is rendkiviil tanulsdgos.
Megallapithatjuk, hogy a kor kévetelményeinek eleget téve tobb helytitt taldlunk az egy-
szeri utaldsokon jéval tdlmutaté eldirdsokat az infokommunikdcids technolégia iskolai
alkalmazdsdra. A tananyag tételes ismertetése elétt talalhaté a kompetencidk felsoro-
ldsa és értelmezése, kozottiik kiilon pontban szerepel a digitdlis kompetencia, melynek
meghatdrozdsa a kovetkezd: ,A digitdlis kompetencia feldleli az informdciés térsadalom
technoldgidinak és a technolégidk 4ltal hozzaférhetévé tett, kozvetitett tartalmak maga-
biztos, kritikus és etikus haszndlatdt a tdrsas kapcsolatok, a munka, a kommunikdcié és
a szabadidé terén. Ez a kovetkezd készségeken, tevékenységeken alapul: az informdci6
felismerése (azonositdsa), visszakeresése, értékelése, taroldsa, eléallitdsa, bemutatdsa és
cseréje; digitdlis tartalomalkotds és -megosztds, tovabbd kommunikdcids egyticemi(ikodés
az interneten keresztiil.” (NAT, 19)

Szdmunkra most elsdsorban a magyar nyelv és irodalom miiveltségteriilet IKT-s tartal-
mai az érdekesek. Tobbségiik a 9—12. évfolyamon taldlhatd, pl.: kiilonféle beszédmiifajok
kommunikdciés technikdinak alkalmazasa és értékelése digitdlis szovegekben (31); nyom-
tatott és elektronikus formdju szovegek 6ndllé olvasdsa (32); szovegalkotds a tdrsadalmi
(kozosségi) élet minden fontos teriiletén a papiralapu és az elektronikus miifajokban, pl.
levél, 6néletrajz, kérvény, pélydzat, motivdcids levél, blog, web 2.0 (34); az internetes
adatgytijtés technikdi, hipertextek, linkek haszndlata (35). Korabbi évfolyamoknak terve-
zett, pontosabban ott megkezdett témakorok: a tanuldsi képesség fejlesztésén beliil a 7-8.
évfolyamon internetes enciklopédidk és kereséprogramok hasznélata; az 1-4. évfolyamon
ismerkedés kiilonb6z6 informaciéhordozdékkal. Az utébbi azonban fokozatosan béviil,
pl. az 5-6. évfolyamon az internet, CD-ROM, DVD, MP3 tudnivaléival (35); a 9-12.
évfolyamon tartalomfeltsltés, -megosztds (uo.). Mindebbdl ldthatd, hogy mér csupdn el6irt,
teljesitendd feladatként is szdmos életszer(i helyzetet kell produkdlni az anyanyelvi 6rékon,
de emellett semmi sem akaddlyozza meg a szaktandrt, hogy ne bdvitse tovdbb — persze
észszer(i keretek kozott — az infokommunikdcié teriiletének Gjabb hasznos tudnivaldival

a tananyagot.
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7. Kitekintés

Az 1j infokommunikdcids eszkozok hatdsa olykor tdlnd az anyanyelvi nevelés keretein,
és a tanuld teljes személyiségét érinti. Az osztalyféndki 6rdk, az osztalyfénok, illetve
barmely nevel feladata, hogy foglalkozzon a mindennapi életvitelt is befolydsol6 idé-
szer(i kérdésekkel. Ezt példdzza egy Gj fogalom és egy 1j jelenség, az oversharing. Magyar
megfelel8je: "tdlzott megosztds’. Azt az dllapotot, magatartdsformdt jelenti, hogy az illetd
a kelleténél tobb informdaciét oszt meg mdsokkal. Ahogy azt Tari Annamdria pszicholdgus,
a Z generdcid cimi konyvében megallapitja, a 15-18 évesek korében szinte mér életforma-
nak szdmit, hogy akar kétpercenként posztolnak magukrél valamit. Minél gyakoribbak
a bejegyzések, anndl tobb lesz kozottiik a lényegtelen vagy tdl intim kozlés. Az idGseb-
beknek mindez ugyan érthetetlen, a netgenerdci6 szdmdra azonban természetes, mert 8k
az online vildgban is folyamatos jelenlétet igényelnek. Céljuk: kommunikdciés elénybe
keriilni bdrmi dron — mikdzben az informdcié stlya a kodbe vész. Az online és az offline
személyiség kiilonvilik, és olyasmit tesznek a neten, amit mdsképpen nem csindlndnak.
A kitett informdcidk énkozlések, az 6nértékelés nem a belsd érzelmektdl, hanem a kiilsé
reakciéktdl — a pozitiv megerdsités jeleitdl, a lijkoktdl — figg. De hét ilyen tapasztalatokrél
mér maguk a pedagdgusok is be tudnak szimolni. Mindenesetre ebbdl is kit(inik, hogy
nem csupdn az anyanyelvi nevelés szlikebb teriiletére korldtozédik az 4j kommunikdacids

eszkozok széles kort — és egyeldre beldthatatlan — hatdsa.
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EGY SAJATOS ,TANKONYVI” SZOVEG:
A HELYESIRASI SZABALYZAT

1. A tankonyvi szoveg sajatossagai

A tankonyvi szovegek sajdtossdgainak feltdrdsakor tobbféle szempontot érvényesithetiink.
Szintaktikai jellemzdiket B. Fejes Katalin elemezte, kiilon-kiilon vizsgélva tobbek kozott
az értekezd, a leird és az elbeszéld szovegeket (B. Fejes 2002). A kutatdcsoport 2014-es
konferencidjin Takdcs Edit a klasszikus tankonyvi szévegek két £6 tipusdt kiilonitette el:

(a) az ismeretkozld tipust, amely 6sszefliggd, linedris olvasdsra szdnt szdveg, mint ami-
lyen az 0j ismeretek elsajatitdsat szolgdlé magyarazat, leirds, illetSleg indukcids, szemléltetd
szoveg;

(b) a nem 6sszefiiggd szovegtipust, mint amilyen a szémagyardzat, glossza, fogalomh4lé.
Az utdébbiak célja valamilyen logikai, id6rendi, térbeli rendezés, hivatkozds, kiegészitendd
ismeret kozlése, és féleg a kozépiskoldban fordul elé (Takdcs 2015: 10). A helyesirasi sza-
bélyzat természetesen egyikbe sem sorolhat be egyértelmien, de az utébbihoz 4ll kozelebb
(néhdny hosszabb kifejtést, magyardzatot, leirdst tartalmazé szabélyponton kiviil).

Ha bévebben kivdnunk vélaszolni arra a kérdésre, hogy a helyesirasi szabdlyzat tekint-
heté-e tankonyvi szovegnek, akkor tehit leszogezhetjiik: elsédlegesen nem, hiszen szabdly-
zat, és ennek megfelel§ miifaji és szovegjellemz8i vannak. De mégsem olyan szabdlyzat,
mint amilyenek a jogszabdlyok vagy a hivatali, intézményi, iskolai szabdlyzatok. Ennek
megfeleléen sajitos szovegjellemzdi vannak, és a maga nemében egyediildllé, mivel mds
hasonlé nyelvi szabélyozds, szabdlyzat nem létezik. Eljdtszva a gondolattal: bizonydra ilyen
lenne a ,nyelvhasznilati szabdlyzat” vagy a ,nyelvmivel§ szabdlyzat”, ha a nyelvmiiveld
szétdrak vagy kiadvdnyok ilyesféle gytjteményként ldttak volna napvildgot. (Hasonléak
valdjdban voltak is, példdul a két hdboru kozotti id8szak purista nyelvmiiveld Gtmutatéi
vagy a Magyar Rddié belsé hasznélatra szdnt nyelvhaszndlati el6irdsai hirszerkeszték
szdmdra.) A helyesirdsi szabdlyzat tankdnyvi szévegnek tehdt elsédlegesen nem tekinthetd.
Misodlagosan, dttételesen azonban igen, mivel a kozoktatdsban bevett gyakorlat szerint
dltaldban annak tekintik. Természetesen nem igazi tankdnyvnek, hanem segédkonyvnek,
amelynek tankdnyvi szerepet is tulajdonitanak.

A szdveg dltaldnos jellemz8inek vizsgédlatakor csakhamar eljutunk a szovegtipolégia-

hoz. A szdvegtipus absztrakcié eredménye, szdvegek foldcti kategéria, szovegosztdlyként

https:/doi.org/10.46403/Varietasincognita. 2025.69
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a tipoldgiailag lényeges sajdtsdgok foglalata. A szdvegtipus szervesen kapcsolédik a sti-
lustipushoz és az irodalmi miifajokhoz, igy a szévegtipoldgidt szoros szélak flizik a stilus-,
illetSleg a mfaj-tipolégidhoz (Szikszainé 1999: 277). Témdnk kifejtése elStt szakirodalmi
hattérként feltétleniil utalnunk kell Eéry Vilma két évtizeddel ezeldtti széveg- és stilusti-
poldgiai témdji tanulmdnyaira (P. Eéry 1995, 1996).

A helyesirdsi szabélyzat nyelvi, stilusbeli és szovegtani szempontbél egyardnt dtmeneti
kategéridba sorolhaté. Erdsen nyelvtani, grammatikai alapja miatt a szaknyelvi regiszter
része, de szabdlyzati jellege miatt érintkezik a jogi nyelvvel. Az utébbit elsésorban formai
okokbdl érezziik indokoltnak, nem is annyira a hivatalos nyelvi fordulatok miatt — ezek
kevésbé jellemzik —, hanem a szabdlypontok sszefiiggd rendszerének koszonhetden. Végiil
meg kell emliteni, hogy a befogadhatdsig, érthetdség miatt fontos szempont a kdznyelvi
sajatossagok alkalmazdsa. Errél a kovetkezdt olvashatjuk az AkH."? El8szavdban:

»A bizottsdg a szabdlyzat megszdvegezésében érthetdségre és vildgossdgra torekedett,
igyekezett kozismert, nem csak a nyelvészetben hasznalt értelmezéseket alkalmazni” (AkH."
6). Ennek eldzménye a 2008. jinius 4-ei akadémiai vita, amelyen igen hangstlyosan mar

akkor megfogalmazédtak ezek az igények, illetdleg térekvések (Zimdnyi 2008. 407).

2. Az uj szabalyzat szovegmodositasai

Kiilonos id8szertiséget ad vizsgdlatunknak a helyesirdsi szabdlyzat 12. kiaddsdnak megje-
lenése. Ennek kapcsdn szamba vessziik, hogy milyen viltoztatdsok torténtek a szabdlyzat
szovegében, és ezek a viltozdsok mivel indokolhaték, illetéleg mennyiben segitik a megértést,

az oktatdst, az oktathatdsdgot, és hogyan befolydsoljak az érthetdséget.

A szévegmddositdsok formdi a kovetkezdk:

- pontosabb megfogalmazis;

- avildgossdg és az érthetdség szempontjanak érvényesitése:

- bonyolult szerkezetek egyszertsitése, torlés, kihagyds;

- atdlgrammarizdltsdg elkertilése;

- nyelvhelyességi szempontok figyelembevétele;

- személyes helyett 4ltalinos megfogalmazis;

- alogikai felépités megvaltoztatdsa: induktiv — deduktiv levezetés;
- szdvegszintl viltozdsok:

- bévités, kiegészités,

- szerkezeti, sorrendi valtozas.
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2.1. Példak

Az aldbbiakban az AkH. 11. és az AkH. 12. kiad4dsdnak szdvege kozotti eltéréseket mutatjuk
be. A példapdrokban el6szor mindig az 1984-es, utdna a 2015-6s szovegvéltozat szerepel.
(Zaréjelben a szabélypont szdma.)

2.2. Pontosabb megfogalmazas

Szbhasznilat

Az irdsjelhaszndlat azonban — a tartalomtdl fiiggen — ingadozhat. (244. b)

Az irdsjelhaszndlat azonban — a tartalomtdl fiiggden — véltozhat.

Helyénvalé médositds, mivel az ingadozhat ige jelentéstartalma bizonytalansdgot sugall,
adott esetben tobbféle elfogadhaté megolddst valdszintisithet. A valtozhat ige egyértelmiien
és félreérehetetlentl kifejezi a szévegalkoté eredeti szdndékat.

Stilus — a pongyola széhaszndlat kikiiszobilése

Ha a markanév utdn tdjékoztatdsképpen odatessziik a tipust, a dolgot jelold szét is, a kettd
kozé nem tesziink kotdjelet. (194.)

Ha a markanév utdn tdjékoztatdsképpen megadjuk a tipust, a dolgot jel6l6 szét is, a kettt
kiilonirjuk.

Mondatszerkezet — vildgossdg

A szétag mindig vagy magdnhangzéval kezdddik, vagy (az elsét kivéve) egyetlen révid
midssalhangzéval. (224.)

A szétag maganhangzéval vagy — legaldbbis sz6 belsejében — egyetlen rovid mdssalhang-
zéval kezdddik.

Az els6 valtozat kissé bonyolult, sét a zdrdjeles kozbevetés némileg homadlyos része a mon-
datnak. Az Gj kiaddsban viligosabb megfogalmazissal talilkozunk.

Kiegészités — konkretizdlds

A t6bbjegyt betliknek csak az elsd jegyét irjuk nagybetivel. (8.)

Nagy kezd6bet(ik irdsakor a tobbjegyt betliknek csak az elsd jegyét irjuk nagybetivel.
Bér szvegpragmatikai tényezdk révén az els§ valtozat is érthetd, szabalyzatrdl lévén szé
indokolt a pontositds. Ez a fogalmazdsméd végigvonult az AkH."-en, az 4j szabdlyzatban
viszont mindeniitt kdvetkezetesen kijavitottdk a fenti — és az aldbbi — példa szerint:

A kitiintetések és dijak fokozarait, illetdleg tipusait jelold szavakat, kifejezéseket kisbettivel
irjuk. (195. o)

A kitiintetések és dijak fokozatait, illetdleg tipusait jel6ld szavakat, kifejezéseket kis kez-
débettivel irjuk.
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2.3. Egyszeriisités

Nyelviink hangjainak (pontosabban hangtipusainak, azaz fonémadinak) irott vagy nyom-
tatott jeleit bettiknek nevezziik. (3.)

A beszédhangok irott jeleit bettiknek nevezziik.

Ugyanazon fogalom hdarom — kéznyelvi és szaknyelvi — megnevezése indokolatlanul tilbo-
nyolitotta az egyébként egyszert ténykozlést. Hozzdjérult ehhez még a zdréjeles kozbevetés
kée kiilonbozd logikai mindséget, jelentéstartalmat kifejezd — helyreigazitd, helyesbitd
magyardzd — szdszerkezete, valamint az, hogy a széban forg6 hdrom elem a jeleit trgy tSle
messzebbre keriilt halmozott birtokos jelzéje (hangjainak, hangtipusainak, fonémdinak
jeleit).

A magyar betl vagy egyjegyli, azaz egyetlen irdsjegy; vagy tobbjegyd, azaz irdsjegyek
kapcsolatabol 4ll. (3.)

A magyar beszédhangok egy részét egyjegyt betd jelsli, mds részét tobbjegy.

El6z6 példinkhoz hasonléan egyfeldl itt is a szakterminusok halmozdsa, mésfelSl a mel-
lérendeld logikai viszonyok bonyolult rendszere (vdlaszté és magyardzé mellérendelés)
koveteli meg az egyszer(sitést.

Torlés

Mir eléz6 példdinkban is lithattuk a foloslegesnek itéle szerkezetek kihagydsdt, torlésée.
A kovetkezdkben tovabbi hasonlé eseteket mutatunk be.

Magédnhangzdinkat egyjegyt bettikkel jeldljiik, egy résziik ékezet nélkiili, vagy ékezetes
(vagyis ponttal vagy vondssal van elldtva). (4.)

A magyar magdnhangzékat egyjegyi bettik jelolik.

[Megjegyzés: az AkH.">-ben az ékezet nélkiili és az ékezetes magdnhangzék megnevezése
kiilon pontba keriilt.]

Vannak olyan részek is, ahonnan a szabdlyzatkészitd bizottsig nagyobb szdvegegységet
torolt. Ilyen AkH.M-bdl A kiejtés szerinti {rdsmdd cimi fejezet bevezetd szabdlypontja,
amely — t6bb ok miatt, vo. a benne 1évé mindsitést — mdr nem szerepel az 0j kiaddsban:
Szavaink legnagyobb részének kdznyelvi kiejtése hatdrozottan megallapithaté; példdul
akisér, kell, szalma, akdc, z6ld, négy stb. koznyelvi alakok, szemben a nyelvjdrdsi (ill. régies)
Lkésér”, k87, ,széma”, ,dkdc”, ,z8d”, ,nigy” stb. formdkkal. [...] A beszélt nyelvben mutat-
koz¢ ingadozdsokat (pl. ,er8ssen”, ,;sz6l18” stb.), esetleg nyilvidnvalé helytelenségeket (pl.
Lkérut”, koppeny”, ,ellemez” stb. ¢jtésmddot) helyesirdsunk nem veszi figyelembe. [...] (17.)
Tagmondatbil szdszerkezet

Azokat a maginhangzdkat, amelyek sztagot kezdenek, dtvisszitk a kovetkezd sorba. (226. b)

A szétagkezdé magdnhangzokat dtvissziik a kovetkezd sorba.
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2.4. A tulgrammatizalt megfogalmazas elkeriilése

Szbéhasznilat

Az aldbbi mondatrészletben a széfaj megnevezése helyett ltaldnosabb koznyelvi fogalom
szerepel (az dltaldnositds logikai mivelete révén). Ennek indokoltsdgdt az is jelzi, hogy
t6névbél képzett melléknévi szdrmazékokra vonatkozik a szabdly, tehdt val6jdban mindkét

sz6faj megnevezése indokolt lehetne.

co, -0, -0, -j4, -4, -s, -nyi képzds egyszer(i melléknévnek a kapcsolatdt egybeirjuk. (117.)

<o, -0, -0, -4, -4, -s, -nyi képzds egyszer(i szénak a kapcsolatdt egybeirjuk.

Torlés
...aszénak vagy szbalaknak egy részét a sor végérdl dt kell vinni a kdvetkezd sorba. Az elvé-
lasztdsnak — alapformédkban és toldalékos alakokban egyardnt — a szétagolds az alapja (223.)
...asz6 egy részét a sor végérdl dt kell vinni a kovetkezd sorba. Az elvdlasztdsnak a szétagolds
az alapja.
A 526 — szbalak, alapforma — és a toldalékos alak terminusok megkiilonbédztetése ersen
szaknyelvi sajitossdg, ugyanakkor az elvélasztds szabdlydban kiilonosebb jelent8sége nincs,
ezért torlésiik indokolt.
A dz és a dzs tobbjegy betli, azaz nem hangkapcsolatot jeldl, hanem egy-egy 6ndllé méssal-
hangzét, ezért elvalasztdskor ugyanigy kezeljitk 8ket, mint mds tobbjegyi bettinket. (227.)
A dz és a dzs tobbjegyi betli, ezért elvdlasztdskor (a kiejtett mdssalhangzé idStartamdtdl
fiiggetleniil) ugyanugy kezeljiik, mint 4ltaldban a t6bbjegyi bettiket.
A fonetikai magyardzat kimaradt, de a pontosit6, egyértelmisit kozbevetés fontos 4j
mozzanatra hivja fel a figyelmet. (Egyben tovdbbi szévegmddositdsokkal is taldlkozunk:
ket torlése, tobbjegyt betliinket — a tobbjegyi bettiket.)
Ha viszont az igenévi jelzds kapcsolatok tagjai jelentés tekintetében 6sszeforrtak (az igenév
nem folyamatot, hanem valamire valé képességet, rendeltetést fejez ki; illetdleg a jelzett szd
az igenévben kifejezett cselekvésnek valamilyen hatdrozéja), a két egyszerti szét egybeirjuk.
(112.)
Ha viszont az igenévi jelz8s kapcsolatok tagjai jelentés tekintetében dsszeforrtak (az igenév
nem folyamatot fejez ki), a két egyszer(i szdt egybeirjuk.
A zdréjeles kozbevetés hdrom kiilonboz8 szintaktikai tényez8t nevez meg, rdaddsul bonyo-
lult logikai szerkezetekkel: nem ... hanem (kizdré ellentét), illetSleg (kifejtd, helyreigazitd
magyardzé kotdszo és/vagy értelemben).
A kovetkezd idézet teljes egészében kimaradt a 12. kiaddsbél. A torlés okdt a félkovérrel

kiemelt szavak szemléltetik.
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Alanyos, mindségjelz8s és mennyiségjelz8s viszonyban a székapcsolatok és az dsszetételek egya-
rant jeloletlenek, mert az alanynak, valamint a mindség- és mennyiségjelzének nincs ragja. (105.)
Az bsszes névszé — szdm szerint 11 — kivétel nélkiil nyelvtani fogalom. A mondat leiré

nyelvtani megidllapitds, és a szabdly nélkiile is érthetd.

2.5. Nyelvhelyesség

Az AkH."-ben elvétve akadt fogalmazdsi vagy nyelvhelyességi hiba — vagy inkdbb pon-
tatlansdg, sutasdg — is:

Anyagnévi jelz8s kapcsolatnak azokat az alakulatokat tekintjiik, amelyekben az el8tag azt
jeloli, hogy az utétagként megnevezett trgy abbdl az anyagbdl késziilt.

Anyagnévi jelz8s kapcsolatnak azokat az alakulatokat tekintjiik, amelyekben az el6tag azt
jeloli, mibdl késziilt az utdtagként megnevezett dolog.

[Megjegyzés: a javitott véltozatban az utolsé tagmondat élén 4116 mib6l? kérdé névmds
elé — jelen sorok iréjinak nyelvérzéke szerint — oda kivdnkozik a hogy két8szé: ...hogy
mibdl késziilt. . ]

Ha a két magdnhangzé kozotti hosszi médssalhangzét egyszertsitetten kettézott tobbjegy i
bet( jeloli... (226. f)

Ha a két magdnhangzé kozotti hosszti massalhangzét egyszertsitve kett6zote tdbbjegyt
bett jeldli. ..

Ha a ch és az x végli idegen szavak toldalékos formdit a sz6 és a toldalék érintkezése tdjdn
kell elvélasztanunk... (228.)

Ha a ch és az x végli idegen szavak toldalékos formdit a sz6 és a toldalék érintkezésénél

kell elvdlasztanunk...

2.6. Személytelen megfogalmazas

A tobbes szdm elsd személy(i birtokos személyjeles formak keriilése, helyettitk személytelen
fogalmazdsmdéd. Ezt a szovegviltoztatdst a szerkesztdk igyekeztek kovetkezetesen végigve-
zetni az egész szabalyzaton:

Osszetett mondatainkban... (245.)

Az 6sszetett mondatokban. ..

Missalhangzéinkat egy- vagy tobbjegy(l, mellékjel nélkiili bettikkel jelljiik. (7.)

A magyar méssalhangzdkat — a kis j kivételével — mellékjel nélkiili bettivel jeloljiik.
... kiilén kell irnunk 8ket. (95.)
... kiilon kell irni Sket.

Régi, ma mdr egyébként nem haszndlatos bettikkel csalddneveinkben taldlkozunk. (12.)

Bizonyos csalddnevekben régi, ma mdr egyébként nem hasznélatos magyar bettk is eld-

fordulnak.
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2.7. Alogikai felépités megvaltozasa

Induktiv — deduktiv levezetés

Ha azonban az ilyen kifejezések nem értelmezdk, a szerkezetet csak a végén ragozzuk, és
a személynév utdn nincs vesszd. (AkH." 249. ¢)

Ha csak a végén ragozhaté a szerkezet, az ilyen kifejezés nem értelmezd, és a személynév
utan nincs vesszd. (AkH.'? 248. ¢)

Az AkH." kiaddsdban az induktiv levezetés a szabdly alapjdt jelentd szintakrtikai szerke-
zetbdl indul ki: (1) Ha az ilyen kifejezések nem értelmezdk... (2) A médsodik tagmondat
szintaktikailag ugyan az elsének idéhatdrozéi fémondata, logikailag viszont a ,,szerkezetnek
a végén val6 ragozdsa” a ,nem értelmezdi pozicié™-bél kévetkezik (eldzmény — kovetkez-
mény: deduktiv levezetés). (3) Ujabb kovetkeztetés: a szintaktikai, grammatikai stdtusbél
kovetkezik a helyesirdsi szabdly megallapitdsa: ... és a személynév utdn nincs vesszd.

Az (j szabdlyzatban a grammatikai hdttér (az értelmezdi pozicié) helyett a formdlis szempont
(a ragozhat6sdg kérdése) valik elsédlegessé. Ez a sorrendi, de valéjdban logikai csere kedve-
z8en befolydsolja a széban forgd szabdlypont megériését, a problémahelyzet felfoghatdsdgit,

tehat az iskolai oktatds szdmadra is hasznos valtoztatas.

2.8. Szovegszinti valtozasok
Bdévités
Az eddigiektdl eltérd szovegmaddositds a bovités. Jelentds mértékben kiegészitették az irdsje-
lekrél sz616 240. a—1) szabélyt. Az eddigieknél részletesebb ttmutatds szdl az egyes irdsjelek
tipografidjdrdl, kiilondsen a pont, a hdrom pont, a kettdspont, a gondolatjel, a pontosvesszd,
a zdrdjel, az idézdjel, a kotdjel és a nagykotdjel esetében. Példdul Gjdonsdg, hogy teljesebb
képet kapunk a zdrdjelek fajtdirdl: kerek (), szdgletes [ |, csticsos < >, ritkdbban kapcsos
{ } vagy ferde / /. A szdvegszerkesztd haszndlatdnak dltaldnossd valdsdval fontos ezeket
a dolgokat tisztdzni, illetSleg szabdlyozni.
Sorrendi, szerkezeti valtoztatds
Legjobb példa a szerkezeti véltoztatdsra a kiilonirds és az egybeirds fejezete (94—141.).
Az eddigi szabalypontok sorrendje nem adott koherens egységet, most viszont az Gj tagolds
az egymdssal Osszefliggd szabdlyokat az aldbbi fejezetcimek alapjdn rendezi csoportokba:
- Ajelentésvéltozds mint az egybeirds forrdsa
- Az alaki jel6letlenség mint az egybeirds forrésa
- Az irdshagyomdny mint a kiilonirds és az egybeirds forrdsa

» A rendszert alkotd irdshagyomdny

» A kialakult szokds mint a kivételes kiilonirds és egybeirds forrdsa

- A t6bbszoros osszetételek irdsa
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Ennek a ldtsz6lag jelentds, 4m magukat a szabdlyokat val6jéban nem érintd valtozdsnak
az oka éppen az iskola, az oktathatsdg szempontja. Antalné Szabé Agnes mér korabban
felhivta a figyelmet arra, hogy a kordbbi szabdlyzatokban ennek a fejezetnek az dsszedllitdsa,
a szabédlypontok sorrendje nélkiilozte a logikdt (Antalné 1999). Tapasztalatai alapjin tett
javaslatot az észszersitésre: , A [killonirds és az egybeirds] ... fejezet[e] a legalkalmasabb arra,
hogy bemutassuk a magyar helyesirds rendszerjellegét; és szemléltessiik: lényegében logikus
és egyméssal osszefiiggd helyesirdsi szabalyokrél van sz6” (Antalné 2009. 136). Erdemes
lenne felméréseket, vizsgdlatokat végezni annak megéllapitdsdra, hogy a magyartandrok
hogyan értékelik ezt a valtozdst, és valéban haszndlhatébbnak itélik-e az 4j szabédlyzatnak

ezt a fejezetét.

Osszegzés

Az 1j helyesirasi szabdlyzatban érvényesitett szovegmddositdsok tudatosan megtervezett
célja — ahogy a bevezetdben lattuk — elsddlegesen az volt, hogy segitse a szoveg megértését.
Ennek a mindsitése eltt az elméleti hdctér alapjdn osszefoglaléan annyit, hogy a szem-
antikai szovegértés fligg a befogadé (a) nyelvismeretmélységétdl, az dltaldnos és éppen
aktualizdl6dé nyelviuddsdtdl, a széveg szubkddjénak, pl. a szaktudomdnyos nyelvnek
a birtokldsitdl; (b) kognitiv, kreativ képességeitdl, a szovegszok szétdri jelentés szerinti értel-
mezésétdl; () a szovegtipus, -miifaj felismerésétdl; (d) kiilonféle eldismereteitdl (a vildgra,
a szoveg vildgdra vonatkozé szemantikai, pragmatikai, intertextudlis stb. eléismeretétdl).
A szdvegértés hatékonysdgit segitd szovegalkotdsi tényez8k koziil témdnk szempontjabdl
relevinsnak tarthatjuk a szveget egyértelmisitd szerkesztésmddot — a Leiré magyar sz6-
vegtan terminoldgidjit haszndlva —, az Gn. nyelvi vezérlést (Szikszainé 1999. 382-383).

A bemutatott szovegmddositdsok nem tekinthetSk jelentésnek, inkdbb csak észszer(i
kiigazitdsok. Osszességében hozzijirulnak ahhoz, hogy az egyes szabdlypontokat kénnyeb-
ben megértsék nem csupdn az dltalinos és a kozépiskolds korosztily tagjai, hanem minden
felhaszndld. A szabdlyzat készitéit mindvégig foglalkoztatta a dilemma: , Az irdsgyakorlok
tobbsége valdszintileg minél egyszeribb, vildgos nyelvezet(i, érthetd helyesirdsi szabalyzatot
igényel. A szakmai felhasznalok viszont minél részletesebb, minél tobb helyesirdsi jelensé-
get tdrgyald szabdlyzatra varnak. Ez utébbi igényt valészintleg majd egy 4j helyesirdsi és
tipografiai tandcsadé fogja kielégiteni. Mindezen okok miatt nehéz meghatdrozni, kiknek
széljon, kiknek késziiljon a szabédlyzat” (Antalné 2009: 130). Ehhez most mdr hozzdtehetjitk
azt is, hogy széba keriilt egy iskolai szabdlyzat elkészitése is, amelyben pedig még jobban kell
érvényesiteni az eddigiekben vizsgélt f6 szempontot: az érthetdséget és a befogadhatdségot.

Kivdncsian vdrjuk a kozoktatds szdmdra bizonydra nagyon hasznos kiadvényt.
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A SZAKNYELVI HELYESIRAS-TERVEZES
UJABB FELADATAIBOL!

A legkisebb mértékben sem csoddlkozhatunk azon, hogy a szaknyelvek kutatdsa és
miivelése az utébbi évtizedben az alkalmazott nyelvészet egyik kozponti kérdése lett.
A tudomdnyok, a kiilonbozé szakmak, szakteriiletek fejlédése ugyanis minden eddigi
titemet feliilmul: amig egy-két évtizede ,,csupdn” tudomdnyos-technikai forradalomrél
beszéltek, ma mdr informdcids robbandst emlegetnek — s ennek természetes velejardja
szakszokészletiink, fogalmi rendszeriink gyors, sét viharos vdltozdsa. Ha csak az 4j ala-
kulatokat vizsgdljuk, puszta megjelenésiik legaldbb hdrom oldalrdl érinti a nyelvészetet:
szemantikai, morfoldgiai és helyesirdsi szempontbdl. Le kell sz6gezniink, hogy nem
a nyelvészek ongerjesztd munkdlkoddsdnak tulajdonithaté a szaknyelvek irdnti fokozdé
érdeklédés. Eppen ellenkezdleg: maguk a szakmék képviseléi keresik meg a nyelvészeket,
hogy az egyre bonyolultabb kérdésekben tandcsaikat kérjék. 2002 nyardn egyszerre
hdrom felkérés részeseként intenziven foglalkozhattam a szaknyelvi helyesirds idészerti
kérdéseivel. Mivel a kiilonb6z8 helyeken és szinteken felvet8dott gondok ldthatéan
hasonléak, ezek a friss tapasztalatok bizonyos 4ltaldnositdsra adnak lehetéséget. Nem
avégleges vélaszra, hanem inkdbb a kérdések osszegezésére, helyzetelemzésre és bizonyos
javaslatok megfogalmazdsdra van most lehetdség, amelyeket azutdn a szélesebb szakmai
kézvélemény megvitathat.

2002. janius 21-én tartottdk Go6dollén, a Szent Istvan Egyetemen a kérnyezetvé-
delmi szakirdk és szakforditok tandcskozdsit. A Nyelvi Intézet Alkalmazott Nyelvészeti
Tanszéke és a Kornyezetgazddlkoddsi Intézet dltal rendezett férumon egyetemi oktatdk,
kutatdk, konyvkiadok és lektorok vettek részt, szdm szerint 25-en, az MTA Magyar Nyelvi
Bizottsiganak tagjai koziil pedig e sorok szerzdje. A tandcskozdson —a szakforditdsok nyelvi
sajdtossdgain kiviil — szdmos helyesirdsi észrevétel, megallapitds is elhangzott:

- nincs kell8en szabélyozva az egyes szaknyelvek helyesirdsa (jelesiil a kornyezetgazd4l-
kodas),

- a forditdsok sok hibdt okoznak azzal, hogy szolgaian kovetik az idegenszeri {rdsmo-
dot példdul a kiilonirds vagy a nagy kezdébetik tekintetében,

- alektordlds hidnya miatt sok hiba van a szakmai munkdkban,

- a helytelen alakok hamar elterjednek és megszildrdulnak,

'Késziilt a Nemzeti Stratégiai Kutatdsi Program A magyar nyelv jelene és jovdje c. alprogramja keretében.

https:/ldoi.org/10.46403/ Varietasincognita. 2025.81
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- végiil egy twbb helyen felmeriilt kérdés: jogunk van-e az 4ltaldnos helyesirdsi sza-
balyoktdl eltérd, az adott szakma nyelvében haszndlt egyedi irdsmddra, ha szakmai
kozmegegyezés alakul ki?

A felvetésekre — a teljesség igénye nélkiil — az alabbiakban keressiik a vélaszt.

A szaknyelvi helyesirds szabdlyozdsa az utébbi évtizedek folyamatos programja. Az MTA
Magyar Nyelvi Bizottsiga az utébbi tiz évben a kévetkezd szaknyelvi szétdrak munkdlatai-
ban vett részt: Orvosi helyesirdsi szotdr (f8szerk.: Fébidn P4l és Magasi Péter; Akadémiai Kiad6

— Orszdgos Orvostudomdnyi Informdcids Intézet és Konyvtdr, Budapest, 1992); A magyar

dllatnevek helyesirisi szabdlyai (Gozmdény Liszl6; Rovartani Kozlemények 1994: 429—445);

Az dllatfajtanevek helyesivdsa (szerk.: Javorka Levente, Fabidn P4l, Honyi Ede; Allattenyésztés

és takarmdanyozds 1995: 465—470); A foldrajzi nevek helyesirdsa (szerk.: Fibidn Pal, H6nyi

Ede, Foldi Ervin; Akadémiai Kiad6, Budapest, 1998); Novényneveink (Priszter Szaniszlé;

Mezégazda Kiadé, Budapest, 1998); Utmutaté a szerves vegyiiletek IUPAC-nevezéktandhoz

(szerk.: Nyitrai Jézsef és Nagy Jézsef; Magyar Kémikusok Egyesiilete, Budapest, 1998),

s ekkor még nem emlitettiik a kordbbi munkdkat. A bizottsdgtdl figgetleniil jelent meg

a Kozgazdasdgi helyesirdsi szotdr (szerk.: Birdnyné Szabadkai Eva és Mihalik Istvin; Tinta

Kiadd, 2002) és a Helyesirdsi szdjegyzék. Képzés — foglalkoztatds (szerk.: Papp Agnes és

Paréczayné Kordnyi Margit; Nemzeti Szakképzési Intézet, Budapest, 1994).

Feltétleniil tidvozolhetjiik ezeket a kiadvédnyokat, és kijelenthetjiik: mindenképpen sziik-
ségesek. Azon viszont érdemes elgondolkodni, hogy a szaknyelvi helyesirds Gjabbnal jabb
teriileteken igényel szabdlyozdst, beavatkozdst, igy 6hatatlanul egyre bonyolultabb4 vilik,
hovatovabb csak az adott szakma miivel6i tudjak kévetni. Emiatt térekedni kell a magyar
helyesirds egységességének megdrzésére, s az 6sszehangolé munkdnak a letéteményese
tovébbra is az akadémiai bizottsdg kell hogy legyen, timaszkodva a kiilonb6z8 szakteriiletek
miiveldire, valamint a 2000 4ta eredményesen miikodd Nyelvstratégiai Kutatdcsoportra.

A Magyar Nyelvi Bizottsdg, illetSleg az osztdlyképviseletek személyi és anyagi lehetdségei

azonban végesek, igy felmeriilhet Gj erék bevondsa, de csak szakmai garancidkkal.

Néhany helyesirasi részteriilet vizsgalata

Tobbszoros osszetételek — mozgoszabaly

A szbalkotdsméddok koziil szembetlinden gyakorivd vélt a széosszetétel, és ezen beliil
a tovabbi helyesirdsi gondokat okozé t6bbszoros dsszetétel. Nem is csoddlkozhatunk ezen,
mivel egyre bonyolultabb fogalmakat kell megnevezniink, kiilonésen a szaknyelvekben.
Helyesirdsi — és természetesen az ezt megalapozé szintaktikai — szempontbdl ugyan el kell

kiilonitentink egymdstdl a jeloletlenség miatt létrejovd, illetSleg a mozgdszabdly alkalmazdsa
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kovetkeztében kialakulé t6bbszoros osszetételeket, végsé soron azonban az eredmény
ugyanaz: hossz, bonyolult, sok sz6tagos, olykor nehezen kiolvashatd, nyakatekert dsszetétel.
A helyesirasi szabdlyzat 138. pontja folhivja a figyelmet ezek elkeriilésére, jeloltté téve Sket
ugyanis oldottabb, gérdiilékenyebb kiilonirt szerkezeteket kapunk: tervezdiroda-vezeté —
a tervezdiroda vezetdje; gépkocsivezetd-tanfolyam — gépkocsivezetdi tanfolyam.

Kérdés azonban, hogy a szakterminolégidra mindez mennyire érvényes, hiszen itt
dllandé6sult alakulatok vannak. A godolléi tandcskozdson is kideriilt, hogy nem pusztin
helyesirdsi, hanem nyelvtani, sz6haszndlati kérdésrdl van szé. A szaknyelvekben rengeteg
egybe- és kiilonirdsi gond adddik, de a buktatkat sokan nem is veszik észre, mivel még
az egybeirandé sszetételeket is kiilonirjak. Altaldnos sajétossiga a szakterminolégidnak
a jeloletlenség, s ehhez tdrsul tipushibaként a széttagolds: természeti erdforrds gazdilkodds,
Jolyékony szennyezbanyag kibocsdtds. Ha ennél a jeldletlen szerkesztésmédndl maradunk,
mindkétszer a szabélyzat 138. b) pontjdt, a mozgdszabdly masodik esetét kell alkalmaznunk:
természetierdforrds-gazddlkodds, folyékonyszennyezdanyag-kibocsdtds. Nem sziitkséges bévebb
magyardzat ahhoz, hogy ldssuk: szerencsétlen alakulat jott Iétre, s bar a mozgdszabaly igen
logikus, mégsem varhaté el ennek készségszintl alkalmazdsa sem a nagykozonségtdl, sem
a szaknyelvek hasznal6itdl. Inkabb a jeloltséget vagy a koriilirdst ajanljuk: természeti erd-
Jforrdsokkal valé gazddlkodds, gazddlkodds természeti erdforrdsokkal, folyékony szennyezéanya-
gok kibocsdtdsa. Nem vilaszthaté el tehdr a helyesirds és a magyaros nyelvtani szerkezet:
az ortogréfia szabdlyai az agglutindl6 nyelv szintaktikai szerkezeteihez idomultak, ezért
a jeloletlen t6bbszoros osszetételek nem véletleniil okoznak annyi gondot.

Az emlitett tandcskozdson tipuspéldaként szerepelt és hosszi vita tdrgya volt egy névényi
kartevd tiikorforditdsa: az drpa sdrga torpiilésének mozaikvirusa. Az angol eredeti megne-
vezés igy fest: Barley Yellow Dwarf Mosaic Virus.

Ennek mintdjira a szakforditék olykor a legegyszer(ibb eljarast valasztjik: Arpa Sdrga
Torpiilés Mozaik Virus vagy drpa sdrga torpiilés mozaik virus. Az idegen hatds tehdt hdrom
formaban nyilvdnul meg: az analitikus (széttagolt, kiilonirt) forma megtartdsa, a f6losle-
ges nagybetlsités, illetdleg nyelvtanilag a jeloletlenség. Tébbféle megolddst javasolhatunk.
A fentebb emlitett az drpa sdrga torpiilésének mozaikvirusa forma ugyan nyelvi és helyesirasi
szempontbdl megfeleld, de nem tesz eleget a szakmai megnevezésektél elvdrhaté tomorségnek.
A szakma képviseldi inkdbb a kovetkezdt tdmogattdk: az drpa sdrgatorpiilés-mozaikvirusa.
Ezzel a kiragadott példdval raviligithatunk az oly gyakorivé vélt kiilonirdsi tendencia egyik 6
okdra, az idegen nyelvi hatdsokra, amelyek kdzvetleniil ugyan a forditisok révén érvényesiilnek,
de szdmolni kell az dttételes kovetkezményekkel. Nem csupdn elszigetelt szaknyelvi jelenségrol
van sz6, hiszen példdul a szdmitdstechnikai szaknyelv sokakhoz eljut, anglicizmusaival egyiitt.

A jeloletlen viszony jel6ltté tételét igy szemlélteti, mintegy népszertsiti a bevezetében

emlitett Kozgazdasdgi helyesirdsi sz6tdr, hogy nagyon sok helytitt felctinteti mindkét
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formét: ipar-tovdbbfejlesztés, ipar tovabbfejlesztése; irodahdz-iizemeltetés, irodahdiz tizemel-
tetése; kompetitiv piacmodell, kompetitiv piac modellje; munkaviszony-megsziintetés, munka-
viszony megsziintetése; okmdnyos hitellevél-megnyitds, okmdnyos hitellevél megnyitdsa, téke-
dllomdny-novekedés, tékedllomdny nivekedése. (Természetesen a hatdrozott nével6t a jelol
birtokviszonyok elé kell gondolnunk.)

Az Bsszetételek irdsinak gondjaira mind jobban folfigyelnek a szakemberek.
A novényvédelmi torvény el8készitésében kozremiikodé Heves Megyei Talajvédelmi és
Novényegészségiigyi Szolgalat illetékesei tapasztaltdk, hogy a minisztérium dltal készitett
dokumentumban rengeteg helyesirdsi hiba és kovetkezetlenség van. 2002 elején szakvé-
leményt kértek az Eszterhdzy Kdroly Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékétdl, s annak
birtokdban javasoltdk a felsébb szervnek a szovegek feliilvizsgdlatdt, amelyet az el is foga-
dott. Osszesen 50 kifejezés irismédjardl érdeklddtek, s rendkiviil figyelemremélts, hogy
az Osszes eset egybe- és kiilonirdsi probléma volt, rdaddsul néhdny kivételtdl eltekintve
mind a mozgészabdllyal kapcsolatos. Tanulsigos néhdny bonyolult alakulatot bemutat-
nunk, hogy ldssuk: milyen nehézségek adédnak a szaknyelvi helyesirdsban. A bal oldalon

4ll a munkaanyagban szerepld hibds véltozat, jobb oldalon pedig a helyes irdsmédu forma.

Jogszabély
novényvédd szermaradék

toxikus vegyi anyag tartalom

szermaradék hatdrérték megdllapitdsa
szermaradék hatdrérték eldirds

novényvéds szer adalékanyag és segédanyag

Jogszabidly

szennyezd anyag minta

novényvéde szer minta

novényvéde szer raktdr

novényvédd szer engedély irdnti kérelmek
novényvéddszer-maradék analitikai labor
vulkanikus kézet eredetii talajjavité anyag

humdn parazita bélféreg pete szdm
meghatdrozdsa

Helyes forma
novényvéddszer-maradék

toxikus vegyianyag-tartalom v.
toxikusvegyianyag-tartalom

szermaradék-hatdrérték megdllapitdsa
szermaradékhatdrérték-eldirds

novényvédészer-adalékanyag és -segédanyag

Helyes forma

szennyezbanyag-minta
novényvéddszer-minta
novényvéddszer-raktdr
novényvéddszer-engedély irdnti kérelmek
novényvéddszermaradék-analitikai labor
vulkanikuskdzet-eredetii talajjavité anyag

a humdnparazitabélféreg-pete szamdnak
meghatdrozdsa (?)
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A javitott véltozat csupdn a helyesirdsi hibdk korrigdldsdt jelenti, szdmos esetben itt is
szerencsésebb lenne més szerkesztésmoédot valaszeani, példdul: a novényvéds szer maradéka,
a szermaradék hatdrértékénck megillapitdsa, a novényvéds szer adalék- és segédanyagal(i),
a humdn parazita bélférgek peteszdmdnak meghatdrozdsa stb.

Osszegezésiil megallapithatjuk, hogy a szaknyelvi terminolégiiban rendkiviil bonyolult
alakulatok is vannak. Ezek leirdsdhoz feltétleniil sziikséges itmutatds, tehdt a nyelvészetnek,
a nyelvmiivelésnek tovdbbra is segitenie kell az egyes tudomdnyteriiletek szakembereit
a nyelvi-helyesirdsi problémdk megolddsiaban. Nélkiilozhetetlenek az eddigiekhez hasonlé
normativ szétdrak és széjegyzékek.

A hat szotagnal hosszabb tobbszoros osszetételek kotdjeles tagolasa

Az AkH. 138. pontja szerint a hat sz6tagndl hosszabb t6bbsz6rds osszetételeket ,,tobbnyire

kotdjellel tagoljuk a két £8 sszetételi tag hatdrdn”. A t6bbnyire hatdrozdszé jelzi, hogy akad-
nak kivételek, illet6leg nem kell nagyon mereven alkalmazni a kotdjelezést. A hagyomany
miatt ilyen a beliigyminisztérium, a kitliigyminisztérium és a pénziigyminisztérium, més okbol

a fizetdvendégldtd és a fizetdvendéglitds (az utébbi kettben ugyanis értelmetlenséget sziilne

a kotdjeles tagolds), illetSleg az egypdrtrendszer és a tobbpdrtrendszer (itt természetesen nem

a hat szétagos szabdly érvényesiil, hanem a mozgészabély médsodik esete; AkH. 139. b).

Szabélyaink szerint idetartozik a tantdrgy-pedagigia f6név. A felséoktatdsban dol-
goz6 nyelvész kollégdink kdzott vannak olyanok, akik zavarénak és foloslegesnek tartjak
a kotdjelet, s el is hagyjak. Fontos kényv cimében is taldlkozhatunk a tantdrgypedagdgia
alakkal. Ugyanez a helyzet a valdsziniiség-szamitdssal. A matematikai kiadvanyok egy része
(az Akadémiai Kiad6 gondozdsiban megjelent Matematikai kislexikon is) kotéjel nélkiil
egybeirja. Altalam korrekttrizott szakkdnyvben a szabilyos véltozatot javasoltam, 4m
a matematikus szerz8k tiltakoztak a kotSjelezés ellen. Az AkH. széjegyzéke egyébként
tartalmazza az el8irdsos formdt, mig a tantdrgy-pedagigia hidnyzik még az MHSz.-bél is.

Hogyan értékelhetjiik a kotdjel szerepét? A tobbszoros osszetételek kotdjeles tagoldsa
a hosszabb szavak kiolvasdsit kdnnyiti meg, és inkdbb helyesirds-esztétikai kérdés, nem
pedig stlyos helyesirdsi hiba. E szabaly alkalmazdsinak sajétos esete, amikor hat szétagos —
tehdt kotdjel nélkiili — tobbszoros dsszetétel egy szétagos (sét egy betlibédl 4116) képzét kap, s
emiatt megvaltozik az irds mddja: kotjellel tagoljuk. Mindenekel8tt az -7 melléknévképzdre
gondolhatunk, hiszen rovid, nem f6lt(ing, ezért egyszerlien megfeledkeziink arrél, hogy
miatta mdr kotdjelre is szitkségiink van a széban: anyanyelvoktatds — anyanyelv-oktatdsi;
adényilvantartds — add-nyilvintartdsi (rendszer, szdm); addosszeirds — add-dsszeirdsi (iv);
mindségellendr — mindség-ellendrzés, mindség-ellendrzési; pénzvisszafizetés — pénz-visszafize-
tési (garancia); haderdféjlesztés — haderd-fejlesztési (terv). A kotjel gyakori elmaraddsinak
tovabbi oka, hogy a hat szdtagos, egybeirt alakulatok irdsképe rogziil a tudatunkban, s
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az irédskép megszokott egységét megbontja a kotdjel. Ezzel éppen a kiolvasdst segitd tagolds
vélik zavaré tényezévé. Tehdt nem csoddlkozhatunk azon, hogy az ilyen szavakbdl olykor
elmarad a kotGjel.

Barmilyen furcsa, de ez a kérdés a Magyar Orszdggytlésben is vitatéma volt. 2002
novemberében korrektoroknak a torvények nyelvezetérdl készitett szakvéleményét tdrgyal-
tak a képviseldk. A Miniszterelnoki Hivatal azonban nem egyezett bele a munkaerdpiaci
(alap) és az érdekképuviseleti (szervek) melléknevek kotdjeles irdsdba, és igy dontote a kép-
visel6k tobbsége is (tehdt: munkaerdpiaci, érdekképuviseleti). A polémia oka ugyanaz, mint
elébbi példdinkban: munkaerépiac — munkaeré-piaci, érdekképviseler — érdek-képuviseleti.
Elérebocsitom: nem tartom szerencsésnek, ha az Akadémia dltal szabélyozott helyesirds
tigyében az orszdggyilés szavazdssal dont, kiilonésen akkor, amikor az ajinlott formdt
a Magyar helyesirdsi szotdr tartalmazza: mindkettSt kotdjelesen. (A nagykozonség pedig
ilyen alcimmel szerezhetett tcudomdst a toreéntekrdl: , A parlament leszavazta a helyesirdsi
szabdlyzatot”; Bodndr 2002.) Az eléz8ekben tdrgyaltak fényében mégis érthetd az észrevétel,
rdaddsul sokadrangt kérdésrdl, nem pedig alapvetd szabdlyrdl van szé. Ugyanakkor példit
litunk arra a torekvésre, hogy kiilonbozd szaknyelvek az akadémiaitdl eltérd irdsmédot

alkalmaznak (bSvebben 1. a Szaknyelvi irdsvdltozatok cim(i pont alatt).

Folyamatos melléknévi igenévi el6taga szerkezetek

Az ipar, a kdrnyezetgazdilkodds és szimos mds szakdg gyakori kifejezése a szennyezd anyag.
Az MHSz. kiilénirva tartalmazza, pontosabban a tébbes szimu alakjat: szennyezd anyagok.
Az AkH. 112. pontjdnak 1. bekezdése szerint mindségjelz8s szerkezet (milyen anyag? — olyan
anyag, amely szennyez), ezért indokolt a kiilénirds. De megakadhatunk a szabdly egyik
kulesszavdn: ,alkalmi”, tehdt a kiilonirds az alkalmi mindségjelzére vonatkozik. Az 4llan-
désult, osszeforrott kapcesolatokra a 2. bekezdés utal, s ekkor mér az egybeirds fogadhaté
el. Ha megnézziik az 1. bekezdés példanak idézett 8sszetételeit, azok hozzd képest igencsak
alkalmiak: dolgozd nd, izzd fém, kizvetitd javaslat, parancsolé hang, sajgd térd, eltérd véle-
mény, kivdld termék, (az Gjoncokat) kiképzd tiszt. Természetesen kiilonirandé a kovetkezd
mondatban: Az erddket szennyezd anyagokar évente tibbszor elszdllitjdk. Megfontolandd,
javasolhat6 viszont az egybeirds akkor, ha példdul ipari, vegyi eljirdsokban eltdvolitjdk
a szennyezdanyagor a fémekbdl, nemestémekbdl, dtvozetekbdl. Kérdés tehdt: a gyakori
haszndlat miatt nem forrott-e dssze, nem irhatjuk-e egybe, mint ahogy a kérnyezetvéde-
lem szakemberei érzik. Egy mdsik indoklds szerint az anyagtudomdny megkiilonbozteti
azokat a szennyez8anyagokat, amelyekkel a kivént tulajdonsdgok elérhetdek, és amelyek

elvalaszthatatlanul beépiilnek az adott anyagba.
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Ugyanennél a szabdlyndl maradva, a mdsik gond az, hogy bizonyos esetekben nehéz
eldonteni a szintaktikai kapcsolat fajtdjét: mindségjelzd vagy hatdrozé. Csak drnyalatnyi
kiilonbség van az MHSz. kdvetkezd hdrom példdja kozott is: szemléltetd szoveg, szemléltetd
dbra — szemléltetdeszkoz. Az AkH. 112. pontjdnak 1. bekezdése értelmében az els szokap-
csolat kiilonirdsdt ezzel a kérdéssel és vdlasszal bizonyithatjuk be: milyen széveg? — olyan
szdveg, amely szemléltet. De elemezhetjiik hatdrozdi (esetleg jelentéssiiritd) viszonynak is:
olyan szoveg, amellyel szemléltetiink (valamit a tanitdsi 6rdn), igy azonban mdr egybe-
irandd, s ezt a 112. pont 2. bekezdése mondja ki. Az iménti példasorndl még egyértelmibb
a bemutatddra és a bemutatd tanitds (MHSz.) szembedllitdsa. Analég példdknak tdinnek,
és azonos mddon kellene 8ket irni. Dobsonyi Sdndor tovébbi ellentmonddsokat vett észre
az MHSz.-ben. Szembetind a vérads kozpont és a bevdsdrlékizpont kettSssége, de nem
egészen tiszta az ellendlld képesség, hivezetd képesség kiilonirdsinak indoka éppen azdltal,
hogy ezekben hatdrozéi viszonyt elemezhetiink (ellendlldsra valé képesség, hévezetésre vald
képesség). Veliik szemben egybeirjuk az dreresztéképesség, dtfogoképesség, dthatoldképesség,
befogaddképesség Ssszetételeket. Az ellendrzd konyvben (MHSz.) pedig az sszeforrottsdg és
a jelentésvéltozds egyardnt érzékelhetd (Dobsonyi 2003). Itt csupdn a probléma folvetésére
véllalkozhattunk, val6jéban sokkal bonyolultabb 6sszefiiggésekrél van sz6, s ezeket érdemes

bévebben megvizsgalni.

Nagybetiisitések

Altaldnos jelenséggé, szinte fejlédési tendenciava vélt a mai magyar {résgyakorlatban a nagybe-
tlisités, azaz a kordbban kis kezd8bettivel irt alakulatok csupa nagy kezddbetts irdsa (intézmé-
nyek nem 6ndllo, aldrendelt egységeinek neve: Eszterhdzy Kdroly Féiskola tanulmdnyi osztdlya
— Eszterhdzy Kdroly Féiskola Tanulmdnyi Osztdlya; rendezvények, programok, mozgalmak elne-
vezése: kornyezetvédelmi szakirdk és szakforditok tandcskozdsa — Kornyezetvédelmi Szakirdk és
Szakforditék Tandcskozdsa; innepek, nevezetes napok: anydk napja — Anydk Napja; fontosabb
kézikonyvek: Magyar értelmezi kéziszétdr — Magyar Ertelmezé Kéziszotdr; hivatalos iratok:
villalkozdi igazolvany — Villalkozdi Igazolvdny; személyi igazolviny, de Magyar Igazolvdny;
dokumentumok: Szervezeti és miikodési szabdlyzat — Szervezeti és Miikidési Szabdlyzat; stb.
Szdmos tovébbi esetrdl szélhatnidnk még, amelyek részben belsd fejlemények, részben idegen
hatdst tiikréznek.)
Nehéz meghatdrozni az egyezmények, szerzédések, stratégiak, programok, tervezetek
elnevezésének irdsmédjit. Nyilvdnvaléan cimekrél van sz6, de kérdés, hogy dllandé vagy
egyedi cimeknek tekintsiik-e 8ket. Az dllandé cimek minden szavdt — a kotész6 kivé-

telével — nagy kezddbetiivel irjuk (AkH. 197.), az egyedi cimeknek viszont csak az elsé
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szava nagybetlis (AkH. 198.). A szabélyzat megfogalmazdsa szerint az dlland6 cimek kozé
az Gjsdgok, hetilapok és folydiratok tartoznak, az egyediek kozé a koltdi mivek, konyvek,
értekezések, cikkek, képek, szobrok, zenemiivek, miisorszimok. A szabdlyzat tehdt ebben
a kérdésben nem foglal dlldst, magam viszont tigy érzem, hogy az utébbihoz 4ll kézelebb
az egyezmények, szerz6dések stb. fogalma. Ugyanezt taldljuk a kiadvdnyok egy részében,
példdul az Akadémiai Kiadé gondozdsiban megjelent kotetben: A polgdri és politikai
Jogok nemzetkizi egyezségokmdnya, A regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja, Hdgai
ajdnldsok (Baldzs 2001: 38).

Ezzel szemben mar kordbban is érvényesiilt az a gyakorlat, hogy a torténelmi jelentéségi
dokumentumokat nagybetivel irtdk: Fiiggetlenségi Nyilatkozat, Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata. Két mis jellegii esetben az AkH. 10. kiaddsdnak 125. és 135. pontja — részben
a hagyomdnyra hivatkozva — megengedi a nagy kezd8betliket (Magyar Szdfejté Szétdr,
Halotti Beszéd, illetdleg Nagy Honvédd Haborii, Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom). Ez
tehdt kiskaput jelentett mdr kordbban is, és mindebbdl az kévetkezne, hogy a fontosnak
tartott megnevezéseket, cimeket emeljiik ki a nagy kezdébetlikkel. De hogy mit tekintiink
fontosnak vagy kevésbé fontosnak, nem objektiv mérce. Manapsdg mar az Gjabb nemzetkozi
dokumentumok minden szavit gyakran nagy kezdébettivel irjik. Sokszor egyértelmiien
angol hatdsdrdl van sz6, s ez kérdésként meriilt fol a godolléi konferencidn is a kovetkezd
példakkal: Convention on Biological Diversity — Bioldgiai Sokféleség Egyezmény, Biodiverzitds
Egyezmény (esetleg: Egyezmény a Bioldgiai Sokféleségrél/Diverzitdsrl); Kyoto Protocol — Kiotdi
Egyezmény. Nem ldtvan meggydz6 indokdt a nagybetlisitésnek, inkdbb a kovetkez8képpen
ajanlom: Bioldgiai sokféleség egyezmény, Egyezmény a bioldgiai sokféleségrél. Szintén kérdéses
a csupa nagy kezddbetis irdsméd a kovetkezd, eurépai unids rendeletek, megallapoddsok
magyar nevében: Common Agricultural Policy — Kozos agrdrpolitika, Kozos Agrdrpolitika (?);
General System of Preferences — Altalinos kedvezmények rendszere, Altalinos Kedvezmények
Rendszere (?). S ha a Regional Development magyar megfeleldje a kisbets #érségfejlesztés
vagy regiondlis fejlesztés, akkor folvetédhet az el6z8 két alakulat hasonlé irdsa: kizds agrdr-
politika, dltaldnos kedvezmények rendszere (Dréth 2000: 294). A szakforditdkra felelésség
hdrul, hogy a dokumentumok cimét mindig egységesen, azonos formdban irjak, ezért is
szorgalmazzék a normativ szabalyozdst.

A helyes irdsmdd megdllapitdsdnak alapja, hogy tisztdban legyiink a dokumentum
pontos nevével, és elkiilonitsiik a kdzkelet(l, 4m nem hivatalos megnevezésektdl, a roviditett
alakoktdl. Kivélé példa erre a sokat emlegetett rdmai szerzédés, amely dltaldban nagy kez-
débetlis (Romai Szerzddés vagy Romai szerzddés), pedig nem ez a hivatalos neve. Az utébbi
formula: Szerzddés az Eurdpai Unidrdl. Ennek tudatdban a rdmai szerzddés helyesen kis
kezd@8bettikkel irand6, anndl is inkdbb, mert nem is egyedi név, mivel tobb szerz8dést

kotottek az olasz févarosban. A hiteles szakmunkdk — tobbes szimban — rdmai szerzddésekrol
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sz6lnak. A nagybetisités terjedését mutatja, hogy a KHSz. mégis a Rémai Szerzddés format
tartalmazza. Ugyanez vonatkozik a maastrichti szerzédéste (KHSz. Maastrichti Szerzddés).

Hazai viszonylatban fontos dokumentumok a Magyar Orszdggylés dltal alkotott
torvények, ezek cimében — a Magyar Kozlony tantisdga szerint — mégsem nagy kezdSbetlis
minden sz6 (1996. évi LIII. torvény a természet védelmérdl; in: Magyar Kozlony 1996. 53.
sz.). Mdsféle nagybetlisitéssel taldlkozunk, mégpedig a torvények kiemelt tagoldsiban: /.
Cikk — II. Cikk — II1. Cikk; I. Fejezet — II. Fejezet — I1I. Fejezet; 1. Rész — II. Rész — I1I. Rész;
stb. Ha a nem szdmmal kezd6d8 cimeknek csak az elsé szava nagy kezddbetls, akkor
a kovetkez8képpen lenne logikus a cikkek, fejezetek és részek tagoldsinak helyesirdsa: 7.
cikk — I1. cikk — II1. cikk; I. fejezet — I1. fejezet — I11. fejezet; I. rész — I1. rész — IT1. rész. Am
mégsem tévedésrdl van sz6, hanem tudatos eljardsrél, mert a nagy kezd8bet(s irdsmédot
a szovegen belil is megérzik: ,a Biintetd Torvénykinyvrdl szélo 1978. évi IV. torvény XV.
Fejezeténck VII. és VIII. Cimében, illetve a XVI. és XVIII. Fejezetekben meghatdrozott biin-
cselekmény miart” (Magyar Kozlony 2001: 11598). Ugy tiinik tehdt, hogy a jogszabélyok,
torvények helyesirdsdban az 4ltalinos szabdlyoktdl eltérd gyakorlat alakult ki. Mivel nem

ez az egyetlen ilyen szakteriilet, érdemes a szaknyelvi irdsvéltozatokkal kiilon is foglalkozni.

Szaknyelvi irasvaltozatok

Sajdtos jelenség, amikor elvalik egymdstdl a kdznyelvi és a szaknyelvi alakulat irdsmédja.
Akiilsé szemlél8 szimdra azonos kifejezésekrdl van sz6, mégis egyes tudomdnyteriiletek mave-
16i mds formdban irnak bizonyos terminusokat, mint azt a normativ helyesirdsi szabalyozds
ajanlja. Erre ldttunk példdtaz imént is a magyar torvények hivatalos kozlonybeli gyakorlatdbdl,
kordbban pedig a hat szétagndl hosszabb t6bbszoros dsszetételek kotdjeles tagoldsdrdl szlo
fejezetben a rantdrgy-pedagigia, valamint a valdsziniiség-szdmitds kotdjel nélkiili irdséval, és
ugyanilyen jellegli az Orszdggylésben targyalt példasor (munkaeré-piaci — munkaerdpiaci stb.)
is. Most visszatériink a parlamenti vitdhoz, és az el6z6 pont folytatdsaként a nagy kezdébet(i
szerepét vizsgdljuk tovdbb mds megvildgitdsban.

A képviselSk elé kertilt a torvények és rendeletek szovegében szerepld kormdny/Kormdny
helyesirdsa is. A térvények helyesirdsdt véleményezd szakemberek kifogdsoltdk a Kormdny
nagy kezdébetlis irasmédjdt (Bodndr 2002). Az AkH.188. d) pontja ad Gtmutatdst ebben
a kérdésben. Ha az intézménynév teljes formdja helyett csak az intézmény tipusdt hasznéljuk,
kis kezddbett irunk: Foldrajztudomdnyi Kutatdintézet, de: a kutatdintézet kidolgozta. Majd
igy folytatédik a szabdly: ,,Csak néhdny kivétel van: az Akadémia (= Magyar Tudomdnyos

Akadémia), az Opera (= Magyar Allami Operahiz) stb.” Visszatérve a kérdéshez, a teljes
forma, a hivatalos tulajdonnév: a Magyar Koztdrsasdg Kormdnya. A jogi szaknyelvben,
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a jogszabdlyok szvegében azonban régdta természetes jelenség a nagybetlisités, amikor vala-
milyen hosszabb alakulatot egyszavas megnevezéssel roviditenek: A szerzddd felek, a Magyar
Koztdrsasdg miniszterelnoke és a Szlovik Koztdrsasdg miniszterelnoke (a tovibbiakban Felek),
megdllapodtak az aldbbiakban. A torvények, rendeletek szovegében elfogadhaté a nagybetis
Kormdny és mds nagybetlis megnevezés mint a jogi szaknyelv jelentéstobbletet hordozé
eleme, a kdznyelvi irdismédban azonban nem ldtni indokdt az ilyen nagybetisitésnek.

A foldrajz- és a torténelemtudomadny teriiletére dttérve, az MHSz. tartalmazza a Neander-
vilgy, Neander-vilgyi alakokat, amelyek megfelelnek a tulajdonnévi elétagt foldrajzi nevek
176. b) szabalypontjiban foglaltaknak. Kérdés, hogy az 8sembert a foldrajzi névbdl vezessiik-e
le, ahogy az szabalyosnak tiinik, vagy pedig kotdjel nélkiil irjuk: Neandervilgyi dsember —
neandervolgyi dsember. Az utébbi formdval a régészeti, torténettudomdanyi szakmunkdkban
taldlkozunk. Tekinthetd hagyomanyosnak, hiszen a XX. szdzad els6 felében valéban igy irtdk,
de akotdjel elhagydsa az egyszerisités elvével is magyardzhatd, melyre analég példa a kotdjeles
foldrajzi nevekbdl létrejott kotdjel nélkiil irandé utcanév (1dbor-hegy — Tidborbegyi vit; AkH.
182.) vagy a Gellért-hegy — Gellérthegy, Margit-sziget — Margitsziget stb. [természetfoldrajzi név
176. b) — varosrésznévl75. b)] kettSssége. Megjegyzendd, hogy a HTSz. a neander-vilgyi ember
alakulatot tartalmazta. A kérdés tehdt: el lehet-e térni az MHSz. ajdnldsdtdl? Szaporithaté-e
tovébb az ilyen kettdsségek szima? Ha helyesirdsunk egységét tartjuk szem elétt, akkor nem,
de ha tiszteletben tartjuk a szaknyelvi hagyomanyt, akkor igen.

Sajét teriiletiinkon, a nyelvi fogalmak korében is taldlunk gondot okozé alakulatokat:
idegen nyelvi lektordtus, idegen nyelvi vizsgakiozpont, idegen nyelvi konyvtdr (tulajdonnévként
is, csupa nagy kezdébetivel), illetSleg nyelvvizsga-bizonyitviny. Az egyértelm(i szabaly
(AkH. 108. és 129.) ellenére meglehetdsen elterjedt a helytelen irdsméd még a felséokratdsi
intézmények lektordtusainak hivatalos nevében (és mdsutt), illetéleg a hivatalos nyelvvizs-
ga-bizonyitvdnyok nyomtatott szovegében, cimében (idegennyelvi lektordtus, illetve nyelv-
vizsga bizonyitvdny) is. Ezek a kifejezések is egy bizonyos szaknyelvi véltozathoz kotdnek,
és a jelek szerint az illetékesek nehezen gydézhet6k meg az AkH.-ban és az MHSz.-ben is

szerepld irdsméd alkalmazdsdrdl.

Fkezetek elmaradasa tulajdonnevekben

Jogkovetkezménye miatt az eléz8ekben taglaltaktdl lényegesen kiilonbézik az utolsd, mel-
lékesnek tlind kérdés. A hivatalos iratnak minésiilé dramszdmlékon a magyar fogyaszték
nevét nem a magyar helyesirdsi szabdlyok szerint tiintetik fol: a maganhangzékon ékezetet,
mellékjelet nem alkalmaznak (Zimanyi Arpad), mégpedig a szimitdgépes programra vald

hivatkozdssal. Itt mdr a helyesirdson tilmutatd, jogi kdvetkezményekrdl is beszélhetiink.
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Semmiképpen sem lenne szerencsés, ha a nyelvi globalizdci6 és az EU-csatlakozds efféle
buktatékkal jarna. Annak sem 6riilhetiink, amikor a televiziéban Magyarorszagrél kiilfoldre
is sugdrzott nemzetkdzi sportmérkdézések feliratozdst mi magunk angolositjuk el az el6z6-

héz hasonlé médon, az ékezetek elhagydsdval és a szérend megvaltoztatdsival (Eva Kovacs).

Osszegezés

A szaknyelvi helyesirds gondjai abbdl adédnak, hogy az egymdstdl igen nagy mértékben
kiilonb6z8 tudomdnyteriiletek kifejezéskészlete, fogalmi rendszere is lényegesen kiilonbo-
zik. A helyesirds 4ltaldnos szabdlyai nem mindig tlinnek elégségesnek a sajdtos alakulatok
leirdsdra. A sokféleségben valéban Gtmutatdsra van sziikség, de ez csak ugy lehetséges, ha
az adott teriilet kivald ismerdi egytitemikodnek a helyesirds szakembereivel. Mivel nem
beszélhetiink dltaldnossdgban a szaknyelvrdl, kiilon-kiilon kell megvizsgdlni a terminolégis-
kat, nem is csupdn szokészletiiket, hanem helyesirdsukat is. Ennek az dsszetett nyelvstratégiai
feladatnak, a szaknyelvi tervezésnek — illetve részeként a helyesirds-tervezésnek — korunk
kovetelményeihez igazitott alapelveit és céljait az utdbbi években kérvonalaztdk. Az MTA
1997-ben rendezte meg a Tudomdny és magyar nyelv cimii tandcskozdst, amely az elméleti
alapok kidolgozdsdban segitett (Fabidn 1999: 74; Szépe 1999: 119). A gyakorlati munka és
a szaporodé eredmények az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdgdnak is koszonhetSk (Nyr. 2002:
253-5), és jelentds kutatdsok folynak a Nemzeti Stratégiai Kutatdsok Programja keretében
(Baldzs 2002). Ahogy a szaknyelvek kifejezéskészlete folyamatosan valtozik, ugyanigy jelent-
keznek Gjabbnadl Gjabb nehézségek azok leirdsiban. A széttarté fejlédés ellenére a szaknyelvi

helyesirds-tervezésnek az egységesség kovetelményét kell szem el8tt tartania.
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NORMA - KODIFIKALAS — NYELVI VALTOZAS

Az 1980-as évek mdsodik felétdl egyre élénkebb eszmecsere bontakozott ki tébbek kozote

anorma, a sztenderd és a kodifikdlds kérdéskorében. A tényfeltdrds és a tisztdzo vitdk folya-
matdban rendkiviil fontosnak tarthatjuk azokat a megnyilatkozdsokat, amelyek a hatdron

tali magyarsdg nyelvi helyzetét szem el6tt tartva Gj elemekkel gazdagitottdk az anyaorszagi

nyelvészek disputdjit. Az 1992-es budapesti nyelvmiivelé konferencidn kiilon szekei6 fog-
lalkozott a kisebbségi lét nyelvi gondjaival. Itt is (Péntek 1993: 482—-485), majd a késébbi

eléaddsok és publikdciok sordn is mindig érdemes volt figyelniink Péntek Janos professzor tir

felelésségteljes és megfontolt gondolataira, amelyek az erdélyi magyarsig helyzetébdl kiin-
dulva az 6sszmagyarsdg szempontjait is figyelembe vették (pl. Péntek 1994: 133-144). Ilyen

megnyilatkozdsoknak lehettem magam is tantja az Erdélyi Anyanyelvdpolék Szovetségének

Arkoson megrendezett 1998-as konferencidjén, amelyen szives meghivisira vehettem részt.
Ezen a tandcskozdson tobbszor széba kertilt az oktatds, az anyanyelvi nevelés meghatdrozé

volta. De hogy tovébbra is a személyes emlékeknél maradjunk, az egri anyanyelv-oktatdsi

napokon két alkalommal — 1994-ben és 1996-ban — bévebben kifejthette véleményét errdl

a kérdéskorrdl (Péntek 1994: 41-51; Péntek 1996: 33—40).

Tobb munkdja a nyelvi véltozdsokbdl kiindulva visszatér a kodifikdlds értelmezéséhez,
Gjraéreelmezéséhez. Gondolatok a magyar nyelv mai helyzetérél cimii tanulmdnydban folteszi
a kérdést: ,[...] egydltaldn lehetséges-e tudatos beavatkozds a nyelv szerves, 6ntérvényt éle-
tébe? Ez a kérdés egyardnt lehet kérdve tagadd és kérdve 4llitd.” Majd igy folytatja: ,Nincs
sztenderd viltozat kodifikdcié nélkiil, a kodifikdcié pedig nem valamely nyelvi 4llapot 6rok
iddkre sz6l6 rogzitése. Engednie kell az €16 nyelv nyomdsdnak, és ki kell terjednie az uj,
akdr idegen nyelvi formdkra.” (Péntek 1998: 47)

Az oktatds hagyomdnyai, lehetdségei és esélyei a hatdrokon til cim(i — imént mar emli-
tett — egri eldaddsdban arrdl is értekezett, hogy milyen legyen a nyelvi szabdlyozis: ,A
norma, a kodifikdlds [...] az élényelv szines, vdltozatos nyelvi rétegek és regiszterek, st
régidk szerint eltérd, de mindannyiunkat gazdagité véltozatainak a kodifikdldsa” (Péntek
1996: 39). A mai helyzet azonban nem ilyen: ,A magyar sztenderd a tdlzott egységesités
kovetkeztében sziik és merev. Hogy mindez igy alakult, abban nagyon sok tényezének volt
szerepe: tobbek kozott éppen az dllamnemzeti ideoldgidnak, az akadémiai szabdlyozds tal-
zésainak, az anyanyelv-pedagdgia korszertitlen nyelvszemléletének, amely elutasitotta vagy
ellenségesen kezelte a véltozatokat [...]” (Péntek 2002: 384). A tdlz6 kodifikdci6 és a rossz
iskolai gyakorlat kovetkezményeire mds helyiitt is felhivta a figyelmet (Péntek 2003: 278).

hitps:/ldoi.org/10.46403/ Varietasincognita.2025.93
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A kiutat keresve Péntek Janos a kévetkezéket vézolta fel: ,Es hol maradnak a nyelv-
miivel8k, a nyelvi tervez8k? Minden stratégia, tervezés csak az § szakmai munkdjukra,
tapasztalatukra, tuddsukra épiilhet. Rdjuk var a pontos, viszonylag egyértelmi diagnézis:
a magyar nyelv dllapotdnak, mozgdsinak szakszer( leirdsa, Gjabb kézikonyvek és tan-
konyvek megirdsa, az eltérd helyzetekre alkalmazott oktatdsi médszerek kidolgozdsa. Azaz
a magyar nyelv, a magyar nyelvhaszndlat dllandé karbantartdsa. Eredményre vagy netdn
sikerre csak akkor szimithatnak, ha maga a tdrsadalom, a kozosség is fogékonnyd valik
a nyelvi kérdések, gondok és veszélyek irdnt.” (Péntek 1998: 49)

Diagnéziskészités, a magyar nyelv dllapotdnak, mozgdsinak leirdsa — ehhez kivanok
rovid elemzésemmel hozzdjérulni Ggy, hogy a mai magyarorszdgi nyelvhaszndlat Gjabb
jelenségei koziil valasztottam egyet.

A nyelvhaszndlat médosuldsdnak sajétos esete egyfeldl az igék tranzitivitdsinak megval-
tozdsa: a térgyatlan igék tdrgyassd valdsa, illetéleg ennek a forditottja, mdsfeldl a hatdrozéi
vonzatok médosuldsa. Ami a tranzitivitdst illeti, vizsgdlataim szerint a tdrgyassa vélds tlinik
gyakoribbnak — ennek forditottjit kevesebb példa szemlélteti. Mindezek nem tartoznak
a leggyakoribb jelenségek kozé, és nem is tal feleinéek, igy értheté médon kénnyen elke-
ritlik a kozfigyelmet, ndvekvd szdmuk miatt mégis érdemes veliik foglalkozni.

Nyelvmivelésiink kordbban sokszor jelezte, hogy bizonyos igék hatdrozéragos vonzatdt
kezdi felvdltani a tdrgy ragja: eldfizer az tijsdgra — eldfizeti az tijsdgot, feliigyel a vizsgdra — fel-
sigyeli a vizsgdt, lekésik a vonatrdl— lekési a vonator. A tdrgyragos valtozat manapsig mér egyre
megszokottabb. A Magyar értelmezé kéziszotdr hirom és fél évtizeddel ezel6tti elsé kiaddsa
még csak a hatdrozéragos formdkat tartotta elfogadhaténak, a 2003-as 6j kiaddsban viszont
a kovetkezdképpen médosult a megitélés: az eldfizet valamit ,bizalmas”™ mindsitést kapott
akorabbi helytelenitd csillag (*) helyett; a lekésik valamirdl és valamit egyenrangt valtozatként
szerepel, mig az utdbbi ,vulgdris™nak (!) mindsittetett az elsé kiaddsban. Némileg bonyolul-
tabb a feliigyel ige kérdése. Az 1972-es kiadds tdrgyatlan igeként csak a hatdrozéragos vonzatot
tiintette f6l. Az 4j fejleményként megjelent térgyragos véltozat jelentéskiilonbséget is magdval
hozott: ,intézményt, céget stb. hatdskorébe tartozén figyelemmel kisér, irdnyit. A MAV-ot
a kizlekedeési tdrca feliigyeli.” A Nyelvmiiveld kézikonyv (1980-1985) tdrgyatlan igék tdrgyassd
vdldsa cimmel az el6bbieken kiviil hasonlénak tartja a megvdlaszol a kérdésre — megvdlaszolja
a kérdést, betekint az iratokba — betekinti az iratokat kifejezéseket, egyszersmind Gjszer(inek,
szokatlannak, idegen mintdt kovetdnek mindsiti 8ket (II: 974). A Nyelvmiiveld kéziszdtdir
(1996: 2005) szerint viszont mdr nem hibdztathatok az utébbi, tdrgyas szerkezetek.

Hasonlé vonzatvéltdst tapasztalhatunk két olyan igénkkel kapcsolatban, amelyek a saj-
tonyelvben igen gyakoriak. Ilyen mondatokat olvasunk és hallunk Gjabban: A miniszterek
megdllapodtak a jové évi kiltségvetés sarokszdmairdl. — A tdrgyals felek megegyeztek a diplomidk
honositdsdrdl. A mai koznyelvben mindkét igéhez a valamirdl kapcsolddik természetesebben.
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Hagyomadnyosan viszont a -ban, -ben ragot haszndltdk, azaz megegyeztek a diplomdk hono-
sitdsdban. 1d6sebb 0jsdgirdk, szerkesztdk, korrektorok érzékenyek erre a kis kiilonbségre,
és tovédbbra is ragaszkodnak az utébbi fogalmazdsmédhoz.

Ezek a kettSsségek a XX. szdzadban hosszabb idé alatt alakultak ki, tovébbi példdink
viszont az utdbbi egy-két évtized nyelvhaszndlatinak médosuldsdt tandsitjdk. Szemiink
el6tt zajlott le a kommunikdl ige jelentésének és vonzatszerkezetének dtalakuldsa. Naponta
tapasztalhatjuk, hogy a kordbbi szaknyelvi kifejezés egyszert kdznyelvi szavakat helyette-
sit: mond, kijelent, bejelent, kifejez, kizol, jelez, nyilatkozik. Egészen friss fejlemény, hogy
a mindeddig tdrgyatlan kommunikdil ige targgyal is béviil: A kormdny azt kommunikdlja
a vdlasztoknak, hogy ... Ennek az Gjszert haszndlatnak az egyik oka benne rejlik az iménti
felsoroldsban: a sz6 rokon értelm(i magyar megfeleldi targgyal bévithetd, tdrgyas igék: azr
mondta, kijelentett valamit, kiféjezte sajndlatdr. Elésegithette a tdrgyassa véldst az angolbdl
szdrmazd sajtonyelvi tiikorforditds, mivel a forrdsnyelvi communicate tranzitiv.

Ugyancsak feltételezhetiink némi idegen hatdst a #ilél vonzatvesztésében. Kordbban
kizdrélag targgyal egytitt haszndltuk: #ilélte a balesetet, tilélte a megprébiltatdsokat.
Manapsdg viszont a tigabb jelentés(i angol survive forditdsaként akkor is ezt a magyar meg-
felelt alkalmazzdk, amikor eredetileg mds megoldds volt szokdsos: A 26 hetes korasziilott
dltaldban tilél. It hagyomdnyosabb az életben marad kifejezés, maskor viszont a fennmarad
illik a mondatba: Ez az endemikus faj a mostoha koriilmények kizott is évezredek dta tiilél.

A vonzatvéleds kovetkezd esetében az eredetileg igekotd nélkiili formdkhoz utébb igekotd
tarsul, ezzel egylitt tdrgyassd vélnak: e/nokol az iilésen — leelnokli az iilést, reagdl valamire
— lereagil valamit. Az utébbi véltozat zsargonszerlinek minésithetd, és semmiképpen sem
koznyelvi. Az igekdtd elhagydsaval is modosulhat a nyelvtani szerkezet. Sajtényelvi révidiilést
talilunk ebben a cimben: A minisztérium nem szivdarogtat. (Mdrmint nem szivdrogtatja ki
a hireket.) Kovetkezd idézetiink szintén igekotdvel a megszokottabb: Nem mindegy, hogyan
kozelitjiik a problémdt. A manapsdg eléfordulé kozelit valamit szerkezetvegyiilés eredménye:
megkozelit valamit, illetSleg kizelit valamibez, tehdt itt is a targy véltakozik a hatdrozéval.
Szintén a hirekben tlinik fol a tdrgyi bévitményét nélkil6z8 aldir: A kiztdrsasdgi elnik aldirt.
Ismét a cimmel szembeni alapkdvetelmény, a tomorség okozza ezt a rovidiilést, amelyet a s26-
vegkornyezetbdl és ismereteink alapjan tudatunkban kiegészithetiink: ... aldirta a torvényr.
A sporttuddsitdsokban viszont Gjabb hatdrozéi vonzatot kap ez az ige. Az aldir valakinek
jelentése: sportold (le)szerzddik valamilyen egyesiilethez, pl. Sarkadi aldirt a Fehérvdrnak.

A cdfol ige is hasznélatos targyatlan formaban: Az ellenzék a tények elferditésével vadolja
a kabinetet, a kormdnyszévivé azonban cdfol. Itt is jellemz6 a cimbeli strités: A miniszter-
elnok cdfol. Részletesebb elemzést végeztem a Magyar Nemzeti Szévegtdr (a tovdbbiakban
MNSZ) interneten elérhetd adatbdzisa segitségével. Az igét tartalmazé — véletlenszer(ien

kimutatott — 40 sajtényelvi mondat alapjén a kovetkezd eredmények sziilettek: 12 targyas
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ige, 28 tdrgyatlan. Az utébbi csoporton beliil érdekes lehet az is, hogy milyen szintaktikai
vagy milyen mondathelyzetben taldlhaté a tdrgyatlan cdfol: 11-szer kiemelt pozicidban,
cimben tdmérit (A fovdros is cdfol; Miklss Eva cdfol; Faragé Csaba cdfol); 7-szer idézé mon-
datban, és ez a cimbeli helyzethez hasonlé kiemelés (A polgdrmester cdfol: ...; A Globex cdifol:
wor Frunda Gyorgy itthon cdfol: ...); 4-szer mondatba, szvegbe beszerkesztve, az el6z6ektd]
eltéréen ez nem tekinthetd kiemelt helyzetnek. (4 magdannyomozé azonban cdfol, az egykori
tiszthelyettes ...; Sobasem keriil sor igazunk bizonyitdsdra, hisz minden cdfol, késik.). A tobbi
eset a térgyatlan rdcdfol elvéild igekotdvel.

Jelentésbeli és grammatikai kontamindciénak tulajdonithaté az a sajitos sz6hasznalati
véltozds, amely ldtszélag ugyanilyen jelenségnek, tirgyatlannd véldsnak tlinik. Az 4j tzle-
tek miikodését manapsdg mind gyakrabban a kévetkez6 kiirds adja hiriil Magyarorszdgon:
Megnyitottunk. Valdjiban két szerkezet keveredésérdl van sz6: az dizler megnyilt (intranzitiv ige)
— az tizletet megnyitottuk (tranzitiv). Az idézett forma kizdrélag tobbes szdm els§ személyben
fordul el§, tehdt nem érvényes az egész paradigmasorra, azt mondhatjuk tehdt, hogy minden
szempontbdl (szemantikailag, grammatikailag és pragmatikailag) is kotott hasznélatd, az emli-
tett egyetlen szitudciora korldtozédik. A Megnyitottunk Gjszer(i haszndlatdt az MNSZ adat-
bézisibdl nem sikertilt kimutatni — ez is bizonyitja ennek a frissességét. (V6. Baldzs 2004: 4.)

Ahogy az eddigiek is mutatjdk, a nyelvtani szerkezetek, jelesiil a vonzatok médosuldsa
és tudatos médositdsa egyardnt létezik. Az ilyen véltozdsok nemcsak felszini jelenségek,
mint szokincstink béviilése 4j szavakkal vagy j jelentésekkel, hanem — grammatikai
jellegiiknél fogva — nyelviink mélyebb rétegeit is érintik.

Az utébbi néhiny évben igen gyakorivd vélt regisztrdl szavunk. De nem pusztdn elsza-
poroddsa, hanem jelentésének béviilése, vonzatszerkezetének véltozdsa és immar igek6tds
formdinak megjelenése is adatolhatd. 1972-es kiaddst értelmezd kézisztdrunk még csupan
két jelentését ismeri: 1. jegyzékbe vesz’; 2. tényeket magyardzat, éreékelés nélkiil megéllapit.
Az el8bbi értelemben a hivatali nyelv ritkdn hasznélatos elemének mindsiti a szétdr, utébbi
jelentését pedig tudomanyosnak és vélaszeékosnak érzi. Erdekes médon ehhez képest nem
véltozott a 2003-as bévitett kiadds szdcikke.

Arnyaltabban fogalmaz viszont az Idegen szavak és kiféjezések kéziszétdranak 1994-es
kiaddsa, mivel a Bakos Ferenc szerkesztette kotet mdr ot jelentést kiilonit el: 1. lajstromoz,
bejegyez’; 2. 'nyilvdntart; 3. (magyardzat, éreékelés nélkiil) tényeket megéllapit’; 4. "felsorol,
feljegyez, rogzit’ (miszer); 5. tudomdsul vesz, jelzi, hogy tud réla’.

A sz6 mai jelentésének pontos meghatdrozdsihoz tudnunk kell, hogy cégek, szolgdl-
tat6k manapsdg kedvezményeket nytjtanak azoknak, akik kiilon jelentkeznek felhiva-
sukra, majd a kedvezmények igénybevételére jogosité kdrtydt vagy igazolvdnyt kapnak.
Hasonl6 kezdeményezésekkel élnek a kereskedelmi egységek, a gydrtok, a forgalmazdk is,

és ilyenkor bizonyos adatainkat szintigy kozolniink kell. Az efféle bejelentkezést nevezik
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Gjabban regisztrdldsnak vagy regisztrdcionak. Gyakran erre szolit fol a hirdetések szovege:
Regisztrdljon és nyerjen! Vizsgélt szavunk kordbban targyas ige volt: regisztrdlja az adarokat,
a tényeket; illetdleg mellékmondatban: regisztrdlta azt, hogy ... Ezt kozli réla értelmezd
kéziszétdrunk mindkét kiaddsa. A hirdetésbeli felszélité mondat szerkezetét elemezve
kideriil, hogy nem egyszertien a fakultativ bévitmény elmaraddsarél van szé: tirggyal nem
is egészithetd ki az ige, legfoljebb helyhatdrozés vonzattal.

Az MNSZ adatbdzisa aldtdmasztja azt a feltételezésiinket, hogy itt valéban 4j fejlemény
a tdrgyatlannd vélds. Az ige kijelentd mdd, jelen id6, egyes szdm elsé személyt alakjira 86
eléforduldst adott meg a kereséprogram, 187 millidnyi szovegsz6 dtvizsgildsa utdn. Kozilitk
minddssze 8 esetben tdrgyatlan a regisztrdl, a tobbi mondatban a megszokott tdrgyas sz6-
szerkezetekben dll: 20% bérkidramldst regisztrdl; sok jelentkezdt regisztrdl; regisztril minden
pedagdgust; minden telefonszdamot regisztrdl; regisztrdl minden hallgatdt.

Ebben az 4talakuldsban joggal gyanithatjuk az angol nyelv hatdsdt, mert ott az ige tirgyas
és targyatlan egyardnt lehet. Ez a latin eredett és formdjui sz6 most nem belsé okokbdl, hanem
jérészt multinaciondlis cégek, szolgdltatok angol nyelvbdl devett forditdsai révén szaporodott el,
igy érthetd ez a médosulds. Ugyancsak anglicizmust vélelmezhetiink abban, hogy a regisztrilds
magyar képz6je helyett a latinos végzédéssel (regisztricid) taldlkozunk (vo. angol: registration).

Térjiink még vissza a sz6 értelmezéséhez! Az egyik szolgéltat6 irdsos tdjékoztatdja
kifogdstalanul megmagyardzza, hogy szabdlyzatuk szerint mi tekinthetd regisztréciénak:

»Valamely Partner el6fizet8jének sajat néven tdrténd onkéntes belépése a programba, amely-
nek sordn a Program feltételeit elfogadja, és egyedi azonositét kap.” Némileg kiilonbozik
ettdl a hozzdregisztrdcio: Valamelyik Partner el6fizetSjének onkéntes belépése a programba,
amelynek sordn a Program feltételeit elfogadja, és egyedi azonositét nem kap. Ekkor
a Program Ugyfele a kiilonboz3 Partnereknél nyilvantartott szerzédéseit a mar meglévé
egyedi azonositéhoz hozzdregisztrdlhatja.” (A nagybetlisités itt a hivatalos nyelv sajétossdga.)

Kovetkezzenek tovébbi példdk, bemutatva egyfeldl a térgyatlan hasznélatot, mésfelsl
pedig a hatdrozds vonzatok elSretorését:

Ugyfeleink fogyasztéazonositéjuk megadasaval regisztrilhatnak. (Koribbi nyelvtani szerke-
zettel: regisztrdltathatjik magukat.) — Minél el6bb regisztrdl, annal hamarabb jut hozzd a ked-
vezményekhez. — Kiildd be a kupakban taldlhaté részvételi kédot a [...] szdmra, és regisztrdlunk
az éppen aktudlis nyereményre. — Ha december 31-ig regisztril a programba, ajaindéksorsoldson
vesz részt. (Ez a két hatdrozés vonzat — -7a, -re; -ba, -be — egyre szildrdabban tdrsul az igé-
hez.) — Valamennyi el6fizetését egy programazonosité ald tudja regisztrdlni. (Ebben az eset-
ben nem raggal, hanem az ald névutéval — ill. névutds fénévvel — van kifejezve a hatdrozé.)

A hozzdregisztrdl mellett vannak tovabbi igekotds valtozatok is.

Koziiliik az els létrejoteében a nyelvmivelés dltal sokszor kifogdsolt — de a befejezett-

séget érzékeltetd — e igekotds alakok jdtszhattak szerepet. Taldn a leigazol, lejelent, leszervez,
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leadézik stb. mintdjét koveti a leregisztrdl: A leregisztrdlr autdkrdl az addhivatal is értesitést
kap. — A masik igekotds forma a beregisztrdl: A programba beregisztrdlt szimlékon feltiinte-
tésre keriil az adott szdmla utdn jar6 pontdsszeg és az aktudlis levdsdrolhaté pontegyenleg.

Most még nem tudhatjuk, hogy milyen sorsra jutnak ezek az 4j alakulatok. Mindenesetre
érdekes, hogy a nyelviinkben fél évezreden dt (1527. TESz.) valtozatlanul hasznalt regisztrdl
igével alig egy évtized alatt ennyi minden tortént. De az ilyesféle dralakuldsok is természe-
tesnek tekinthetSk a nyelv életében. ,Nem 6rizni: haszndlni kell a nyelvet!” — vallotta Péntek

Janos (1997: 10). A bemutatott jelenségek is a beszél6k nyelvalakité szerepérdl tantiskodnak.
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LEGUJABB ANGLICIZMUSAINK MEGITELESEROL

1. Bevezetés

Az idegen szavak kérdéskore a 18. szdzad kozepétdl fontos teriilete a magyar nyelvmi-
velésnek. Ha csak a legutébbi két évtized elveit és gyakorlatdt vetjitk 6ssze a kordbbi
korszakok felfogdsaval, jelentés elmozduldsnak vagyunk tandi. E helyiitt legyen elég utalni
a kozelmaule ké, ilyen szempontbdl meghatdrozé anyagdra, a Magyar Tudomdny 1977-es
vitasorozatdra (9sszefoglaldsa: Zimdnyi 1988: 495), illetSleg a Nyelvmiiveld kézikinyv két
kotetére (a tovdbbiakban: NyKk. I, II.). Az MTA Anyanyelvi bizottsdga és Szaknyelvi
Munkabizottsdga 4ltal készitett akadémiai vitairat bevezetdje igy fogalmaz: , Az idegen sza-
vak mértéktelen, folosleges elterjedése [...]// gdtolja a viligos gondolatkozlést és a megértést,
tehdt tdrsadalmilag kdros és veszélyes” (Benké—Lérincze 1977: 84). Az idegenszert(iségek
szaporoddsdt tobbek kozott az egyre erdteljesebb megnevezési kényszerrel, az (j eszkozok
megjelenésével, a szakmai gbggel, sznobizmussal és a muveltség hidnydval magyardzza
(uo. 85-90). Nem mindsitve az iménti megdllapitdsokat, kovetkezzék a mai helyzetkép

felvazoldsa, ugyancsak mindsités nélkiil.

2. Anglicizmus - latinizmus

Az 1990 utdni évtizedekben a latin szavak megtjuldsdnak vagy dcvételének is tanti vagyunk.
A figyelemre mélt6 jelenség azonban sokszor az angol hatds rejtett formdja. Ha 8sszevetjitk
egymdssal a nyelviinkben mdr korabban is haszndlatos latin elemet az angol hatdsra tjabban
felting és gyakoribba valé lexémaval, akkor sem alaki médosulds, sem kiilondsebb jelentés-
valtozds nem figyelhetd meg. Azonos jelentésrdl persze nem lehet sz6, de az Gjabb fejlemény
ugyanabba a jelentésmez8be sorolhatd. Az egyébként ismert latin elem feldjitdsdra kivéld
példa a kvalifikdcids verseny jelz8s szerkezet, illetSleg ennek a révidebb formdja, a jelentés-
tapaddssal 1étrejott kvalifikicid, mely az angol qualification (1. qualifying) hatdsit mutatja.
Csak az 1990-es évek legvégén kezdték gyakrabban haszndlni a magyar sporthirnyelvben,
féleg a sydney-i olimpia selejtezditd] kezdve. A kovetkezé magyar megfelel6ket véltotta fol:
mindsitd verseny, osztilyozd, vilogatd, selejtezd mérkozés, selejtezd. Részben szintén sport vonat-

kozdst a divizié (ang. division; ‘osztily, csoport, egység’). Székapcsolatokban: az amerikai

https:/ldoi.org/10.46403/ Varietasincognita.2025.99
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profi kosdrlabda-bajnoksdg keleti divizidja; a cég magyarorszdgi divizidja; a vdllalat druforgalmi
divizidja. Az Idegen szavak és kifejezések kéziszotdranak 1994-es kiaddsa (a tovibbiakban: 1dSz.)
még csak katonai szaknyelvi (Chadosztdly’) és tudomdnyos nyelvi (rendszertani egység’)
jelentéseit tiinteti f6l. A bemutatott kifejezésekben jelentésbéviilése mindenképpen angol
hatds eredménye, ahogy azt a b6 egy évtizeddel késdbbi szétdr is tanusitja (Tolcsvai 2007).

A transzparencia (ang. transparency; ’atlithatésdg, érthetdség’) és a transzparens (ném.-
ang. transparent; "atldthatd, vildgos, érthetd’) Gjabban nyelvészeti terminus is, pl. 2 transzpa-
rencia elve a magyar szavakban; transzparens szd. Az 1dSz. ezt a jelentésdrnyalatot nem tiinteti
fol; korabban a transzparencia fizikai, illetSleg kereskedelmi szakszé volt. A koznyelvben
a transzparens ténévként ismert (felirat; jelmondatos hordozhaté tabla’). Nyelvészeti szak-
nyelvi haszndlatdban valészintsithetd az angol hatds (vo. Tolcsvai 2007).

Feltételezhetd az angol hatds a kovetkezd szavak, kifejezések mai haszndlatdban, illetSleg
gyakoribbd valdsiban, féleg, ha forditdsrdl van sz6: akkreditdcid, monetdris (ang. monetary)
rendszer, fiskdlis politika (fiscal policy), regisztrdcié. Killonosen sok a latinra visszavezethetd
elem a szémitdstechnika nyelvében: archivum (gor.-lat.), cella, dokumentum, format, formd-
tum, ikon (gor.-lat.), importdlds, installdcid, karakter, kombindcid, kompatibilitds, konvertdl,
korrektiira, kurzor, objektum, operdtor, pozicid, rekord (feljegyzés’, pl. adatrekord), stan-
dard, tabuldtor, virtudlis, virus. Végsé soron még a fdjl/file is a latinbdl eredeztethetd (lat.
filum). A latinra visszavezethetd legtjabb anglicizmusaink: absztrake (kivonart), inkubdcié
(programok inkubdldsa), opcid (a szimitdstechnikdn kiviil barmely kéznyelvi helyzetben
‘lehetdség’), relevdns. A latin kontdsbe bujt Gjabb anglicizmusok szimdnak gyarapoddsa
azért fontos tényezd, mert a klasszikus nyelv — évezredes multja révén — biztos alapot jelent
anyelviinkbe valé konnyebb beilleszkedésre. Igaz ez magéra a hangalakra, valamint az egyes
szavak toldalékoldsdra, kiilonos tekintettel a képzésre és a tovabbképzésre is. Legutbbi

példdink tantsdga szerint a jelentésbéviilés természetes velejdrdja az Gjabb devételeknek.

3. Tiikorszok

A tiikorforditdsokat kordbbi nyelvmivelésiink — az 1800-as évek mdsodik felétd] egészen
az 1950-es évekig — erteljesen birdlta, jorészt germanizmusnak tituldlva azokat (beképzelt, betart
[szabdlyt], ki van zdrva — kizdrt [dolog], kultiirhdz). Az 1980-ban kiadott Nyelvmiiveld kézikinyv
sokkal drnyaltabb képet fest az idegenszertiségekrdl, de a titkorszok keletkezését igy ecseteli:

»Az anyanyelv és az idegen nyelvek elemei az emberek nyelvi emlékezetében sokszor
osszekeverednek, s 6ntudatlanul is keletkeznek tiikérforditdsok. Az igy megsziiletd idegen-
szerliségek pedig mégsem annyira szembeszokdk, mint az eredeti alakban dtvett szavak:

ezért észrevétlenebbiil is terjednek tovabb, s »fertz8« veszélyiik nagyobb.” (NyKk. I. 955)
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A kordbbi szigort megitélés mostanra jelentdsen enyhiilt, ezt tanusitja a Nyelvmiivels
kéziszotdr (a tovibbiakban: NyKsz. 207, 251). Ujabb tiikorszavaink egy része jél beleillesz-
kedik nyelviinkbe, és a nyelvhasznalénak nincs is tudomdsa arrdl, hogy egy angol kifejezés
magyar forditdsa: drnyékkormdny (shadow cabinet), bandnkiztdrsasdg (banana republic),
célesoport (target group), csapatépités (team building), egészségtudatos (health conscious),
iddgazddlkodds (time management), légzsik (airbag), koltséghatékony (cost eflicient), missdg
(otherness), mindségbiztositds (quality assurance) (Horvédth 2010: 108). Jellemzd rdjuk, hogy
(1) gyakran metaforikus szemlélettiek, emiatt transzparensek, viligos jelentéstartalmuak,
(2) sokszor jelentéstomoritd dsszetételt alkotnak (megitélésiik valtozdsdrdl vo. Keszler 2000:
332), (3) és koriikben el6fordul a képzéhalmozis is. Ugyanigy gyarapodnak a frazeolégiai
egységek tiikorforditdsai is: csontvdz a szekrényben (skeleton in the cupboard), foldesuszamlds-
szerti gydzelem (landslide victory), a jéghegy csiicsa (tip of the iceberg), tuddsalapii tarsadalom
(knowledge-based society), béna kacsa (odd duck) (Horvéth 2010: 109); e/ van havazva
(be snowed under), vagy a legtjabbak egyike: cseresznye a habostortdn (cherry on the cake;
az angolban is 0j frazéma a cherry on the ice helyett; eredeti magyar valtozat: hab a tortdn).

A tiikorszerkezetek nyelviinkbe épiilését mutatja a -bardt (ang. friendly, ném. freund-
lich) utétagn Gsszetételek szaporoddsa. Az 1990-es évek elsé felében nyelvmivelésiink még
idegenszertinek tartotta ezeket (NyKsz. 60), mostanra viszont megszokottd valtak: bdrbarit
mosdpor, csalddbardt iskola/munkahely, felhaszndlébardt feliilet, szembardt képernyd, szivbardr
margarin, utasbardt kozlekedés. (A jelentéssiritd osszetételek értelmezése: borbardr—"bbrkiméls),
utasbardt — az utasok szdmdra kedvezd’)

A jelentésmegoszldssal jaré titkorforditdsra példa az angol internationalization kéttéle
magyar megfelelGje: a felsdokrtatds szaknyelvében nemzetkiziesités (Fekete 2015), gazdasdgi,
pénziigyi, jogi stb. vonatkozdsban nemzetkiziesedés hasznalatos, pl.: A magyarorszdgi mikro-,
kis- és kozépvdllalatok nemzetkiziesedése (Mikesy 2013: 92), nemzetkiziesedd diaszpdrapoli-
tika, a csalddjog nemzetkiziesedése (Sik 2011: 167). Ugyancsak anglicizmus az international
students forditdsaként nemzetkizi hallgatokrdl beszélni kiilfoldi hallgatok helyett.

4. Helyesiras: a nyelviinkbe illeszkedés lépései

Helyesirdsi szabdlyzatunk 2015 szeptemberében megjelent 12. kiaddsa, illet8leg annak megu-
jult szokészlete titkrozi azt a folyamatot, ahogy a nyelviinkbe dramlé idegen szavak fokozato-
san beépiilnek székészletiinkbe, bizonyos esetekben megindulnak a jovevényszévd vélds utjdn.

Az Gjonnan kodifikélt lexémék hdrom csoportba sorolhaték: 1.) Uj, idegenszertien
irand6 szavak: barbecue, campus, croissant, curling, hospice, lime, mousse, muffin, shake, puzzle,

wellness. 2.) Magyarosan és idegenszerten irhatd alakvaltozatok: chat - cset, chatel - csetel,
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chips ~ csipsz, gyros ~ girosz, salsa - szalsza, snooker - szniiker, steak - szték, stroke ~ sztrik,
pacemaker ~ pészméker, spray - spré ~ szpré. 3.) Fonetikusan irand6 szavak: dizdjn, klaszter,
ldjkol, lizer, szmdjli, szuflé, szusi, sztracsatella, tréler, trend.

Példdinkbdl lesziirhetjiik azt a megéllapitdst, hogy a helyesirs, illetve az irdisméd nem
feltétlenti] tikrozi a jovevényszova véldst. A fonetikus irdsméd ugyan lehet a folyamat
elinditéja, de a magyaros forma oka lehet pusztin a bonyolultabb sz6kép egyszer(isitése

(v®. sztracsatella).

5. Szoalkotasmodok

Uj jelenség nyelviinkben az e-mail tipust szavak megjelenése. Val6jiban a révidiilés sajét-
sdgos vélfajaval dllunk szemben: a székapcsolat (electronic mail — elektronikus levél) elsé
elemébdl csupdn a kezdSbetli marad (e-mail — e-levél; Gjabban email is). Morfol6giailag
dtmenet a rovidiilés-rovidités és a betliszé kdzott; nevezhetjitkk félbetliszénak is. Igen
gyorsan terebélyesedd szécsalddja alakult ki mind az angolban, mind pedig a magyarban:
e-banking — e-bank, e-commerce — e-kereskedelem, e-learning — e-tanulds, e-shopping — e-be-
vdsdrlds, e-passport — e-vitlevél. Hasonlban: e-addbevallds, e-birdsdg, e-kdrtya, e-kizigazgatds,
e-tankonyv, e-személyiigazolvdany. Az utébbi az Gn. mozgdszabdly alapjin, a hdzi feladar —
kémia-hdzifeladar analégidjéra irandé (AkH."%: 141. b pont). A jelenség tovdbbfejlédéseként
2016 janudrjaban megjelent az iCsekk (internetes csekk).

Az angolban még gazdagabb példaanyaggal taldlkozunk: m-commerce (mobilkereskede-
lem, azaz mobiltelefonon folytatott értékesités); z-commerce (interaktiv televizién folytatott
érékesités); d-commerce (digitélis eljardssal folytatott értékesités). Az angol szaknyelvekben
egyébként mdr kordbban is léteztek hasonlé alakulatok, melyeknek létrejotte az egyszerisi-
tés és a formalizédlds igényével magyardzhat6. Példdink a lexikai-funkciondlis grammatika
(LFG) terminolégidjabdl szdrmaznak:

a-functions(<—argument-functions) <> non-a-functions,

d-functions(«discourse-functions) <> non-d-functions,

festructure(«—functional-structure).

Hazai szakirodalmunk is dtveszi ezeket: a-funkcid, d-funkcid, f-szerkezet (Komlosy
2001: 53).

A kiilonféle roviditéseket kedveld angolban gyakori a szévegyiilésnek az a fajtdja, ame-
lyet a Magyar grammatika sz66sszerdntdsnak nevez (Keszler 2000: 337). Tipikus esetében
az elsé sz6 elStagja és a mdsodik sz6 utdtagja vonddik Gssze. Az angol nyelvben keletkezett
tjdonsdgok koziil j6 néhdny haszndlatos a magyarban is. Nyelviinkben az 1950-es évekre

vezethetd vissza a motel (motorists x hotel) és a smog (smoke x fog; az angolban 1905-ben
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adaroltdk el6sz6r). Ujabb, nalunk is kézkeletii megnevezés volt az 1990-es években a cam-
corder (camera x recorder; hang és kép rogzitésére alkalmas felvevd). A két nyelvben morfo-
l6giailag azonos a La Manche alatti vastti 6sszekdttetést biztosité mitdrgy teljes (Channel
Tunnel — Csatorna-alagiit) és kontamindle (Chunnel — Csalagiit) neve.

Az angolban szdmos alakulat jott létre a legijabb médiamiifajok megjel6lésére: advertorial
(advertisement x editorial), docutainment (documentary x entertainment), docudrama — dramadoc
(documentary x drama), faction (fact x fiction), infotainment (information x entertainment),
infomercial (information x commercial) (Dent 2005).

Szélesebb korben és nemzetkozileg ismert a workaholic (work x alcobolic; munkamdnids).
A legtjabbak kozé tartozik a bliki, bloki (blog x wiki, blog x website, olyan blog, amelybe mds
is beleirhat), valamint a memail (me x email, ,6najénlé” levél, a kiildé pusztdn sajit magdra

vagy cégére kivdnja felhivni a figyelmet).

6. A fénevek nemérdl

Néhany ritkdbban haszndlatos idegen szavunk sajdtos véltozdst mutat: bizonyos fénevek
esetében a mai magyar nyelvhaszndlat kezdi megkiilénbéztetni a személy nemét. Egyes
foglalkozdsnevekben, megszdlitdsokban mdr eddig is megfigyelhetd volt ez a kett8sség: doktor
— doktornd, képviselé — képviselénd, renddr — renddrné, iigyész — digyésznd. A bels fejlemény-
ként is igazolhaté nyelvi tényhez jarul hozzd az idegen szavak dtvételébdl, illetve hasznélati
szabdlyainak alkalmazdsabdl fakadé hatds. Az okok messzire vezetnek, e helyiitt legyen elég
csupdn réviden utalni a két nem tdrsadalmi egyenrangutsagat kovetd nyelvi egyenrangusagra,
a ,politikailag korrekt” (PC-) nyelvhasznélatra. Egyenrangtsdg helyett valéjaban egyenran-
gusitdst kell mondanunk, hiszen ezt er8sitd, ezt célz6 folyamatnak vagyunk tandi.

A hetvenedik életéviiket betdltdtt egyetemi tandroknak adomdnyozhatjak a professor eme-
ritus cimet. Az emeritus melléknév jelentése a latinban: *érdemes, kiérdemesiilt. A megnevezés
mindeddig férfiakra és nékre egyardnt vonatkozott. A 2012-ben elfogadott uj felsGoktatdsi
torvény viszont mdr kettds alakot tartalmaz: professor emeritus és professor emerita.

Ugyancsak véltozéfélben van a doktori fokozatszerzés el8tt 4116k megnevezése.
Eddig a doktorandusz fogalmiba mindkét nem tagjai beletartoztak, Gjabban viszont
itt is megjelent az alaki kett8sség: doktorandusz — doktoranda. A kordbbi tudomdnyos
mindsitési rendszerben a kandiddtus szintén egyalakd f8név volt: pl. a nyelvtudomdny
kandiddtusa (jeldlt-je). A sz6 nénem( pérja, a kandiddta nem volt kézhaszndlatd, de
sajdtos hangulatd, egyedi eléforduldsival taldlkozhatunk Kaffka Margit Hangyaboly cimi
regényében az apdcajeloltekre vonatkoztatva. Hivatkozhatunk még a medikus — medika

alaki kettésségére is. Kordbbi nyelvhaszndlatunkban kikristdlyosodott az a gyakorlat,
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hogy 6sszefoglalé megnevezésként, megszdlitdsként a himnem( forma szolgdlt, mig
a személyre szabott, egyedi esetekben érvényesiilt a kettdsség.

Nagy multd dregdidk szavunkat mindinkdbb felvéltja az alumni megnevezés. A kor-
rekt nyelvhaszndlat fogalomkorébe talin nem illeszkedik bele tokéletesen az dregdidk,
mindenekel8tt az osszetételi elétag jelentéstartalma miatt. A vdleds mésik oka az idegen
kifejezések magasabb — vagy annak vélt — presztizse, valamint a nemzetkézileg is elfogadott
és ltaldnos latin-angol forma. Hazai egyetemeinken is terjed az alumni, alumnitaldlkozd,
alumniszervezet, alumniszoverség, alumnilap fogalma. A doktorandusz, medikus haszndla-
tihoz hasonl6an az eredetileg fitt, férfit jelold alumnusz 6sszefoglalé értelemben mindkét
nemre vonatkozott. Manapsdg megjelent néi pdrja, az alumna, amely a kozépkori latinban
“fogadott liny’-t, illetve "lednynévendék’-et jelentett.

Idegen sz6 belsé — magyar — fejleményként is felvehet ndnemképzét. Az eredetileg
angol, de csakhamar kozismert nemzetkozi sz6véd valé blogger ("blogird, blogold’, azaz
a blog szerzdje) magyar nyelvii internetes forrdsaink szerint mdr tdrsat is kapott a blog-
gerina személyében. A bloggerina nem pusztdn a néi blogirét, hanem a ndi témdkat
feldolgozd néi blogolét jelsli, hangstlyozva a ndiség tényét. A sz bizonyara a balerina,
kollegina analégidjara sziiletett. Eredeti angol nyelvii szvegekben nem taldlni nyomit,
ezért belsd, magyar fejleménynek tiinik. Ugyanezt mondhatjuk el a rravellina sz6rdl:
az angol travel — traveller (utazd’), eredetileg mindkét nemre vonatkozé képzett alaknak

a magyarban tortént tovabbképzése, nénemiisitése; egy ndi blog szerzdjének alkotdsa.

7. Vonzatvaltas

A nyelvhaszndlat médosuldsdnak sajétos esete a vonzatvaleds, melynek két 8 esete a hatd-
rozdi vonzatok mddosuldsa, illetSleg az igék tranzitivitdsinak megvéltozdsa. Az utébbi
évszdzadban néhdny ige hatdrozds vonzata targyas vonzattd vélt: eldfizet az tijsdgra — eldfizeti
az djsdgot, feliigyel a vizsgdra — feliigyeli a vizsgdt, lekésik a vonatrol — lekési a vonatot.

Idegen hatdsra bekovetkezd Gjabb fejleményként néhdny szavunk esetében megéllapit-
hatjuk a tranzitivitds valtozdsit. Hirdetésekbdl ismerds a kovetkezd mondat: Regisztrdljon és
nyerjen! Regisztrdl szavunk kordbban tdrgyas ige volt: regisztrilja az adatokat, a tényeker — ezt
kozli réla mindkét értelmezd kéziszétarunk (EKsz.!, EKsz.). Iménti mondatunkban nem
egyszerten a fakultativ vonzat elmaraddsirdl van szé: térggyal mdr nem is egészithetd ki
az ige, legfoljebb szabad bévitményként helyhatdrozéval (regisztril valahol).

A Magyar Nemzeti Szévegtdr (MNSz.) adatbdzisa alapjdn bebizonyithatjuk, hogy valé-
ban 4j fejlemény e szavunk tdrgyatlannd véldsa. Az ige kijelentd méd, jelen id6, egyes szdm

elsé személy(i alakjdra 86 eléforduldst adott meg a keres@program, 187 milliényi szdvegszé
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dtvizsgdldsa utdn (magyarorszdgi és hatdron tdli szovegek, tobbféle nyelvvéltozar). Kozilitk
minddssze 8 esetben targyatlan a regiszirdl, a tobbi mondatban jol megszokott térgyas szszer-
kezetekben 4ll: 20% bérkidramldst regisztrdl; sok jelentkezdt regisztrdl; regisztrdl minden peda-
gogust; minden telefonszdmot regisztrdl; regisztrdl minden hallgatot. (www.mnsz.hu/adatbazisok)

Ebben az 4talakuldsban joggal gyanithatjuk az angol nyelv hatdsdt, mert ott az ige
targyas és targyatlan vdltozata egyardnt megvan. Mivel ez a latin eredet(i sz6 most nem belsé
okokbél, hanem jérészt angol nyelvbél dtvett forditdsok révén szaporodott el, érthetd ez
a médosulds. Azért hivatkozunk a forditdsok szerepére, mert multinaciondlis cégek, szolgdl-
tat6k hirdetéseiben és tdjékoztatd szovegeiben latjuk ezt a szét. Ugyanezzel magyardzhatjuk
azt is, hogy a regisztrdlds magyar képzje helyett miért taldlkozunk annyiszor a latinos
végzddéssel (regisztricid): ebben szintén az angol kbzrehatdsat (registration) feltételezhetjiik.

Hasonlé a kommunikdl ige jelentésének és vonzatszerkezetének dralakuldsa. Egyfeldl,
a kordbbi szaknyelvi kifejezés megszokott koznyelvi szavakat helyettesit: mond, kije-
lent, bejelent, kifejez, kizol, jelez, nyilatkozik. Mésteldl, a kommunikdl ige nyelviinkben
a legutébbi id8kig targyatlan volt, igy csak alanyi ragozdsa létezett: valaki vagy valami
kommunikdl. Ujabban viszont tdrgyas igeként is haszndlatos, tirgyas ragozdsi sorral:
Ez a rekldm azt kommunikdlja a fogyasztéknak, hogy viltoztassik meg szokdsaikat. (Mds
megfogalmazdsban: Ez a rekldm azt sugallja, iizeni, mondja, kozvetiti...) Vagy: Az 1ij
kitvénydrfolyamokat december 9-én fogjuk kommunikdlni (azaz nyilvinossdgra hozni).
A vonzatviltds részben idegen hatdsra, titkorszerkezetként alakulhatott igy — mivel
az angol nyelvben vonzata a tdrgy (communicate something) —, részben pedig tdrgyas
magyar szinonimdi hatdsdra (kozil, kiozvetit, kifejez, mond, beszél, jelez, iizen, dtad,
sugall valamit).

Ugyancsak idegen hatdst feltételezhetiink a #/é/ — jelentésbdviiléssel is egyiitt jaré —
vonzatvesztésében. Kordbban kizdrolag tdrggyal egyiict hasznaleuk: zilélte a balesetet, tilélte
a megprobdltatdsokat. Manapsag viszont a tdgabb jelentésti angol survive forditdsaként akkor
is ezt a magyar megfelelt alkalmazzdk, amikor eredetileg mds nyelvi forma volt szokdsos:
A 26 hetes korasziilott dltaldban tilél (életben marad’); Ez az endemikus faj a mostoha

koriilmények kozott is évezredek dta tilé] (fennmarad’).

8. Osszegzés

Az anglicizmusok és mds idegenszer(iségek terjedését, illetdleg nyelviinkbe valé gyors
beépiilését egyfajta ,,cunami”™hatdsnak nevezhetjitk. Ezzel a fogalommal egyrészt arra
utalhatunk, hogy a szokédr sebességével terjedhet egy-egy Gjabb lexéma, ugyanakkor

a szokddr sebességével akdr be is épiilhet a nyelvhaszndlatba. Mdsfeldl a ,,cunami” sz6
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onmaga példdzza ezt a folyamatot, mivel a 2004-es tdvol-keleti természeti katasztréfa
idején a sajté 4tdlle a szokddr helyett a japdn terminusra.

Az idegenszerliségek a nyelvi kéztudatban mind jobban elvesztik idegen voltukat.
A novekvd idegennyelv-ismerettel egyiitt né az elfogaddsi szint, a nyelvi tolerancia. Ennek
a megdllapitdsnak azonban igaz a mdsik oldala is: manapsdg mar nem kozponti kérdés
az idegenszertiségek felismerése, azonositdsa, még kevésbé azok elitélése. Végiil azt is
megéllapithatjuk, hogy az erészakos vagy er8szakolt magyarositds helyett természetes

folyamattd vélt a tiikdrszerkezetek nyelviinkbe valé gyors beépiilése.
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SZAKNYELV ES NYELVI NORMA

Ebben a fejezetben a szaknyelvi terminolégidt és szévegproduktumot nyelvészeti oldalrél
vizsgdljuk. Elméleti alapozdsként mindenekeldtt elhelyezziik a szaknyelvet a nyelvviltozatok
kozott, és meghatdrozzuk a sztenderdhez val6 viszonyat. A nyelvi tervezés tanulsdgainak
figyelembevételével a nyelvhasznalat jellemzdi koziil bévebben foglalkozunk a szakszo-
készlet alakitdsdval, kiilonds tekintettel az idegen szavakra és azok magyar megfeleldire,
a széalkotdsmédok koziil megvizsgdljuk a tobbszords dsszetételeket, kitériink alaktani-tol-
dalékoldsi sajdtossdgokra és az igekotSk szerepére. A szdmos grammatikai szovegjellemz6
koziil bemutatjuk a funkcidigés szerkezeteket, és elemezziik a befejezett melléknévi igenév
allitményi szerepét. Uj, szabdlyozatlan jelenségeket kutatva szélunk az irdsnormérél, azaz
a helyesirdsrol is. Példdink tobb szaknyelvbél szirmaznak: vizsgdljuk a hivatalos és a jogi
nyelvet, a mindségbiztositds szokészletét, valamint felhaszndljuk a természettudomdnyok

szaknyelvi szovegeit.

1. Norma és sztenderd

Koztudott tény, hogy a nyelv és a tdrsadalom elvélaszthatatlan egymdstdl, és nyelvhasz-
nalatunkat is tdrsadalmi tényezék szabjék meg. Ahogy a tdrsadalom kiilonb6z8 rétegekre
tagolédik — példdul nem, kor, iskoldzottsdg, szdrmazds, a munkamegosztisban elfoglalt
hely és még sok egyéb szempont szerint —, ugyantgy tagolédik maga a nyelv, pontosabban
a nyelvhaszndlat is. A beszélének tehdt figyelembe kell vennie a tdrsadalom mindenkori
normdit, igazodnia kell azokhoz a csoportokhoz, amelyekkel kapcsolatba keriil. Nem elég
egyetlen csoport szokdsrendszerét ismerni, hiszen mindenki akdr t6bb szocidlis csoport
tagja, és valtozé helyzetének megfeleléen anyanyelvének kiilonb6zé véltozatait kénytelen
hasznélni akdr egyetlen nap is. Mdsképpen beszél valaki csalddtagjaival otthon, mdsképpen
a munkahelyén vele egyenrangu kollégdjaval, megint masképpen a f8nokével, és masképpen,
ha valamilyen tigyet kell elintéznie egy hivatalban. Ezek kézott a kiilonb6z6 nyelvvéltozatok
kozott van olyan, amelyet a tdrsadalom széles korben elfogad, elismer, mintdnak — kordbbi
terminussal normdnak — tart. A nyelvhaszndlat sokféleségében a kordbbi felfogds gy
alkotott rendszert, hogy hdrom 6 csoportba sorolta a nyelvvéltozatokat:

(1) normativ nyelvvéltozatok (koznyelv, regiondlis kdznyelv, szénoki nyelv; irodalmi

nyelv, esszényelv, sajtényelv stb.);

https:/doi.org/10.46403/ Varietasincognita.2025.111
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(2) teriileti nyelvvaltozatok (nyelvjdrdsok, dialektusok);

(3) tarsadalmi nyelvvdltozatok (csoportnyelvek, szociolektusok). A szaknyelveken kiviil
az utébbiba soroltdk tobbek kozott az életkori nyelvvaltozatokat (gyermeknyelv, didknyelv,
ifjusdgi nyelv) és a szlenget. A szaknyelvek elsésorban székészletiikben, nem pedig gram-
matikai sajdtossdgaikban kiilonboznek a normativ nyelvvaltozatoktdl. (A nyelvvaltozat,
csoportnyelv, alnyelv és regiszter fogalmdnak drnyalt koriilirdsdt . Kurtdn 2003: 39-44.)

A hagyomdnyos meghatdrozds szerint ,nyelvi normdnak az irott és beszélt nyelv haszna-
latdnak tdrsadalmilag érvényes, helyesnek elismert szabdlyait, irdnyelveit, szokdsait nevezziik.
A nyelvi normdt, az egész tdrsadalom szdmdra érvényes nyelvhasznalati szabdlyokat a tdrsa-
dalmi megegyezés, a mindenkori nyelvszokds alakitja, alakitotta ki. Nem mindenkinek, nem
is a tobbségnek a nyelvszokdsa, nyelvi izlése, példdja, hanem a nemzeti nyelv legfejlettebb
formdjdt, a miivelt koz- és az irodalmi nyelvet hasznaldk, a nyelvileg iskoldzottak, miiveltebbek
szokdsa, nyelvhaszndlata vdlt — a torténelmi fejlédés sordn — kovetendd példavd.” (NyKk II.:
334) Kialakuldsdnak folyamata a XVI. szdzadban kezd3dott, és a nyelvijitds idészakéval
fejez8dott be az 1800-as évek elején. Két leglényegesebb jellemzdje pedig az egységesiilés
és a kodifikdcié. Mindkét tényezd a mai szaknyelvek normdjanak kialakitdsiban is alapvetd
feltétel, egységes és rogziilt (vagy irdsban rogzitett) terminolégia formdjdban.

E meghatdrozds szerint a nyelvi norma a kovetendd nyelvi eszménnyel azonos. A nyelvi
eszmény olyan idedl és szabdlyrendszer, amely a nyelvet beszélé kozosség tagjainak tuda-
tdban él arrdl, hogy milyennek kell(ene) lennie az igényes, szép, adekvdt, s6t esztétikai
értékeket is tartalmazé nyelvvaltozatnak, illetve nyelvhaszndlatnak. Ezek szerint a nyelvi
eszmény a nyelvi norma f6l6tt 4ll. A norma és az eszmény kettdsségének felolddsdt segiti
Banczerowski Janusz, aki elkiiloniti a magas normdt, azaz a mintanormdt és a haszndlati
normdt. Megdllapitdsa szerint a nyelvi jelenségek értékelésének relativ volta miatt sziikséges
ez a megkozelités. Normafelfogdsiban figyelembe vette a kovetkezdket:

- anyelv nem mindenki szdmdra jelent alapvetd értéket,

- azegységesen értelmezett norma nem jellemzd a gyakorlatra,

- azirodalom, az irott nyelv nem lehet a norma alapja,

- mintdvd a beszélt nyelv valik,

- anyelvi kultdra kommunikdcids kultirdvd vélik (Bariczerowski 1998: 130-131).

A mintanorma biztositja a nyelv kultdrateremtd és kultiramegdrzd szerepét, mig
a hasznélati norma a kommunikdcids folyamat gyorsasdgdhoz, hatékonysdgdhoz jarul
hozzd. A norma kivdlasztdsa a szociolingvisztikai szitudciétdl fiigg. Nem minden helyzet
igényel ugyanis mintanormdt. Vannak olyan esetek, amikor az udvariassigi maximdk
betartdsa kevésbé fontos, ahol nem befolydsoljak a kommunikdci6 folyamatdt. A norma
kivélasztdsdra hatdssal vannak a nyelven kiviili tényezdk, példdul a kiilonféle konven-

cidk, a kiilonbozd kuletrkérok igényei, tdrsadalmi pozicidk, elvdrdsok stb. A nyelvi
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mintaviselkedés a kommunikdciés kompetencidn alapul, és biztositja a beszédfolyamat
sikerét. A haszndlati norma viszont csak a kommunikéciés minimumot képes garantdlni.
Tehdt a mintanorma az elitet elégiti ki, a hasznélati normédnak pedig dltaldnos jellege van.

A koznyelvet és az irodalmi nyelvet magéban foglalé normativ nyelvvéltozat meg-
nevezést mostanra felviltotta a sztenderd fogalma, ezzel parhuzamosan 4téreékelddote
a hagyomdnyos normafogalom is. Amint lictuk, sokféle nyelvvéltozat él, és mindegyiknek
megvan a sajit belsé miikodési torvénye, szabdlya, azaz létezik sajdt belsé normdjuk, amely
pedig nem feltétleniil azonos a koznyelvi normdval. Nyelvészeti szakszoként tehdt a szten-
derd sziikebb kort (és csak egyes szimban haszndlhat6), a norma pedig tdgabb kort (és
tobbes szimban is haszndlhatd) fogalom. Mindezek fiiggvényében beszélhetiink szaknyelvi
normdrdl, pontosabban a szaknyelvek normdirdl.

Az utébbi évtizedekben t6bb oldalrdl kézelitették meg a sztenderd és a norma viszo-
nyét. A szociolingvisztikai indittatdst felfogds szerint a sztenderd a legnagyobb presztizsti
nyelvvéltozat egy nyelvkozosségben, az, amelyet a politikai, gazdasdgi és kulturdlis javakat
birtoklé elit tdrsadalmi réteg haszndl, amelyen a nyomtatott irodalmat kozlik, s amelyet
az iskoldban tanitanak (Kontra 1992: 109). A sztenderd kivaltsdgos helyzete szociokulturilis
tényez8k eredménye, tehdt nem autoném nyelvi, grammatikai folyamatok kifejez8dése,
hanem a nyelvvéltozatok kélcsonhatdsdnak torténeti kovetkezménye. Az eltérd nézetek
oka, hogy a nyelvészek mdsképpen itélik meg a nyelvvéltozatok helyét és a normativ sza-
balyozds hatékorét. A kiilonféle nézeteket mintegy kiegyensilyozé kisérlet az orientdlé
norma fogalmanak bevezetése: ,A norma olyan szokdsos nyelvhaszndlatot jelent, amely
a normativ erd révén orientdlé mintaként miikédve eléirja, illetve szankciondlja a kivdnatos
és a nemkivdnatos nyelvhaszndlatot” (Heltai 2004b: 413).

Az elvi vitdk vézoldsa utdn nézziik meg, hogy az elmondottak hogyan érvényesiilnek
a gyakorlatban! A mai tudomdnyos felfogdsban a kordbbi helyes-helytelen szembedllitdst
drnyaltabb megkozelités valtotta fol. El8szor megfogalmaztik a kommunikativ helyesség,
majd a nyelvi-stilisztikai helyénvalésdg, az adekvitsdg fogalmat. A véleményalkotdskor
figyelembe vessziitk a kommunikdcié osszes tényezjét, és vizsgdlatunkat nem sztkitjitk
egyetlen nyelvvaltozatra, a sztenderdre. A tovdbbiakban ezt a szemléletet igyeksziink alkal-
mazni példdink értékelésekor: azaz a szaknyelvben elfogadhaténak, pontosabban helyénva-
l6nak mindsithetéek olyan nyelvi alakulatok is, amelyek nem tartoznak a sztenderdbe, és
a kordbbi nyelvmiivelés helytelenitette 8ket (terpeszkedd kifejezések, tjabb megnevezéssel
funkcidigés alakulatok, illetéleg bizonyos igekotds alakulatok stb.). A szaknyelvi norma
vizsgilatakor elsésorban a sz6haszndlat és a nyelvtani tényezék szerepét emeljiik ki, mér
csak terjedelmi okokbdl sem tériink ki a szovegalkotdsi normdkra, mint amilyen a fékusz,

a tematikus tagolds vagy a kohézids és a referencidlis eszkozok alkalmazdsa (az utébbiakrdl

bévebben 1. Heltai 2004b: 416—419).
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A szaknyelvek dpoldsa kordbban a nyelvmiivelés hatékorébe tartozott. A kozelmult
tennivaléirdl az 1992-es szaknyelvi konferencia adott szimot, melynek anyagdt 2009-
ben dttanulmdnyozva azt tapasztaljuk, hogy 6ridsi véltozdsok torténtek az eltelt id§ alatt
(Magyar Nyelvér 1993: 549—614). Mai id6szert témdink — értheté médon a szakmak gyors
fejlédése miatt — egészen mdsok, mint kordbban, de még a tevékenységi forma megnevezése
is véltozott: nyelvmiivelés helyett ma mdr nyelvi tervezésrdl és nyelvstratégidrdl beszéliink.
Mindkettd szélesebb kort fogalom, mint a nyelvmiivelés (az utdbbi korszer(, tcudomanyos
felfogdsardl 1. Domonkosi et al.: 2007). Megnevezésiikbdl kideriil, hogy a kordbbindl
tudatosabb és szervezettebb munkdra van sziikség nyelvi kérdésekben is.

A Magyar Tudomanyos Akadémia vezetésével dtfogé nyelvstratégiai program sziiletett,
amely kiemelten foglalkozik a szakmai nyelvek gondozdsdval, a szétdrirodalom korszer(-
sitésével, és programjai kiterjednek a jogszabdlyok, a tdmegkommunikdcié, az oktatds és
a kozélet szdmos teriiletére (Glatz 1999: 13-16). A szaknyelvi tervezés fontossdgdra utal
Kiefer Ferenc is, amikor a nyelvi technolégidk fejlesztésérdl igy ir: ,Ha szakmai kérdésekrél
megfeleld magyar szokincs hidnydban csak angolul tudunk majd egymdssal tdrgyalni, ha
kiilfoldi partnertinkkel (megfelel6 forditéprogram hidnydban) csak angolul tudunk majd
telefondlni (gondoljunk a szinkrontolmdcs-rendszerrel elldtott telefonra!), vagy ha csak
az angolul irt tanulmdnyok, dokumentumok lesznek szimunkra hozzéférhetéek (mert
nem 4ll rendelkezésiinkre megfeleld fordité vagy kivonatold rendszer), akkor fél8, hogy
nyelviink elveszti fejléddképességét [...] A nyelvi technolégidk hidnya jelenti tehdt az igazi
veszélyt szimunkra.” (Kiefer 1999: 130)

Nyelvmiivelés — nyelvi tervezés — nyelvstratégia. E fogalmak mellé még egy magasabb
szint(i fogalmat kell illeszteniink. A nyelvi tervezés és kiilonosen a nyelvstratégia a kordbbi
tevékenységeknél szervezettebb formaban zajlik, és a célok meghatdrozdsiban, a keretek biz-
tositdsdban szerepe van a tudomdnypolitikdnak, a kulcdrpolitikdnak és a politikai kornyezet
egészének is. Ezért megéllapithatjuk, hogy a szaknyelvi tervezés osszetett nyelvpolitikai
meghatdrozottsigu folyamat.

A szaknyelvek miivel@ire vonatkoztatva is részben igaznak tarthatjuk Klaudy Kinga
azon megdllapitdsit, mely szerint a magyar nyelvhelyességi kézikonyvek a kovetkezd okok
miatt nem tudnak segiteni a forditénak: a mifaji szabdlyok differencidlatlansiga, a sta-
tisztikai és a szdvegszinti megkozelités hidnya (Klaudy 1994: 57). A szaknyelvek nyelv-
hasznélatdrél, nyelvhelyességérdl, a szaknyelvi normédnak a sztenderdhez valé viszonydrél
(viszonyitdsdrdl) jelenleg nem adhatunk teljes és pontos képet. A kovetkezkben ezért
azokat a részteriileteket dolgozzuk f6l, amelyekkel kapcsolatban relevdns vizsgdlataink

korszert ismeretekkel szolgalnak.
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2. A szaknyelvi terminoldgia

A szaknyelvek természetes kovetelménye az egyértelmii fogalmazds, a kznyelvtdl eltéréen
itt szitkséges megtartani a logikus széhaszndlat szigort szabélyait. Sokszor kiilonbozik
egymadstol a koznyelvi és szaknyelvi megfeleld. El8szor a nyelvészet teriiletérdl véve példi-
inkat: ,Rosszul ejtette az sz betlit” — szakszertien: ,,az sz hangot” (a bettit irjuk, a hangot
ejtjiik); ,,A mondat végén levissziik a hangsalyt” — helyesen: ,hangot”; hangszdl— hangszalag;

»a tobbes szdma ragja” — szakszertlen: jele (a rag, ragaszték a 19. szizadban még mindegyik
toldaléktipusra — ragra, jelre, képzdre — vonatkozott, mara jelentéssziikiilés tortént). Mds
teriiletrdl szdrmazé példak: a koznyelvi esillaghullds valdjaban meteoritbecsapddids; a rézsa-
nak ziiskéje van, nem pedig tovise (a kozmondds szerint viszont: Nincsen rdzsa tovis nélkiil),
az orvosi szaknyelv tdl dltaldnos, ezért pontatlannak tartja a reuma és az agyvérzés szavakat,
holott a kdznyelvben mindkettd megszokott és elfogadott forma.

Napjaink nyelvi jellemzdje az egyre pontosabb megfogalmazds, amikor a korszer(iség
és a logika nevében kordbbi szavakat, kifejezéseket szakszer(ibb, esetleg bonyolultabb
koriilirassal valtanak fol. fgy lett a munkaegészségiigybdl foglalkozds-egészségiigy, a munkaerd-
bol humdn erdforrds, a tomegkozlekedésbdl kozisségi kizlekedés, pedig az eredeti megnevezés
is betdltotte a szakszé funkcidjit, és nyelvileg sem kifogdsolhaté. — A politikai széhasz-
nalatban is tandi vagyunk efféle jelenségeknek. A szaknyelvekhez hasonléan itt szintén
indokolt a félreérthetetlen és félremagyardzhatatlan széhasznalat. Példdul az 1989-1990-es
dtalakuldst Gjabban rendszervdltozdsnak (vagy ritkdbban rendszervdltoztatdsnak) nevezik,
nem pedig rendszervdltdsnak. Bir mindhdrom helyes, de az elsé ketté pontosabban kife-
jezi, hogy nem egyik pillanatrél a mdsikra végbemend cselekvésrél, hanem folyamatrdl
van sz6. — Az intézménynévaddsban is megnyilvdnul az 4drnyaltabb kifejezésméd. Egyik
varosunkban a 1. Szdmii Gyakorlé Altalanos Iskola funkciébéviilés utin Gyakorls Altaldnos
Iskola, Alapfoki Miivészeti Intézmény, Gimndzium és Szakkiozépiskola hivatalos elnevezéssel
folytatta tevékenységét. Szaknyelvi alakulatok megjelentek a kereskedelemben is: az egy-
szer( gyiimalesjoghurt felirat helyett 66 flords tejkészitmény gyiimolcsrétegen, csokolddés ndpolyi
helyett csokolddémasszdval bevont darabdru szerepel az drucikken.

A szakszavak alkotdsmddja az elmulc két évszdzadban jelentdsen dtalakult. A nyelvujitds
idején meghatdrozé volt a sz6képzés: csapadék, csillagdszat, dugattyii, huzal, irodalom, lovedék,
merdleges, okmdny, iiteg; ill. forgony (motor), ferdény (trapéz). Ekkortdl ndtt meg az dsszetett
szavak szdma és ardnya is, de el8szor dltaldban vildgos, dttekinthetd kéttagt sszetételek jotek
Vétre: égov, foldrajz, holdfogyatkozds, homéré, tapérték. Manapsig viszont egyre bonyolultabb
fogalmak keletkeznek, és ezzel egytitt maguk a nyelvi formdk is egyre bonyolultabbd vélnak,
gyakoriak tehdt a tobbszords szbéosszetételek: didkhitelkizpont, munkaerd-nyilvintartds, szd-
mitdgép-hdlozat, tapldlkozds-élettan, teljesitményvolumen-korlit, vonalkdd-leolvasé. A kordbbi
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— egyszertiinek mondhatd — fizikatandr, torténelemtandr, énektandr mellett legtijabb okratdsi
dokumentumaink mdr ilyen alakulatokat is tartalmaznak: mizeumpedagdgia-tandr, inkluziv
nevelés tandra, mindségfejlesztés-tandr, jdték- és szabadidi-szervezd tandr.

A t6bbszoros szédsszetételek bizonyos szempontbdl magyar sajatossdgnak tekinthetdk.
Péld4ul az angol nyelv analitikus, széttagold jellege a legegyszer(ibb megolddst kindlja tdl-
cdn, mivel a szavakat kiilonirjdk (a szakkifejezéseket rdaddsul sokszor nagy kezddbetlivel):
Process Quality Management (szolgai magyar forditdsa egy mindségbiztositdsi kézikonyvben:
Folyamar Mindség Menedzsment), de sokkal egyszertibben csak PQM betliszéval roviditik.
Az agglutindlé magyar nyelv viszont vagy toldalékokat haszndl, és akkor marad a kiilo-
nirdsndl, vagy pedig a toldalékokat elhagyva tgynevezett jeloletlen aldrendeléseket alkot,
ekkor viszont mdr egybeirdsra van sziikség.

Az egybe- és kiilonirds nemcsak helyesirdsi, hanem szintaktikai és morfol6giai kérdés
is. A mindennapi gyakorlatban sokszor taldlkozunk ilyen irdasméddal: zermészeti erdforrds
gazddlkodds, folyékony szennyezéanyag kibocsitds, novényvéds szer adalékanyag és segédanyag. Ha
ennél a jeldletlen szerkesztésmédndl maradunk, mindkétszer a helyesirasi szabalyzat (AkH..:
1984.) 138. b) pontjdt, a mozgdszabdly masodik esetét kell alkalmaznunk: természetierfor-
rds-gazddlkodds, folyékonyszennyezéanyag-kibocsdtds, novényvéddszer-adalékanyag és -segédanyag.
Nem sziikséges bévebb magyardzat ahhoz, hogy ldssuk: szerencsétlen alakulat jott létre, s bar
a mozgdszabdly igen logikus, készségszintli alkalmazdsa mégsem vdrhatd el a szaknyelvek
miivel8itdl. Inkdbb a jeldltséget vagy a koriilirdst ajdnljuk: természeti erdforrdasokkal vald
gazddlkodds, gazddlkodds természeti erdforrdsokkal, folyékony szennyezéanyagok kibocsdtdsa.

A jeldletlen viszony jeldltté tételét tigy szemlélteti — mintegy népszer(isiti — a Kozgazdasdgi
helyesirdsi szotdr (2002), hogy nagyon sok helyiitt feltiinteti mindkét formdt: ipar-tovdbbfejlesz-
1és, ipar tovdbbfejlesztése; irodahdz-iizemeltetés, irodahdz iizemeltetése; munkaviszony-megsziin-
tetés, munkaviszony megsziintetése; okmdnyoshitellevél-megnyitds, okmdnyos hitellevé] megnyitdsa,
t6kedllomdny-nivekedeés, tékedllomdny novekedése. (A hatdrozott néveldt a jeldlt birtokviszonyok
elé kell gondolnunk. Az utolsé példdnal maradva: a tékedllomdny novekedése.)

A mindségbiztositds nyelvébdl vett szovegrészlettel azt szemléltetjiik, hogy nemcsak
a szavak, hanem a nyelvezet egésze és a széhangulat is hozzdjirul a nyelvviltozatra jel-
lemz§ stilus kialakitdséhoz: [A mindségbiztositds] Auditbizonyitékok nyerésére és objektiv
kiértékelésére irdnyuls mddszeres, fiiggetlen és dokumentdlt folyamar annak meghatdrozdsdra,
hogy az auditkritériumok milyen mértékben teljesiilnek. Célunk a végtermék ellendrzése a fel-
séoktatdsban. A folyamat dsszetevdi: a feleldsségi korok kiosztdsa, a felek azonositdsa, a humdn
Jfolyamatok bemutatdsa, a mindségcélok kitiizése, a kivdldsagi modellek meghatdrozdsa.

Koznyelvi szavakkal is lehet érzékletesen, képszertien, magyarul, ugyanakkor pon-
tosan és szakszerlien fogalmazni. A Biikki Nemzeti Park monografidjibél (2002) vett

idézeteink a geoldgiai szaknyelvbél szdrmaznak. A széhaszndlat és stilus mellett érdemes
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figyelni az egyedi képzésekre: A jdrator t6bb ponton omladék és mennyezeti felbarapdzds
Jellemzi. — A rdroléddst kivetd emelkedés kozben a Biikk eldtere délnyugati—északnyugati
irdnyil veték mentén pdsztdsan foltagolédott. — E vizhdlézat patakjainak irdnydt lezokkent
siillyedékek szabtdk meg. — Kozettormeléke alig koptatott vagy koptatlan mészkd. — Gyakoriak
benne a széniilt novénymaradvdnyok. — A latvinyos szakadéktobor barlangeredetére t5bb csepp-
kb-bekérgezédéses barlangroncs utal. Erdekes széalkotds a koptatort ellentéreként haszndle
koptatlan, valamint a tdSmoritd széniilt (szénné véle, elszenesedett). Mindkettd példdzza,
hogy a kdznyelvben nem szerepld egyedi képzések is lehetnek elfogadhatd, sét dtletes kife-
jezések. Ehhez kapcsolédva érdemes megismerkedni azokkal a szempontokkal, amelyeket
a nyelvmiivelés fogalmazott meg a nyelvi tények megitélésérél.

a) Sziikségesség: valdban sziikség van-e az 4j nyelvi elemre, alakulatra, szerkezetre; 4j
fogalmat, viszonyt fejez-e ki, mondanivalénk uj, sajitos drnyalatde érzékelteti-e? Példdul
az autdpdlyadij, a (video)klip szitkséges szonak mindsithetd, a komputer, home page helyett
viszont elfogadhaté a szdmitdgép és a honlap.

b) Tartalmi megfelelés és viligossdg: a kozlés kifejezberejét, egyértelmiiségét, a fogalom
minél konnyebb megragaddsdt, a viszonyjelzés pontossigdt szolgdlja-e, vagyis megfelel-e
a félreérthetetlenség kovetelményének? A (szdmitigép)virus helyes, vildgos, a cyber café
(mdsképp: internetes kdvéhiz, internetes klub) kevésbé érthetd.

©) Alaki helyesség: beleilleszkedik-e az j alak nyelviink rendszerébe; képzésmddja meg-
felel-e szerkezeti és fejlédési torvényeinknek; idegen mintdji-e, vagy pedig megvan az alapja,
analdgidja a régi nyelvhaszndlatban, illetSleg az irodalmi nyelven kiviili rétegekben, elsésor-
ban a nyelvjirdsokban? Mindez hogyan segiti az 4j elemnek nyelviinkbe valé természetes
befogaddsdt és gyors beolvaddsit? Példdul a becsédil ige (a csédbe megy helyett) alakilag
helyes, szabdlyos, bar szokatlan és emiatt korldtozott haszndlati korQ. A minimum-hémérséklet,
minimumdrfolyam alaktanilag ugyan idegenszer(, helyettitk a magyaros valtozat a minimdlis
hémérséklet vagy a hdmérsékleti minimum (lletve legalacsonyabb hémérsékler), illetSleg az drfo-
lyamminimum, mégis megszokottsdguk, elterjedtségiik miatt nem lehet kifogdsolni Sket.

d) Stilusossdg: inkdbb haszndlati, mint tartalmi és alaki szempont. Ha a trgy jellege,
hangulata, az alkalom és a beszédhelyzet megokolttd teszi, az esetleg merev, szigord nyelvi
szabdlyoktdl eltérd, szokatlan vagy éppen egyéni formdkat is elfogadjuk a maguk helyén,
mert sajdtos stildris drnyalatot, haszndlati éreéket képviselnek, és ezzel gazdagitjak a nyelvet.
Az drvildgitds és a karcsiisitds szemléletesebb, mint az ellendrzés és az elbocsdtds, (létszdam)leépités.

e) Gazdasdgossdg, rovidség, tomorség: ha a régebbi nehézkes szbalakkal, terjengds,
bonyolult szerkezettel, kifejezésformdval szemben egy révidebb, egyszer(ibb, tdmorebb
tlnik f6l, elényben részesitjiikk — feltéve, hogy alaki és tartalmi szempontbdl azonos értékdi.
A multinaciondlis helyett elfogadhaté a kozkeletll multi rovidilés, a tomegkommunikdcids

eszkozok, tomegtdjékoztatd eszkizok helyett jobb a média.
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3. Szaknyelvi igekot6-hasznalat

Gazdag igekotdrendszeriinknek koszonhetéen sokféleképpen drnyalhatjuk az alapszé
jelentését, illetve médosithatjuk haszndlati értékét, stilusdt. A hivatalos, a jogi és a miiszaki
nyelvbél vett példdinkkal szemléltetjiik, hogy egymads mellett élhet az igekotds és az igekotd
nélkiili valtozat. Sok esetben az utdbbi az egyszeriibb, koznyelvi alakulat, mig az igekotd
sajdtos hangulati értéket ad, és zsargonszervé teszi a kifejezést: (be)azonositjdk a tettest,
a feladatot; (le)jelenti a létszdmot; a blindzdk (le)kivetik dldozatukat; (le)elnokli az tilést
— elnokol az Glésen [az igekotd haszndlata, ill. elhagydsa a vonzatszerkezet valtozdsdval
jar egytcttl; (meg)javasolt napirend; (meg)kifogdsolt drucikk. A hivatalos nyelvhaszndlat
az utébbi fél évszdzadban kiilonosen megkedvelte a /e igekotét olyan esetekben is, amikor
hagyomdnyos kdznyelvi forma a meg vagy el igekotSvel szerkeszthetd: megbeszél — lebeszé]
(id8pontot), elrendez — lerendez, megszervez — leszervez, megtdrgyal — letdrgyal, megtelefo-
ndl [vagy: telefonon megbeszél] — letelefondl; megterhel, tiilterhel — leterhel. Ezek hatdsira
manapsdg Gjabb igékhez is hozzaflzik: (le)addzik, (leymenedzsel, (le)szanil.

Eddigi példdinkban jelentésmédosulds nélkiil csupdn a szavak stiluséreéke véltozott
meg. Ha viszont az igek6tdvel stiritiink, vagy megvéltoztatjuk az alapszé jelentését, akkor
kihaszndljuk ennek a széalkotdsmédnak a lehet8ségeit. A koznyelvi véd, megvéd ellené-
ben szitkséges a szaknyelvi levéd, pl. a festményt levédették, azaz védetté nyilvdnitotedk.
A vizsgdl — bevizsgil esetében az utébbi az drucikk forgalomba hozatal el8tti engedélyezésée
vagy mindség-ellendrzését jelenti, tehdt nem egyszer(i vizsgdlatrdl van sz. Az orvosok
avakcindt eloltjik, azaz a szérumot felhaszndljak. Ez a szaknyelvi szdszerkezet jelentésében,
alakjaban egyardnt kiilonbozik a beolt valakit kifejezéstdl, ezért szokatlansdga ellenére
helyes és sziikséges.

A legfrissebb jelenség a be igekotd gyakoribb alkalmazdsa. A szlenges bealszik, beszdl,
behal, befigyel, bekérdez, beprobilkozik mellett taldlkozhatunk zsargonszer(i elemekkel is:
bemddosit, behasonlit, bekockdztat, belassit, befékez, beregisztril. Az utdbbiak a megszokott
mddosit, dsszehasonlit, kockdztat/megkockdztat, lassit/lelassit, fékez/lefékez, regisztril helyett
dllnak. A sportnyelvi bekezd mégis timogathatd, mert jelentése nem azonos a mérkdzést
elkezd igével, hanem jelentéssiiritd osszetétel: bekezd — a mérkdzés elején nagyon jol jacszik
[a csapat]. Alaktani szempontbdl ugyancsak helyeselhetd a panikba esik rovidiile formdja,
a bepdnikol, mivel itt az igekotd tdmoritd szerepe érvényesiil.

Eddigi példdink azokat az eseteket mutattdk be, amikor vagy folosleges az igekotd hasz-
nilata, vagy pedig mds igekotd véltja f6l a hagyomdnyos formdt. A szaknyelvekben ezzel
ellentétes folyamat is megfigyelhetd: a sziikséges igekotd elmaraddsa, ami értékelhetd egyfajta
egyszer(sitésnek, tomoritésnek. Kovetkezd példdinkon érezhetd, hogy az adott szaknyelv jel-

legzetességei: maraszrald itélet sziiletett, a vadlottat maraszraltik, az iigyet bonyolitia, Shimano



Szaknyelv és nyelvi norma 119

alkatrésszel szerelt kerékpdr — teljes valtozatban: elmarasztalé itélet sziiletett, a vadlottat elma-
rasztaltdk, az tigyet lebonyolitja, Shimano alkatrésszel felszerelt kerékpir.

Néhdny idegen szavunkban fol6sleges magyar igekotdt hasznélnunk: (@2)transzformal,
(be)integrdl, (be)invesztil, (be)importil, (ki)exportdl, (dssze)kombindl. Mindegyik esetben
a magyar megfeleld igekotdje dtsugdrzik az idegen széra: dralakit, betagozédik, beruhdz,

behoz, kivisz, kiszallit, dsszekavar.

4. Idegen sz6 hasznalata magyar megfelelGje helyett

A mai magyar nyelvhaszndlat legdltalinosabb jelensége, az idegen, jérészt angol szavak elsza-
poroddsa minden nyelvvéltozatban, igy a szaknyelvekben és a forditdsokban is. Az egyszer(ibb
megoldds ugyanis az, ha a szovegben megtartjuk az idegen elemet, legfoljebb magyaros
formdjat hasznalva: (ang) structure — struktiira, method — metodus, qualification — kvalifikdcid.
Pedig folyamodhatndnk az azonos értelmd(nek ldtsz6) magyar megfelelékhoz (szerkezet;
eljdrds; mindsités, osztdlyozds stb.), természetesen annak fiiggvényében, hogy az adott szoveg-
ben valéban egyenértékii-e, és igy az idegen sz6 — magyar sz6 véltogatdsival kikeriilheté-e
a széismétlés. Mids eset azonban, ha a terminoldgia ragaszkodik a bevett idegen forméhoz
(populdcid, kolonia, portfolid).

A szaknyelvek folyamatosan béviilnek angol elemekkel. Kiilénosen igaz ez az Gjabb
tudomdnyokra, valamint a legkorszer(ibb technolégidkra. Bizonyitékul élljon itt egy mér-
kakereskedés szérolapjan olvashaté tdjékoztatd szoveg 2009 marciusdbol: Tegyen egy lépést
a lélegzeteldllité Full HD képek és intelligens funkcidk vildga felé. A W5500 sorozat tovibb
viszi az innovativ draw the LINE design irdnyzatot. A Motionflow 100 Hz-es technoldgia
a képelmosddottsdg-csokkentdvel tisztdbb, lagyabb képeket eredményez. Mindez a kivételes
BRAWIAG3, Live Colour, DLNA és AppliCastii funkcidkkal béviilt. MPEG 4 AVC HD tuner
is beépitésre keriilt. A Super HAD technoldgidval késziilt CCD 3200 ISO-tartomdnyban is
haszndlhaté. Olyan nyelvi alakulatokkal és olyan helyesirdssal talilkozunk benne, amelyek
erésen kiilonboznek a magyar sajdtossdgoktél, egyben mutatjik, hogy a legtjabb fogal-
maknak nincs meg célnyelvi megfelelgjiik.

A nyelviinkben mdr meglévd idegen szavak jelentésének médosuldsdt is okozhatja
a legtjabb angol hatds. A véltozds jellemzd példdjaként emlithetjitk a monitoring, monito-
rozds, monitoringozds szavakat. Jelentésiik: ‘meghigyeld, ellendrz8; meghigyelés, ellendrzés’.
Koziiliik az elsd efféle szokapcsolatokban szerepel: monitoring rendszer/hilézat/szolgdlat/
feladatok. Igeként is hasznélatos: monitoroz, monitoringoz. A monitoring angol-latin forma:
latin t8hoéz angol szuffixum jérul. Az 1994-es kiaddst Idegen szavak és kifejezések kézi-

szétdra (Bakos 1999) a monitoring fénevet még a maindl sziikebb jelentésben tiinteti fol:
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’a megadott tdrgykorre vonatkozé irodalmat, kozleményeket szdmon tartd, osszegy(jtd
és a megrendelShoz eljuttatd (elektronikus) figyel8szolgdlat’; de emellett mar kordbban
létezett rddids szaknyelvi jelentése: rddidlehallgatds, miisorfigyelés (lejegyzéssel és/vagy
rogzitéssel)’, az utdbbibdl szdrmazik a monitoring osztily szészerkezet. Az Osiris Kiadd
Nyelvészeti Kézikinyvek c. sorozatinak ldegen szavak szdtdra — amely igen sok Uj szaknyelvi
sz6t, betliszét és alakulatot tartalmaz — legtjabb jelentéseit is pontosan meghatdrozza
(Tolesvai 2007). A monitoring jelentésbdviiléssel ma mindenféle figyel8szolgalatot jeldl.
Kordbban kizdrélag szaknyelvi haszndlata volt, az 1990-es évek végétdl a tiszai cidnszeny-
nyezés kapcsin megjelent a médianyelvben, és ma mdr nagyobb beszél6kozosséget érint.
Alaktani szempontok figyelembevételével megjegyezhetjiik, hogy az angol gerund, ill.
participle formakbdl képzett monitoringoz, monitoringozds szirmazék helyett a monitoroz,
monitorozds tekinthetd szabdlyosnak. Az Osiris-kézikényv sem tartalmazza a két kifogd-
solhaté formadt, viszont feltiinteti a monitorizdlis valtozatot.

Az iméntihez képest még érdekesebb a humanitdrius melléknév esete. Az angol huma-
nitarian jelentése emberbardti; az emberrel, emberiséggel kapcsolatos’. Megszokott szé-
kapcsolatai: humanitdrius akcid/feladat/segitséglszervezet; illetSleg a humanitdrius katasztrifa.
A kordbbi magyar nyelvhaszndlatban a humanitdrius jelentése: ’emberbardti, emberséges,
emberszeretd’. Ezért helyesen haszndljak ma is a fenti szerkezetekben. Az utébbi években
megjelent humanitdrius katasztrdfa azonban nem felel meg nyelvhaszndlati szokdsainknak.
Féleg angolbdl forditott hirtigynokségi jelentésekben taldlkozhatunk vele, s egyértelmi
anglicizmus, a humanitarian catastrophe dtiiltetése. Az angol humanitarian nemcsak ember-
bardti’, hanem — mint ldttuk — emberrel kapcsolatos’, s igy a kifogdsolt szdszerkezet magyar
megfelelSje: emberi katasztréfa, emberek katasztréfdja vagy egyszerlien katasztréfa.

Sajdtsdgosan alakul Gjabban az orvosi szaknyelv helyzete. Az eddigi koztudottan latin
terminoldgia 6ridsi mértékben angolosodik, és ezt a folyamatot egyrészt sokan megkérdd-
jelezik, mdsrészt igyekeznek lassitani. Ennek kivalé példdja a Magyar Orvosi Nyelv cimi
folyéirat, amelyben a szakma képvisel8i hatdrozottan 4lldst foglalnak a magyarositds mellett.
Ezt pedig azért kell hangstlyozni, mert a nyelvészek egy része az idegen szavak magya-
rositdsit nem tdmogatja, azt a szakmdk beltigyének érzi, a szaknyelvi idegenszertiségeket
természetesnek fogadja el, és az Gjabb anglicizmusokat nyelvi korszertisddésnek tartja.
Misok viszont hatdrozottan tdmogatjik a magyarositdst, anélkiil, hogy a tdlzé purizmus
csapddjéba esnének. Kozismert példdval szemléltetjiik, milyen szempontok sorakoztathatk
fol az egyik, illetéleg a mdsik oldal védelmében. Nemzetkozileg és hazdnkban is elterjedt
astroke, amely a kovetkezd megnevezéseket valtja fel: agyi érbetegség, agyi keringészavar, agyi
infarktus, agyi érkatasztrdfa, agyérgorcs, hiidés, szélhiidés, széliités, agyligyulds, guta, gutaiités,
agyguta. Az angol sz6 tdl dltaldnos, pontatlan és félrevezetd, ezért a magyar orvosi szaknyelv

miiveldi szerint nem feltétleniil kell beépiteniink terminoldégidnkba (Szirmai 2003: 26).
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Gyakori jelenség az is, hogy a nyelviinkben hasznélatos idegen sz alakilag médosul.
Az alakviéltozds sajétos esete, amikor a latin eredet(i sz6 kordbbi latin, francia vagy németes
alakja mellett vagy helyett legtjabban folttinik az angolos véltozat. Egyik fajtdja az -um,
-us végz8dés lekopdsa: projektum (lat.) — projekt (ném.) — project (ang.) [prodzsekt]; effektus
(lat.) — effekr filmes szakszoként (ném., ang.); szegmentum (lat.) — szegmens — szegment;
kontaktus (lat.) — kontakt (ang. contact) dsszetételekben: kontaktszemély (kapesolattartd
személy’), ~dra (oktatdsban); ~nap (gazd.-ker. szaknyelv *vdsdron, drubemutatén nyilvanos
nap, taldlkozd’); centrum (lat.) — center (ang.) kereskedelmi egység’. Az alakviltozds masik
fajtdja a kiejtésben és a helyesirdsban nyilvanul meg: imdzs (fr.) — image (ang.) [imidzs];
[rizsider — fridzsider (AkH.: 1984., HKsz.: 1988., MHSz.: 1999. csak a francids frizsider
alakot tartalmazza; etimoldgiailag rokonsdgban van az orvosi nyelv latin frigid, frigiditds
szavaival); standard (az angolban keletkezett latin etimoldgidju Gn. pszeudolatin, 4llatin
sz6 németes-magyaros ejtés- és {rdsmodja) — sztenderd (angolos ejtésen alapul ejeés- és
irdisméd). — Egyes szavakban idegen képzdt alkalmaznak magyar megfelelgje helyett:
emirdtus — emirségek helyett, evakudcid — evakudlds helyett, kvalifikdcid — kvalifikdlds helyett,
motivdcié — motivdlds helyett, partneritds — partnerség helyett, szponzordcid — szponzordlds

helyett. Mindegyik esetben az utébbi format részesithetjiik elényben.

5. A befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalata

A befejezett melléknévi igenév nyelviinkben alapvetéen jelz8, de sokszor betdltheti az dllit-
madny szerepét is. Ez utébbi t6bb tényezé egyiittes hatdsitdl fligg:

a) az igenév részben vagy teljesen elvesztette legfébb igei sajitossdgdt, azaz nem pusztdn
cselekvést fejez ki, hanem éllapotot, tulajdonsdgot;

b) melléknevesiilt, tehdt az eléz8 pontban megfogalmazottak miatt igenévi szerepe
mellett melléknévnek is tekinthetd, tdbb széfaji;

©) a sz6fajvéltds miatt a melléknevesiilt alak fokozhaté, de ez nem kételezd kritérium.

Harom pontba stritettiik a nyelvészeti hdtterd leirdst, de a lényeget, a jelenség felszinét
egyszertien is megfogalmazhatjuk: a befejezett melléknévi igenév szabdlyosan akkor tltheti
be az 4llitmany szerepét, ha mar megszokottd vélt, gyakran hasznélatos. Eppen ezért folya-
matrdl van sz, és az igy tobb széfajuvd valo szavak kore egyre béviil. A nyelvészet mar a XX.
szdzad elején folfigyelt erre a jelenségre, és azéta kivaldan adatolhaté mind terjedése, mind
pedig a megitélés fokozatos valtozdsa. Példdul amig kordbban hibaztattik a kizdrt és az adott
allitmanyi hasznélatac (Kizdrt, hogy igaza legyen. Adott két egyenes. A feltételek adottak.), ma
mir elfogadjik. Egyre megszokottabba vélik a bizonyitott, biztosirort, elfogadort, garantdlr,
megengedett, tisztdzott stb. ilyen haszndlata: Az anyagelldtdis biztositott. A védelem nem garantdlr.
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A sebességriillépés nem megengedett. Ez az tigy még nem tisztdzott. (Utdbbi mondataink jorészt
a hivatalos nyelvbdl, illetve az azt kdzvetitd sajtébdl szirmaznak.)

A kirivé, egyedi példdk esetében viszont ajinlhatjuk az dtfogalmazdst: A haja kizé-
pen elvdlasztort [rendOrségi korozés|. Az utca kikovezert [Gjsigeikk]. — Yvan elvilasztva;
Viki van kovezve. Tikorforditdsbdl szirmazé példik: Klinikailag/Dermatoldgiailag tesztelt.
Tudomdnyosan kifejleszterr. Mds grammatikai szerkezettel: Klinikailag/Dermatoldgiailag
tesztelve; Tudomdnyosan kifejlesztett termék. (Az utébbi, helyes valtozat egyes drucikkeken
ugyancsak olvashatd.) A befejezett melléknévi igenév dllitmdnyi hasznélata legtobbszor
a hatdrozdi igeneves szerkezettel keriilhetd ki, és éppen az utébbitdl valé téves 6dzkodds —
a germanizmus, illetéleg a ,magyartalansig” vidja — miatt nem mernek élni vele. Terjed6
alkalmazdsdnak mdsik oka a személytelen szerkesztésmdd igénye: kiilonosen a hivatalos
nyelvhaszndlatban még az 4ltaldnos vagy a hatdrozatlan alany szerkezet is zavarénak tlinik
(Az anyagelldtdst biztositjuk/biztositjdk.). Végiil: a dinamikus jelentéstartalmu igealakokkal
szemben statikus, semleges dllapot, helyzet kifejezésére alkalmas.

Bizonyos szaknyelvekben — dllattan, névénytan, geoldgia stb. — gyakran dllitmdny
a befejezett melléknévi igenév, olyan szavakkal is, amelyek a kéznyelvben nem szokdsosak
ilyen szerkezetben. Az adott nyelvvéltozatok grammatikai-szintaktikai sajatossdganak
tekinthetjiik ezt a tényt. Annyiban érthetd is, hogy az emlitett tudomdnydgak leirdsaiban
szitkséges mifaji elem a tulajdonsdg, mindség, dllapot nyelvi kifejezése. A melléknéy,
a folyamatos melléknévi igenév mellett harmadikként a befejezett melléknévi igenév is
tobbé-kevésbé alkalmas erre a szerepre. Elsd példasorunk németbdl forditott kézikonyvbél
szdrmazik, és ez aldtdmasztani ldtszik az imént emlitett idegen hatdst: Felsé metszéfogai
kampésan hajlottak. — Alsé testén viszont sziirkésfehér vagy fehér, olykor tiszta, mdskor
helyenként foltokkal rarkdzorr. — A farok a vége felé levez8szerlien dsszenyomott, drvos és
pikkelyes, sz8rok csak gyéren boritjdk. — Felmeredd szérzetiik fogazott s egymdsba kapasz-
kodé, igy béritk minden szennyez8dést8l védert. — Fogazatukban feltindek a metszéfogak:
az alsékon a korona féstisen fogazort, 8-10 csticesal, és a fog el8rehajlé, mig a felsé korondja
karéjozott. — Ezek ugyanis lehetnek hegyesek és hossztra nysiltak, de lehetnek tompdk,
szélesek is (Brehm: 1960).

Nem csupdn idegenbdl forditott szévegekben taldlkozunk ilyenekkel, hanem magyar
nyelven irt szakmunkdkban is: A ldrvdk csdpjai erésen redukdiltak. — A szérnyak sz6rosek,
stirlin szdrozottek. — A homokbdl késziilt haz kap alaku, jol fvelt. — Az utolsé iz nem szabdalt,
de hosszt és hajlithat. — A tor részben elkitinesedett. — A fejpajzs 6blos szegély, az eliilsd
szegélye rovdtkolt. — Az utétor hitsé szegélye bemetszert (Kiss: 2003). — A Biikk barlangja-
iban ritkasignak szamité dsvanykivaldsok mdra mar jelentSsen sériiltek. — A lépcsGzetesen

mélyiilé akndk fala csipkésre oldort. — A biikki dllomdnyok zommel miveltek, és lepkékben
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fajgazdagok. — A fibula hdra, tlitartdja és tlje négyszdgletes huzalbdl bravirosan hajlitort
(Bardz szerk.: 2002).

Példdinkbdl kittinik, hogy miért is alkalmas az emlitett szerepre a befejezett melléknévi
igenév. Az iméntiekhez hasonlé leirdsokban gyakoriak a statikus képet festé névszoi allit-
madnyok, sokszor melléknevekkel, illetéleg folyamatos melléknévi igenevekkel. Kiilonosen
a névszéi allitmanyok akir egy mondaton beliili halmozédédsakor a mondatszerkezetbe
jobban beleillik — a koznyelvben taldn kevésbé megszokott lexémdkkal is — a befejezett mel-
léknévi igenévi dllitmdny, mint az igei dllitmdny: fogazott — egymdsba kapaszkods — védett;
feltlinbek — fogazott — elérehajlé — karéjozott; hegyesek — hossziira nyiiltak — tompdk — szélesek.
A befejezett melléknévi igenév allitmdnyi haszndlatdrél 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy
koznyelvi és szaknyelvi hasznélata eltér egymadstl, az utébbiban sajdtos szerepet kaphat,

amelyet megszokottsdga miatt mar nem kifogdsolhatunk.

6. Terjengdsség — funkcioigés szerkezetek

A terjengdsség olyan dtfogd megnevezés, amelyet tobb jelenségre vonatkoztatnak. A nyelv-
mivelés és a kozoktatds metaforikus, szemléletes fordulata a terpeszkedd kiféjezés. Kordbban
a bobeszédiiség és a szdszaporitds (szdfolosleg) volt a gyakoribb megnevezés, a stilusra pedig
alkalmaztdk a dagdlyos (bombasztikus) jelz6t. A nyelvészeti szakirodalom azonban szaksze-
ribb terminusokkal él. Ilyen a tautoldgia, a pleonazmus és a redundancia fogalma. — Mds
szempontbdl, dltalinossdgban beszélhetiink analitikus szerkezetekrdl, amelyek tobbszavas
kapcsolatok, és szembedllithatdk egyetlen lexémaval (6sszetétellel vagy képzett, toldalékos
szdrmazékkal) alkotott megfeleljiikkel, a szintetikus szerkezetekkel. Nyelvészetiink tjabban
megkiilonbozteti a funkcidige szofajit és a funkcidigés szerkezet fogalmdt. Szakszeri meghatd-
rozéssal vizsgalatunk tdrgya: az analitikus szerkezetek egyik tipusa, a funkciigés alakulatok.

A részletek elétt azonban tdrsitsunk példdkat is az iménti megnevezésekhez. A terjen-
gbsség alapesetei tehdt a kovetkezdk:

(@) Terpeszkedd kifejezések funkcidigével: abban a hiszemben van — azt hiszi, tdjékozta-
tdssal szolgdl — tdjékozrat (tehdt errdl a tipusrdl szélunk a legbdvebben). Névutéval: a ravalyi
év folyamdn — tavaly, az iinnepség keretén beliil — az iinnepségen.

(b) Széfslosleg (pleonazmus): elsédleges prioritds, hagyomdnyos tradicid, lakonikus tomaor-
ség, hipotetikus feltételezés, intervencids beavatkozds, magyar hungarikum, vizudlis ldtvdny.

(c) Tautoldgia: mdd és lehetdség, csak és kizdrilag, de azonban, hogyan és milyen mddon,
most jelenleg, az a legfontosabb és leglényegesebb, bonyolult és isszetett okai vannak.

(d) A toltelékszok, redunddns elemek, kozhelyek a tdrsalgdsi nyelv velejdréi, a szaknyelvi

szdvegekben nem fordulnak eld, itt nem részletezziik dket.
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Nehéz kérdés, hogy hol a hatdr a szakszer(i fogalmazdsméd és a terjengdsség kozott.
Erdemes szembeillitani néhdny sajtébeli fordulator annak kéznyelvi megfelelsjével:

nagy megjelenési feliiletet foglal el — sokat szerepel;

személye sokféle kommunikdcids szinten reprezentdlédik — mindeniitt & szerepel;

a megjelenés prezentdcidja — megjelenése;

szexudlis szolgdltatdsra vald felhivds tilalmdnak megszegése cimén pénzbirsdgra itélték —
felkindlkozott.

A tanulsdgot fogalmazzuk meg stilszertien, tlz6 szakszertséggel: Minden szakzsargon
adott verbdlis kdnon és paradigma mentén reprezentdlédik. A szaknyelviség természetes
velejdrdja a kizdrélagos pontossdgra valéd torekvés, és ez a koznyelv feldl nézve egyrészt
oncélunak, modorosnak ldtszik, masrészt olykor indokolatlanul terjengdsnek tlinik. Mivel
a szaknyelvek is folyton véltoznak, alakulnak, akdr a koznyelv, benniik is étrejohet az adote
korszakhoz kothetd ,kdnon”, amelynek elfogaddsa és alkalmazdsa alapkovetelmény.

A funkcibigés szerkezeteknek a hivatalos nyelvben gyakori tipusdt vizsgaljuk meg
részletesen: bemutatdsra keriil, beszédet tart, levelezést folytat, javitdst végez, dontést hoz,

Javaslatot tesz. Szerkezetiik a kovetkezd:

bemutat -ds -ra keriil
ige fénévképzd rag funkcidige
(tartalmas) (tartalmatlan)

Szerkezetiik és kialakuldsuk menete a kovetkezd:

a) egy onmagdban tartalmas igébdl fénevet képziink,

b) majd raggal ldtjuk el,

©) és ehhez a valéban terjedelmesebb alakulathoz mds igét fiziink hozzd. Ez az ige sokszor
vagy altaldnos tartalma sz6, vagy pedig a kifejezésen beliil tartalmatlan elem, amely nem ad
jelentéstobbletet a szerkezethez, hanem csak nyelvtani szerepe van: a fénevet — melyben benne
rejlik az eredeti ige — Ujra igésiti, hogy mondatba lehessen illeszteni. Ezt a nyelvtani szerept
és csekély jelentéstartalmi vagy tartalmatlan elemet nevezziik funkcidigének. A funkcidige
csak bizonyos szerkezetekben sorolhaté ebbe a széfaji kategéridba, mds esetekben, féigeként
tartalmas. Az el6z6 példékra visszautalva: O nagyon messzire keriilt sziildfoldjérsl. [keriile =
jutott, vetddott] — A kinyv ezer forintba keriil. [kertil vimennyibe = vmennyi az 4ra]

A legjellemz8bb és legegyértelmiibb jelentéstipus a személytelenség. A hivatalos nyelv-
haszndlat mindig is kedvelte a személytelenséget, és ennek kifejez8eszkoze a szenvedd ige:
kozhirré tétetik, kihirdettetik, a munka elvégeztetett, a konyv kinyomtattatort. A 19. szézad
kozepétdl a nyelvmiivelés harcot inditott az efféle fogalmazdsméd ellen azzal az indokkal,

hogy idegenszer(i. Hozz4 kell tenniink, hogy ez a megdllapitds nem volt tényszer(i, mivel
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a szenvedd ige nyelviink belsd fejleménye. Az viszont igaz, hogy a latinbdl és a németbdl
dtiiltetett barmely szovegtipusban nagy szimban el8fordult a passzivum forditdsdra, a hiva-
talos nyelvben pedig gyakorisiga tovdbb nétt. Az ellene inditott hadjdrat olyan eredményes
volt, hogy szinte teljesen sikeriilt kiirtani nyelviinkbél. (KozbevetSleg megjegyzem, hogy
az utébbi évtizedekben a publicisztika, az esszényelv és a vdlasztékos stilus minimdlis
mértékben ujra alkalmazza, temetni tehdt nem kell, és nem is mondhaté egyértelmiien
archaizmusnak.) Visszatérve a 19. szézad mdsodik felének nyelvéhez, a szenved§ ige kikop4-
saval Ur keletkezett a nyelvi rendszerben, azaz nem 4llt rendelkezésiinkre vele egyenéreékd
forma. A tobbes szdm 3. személy(i dltaldnos alanyt ugyanis nem fogadta el a hivatalos nyelv.
Ezt a hidnyt toltotte be néhdny olyan ige, amellyel a cselekvd alany megnevezése teljesen
kikiiszobolhetd: keriil, torténik, nyer, szenved, illetSleg a sor keriil valamire. A gyakori
haszndlat miatt id6vel egyre erdteljesebb lett a jelentésvesztésiik, tartalmilag kitiresedtek,
madra pedig segédszévé vélrak.

Koziiliik a legdltaldnosabb a keriil, vele alkothatjuk a legtobb szerkezetet, e szavunk igy
vélhatott a funkcidige és a személytelenség tipuspélddjiva: draddsra keriil, befizetésre keriil,
bemutatdsra keriil, kivitelezésre keriil, megvételre keriil. Nyelvmivelésiink az 1960-as, 1980-as
évekig még kifogdsolta, mdra azonban a nyelvvéltozattdl és a jelentéstdl fliggden megértéen
kezeli. A tobbinél szélesebb korben alkalmazzik: a hivatalos, a jogi, a kozéleti-politikai
nyelvben és a sajtdban. Korldtait jol mutatja, hogy egyaltaldn nem szerepel a koltdi stilusban,
és altaldban tudatosan keriilik a vlasztékos nyelvezet(i munkdkban (esszé, szakkonyv, tudo-
mdnyos m), és maguk a lektorok is gyakorta kijavitjak. Nem sajdtja a beszélt koznyelvnek.

Ha lehet fokozni, akkor még személytelenebb és hivatalosabb izt a torténik és a nyer
igével alkotott kifejezés: dontés tortént, intézkedés tortént, vdltozds tortént, lépések torténtek
az iigyben (az utdbbi pragmatikai jelentése: ’szinte semmi sem tdrtént’, pontosabban semmit
sem tettiink’), illetdleg befejezést nyer Cbefejez8dik, befejezik’), alkalmazidst nyer, bizonyitdst
nyer, elhelyezést nyer, kifejezést nyer, megdllapitdst nyer. A felvételt nyer megszokottsiga miatt
tlnik elfogadhatébbnak. Az eddigiektd] némileg kiilonbozik a sor keriil valamire, mivel
itt 6nall6 jelentés is meghgyelhetd (Ckovetkezett, toreént’): sor keriilt a szavazdsra, sor
keriilt a jelolt megvdlasztdsdra. A szenved is csak bizonyos székapcsolatokban személytelen
funkcidige: fennakaddst, halaszrdst, késedelmet, késést, modosuldst, viltozdst szenved. A ger-
manizmusnak tekintett fogyatkozdst szenved és kérdést szenved ['kérdéses’] mdra kikopott
a mindennapokbdl. Egyéb példdkban viszont helyénval6, mivel megtartotta alapjelentését:
balesetet, csorbdt, hajotorést, hdtranyt, hidnyt, vereséget szenved; és hasonléan vonatkoz-
tathatjuk az egészségi dllapotra is: szivbajban, dlmatlansigban, vérszegénységben szenved.
Funkciéigéink koziil a leginkdbb mesterkélt az eszkizol és a foganatosit: befizetést, eszkozil,
levondst eszkizol, mddositdsokat eszkozol, vizsgdlatokat eszkizol; intézkedést foganatosit. Sziik

hasznalati korben, erésen zsargonizii kollokdcidkban alkalmazhaté.



126 Varietas incognita

A bemutatott példékon kiviil szimos tovabbi funkcidigénk van: ad, alkalmaz, alkot,
csindl, eszkiozol, foganatosit, folytat, gyakorol, hat, helyez, intéz, képez, képuvisel, keriil, mutat,
mutatkozik, nyer, nyijt, rendelkezik, részesit, részesiil, szenved, tdplil, tart, tesz, torténik, van,
végez, vesz, viseltetik, von.

A terpeszkedd kifejezések, a funkcidigés szerkezetek — megszokottsiguk, panellé szilar-
duldsuk miatt — d6nmagukban nem is mindig ismerhetdk f6l. Igazdn akkor valnak felt(inévé,
amikor halmozédnak, és terjengds szoveget alkotnak. Ilyenkor mér valéban érdemes a szoveg
egyszerlsitésére gondolnunk: A Budapesti Renddr-fokapitdanysdg életvédelmi alosztdlya megtette
a sziikséges intézkedéseket a korozés alatt dllo személy elfogdsa érdekében. — Az egri
Eszterhdzy Kdroly Féiskoldn iinnepi hangversenyre keriilt sor a nagy zeneszerzd sziiletésénck
250. évforduldja alkalmdbél. A rvidebb (szintetikus) és a hosszabb (analitikus, funkcidigés)
alakulatok grammatikai szinonimdknak tekinthetdk, és a nyelvvéltozattdl, stiluséreékedl fiig-
gben haszndlhatok. A funkcibigés szerkezetek haszndlata 5nmagdban nem feltind, ellenben
halmozéddsuk mdr igen, kiilonosen, ha az dsszetett jelenség, és tobbféle terjengds forma

jelentkezik a szovegben. Ilyenkor ajénlhaté az egyszer(ibb megfogalmazis.

7. A helyesirasi norma

Normdja nemcsak a nyelvhaszndlatnak van, hanem a helyesirdsnak is. Egységes, kozpon-
tilag szabdlyozott helyesirdsrél 1832 6ta beszélhetiink, ekkor jelent meg az elsé akadémiai
szabdlyzat. 1984-td] ,A magyar helyesirds szabdlyai”-nak 11. kiaddsa érvényes, a ,Magyar
helyesirasi szétdr’-ral egytitt (az utébbi: 1999-tdl).

A helyesirdsi normdnak mdsféle jellemz8i vannak, mint a nyelvi sztenderdnek: az irds és
a helyesirds nem természetes képz6dmény, mint a nyelv, hanem mesterséges. (A szabdlyok,
a szabdlyzat ugyanis megallapodds eredménye, s ennek gondozdja a Magyar Tudomdnyos
Akadémia.) Tudatos vagy viszonylag tudatos produktum. Elsajétitdsa f6képp iskolai tanulds
eredménye, és nem Osztdndsen megy végbe. Az egész kodifikilt szabdlyzat a sztenderd
része, nincsenek kiilonféle helyzetekhez kotott és elfogadott irdsvaltozatok. Nincs kiszol-
galtatva a megnyilatkozdsok szociokulturélis dsszetevinek (cselekvés, szitudcid, kontextus).
A helyesirdsnak e jegyek miatt erdsen zdrtnak kell lennie: a nyelvhasznalé nem alakithatja
szabadon, az adott korban stabil, dllandé.

A szaknyelvi helyesirds szabdlyozdsa az utébbi évtizedek folyamatos programja. Az MTA
Magyar Nyelvi Bizottsiga az utébbi két évtizedben a kovetkezd szaknyelvi szétdrak
munkdlataiban vett részt: Orvosi helyesirdsi szotdr (t6szerk.: Fibidn Pdl és Magasi Péter;
Akadémiai Kiad6—Orszdgos Orvostudomdnyi Informdciés Intézet és Kényvtdr, Budapest,

1992); A magyar dllatnevek helyesirdsi szabdlyai (Gozmdany Lészl6; Rovartani Kézlemények
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1994: 429—-445); Az dllatfajtanevek helyesirdsa (szerk.: Jévorka Levente, Fabidn Pal, Hényi
Ede; Allattenyésztés és takarmédnyozds 1995: 465—470); A foldrajzi nevek helyesirdsa (szerk.:
Fabidn Pal, Hényi Ede, Foldi Ervin; Akadémiai Kiadd, Budapest, 1998); Novényneveink
(Priszter Szaniszlé; Mezbégazda Kiad6, Budapest, 1998); Utmutaté a szerves vegyiiletek
1TUPAC-nevezéktandhoz (szerk.: Nyitrai Jézsef és Nagy J6zsef; Magyar Kémikusok Egyesiilete,
Budapest, 1998), s ekkor még nem emlitettiik a kordbbi munkdkat. — A bizottsdgtdl figget-
leniil jelent meg a Kozgazdasdgi helyesivdsi szotir (szerk.: Bardnyné Szabadkai Eva és Mihalik
Istvan; Tinta Kiadd, 2002) és a Helyesirdsi szdjegyzék. Képzés — foglalkoztatds (szerk. Papp
Agnes és Paréczayné Kordnyi Margit; Nemzeti Szakképzési Intézet, Budapest, 1994).

A szaknyelvi helyesirds Gjabbndl Gjabb teriileteken igényel szabélyozast, beavatkozist,
igy ohatatlanul egyre bonyolultabbd valik, hovatovibb csak az adott szakma mivel6i
tudjék kévetni. Emiatt térekedni kell a magyar helyesirds egységességének megdrzésére, s
az osszehangolé munkdnak a letéteményese tovdbbra is az akadémiai bizottsg kell hogy
legyen, timaszkodva a kiilonb6z8 szakteriiletek miivel8ire. A Magyar Nyelvi Bizottsdgban
képviseltetik magukat a kiilonb6z8 tudomdnyteriiletek, az egyes akadémiai osztélyok, igy
a szaknyelvi helyesirds szabdlyozdsa nem a nyelvészek kizdrélagos feladata, hanem az adott
teriilet képviselSivel kozosen végzik a nyelvi tervezés munkdjit.

A helyesirds rendszerszeriisége alapvetd kovetelmény az egyes szaknyelvek rendszertani
kategéridinak leirdsakor. Szdmos példdt ldtunk erre a novény- és az 4llattan, a kémia, ille-
tSleg a foldrajzi tulajdonnevek esetében. Az orvosi nyelvben most folyik a virusok nevének
egységesitése. Nemzetkozi megegyezés szerint a rend-, alcsaldd-, csaldd- és nemzetségne-
veket nagybettivel kezdjiik, és délt bettivel irjuk. A nemzetség nevével egybeirandé a virus.
A fajra utalé megnevezés kisbet(s, kivéve a személynévi, helynévi eredet(i alakulatokat.
Az utébbiakat nem kurzivaljuk:

Poxviridae csaldd, Chordopoxvirinae alcsaldd, Orthopoxvirus nemzetség, vaccina virus.!

Koznyelvi haszndlatban a csaldd-, alcsaldd-, nemzetség- és fajnevek kisbetisek, és
nincs sziikség kurzivdldsra sem: picornavirus csaldd, enterovirus nemzetség. Egyelére nem
sziiletett egyértelm( javaslat az alfaj- (tipus-), torzs- és vdltozatnevek leirdsdra, de maga
a rendszertan sincs kelléen kimunkdlva.

A virusnevek irdsdt is megkonnyiti az angolos bettisz6i révidités, amely bonyolultabb
formuldt eredményez, ha tovabbi betli-szém kombindcié jérul hozzd: humdn coxsackie
virus Al; réviden HCV-Al. (Magyar Orvosi Nyelv 1. évf. 2. sz. 24)

Az immunoldgia szaknyelvébdl is beszédes példdkat idézhetiink a terminolégiai és

helyesirdsi egységesités nehézségeire. A T-helper lymphocyte cell kifejezés eredeti angol

"Ebben a pontban a példék kurzivdldsakor nem a nyelvészeti kozleményekben megszokott médon, hanem
a szakeeriilet sajétos kivinalmainak megfelelden haszndljuk a délt betts szavakat.
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fogalomként keriilt a magyar orvosi nyelvbe, ahol a kévetkezd formdkban hasznilatos:
T helper sejt, T-helper-sejt, T-helper nyiroksejt, T-helper-nyiroksejt, T-helper limfocita, T-helper-
limfocita, T-helper lymphocyta, T-helper-lymphocyta; segitd T-sejt, segitd T-nyiroksejt. A magyar
irdsgyakorlattdl eltérd alakulatokkal taldlkozunk.

Altaldnos jelenséggé, szinte fejlédési tendencidva valt a mai magyar {risgyakorlatban
a nagybetiisités, azaz a kordbban kis kezd8bettivel irt alakulatok csupa nagy kezddbetts
irdsa, pl. rendezvények, programok, mozgalmak elnevezése: kirnyezetvédelmi szakirik és
szakforditok tandcskozdsa ° Kornyezetvédelmi Szakirdk és Szakforditok Tandcskozdsa; fonto-
sabb kézikonyvek: Magyar értelmezé kéziszétdr ° Magyar Ertelmezé Kéziszotdr; hivatalos
iratok: vdllalkozdi igazolvdany ° Villalkozdi Igazolvdny; személyi igazolvany, de Magyar
Igazolvdny; dokumentumok: Szervezeti és miikodési szabilyzat © Szervezeti és Miikidési
Szabdlyzat; stb. Szdmos tovébbi eset létezik még, amelyek részben belsd fejlemények, részben
idegen hatdst titkréznek.

Részletesebben az egyezmények, szerzddések, stratégidk, programok, tervezetek
elnevezésének irdsmédjit tanulmanyozzuk. Nyilvdnvaléan cimekrél van szé, de kérdés,
hogy édlland6 vagy egyedi cimeknek tekintsiik-e 8ket. Az dllandé cimek minden szavdt —
a kotdész6 kivételével — nagy kezdbbettivel irjuk (AkH. 197.), az egyedi cimeknek viszont
csak az elsd szava nagybetlis (AkH. 198.). A szabdlyzat megfogalmazdsa szerint az dllandé
cimek kozé az Gjsdgok, hetilapok és folyéiratok tartoznak, az egyediek kozé a koltdi miivek,
konyvek, értekezések, cikkek, képek, szobrok, zenemivek, miisorszimok. A szabdlyzat
tehdt ebben a kérdésben nem foglal 4lldst, magam viszont Ggy érzem, hogy az utébbihoz
all kozelebb az egyezmények, szerzédések stb. fogalma. Ugyanezt taldljuk a kiadvdnyok
egy részében, példdul az Akadémiai Kiadé gondozdsiban megjelent kotetben: A polgiri és
politikai jogok nemzetkizi egyezségokmdnya, A regiondlis és kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja,
Hdgai ajdnldsok (Baldzs 2001: 38).

Ezzel szemben mdr kordbban is érvényesiilt az a gyakorlat, hogy a torténelmi jelentéségi
dokumentumokat nagybetivel irtdk: Fiiggetlenségi Nyilatkozat, Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata. Két mis jellegii esetben az AkH. 10. kiaddsdnak 125. és 135. pontja — részben
a hagyomdnyra hivatkozva — megengedi a nagy kezd8betiiket (Magyar Szdfejtd Szotdir,
Halotti Beszéd, illetSleg Nagy Honvédd Habori, Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom). Ez
tehdt kiskaput jelentett mdr kordbban is, és mindebbdl az kivetkezne, hogy a fontosnak
tartott megnevezéseket, cimeket emeljiik ki a nagy kezd8bettikkel. De hogy mit tekintiink
fontosnak vagy kevésbé fontosnak, nem objektiv mérce. Manapsdg mdr az Gjabb nemzet-
kozi dokumentumok minden szavdt — idegen hatdsra — gyakran nagy kezdébettvel irjik:
Convention on Biological Diversity — Bioldgiai Sokféleség Egyezmény, Biodiverzitds Egyezmény
(esetleg: Egyezmény a Bioldgiai Sokféleségrél/Diverzitdsrol); Kyoto Protocol — Kiotéi Egyezmény.

Nem ldtvdn meggydz6 indokdt a nagybetlisitésnek, inkdbb a kdvetkezéképpen ajanlom:
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Bioldgiai sokféleség egyezmény, Egyezmény a bioldgiai sokféleségrél. Szintén kérdéses a csupa
nagy kezd8betlis {rismdd a kovetkezd, eurépai unids rendeletek, megallapoddsok magyar
nevében: Common Agricultural Policy — Kozis agrdrpolitika, Kozos Agrdrpolitika (?); General
System of Preferences — Altaldnos kedvezmények rendszere, Altalinos Kedvezmények Rendszere
(). S haa Regional Development magyar megfeleldje a kisbet(s térségfejlesztés vagy regiondlis
féjlesztés, akkor folvetédhet az el6z6 két alakulat hasonld irdsa: kdzds agrarpolitika, dltaldnos
kedvezmények rendszere (Dréth 2000: 294).

A helyes irdsméd megallapitdsdnak alapja, hogy tisztdban legytink a dokumentum
pontos nevével, és elkiilonitsiik a kdzkeletd, dm nem hivatalos megnevezésektél, a rovi-
ditett alakoktdl. Kivalé példa erre a sokat emlegetett rdmai szerzddés, amely ltaliban
nagy kezd@betls (Rémai Szerzddés vagy Romai szerzddés), pedig nem ez a hivatalos neve.
Az utébbi formula: Szerzddés az Eurdpai Unidrél. Ennek tudatdban a rdmai szerzddés
helyesen kis kezdébetlikkel irand4, anndl is inkdbb, mert nem is egyedi név, mivel t5bb
szerzédést kotottek az olasz févarosban. A hiteles szakmunkédk — tobbes szimban — rdmai
szerzddésekrdl szélnak. A nagybetlsités terjedését mutatja, hogy a KHSz. mégis a Rémai
Szerzddés formdt tartalmazza. Ugyanez vonatkozik a maastrichti szerzédésre (KHSz.
Maastrichti Szerzddés).
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BEFOLYASOLASI TECHNIKAK HiRSZOVEGEKBEN

Bevezetés

Befolydsolds — manipuldcié — propaganda. A hdrom fogalom mind a politikdval, mind
a tdjékoztatdspolitikdval, mind pedig a sajtéval, hirszolgdltatdssal 6sszefiigg. Bar szétdraink
dltaldban egyenléségjelet tesznek a befolydsolds és a manipuldci6 kozé, az utdbbit az elézével
magyardzva a manipuldciéhoz elitéld jelentésdrnyalat is fliz8dik, ezért mégsem tekinthet-
jik &ket azonos értelmiinek. A befolydsolds mint retorikai tényezd a szénoki beszédek
természetes velejdréja, a manipuldcié azonban mdr tobb ennél. A propagandit az 1990
elétti idészak szohaszndlata miatt (kiilondsen az eléje illeszthetd ,agitdcids” jelz8 miatt)
a legélesebb, direkt formdnak tarthatjuk. A szakirodalomban ez mégsem tiikrozédik ilyen
egyértelmiien, mert az angol sz6haszndlatban nem tapad hozzd az a negativ konnotdci6, ami
itt, Kézép-Eurépdban. A szakcikkek forditdsaiban pedig sokszor megmarad ez a fogalom,
de semlegesen, mindenféle elitéld ércék nélkiil.

Maradjunk még a propaganda fogalmi értékelésénél. Az 1990 el6tti évtizedeket a hir-
szolgdltatds egészének tudatos befolydsoldsa jellemezte. Ennek a totdlis, ellentmonddst
nem tird és tartds jelenségnek az sszetevdi a kovetkezdk: hatdrozott eszmei-ideoldgiai
irdnyitds; elhallgatds, a nemkivénatos informdcidk visszatartdsa, valogatds a kozlésre szdnt
események kozott, a lényeges-lényegtelen elemek elkiilonitése, a hangstlyok meghatdro-
z4sa, szerkesztés (a hirfolyamon beliil az egyes hirek sorrendje) egyrészt fontossdguk miate,
midsrészt az dthalldsok elkeriilése végett.

A nyelvi formdkra érzékeny gondolkoddk szdmadra jelzésértékiiek voltak azok az drnyalat-
nyi, fogalmazdsbeli, széhaszndlati, stilusbeli sajdtossdgok, amelyek eltértek a kotelezd formu-
lakedl. Most azonban sem ezzel a hazai id8szakkal, sem mds diktatardk propagandisztikus
mddszereivel nem foglalkozunk, hiszen azokat mér kell8képpen feldolgoztdk. Vizsgilatunk
célja napjaink masképpen megosztott vildgdnak nyelvi és pragmatikai vizsgdlata.

Arra keresem a vélaszt, hogy manapsdg, a kozszolgdlati, kereskedelmi és bulvdrsajté
kordban hogyan érvényesiilnek a befolydsoldsi technikdk. Propaganddrdl, igazi pdrtos
propaganddrél tovabbra is beszélhetiink, de a pdrtlapok nem tartoznak bele mostani
vizsgélatunkba, amely két {6 részbdl dll. Elszor dttekintjiik a kozelmalt, az utdbbi évti-
zed témdnkba vigé f8bb tanulmdnyait, majd egészen friss anyagon bemutatjuk, hogyan

érvényesiil a manipuldcié 2009 elejének belpolitikai hireit tolmdcsolva.

https:/doi.org/10.46403/Varietasincognita. 2025.133
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1. Hirmanipulacié a legujabb szakirodalom titkrében

Az ilyen tdrgyt vizsgdlatok mai tdlszabdlyozott és politikai korrektséget hirdetd médiavi-
lagunkban rendszeresek. A Jel-Kép cimi folyéirat a 2000-es években folyamatosan figye-
lemmel kiséri a politikai hirmiisorok tdjékoztatdsi gyakorlatdt a kiilonb6z6 médiumokban.
A szempontok kozdtt a legfontosabb a kiegyensulyozottsdg, amelyet tobbféleképpen mérnek,
de a legegyszer(ibb a perc alapt dsszevetés: melyik pére, illetve a kormdny és az ellenzék
mikor milyen ardnyban szerepel. Erdekes megillapitds, hogy 2003 utdn érezhetden csokkent
a hatalmi szféra megjelenésének ardnya a hiraddsokban. Ezenkiviil tobbek kozott még
mérik a kritikai szavak és az elismerd szavak, illetéleg a botrdnyok és a bilintigyek ardnydt
a hirfolyamon belal (Plauschin 2007: 3; 2008: 35). Attekintve az emlitett osszefoglaldkat,
ldthaté, hogy ezeken a kereteken beliil nincs méd a befolydsoldsi technikdk feltdrdsara.

Erdemes viszont alaposabban megismerkedni Bugovics Zoltdnnak A médiahirek negativ
spirdlja c. tanulmdnydval, amelyben a hirm{isorokat a kévetkezd kifejezésekkel jellemezte:
leegyszertsitett, szenzdciéfokuszdlt, infotainment-kdzpontd, torz és manipulativ. Az utébbit
korunkhoz igazitva, bevezette a primitiv manipuldcié fogalmdt, amelyet a kovetkezdékkel
jellemez: p6étélmények kozvetitése, leegyszertsités, rovidités, gyors reagilds, sztereotipidk
alkalmazdsa, stigmatizdcié, elSitéletesség, rejtett rabeszélés, mifajkeveredés, figyelemeltere-
1és, show, egyenldtlenség, szellemi apdly (Bugovics 2004: 62). Ezt a gondolatsort folytatja és
részletezi Kiss Baldzs a Médiakultdra c. folydirat Propaganda kiilonszdmdban. A hirmiifaj
a rovidségen és a konnyenérthetdségen alapul, ezért 6ridsi a veszélye az elSitéletességnek
és a tulzott dltaldnositdsnak. Mindkettd maga utdn vonja a feliiletességet, valamint a fél-
reinformdlds veszélyét. A rovid és érthetd hirek a kozvélemény szdmdra csakhamar belsd
igénnyé is vélnak, s6t ami nehezen érthetd, tdl sok magyardzatot igényel, hovatovibb
gyanus. (Kiss 2006: 11)

A média sajdtos szempontjainak szimbavétele utdn kovetkezzék néhdny pragmatikai
tényezd Osszefoglaldsa. A megtévesztés nyelvi eszkdzeinek vizsgilata — a téma legjobb
osszefoglaldsit adé Jakusné Karmos Eva szerint — osszetett feladat, mert megtévesztés
csak a kozld és a befogadé interakcidjaban johet létre. A kozl6 és a befogadé egymashoz
és a kozlési koriilményekhez alkalmazkodva és ismereteikre épitve kiilonféle szdndékokat
tulajdonitanak egymdsnak: a kozI8 azt hangstlyozza, hogy informdciét ad, vagy hogy
észszer(l indokok alapjdn szeretné révenni a befogadét valamilyen dlldspont elfogaddsira.
A befogadd viszont elhdrité magatartdst tantsit akkor, ha feltételezése szerint a kozl6 meg
akarja gyézni a maga igazdrél. A széveg létrehozdsdt hierarchikusan elrendezett célok vezér-
lik, amelyek egy része a megértéskor nyilvinvalé lesz a befogadd szdmdra is. A megtévesziés
sordn viszont a kozl8 végsd célja a befogado elbtt rejtve marad. A szdvegalkot6 kozole célja

tehdt eltér a szovegalkotd kozlési céljdrdl, és ezt eltitkolja a befogadd eldl (Jakusné 2005: 429).
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A kozlemények magasabb céljait a befogadé 4ltaldban a természetes, a konvencionilis
és a tdrsalgdsi implikatdrdk alapjan kovetkezteti ki. A megtévesztd kozlemény célja, hogy
a befogadét hamis kovetkeztetésre juttassa. Az is megtévesztés, amikor a kozlé eltitkolja
az igazsdgot vagy annak egy részét, tovabbd amikor a befogadéval lényegtelen informéciét
kozol, hiszen ezek is téves kovetkeztetésre vezetik a befogadét. Ahogy azt elemzend$
példdinkban is majd ldtjuk, az indirekt megtévesztési stratégidk alkalmazdsakor valés
informdci6t kozolnek, de olyan implikatardkkal, amelyek a kozl8 rejeett céljainak megfeleld
kovetkeztetéseket sugallnak. Az igy létrejovd produktumra szintén alkalmazhatjuk a divatos
székapcsolatot: virtudlis val6sdg,.

A megtévesztési stratégidk vdltozatos formdban jelentkeznek: titkoldzds, kétértelmiiség,
kodosités, féligazsdg kozlése, az eléfeltevés hamisitdsa, indirekt hazugsdg, inszinudcié.
Az eléfeltevés Gigy hamisithaté meg, ha a kozlemény eléfeltevése nem érvényes, de a kozld
gy tesz, mintha a kozos hittérrudds része lenne. Inszinudci6 esetén a kdzlemény szdn-
dékosan, de rejtett médon negativ éreékitéletet sugall (b8vebben . Jakusné 2005: 428).

Ezeknek a stratégidknak a nyelvi megvaldsitdséban — a szerkesztésen, dsszerendezésen
kiviil — nagy szerepe van a sz6haszndlatnak, a szévalasztdsnak. Mindenekel6tt az éreé-
kitéletet kifejezd lexémak (igék, fénevek, melléknevek), valamint az igazsigériéket jelz6
szavak (tud, ldt, igazol, bizonyit — de vél, bizonygat) szerepére gondolhatunk, de gyakran
manipulativ funkciét kapnak a médositészok, a hatdrozészok, illetSleg a nevek és a szamok
is. Erdemes foglalkozni a metainformaciés elemekkel is. A nyelvi kozlés sordn egyrészt
a val6sdgrdl sz616 informdciét, mdsrészt az informdcidszerzés médjdra vonatkozé ismere-
teket tovébbitjuk, az utébbi a metainformécié. A szévegproduktumokra az informdcié és
a metainformdcié valtakozdsa a jellemz8. A metainformdciét donté tobbségében igékkel
fejezziik ki, amelyek tobbek kozott tdjékoztatnak az adé és a vevd dllapotdrdl, egymashoz
valé viszonydrdl, az informdacié befogaddsinak és feldolgozdsdnak mdédjardl, az informd-
ciétovébbitds folyamatdrdl, a kommunikécids szitudcié fdzisairdl stb. (Simigné 2005: 91)
Az igéken kiviil olyan operdtorok is alkalmazhatdk, amelyek példdul a beszédaktusrdl (meg
nem erdsitett jelentések szerint, dszintén szélva), az informdciétdl valé elhatdroldoddsrdl (rigy-
mond, dllitélag) vagy az adénak a kozlés egyes elemeihez valé viszonyardl (tulajdonképpen,
inkdbb, majdnem) szélnak.

Nagyban befolydsoljik a befogaddra tett hatdst az egyes stiluselemek, valamint a szoveg
egészének stilusa. Tolcsvai Nagy Gabor két napihir 8sszehasonlitd stiluséreék-vizsgdlatdval
megdllapitotta, hogy a stilustulajdonitds nem homogén, tehdt ugyanannak a szévegnek
ugyanahhoz a nyelvi egységéhez nem rendelnek azonos stilusértéket a befogaddk. A stilussal
dttételesen toreénd véleménynyilvanitds a szoveget — legaldbbis részben — megsziinteti hirnek
lenni (Tolcsvai 2001: 316).
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2. Szovegelemzések

Els6 hirtinkben azt vizsgéljuk, hogy explicit nyelvi elemekkel, valamint a tények dtcsopor-
tositdsdval a kozl direkt médon hogyan irdnyitja a befogadé véleményalkotdsit. A 2009
janudrjaban a Hir Tv képujsdgdn olvashaté és a hiraddsokban elhangzé szoveg a kovetkezé:

Hidba a gizkrizis, felfiitotték az dszodi kormdnyiidiilét, mert befagyott a Balaton. A minisz-
terek, szakdllamtitkdrok, kormdnybiztosok, miniszteri biztosok és a janudrtdl miikodd regiondlis
dllamigazgatdsi hivatalok vezetdi az eldszezonra érvényes dron pibenhetnek csalddjukkal egyiitt
péntek estétd] vasdrnap estéig. A téritési dij naponta 6800 Ft, ez pedig a szdllds és az étkezés
mellett magdban foglalja az iidiilési szolgdltatdsok dijait is. A gyerektarifa fele a felnéttekének.
A vonatkozd kormdnyrendelet szerint az dszodi tidiildt az dllami vezetk sziildje, hdzastdrsa,
gyereke, menye vagy veje és unokdja vebeti igénybe. Osszehasonlitdsul: az egyik négycsilla-
gos fiiredi szdlloddban a legolcsébb szoba akcidsan tobbe keriil 15 ezer forintndl. A Magyar
Turisztikai Zrt. tdjékoztatdsa szerint 10 onkormdnyzat jellt ki korcsolyapdlydr a Balatonon.
Balatonésziod nincs kozottiik.

El8ismeretként tudni kell, hogy ebben az idészakban Kelet-Eurépabdl nem kaptunk
gdzt, és emiatt takarékossdgi intézkedéseket kellett bevezetni. Erre utal az els6 tagmondat,
bér a himek egyébként nincs kdze a gdzkrizishez. Az alaposabb elemzésbdl levezethetjiik,
hogy kizirélag pontos tényeket koz4l a hir, 6nmagdban mindegyik dllits valds, igy min-
denben megfelel a hiteles tdjékoztatds kovetelményeinek. A kozl6 rejtett célja azonban nem
a tényszer(i informdciéadds, hanem a hangulatkeltés, mégpedig a tények csoportositdsdval,
egymds mellé és egymds utdn soroldsdval. Az eléfeltevés meghamisitdsa és a téves kovet-
keztetésekre vezeté implikatirdk az aldbbiakbdl erednek: a gazkrizisnek (1. tagmondat)
nem volt elrendelt kdvetkezménye az iidiilék bezdrdsa (2. tagmondat sugallt eléfeltevése).
Az 8sz6di idiilé felfttése nem biztos, hogy 6sszefiigg a Balaton befagydsaval (3. tagmondat).
A magas beosztdsti kormdnytisztvisel8k felsoroldsa (miniszterek, szakallamtitkdrok stb.)
a befogadd szdmadra erSteljesen tudatositja, hogy kik vehetik igénybe elészezonra érvényes,
tehdt kedvezményes drakon a szolgdltatdsokat. A magas beosztdst dllami vezetSkrél feltéte-
lezhetjiik, hogy kiemelt anyagi juttatdsban részesiilnek. A magas beosztdsok megnevezése
a kiemelt javadalmazds tényét hivatott el6hivni tudatunkban. Erre épitve még erdteljesebb
lesz az ellentét a pontos adatokkal is aldtdmasztott kedvezményekrdl. A szdmokkal valé jacék,
hogy a 6800 Fros téritési dij személyekre értendd (ez kikdvetkeztethetd a gyermektarifa
megnevezésébdl), de a négycsillagos szélloda koltsége mar nem személyre, hanem szobdra
vonatkozik. Ezért az osszehasonlitandé6 értékek félrevezetdek. Mindezek utdn még egy —
szinte jogszabdlyszerti — felsoroldssal taldlkozunk, amelybdl kideriil, hogy az érintettek
csalddtagjai is jogosultak a kormdnyiidiil§ hasznilatdra. Az utolsé két mondat sugallt

kovetkeztetések levondsdt szolgdlja.
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Misfajta kovetkeztetésekre jutunk a kovetkezd két hir olvastdn. Azonos valésidgdarab
kétféle, gyokeresen kiilonb6zd feldolgozdsdrdl van sz6. Annyira nagy mértékben eliit
a két szdveg szemlélete, nyelvi formdja, végkovetkeztetése, hogy egymas teljes ellentétének
tekinthetdk. Az dtldthat6sdg végett félkovér kiemeléssel szemléltetjitk a manipulativ nyelvi
elemeket (szavakat, kifejezéseket). Halmozdéddsukat szintén jeldljiik: az egymds mellett
lévéket fiiggdleges vonallal tagoljuk, hogy ezzel még szemléletesebbé valjon gyakorisdguk.
(Példdul a harmadik bekezdés élén a lapunk informdcidi szerint kifejezés hatdrozottsa-
got, megbizhatdsdgot sugall, a gondolkodnak pozitiv értékképzetet ebben a kontextusban,
az erdsen hatdrozé pedig tovabb fokozza az ige jelentéstartalmdt. igy tehdt a tagmondatban
osszesen hdrom — bdr egymdst kovetd, aldrendel szdszerkezeteket alkoté — manipulativ

elem taldlhatd.)

Nagy a valésziniisége a személyi jovedelemado csokkentésének
A mdr odaitélt unids pénzt nem vonjik el
Folyamatosan || egyeztet a kormdnyfé a gazdasigi vilsig kezelésében érintett minisztere-
ivel. Lapunk 1igy értesiilt: elsésorban a tb-jarulék csikkentésében || gondolkodnak, és
késziilnek szdmitdsok a szocidlis rendszer dtalakitdsdra.

Gyurcsdny Ferenc a vildggazdasdgi vdlsdg magyarorszdgi hatdsainak kapcsdn a pénziigy-
miniszternek é a szocidlis miniszternek adta a legtobb || feladatot a lequtébbi kibévitert
kormdnyiilésen. Sziics Erikdval, Veres Janossal és Bajnai Gordonnal a kormdnyfé tegnap
kiilon-kiilon egyeztetett, || a konkrét javaslatokat || a jové hét végére virja.

Lapunk informdciéi szerint || erdsen || gondolkodnak azon, hogy a személyi jovede-
lemadé vagy a tirsadalombiztositdsi jarulék csokkentése jir a gazdasdg szimdra a legna-
gyobb haszonnal. Forrdsaink szerint || valdszinii, hogy az szja-csokkentést vilasztjdk.
Ez a belsé kereslet nivelésével || segitene a kiilsé piacaiban megfogyatkozott gazdasdgon.
Az szja visszanyesése || mellett szdl, hogy differencidlt || th-jarulék-csikkentés || mdr
létezik: a kormdny kordbban || meghozta azt a dintést, hogy az jonnan felvett dolgozdk
utdn nem kell jarulékot fizetni, sét tovdbbi it munkahelyre is || kedvezményt kapnak.

Jelenleg az Eurdpai Unidval egyeztetnek arrdl, hogy miként lehet mindezt uniés forrd-

sokbdl finanszirozni.
a dintéshozdk || most || azt vizsgdljdk...

Forrdsaink,
Ami a szocidlis tdmogatdsok dtrendezését illeti, forrdsaink azt mondjdk: a csalddi potlék

rdszorultsdgi alapra helyezése elsésorban szimbolikus lépés lenne, érdemi bevételt nem

hozna. Lapunk tigy tudja, ez az intézkedés gesztus lenne a lépést évek dta siirgetd szabad

demokratdk felé.

(Népszabadsdg, 2009. janudr 20. 2. 0.)
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Csomagol a kormdny
A koltséguetés megrendiilése utdn vijabb megszoritdsok jonnek

| @ Bokros-csomagra emlékezteté szocidlis elvondsok kidolgozdsin firadozik
a Gyurcsdny-kormdny a koltséguetési egyensiily fenntartdsa érdekében, amely féként a dol-
g0z0, gyermekes csalddokat érintené. A kabinet tervezett iijabb megszoritd intézkedései
az dfaemelésre és a jelenleg még alanyi jogon jiré csalddi potlék megnyirbdldsdra foku-
szdlnak. Sziics Erika szocidlis miniszter mdr ki is jelentette, hogy nem célszerii a legmaga-
sabb jovedelmiieket csalddi potlékkal ,,tdmogatni”. A Fidesz szerint elfogadhatatlanok ||

a kiszivdrgott elképzelések, amelyek a gyermeket neveldket és a szegényebb rétegeket ||

siljtandl. Kérdés, hogy az SZDSZ és az MDEF tdmogatdsit elnyeri-e tervei megvaldsitdsdihoz

a kisebbségi szocialista kormdny, amelyen beliil || folyamatos konzultdciék zajlanak

a tervezett intézkedésekrdl. Mindekozben kideriilt, a janudr 29-ei rendkiviili parlamenti

iilést az MSZP egyfajta || thjabb nemzeti csiicesd alakitand, ahovd meghivta az dsszes kizjogi

méltdsdgot, valamint a magyar tdrsadalmi és gazdasdgi élet vezetdit.

Siilyos,

Ismét bebizonyosodott, hogy az idei kiltségvetés rossz szdmokra épiilt.

(Magyar Nemzet 2009. jan. 20. 1. 0.)

Mir a két cim is homlokegyenest eltéré médon cimkézi a feldolgozni kivant eseményt.
Az els§ pozitiv, a misodik negativ megkozelitést kijelentés. Hatdrozottsdg szempontjabdl
vizsgilva: a mdsodik egyértelm(, az els§ viszont bizonytalan, ahogy a valdsziniiség sz6
mutatja. (A cimben foglalt kijelentés tehdt nem tekinthetd ténynek.) Ennek fényében érde-
kes, hogy a cikk egésze erre a hangulatjavité jéslatra épiil, pedig a személyi jovedelemadd
csokkentése a szovegben tovébbra is mindvégig bizonytalan formaban szerepel. De hogy
a cimben mégis legyen hatdrozott 4llitds, az els cikk alcime a mdr odaitélt uniés pénzek-
18l kozol megnyugtaté kijelentést. Vajon miért? Ugyanis sem a cikkben, sem az esemény
idészakdban nem meriilt f6l a mar odaitélt uniés pénzek elvondsa, ezért az alcim tartalma
és célja egyardnt félrevezetd.

Az elsd szdvegben a kormdnyt, a kormdnyfét mindvégig pozitiv kifejezésekkel illetik;
Jfolyamatosan egyeztet, kiilon-kiilon egyezter [koriltekined gondossagl], kezeli a vdlsdgos, fel-
adatot ad, segit, konkrét javaslatok, vizsgdljdk. Az implikatdirdk révén kirajzolédik a felelds
kormdny és a gondos kormdnyfé képe. Azzal kivinja még inkdbb elfogadtatni magit
a hirksz16, hogy — metainformdcids kifejezésekkel — visszatérSen, tobbszor hangsilyozza
sajdt jol értesiiltségét és megbizhatdsagdt: lapunk tigy értesiilt, lapunk informdciéi szerint,
Sforrdsaink szerint, lapunk 1igy tudja. Sét, még fokozdssal is él: a forrdsok ugyanis a kérdés-

ben leghitelesebb személyek, a dontéshozok. A ritka és vdlasztékos sz6 ismét csak bizalmat
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ébreszt a befogaddban, akit mds oldalrél még az id8hatdrozékkal is meg akar nyerni, meg
akar gy8zni a kozld (a jovd hét végére, most). A vélsigbdl valé kildbalds a lakossdg szdmdra
kedvezd intézkedésekkel valosulhat meg: a th-jarulék csokkentése, az szja csokkentése, az szja
visszanyesése, a kereslet novelése, nem kell jarulékot fizetni, kedvezményt kapnak, a legnagyobb
haszonnal jdr. Az Eurépai Unié is mindvégig pozitiv hivatkozisi alap. Mindéssze két
s26: az dtrendezés és az dralakitds mégis elgondolkodtatja az embert, mivel egyik ige sem
szabja meg a benniik foglalt cselekvés irdnydt. Az eddigiekkel ellentétben az utolsé két
mondat aldhtzdssal jelolt része mer8ben mads jelleg(i kozlés: manipuldcié nélkiili kijelentés,
az igazsdg kimonddsa — elrejtve a meglehetdsen terjedelmes elfogadtatd célzatd és szépitd
(eufemisztikus) jellegli rész utdn.

A misodik szoveg cime kettds olvasati: el8szor is arra gondolunk, hogy a kormdnynak
mdr nincs sok ideje, mivel a gazdasdgi vildgvdlsg elsopri — ennek a metafordja a csomagol
ige. A cikkben, persze, errdl nincs sz6, a csomagolds fogalma a Bokros-csomaghil vezethetd
le: csomagolds — 'megszorité intézkedések meghozatala’, ill. ‘megszorité csomag elkészitése,
osszedllitdsa’, azaz egyedi, kreativ szohaszndlattal és -képzéssel van dolgunk. Dramai hatdst
kijelentés az alcim, benne az irds alaphangjit megadé két kulcsfogalom: a kdltségvetés
megrendiilése és az 1jabb megszoritdsok. A tovibbiakban is ugyanigy sorjdznak a nega-
tiv tartalmu kifejezések, amelyek mind hangulatkeltd elemek: silyos szocidlis elvondsok,
dfaemelés, a csalddi potlék megnyirbildsa, és mindezek: a dolgozd, gyermekes csalddokat
érintenék, a szegényeket sijtandk. E1826 cikkiinkkel szemben itt kiszivdrgort értesiilésekrdl
van sz6, és figyelni kell a feltételes méd alkalmazdsara: sijtandk, érintenék — ez azonban
a tartalom fajstlyos volta miatt kdnnyen elsikkadhat az olvaséban. Sajdtos szerepet kapnak
a jelz6k is: nem pusztdn — és tényszerlien — kormdnyrdél, hanem hangstlyozott médon
kisebbségi szocialista kormdnyrdl van szd, és a nemzeti csiicshoz is térsul két jelz8: egyfajra
és tijabb, koziiliik az el6bbi kisebbitd, elbizonytalanitd célzatd. Ebben a megkozelitésben
az el6z8t8l homlokegyenest mds szinezetet kapnak azok a tények is, amelyek a kormdny
folyamatos egyeztetésérdl, konzultdcidirdl szélnak. Egyfeldl ugyanis kérdéses a javaslatok
tdmogatottsiga, mésfeldl pedig a nemzeti cstics tervének vdratlan felmeriilése a kormdny

munkdjdnak esetlegességét hivatott jelezni (, Mindekizben kideriilt... ™).

Osszegzés

A manipuldcié, a befolydsolds tehdt a hirszovegeket is dthathatja. Ez lehet a kozI8 részé-
16l széndékos, de fakadhat abbdl, hogy a kozI6 a sajdt attit(idjének megfeleléen értékeli
az eseményeket, és viszonyuldsdt a hirszévegekbe kddolja. Az elemzett példdkbol ldthatd,

hogy a befolydsoldsi technikdk leginkdbb a rejtett tartalomra és a megtévesziés nyelvi
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eszkozeire épiilnek. A médidnak ugyanis érdeke elhitetni a befogadéval, hogy a valé-
sdg fontos eseményeit, a tényeket kozvetiti neki, kiilonben a befogadé elhdrité reakcidja
nehezitené a tervezett manipulativ hatdst. A kozl6 tehdt eltitkolja befolydsoldsi szdndékdt,
pedig alkalmazza a meggy6zés és a rdbeszélés eszkozeit: sugalle dllitdsokat foglal a rej-
tett tartalomba. A befogad6 szdmdra kevésbé felismerhetd, ezért nagyobb lehetdséget ad
a manipuldldsira. A pragmatikai jelentésen alapulé megtévesztési stratégidk azére hatd-
sosak, mert tartalmukat mindig a befogadénak kell kikovetkeztetnie. Igy azt hiszi, hogy
az dtvett érzelmi viszonyuldst onmaga alakitotta ki, a neki sugallt jelentés pedig tényszert
informécid. A befogadé 6nmeggydzése hatdsosabb és tartésabb, mint a nyilt propaganda
hatdsa (Jakusné 2005: 435).

Végiil vessiik 6l azt a kérdést, hogy a manipuldciéval szembedllithatjuk-e a tisztességet.
A sajtétisztesség fogalma az 1990-es évek elején jelent meg a tudatos befolydsoldssal, torzi-
téssal, hamisitdssal szemben. Erdekes, hogy bedllitottsig, politikai oldal alapjdn erételjesen
megosztotta a sajté munkatdrsait és a politikusokat egyardnt. Nagy vihart kavarva igen

gyorsan a feledés homadlyédba veszett.
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AZ IDOJARAS-JELENTES MINT KOMMUNIKATUM
ES MINT MUFAJ

Bevezetés

A nyelvészeti szakirodalom meglehetdsen mostohdn banik a meteorolégiai szaknyelvvel és
az id6jdrds-jelentések szovegjellemzdivel. Az dltalam dttekintett folydiratokban (Magyar
Nyelvér, Magyar Nyelv), a MANYE-kongresszusok koteteiben épptigy nem taldltam idevigé
publikacidkat, mint a Szaknyelvi kommunikdcié cimi kézikényvben (Dobos szerk. 2010).
Pedig — kozhellyel élve — ,id8jards mindig van” (Hernddi 1976: 134), tehdrt feltétleniil
érdemes figyelmet szentelniink az életiinket kordbban és most is befolydsold, sét nemegyszer

alapvetden meghatdrozé tényezdnek.

1. Gondolatébresztdnek szdnt részvizsgalatunk eldtt helyezziik tdgabb osszefiiggésbe témdn-
kat. Az iménti kozhely valdsdgtartalmdr igazolhatjuk azzal, hogy szdmba vessziik az id§-

jérdssal kapcsolatos kommunikdcids helyzeteket, beszédcselekményeket, szovegtipusokat.

1.1. Mindenekel6tt azonban emeljiik ki a Biblidt, pontosabban annak legismertebb részeit, igy
az Oszovetség mozesi 6t konyvée, illetdleg az Ujszovetség négy evangéliumdt. Szdmos helyen
ugyanis meghatdrozé szerepiik van a természeti jelenségeknek. Kiilonosebb magyarizatra
nincs sziikség a kovetkezdk esetében: az 6z6nviz (Teremtés 7, 8), a firad dlma az aszdlyos hét
sziik esztenddrdl (Jozsef Egyiptomban; uo. 41, 25-36), az egyiptomi csapdsok (Kivonulds
7-10), pl. a viz vérré valtozisa (uo. 7, 14-25), a békdk és a sziinyogok (uo. 8, 1-15), de kiilo-
nosen a jégesd (uo. 9, 13-35) és a sotétség (uo. 10, 21-29); illetdleg az Ujszé')vetségben avihar

lecsendesitése (Mdrk 8, 23-27). Az iméntiek t6bbsége kultdrinkban toposzként van jelen.

1.2. A frazeoldgiai egységek kozott az id8jdrds ,...8sid6ked] fogva szdmralan megfogalma-
zésban 6ltott testet” (Hadrovics 1995: 193). A sz6ldsok és a kozmonddsok kiilon csoportjét
alkotjdk a f8leg id8josldst tartalmazd és rendszerint valamely jeles naphoz kétheté mondi-
sok: Fekete kardcsony, fehér hiisvét; Ha Katalin kopog, kardcsony locsog (O. Nagy 1976:
16, Bélint 1968: 155). Hernddi mdr emlitett gytjteményében ide sorolja tébbek kozote
a kovetkezd 4llandésult kifejezéseket, kollokdcidkat: szimottevd csapadék nem varhato;

dtvonulé zdpor, zivatar; idénként megélénkiild szél; a tengerszintre dtszdmitott légnyomds
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(Hernadi 1976: 135). Az utdbbiak az id8jdrds-jelentések dllandd, de semmiképpen sem

nélkiilozhetd fordulatai voltak, ezért birmiféle negativ mindsitésitk nem fogadhato el.

1.3. Az irodalmi alkotdsok kozismert tipuspélddi az iskolai elemzések tdrgydul is szolgalnak:
Tiizesen siit le a nydri nap sugdra... (Petéfi S.); Strd setét az ¢j, / Dithong a déli szél...
(Arany J.); Pdrisba tegnap beszokétt az 8sz... (Ady E.); Pipacsot éget a kdvér hatdrra /
A lingolé magyar nydr tlizvardzsa... (Juhdsz Gy.); Megszelidiilt a tél hangja a fékban, /
Nem csikorog mdr az erdd sem... (Csoéri S.). A népkoltészeti alkotdsok (a) és a magyar
nétik (b) szévege nemritkdn hangulatteremtd természeti képpel vagy valamilyen id6jardsi
jelenségre valé utaldssal indul: (a) Tavaszi szél vizet draszt. . .; Sem esé nem esik, / Sem felhd
nem ldtszik. ..; Faj, stivolt a Mdtra szele....; (b) Esik es6 csendesen....; Héborog a Balaton.. ;

Z0g a fenyves a Hargitdn. ..

1.4. Természetesen az id6jdrds a mindennapi diskurzus része. J6 néhdny évtizeddel ezel6tt
azt tanitottdk az angolérdkon, hogy Britannidban a tdrsalgis legkedveltebb témdja az idé-
jards. Barmilyen helyzetben eléfordul: beszélgetés kezdeményezéseként, kapcsolatfelvétel
gyandnt, a hallgatds megtorése végett vagy tdjékoztatds céljabol. Az egyre viltozékonyabb
id6jdrds, illetSleg a szélsGséges jelenségek megszaporoddsa miatt a meteoroldgia mar ndlunk
is szinte mindennapi témév4 valt. Ujabb szempontot megemlitve, a téma fontossagat abban
is lemérhetjiik, hogy milyen helyet foglal el a nyelvtanitdsban: az intézménytinkben késziilt,
20 egységbdl dll6 magyar mint idegen nyelv programban a 6. lecke szdl az iddjardsrdl
(Budai 2014).

Ezen a ponton hadd tegyek némi személyes kitérét, amellyel megindokolom, miért is
vélasztottam ezt a témdt. Varga Gyula kollégdmmal éveken keresztiil jartunk a beszterce-
bdnyai egyetemre, hdban-fagyban, es6ben, viharban, tikkaszté hdségben. Az oda-vissza
kozel hatérds — hegyi szakaszokkal is nehezitett — gépkocsitit miatt egyaltaldn nem volt
mindegy, hogy milyen id&jdrdsi viszonyokra kell felkésziilnie az éppen soros vezetdnek.
Mir napokkal kordbban figyeltiik a hireket, majd pedig az induldskor egyeztettiik: ki
mit hallott, és mi varhaté aznapra. Terjedelmes beszamol6 késziilhetne uti élményeinkrdl,
vezetéstechnikai tapasztalatszerzésiink kiilonféle megborzongtaté eseteirdl, de ez a téma
maradjon meg a tiz év mulva esedékes kotet szdmdra. Most viszont kovetkezzék az iméntiek

fényében mindketténk szdmdra létfontossdgt miifaj néhdny jellegzetességének bemutatdsa.

2. Eljutottunk tehdt cimbeli témankhoz: az id6jirds-jelentés mint sajtd-, illetve médiamiifaj,
melynek kapcsdn pragmatikai, lexikolégiai, sé6t miifajelméleti és szovegtipologiai kérdések
vetédnek fol.



Az iddjdrds-jelentés mint kommunikdtum és mint miifaj 145

2.1. Az id&jdrds-jelentések mind tartalmilag, mind nyelvileg sokat valtoztak az utdbbi
évtizedekben, ezért érdemes idérendben szemrevételezni a példdkat.

Az 1980-as évek eldtt a napilapokban kozolt anyagok hosszt idén keresztiil véltozatlan
formdjaak, révid terjedelmiiek, rendkiviil lényegre toréek voltak. Bevezetésiil dlljon itt két
kordbbi példa:

A Meteoroldgiai Intézet jelenti. Viarhatd iddjdrds szombat estig: Nyugaton mdr felszakadozé
felhézet. Kevesebb helyen esé. Mérsékelt, idénként élénkebb délkeleti, déli, késébb nyugatira
Jfordulé szél. Virbats legmagasablb hémérsékler 1114 fok kizorr. (Somogyi Hirlap, 1960.
oktéber 22. 4.)

Virhato iddjdrds szerda estig: felhédtvonuldsok, néhany helyen drvonuls esével. Az idénként
élénk, helyenként erds északnyugati, északi szél fokozatosan mérséklidik. Virhatd legalacsonyabb
éjszakai hémérsékler 10—15, legmagasabb nappali hémérsékler 29—34 fok kozitt. (Dundnedli
Naplo, 1970. augusztus. 27. 7.)

T6mor megfogalmazds, igei dllitmany nélkiili hidnyos mondatok, egyszer, dttekinthetd
mondatszerkezet, valamint egyszerd, koznyelvi széhasznélat — ezek a f8bb jellemzdi az idé-
zett szovegeknek. A napilapok a Meteoroldgiai Intézet (késébb az Orszdgos Meteoroldgiai
Szolgélat) kdzponti jelentéseit kozoleék, és az 1980-as évekig ennek a szovegtipusnak
ilyen volt a normdja, barmilyen évet vagy lapszdmot néziink is meg a konyvtdrban vagy
az interneten.

Az id&jards-jelentések felépitése, témaszerkezete kotote volt: 1. felhdzet, csapadék; 2.
légmozgis, szél; 3. éjszakai és nappali hémérséklet. Terjedelmiik: e hdrom mikrotémdnak
megfeleléen sokszor minddssze harom szévegmondat, mai (szimitégépes) paraméterekkel:
30-35 szbeléfordulds, 200250 karakter. A napilapokban még tipografidjuk is azonos vol,
a célszerliségen és a hagyomdnyokon alapulva egy révid hasdb, 6-8 sor. Ez a sajtémiifaj
leginkdbb a minuszos hirre emlékeztet. Ennek megfelelt az elhelyezésiik is: vagy valahol
a lap belsejében, a révid hirek oldaldn, vagy kdnnyen elérhetden, a legutolsé lapon (pl.

a kozérdeki naptdr, a névnap vagy a nap évforduléi rovatok mellett).

2.2. Idével viltozatosabb lett a megfogalmazas, ahogy azt kovetkezé két idézetiink mutatja:

Ma hazdnkban folytatédik a nagyrészt napos, szdraz, hideg idé, igy az orszdg nagyobb
részén az idén sem lesz fehér a kardcsony. Legfeliebb délnyugaton valdszinti tobb felhd, it
Jelentéktelen hiszdllingdzds is eléfordulbat. A légmozgds gyenge marad. A hémérséklet csiicsér-
téke —1, +4 fok kizott alakul. Szdmottevd havazds a hét végén sem vdrhatd. (Magyar Hirlap,
1992. december 24. 6.)

Legydzi a nap a kidot. Ma még csendes, kora dszi idé lesz. Reggel sok helyiitt pdra, kod iili
meg a tdjat, déleléttre viszont tobbnyire feloszlik, és t6bb drdra kisiit a nap. Esé nem vdrhatd.
A csiicshémérséklet 16—21, a tartdsabban kodos helyeken 10—15 fok kiriil alakul. A kovetkezd
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hdrom napban egy téliink északra halads hidegfront hatdsdra hiivosebbre fordul az idé, erdsen
megnovekszik a felhdzet, zdport, zivatart hozva magdval. A légszennyezettség Budapesten alig
vdltozik. (Népszava, 1994. oktdber 15. 16.)

A szoveg elevenségét egyfeldl a névszéindl dinamikusabb igei dllitmdnyok, mdsfeldl
a képszer(, metaforikus kifejezések adjak (legy6zi a nap a kodot, kod tili meg a téjat, a fel-
hézet zivatart hoz magéaval). Az igei dllitmdny dinamizmusa az dllapotvdltozdst kifejezd
medidlis igék jelentéstani sajdtossdgaibdl is fakad (fordul, valtozik; illetdleg feloszlik, kisiit,
megnovekszik, az utébbi hirom esetében tovabbi intenzifiklé erdvel birnak az igekotdk).
Léthatélag a terjedelem is megndtt: 5070 széelSfordulds, 350—450 karakter. A puszta
mellérendelés mellett szerepet kapnak mdsféle logikai viszonyok is (kovetkeztetés igy kotd-
széval, ellentét viszont kotdszdval). Utdbbi példdnkban két mikrotémédval béviilt a kordbbi

hdrompontos szerkezet (kitekintés a kdvetkezd napokra, illetSleg a légszennyezettség).

2.3. A tartalom bdviilése mellett Gjabb sajétossdgra is felfigyelhettiink a rendszervéltozas
utdn. A bulvérsajtét oldottabb stilus, kdzvetlen hang és beszélt nyelvi fordulatok jellemzik:

Ma éppen az évszaknak megfeleld iddjdrds vdarhato — nem til gyakori jelenség manapsdg —,
azaz gyakran megnd a felhézet, esd és zdpor kozonséges természeti tiineményeknek szamitanak
majd. A délkeleti szél olykor megerdsidik. A kora reggeli 7—12 fok utdn délutdn legfeljebb 20
Jfokig melegszik fel a levegé. (Hajnali Hirlap, Miskolc—Eger, 1991. oktéber 9. 1.)

2.4. A jelenhez érkezve megallapithatjuk, hogy mind jobban teret nyer a szakszer(iség,
az 4rnyalt és alapos szovegformalds, ami a szakkifejezéseknek a kordbbiakhoz képest gya-
koribb hasznilatdban is megnyilvinul. Eddigi példdink a nyomtatott sajtébél szairmaznak,
a kovetkezd mdr internetes portdlrol:

Napos, szilirt napsiitéses és zdrt rétegfelhdzetii teriiletek, idészakok egyardnt lehetnek, délen,
délnyugaton vdrhaté a legtobb felhd. Csapadék nem valdszinii. A keleties szél helyenként
megélénkiil. A legalacsonyabb éjszakai hémérséklet 6 és 12, a legmagasabb nappali hémérséklet
15 é5 21 fok kozott alakul. (Az Orszdgos Meteorol6giai Szolgalat honlapja, 2017. szeptember
28.; Forrds 1.)

Idézetiinkben a zdrt rétegfelhdzet, a sziirt napsiités és a csapadék (az utébbi kettd
némileg vitathatéan) szaknyelvi elemnek mindsithetd. Valéjdban szakkifejezés a legalacso-
nyabb éjszakai hémérséklet és a legmagasabb nappali hémérséklet is, mivel nemzetkozileg
standardizdlt paraméterek megnevezései, frazeoldgiai egységek.

A legnagyobb nyilvanossdgot a kiilonb6z6 televizids csatorndkon ldthaté részletes id6ja-
rasjelentések élvezik. Szovegformaldsukra az eddig bemutatott forrdsokndl sokkal nagyobb
mértékben jellemzé a szaknyelvi elemek alkalmazdsa, érdemes tehdt dctekinteni: mi min-

dennel taldlkozik ezekben az alapos magyardzatokban a laikus kozonség. Osszehasonlité
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elemzésiink két példdja ugyanazon nap két tévécsatorndjabol, két meteorolégus szakem-
bertdl szérmazik — tehdt azonos valésigdarab két megkozelitésben:

(@) Koszintom Onéket. A szinte semmitmondd, eseménytelen hétvégi idéjards utdn a jové
hét kissé mozgalmasabb lesz. A hét elején kiadds enyhiilésben lesz résziink, azutdn a hét mdsodik
[felében tijabb adag hideg sarkvidéki levegd érkezik. Az egyre jobban kizeledd frontok hatdsdra
novekszik a nyomdskiilonbség, ezért az éjszaka mdsodik felében egyre jobban élénkiil, sét
Eszak-Magyarorszdgon erdsodik majd a nyugati szél. Ennek kivetkeztében mdr nem lesz erds
az éjszakai lehiilés. Nagyrészt fagymentes lesz a hajnal, de a Dél-Dundntitlon a szélvédettebb
teriileteken, illetve északkeleten, keleten és a még hifodte vidékeken lehet gyenge fagy. Holnap
napkizben északon, északkeleten is csokken a felhizet, és nyugat felél betodul a meleg levegs.
A hémérséklet szinte mindeniitt 10 fok folé emelkedik. Tobbfelé élénk, északon erds lesz a nyugati
szél. Tobbords napsiitésre szamithatunk. (TV2, 2018. janudr 28. 17.55; Reisz Andrds)

(b) [...] Az elbrejelzési térképet mutatom Onéknek, amelyen litszik az, hogy az idéjdrdsi
[frontok kozelebb keriilnek, és ez eldsegiti majd a Kdrpdt-medence alsébb légkiri rétegeiben is
a jobb dtkeveredést. Eppen emiatt holnap nagy teriileten kitavaszodik, de az éjszaka folyamdn,
kiilondsen a medence délnyugati, déli részein kid képzddik, alacsony szintii rétegfelhizet,
illetve pdrdssdgra, kodre azért az északkeleti, keleti szélmentes teriileteken is lehet szdmitani.
Ahogy ldthatjik, egyébként Erdélyben lesz most is a leghidegebb az éjszaka. Mivel észak feldl
dtmenetileg vastagabb felhdzet is érkezik, ezért itt-ott kisebb esé, a hegyekben, a Kdrpdtok
mentén havas esd, esetleg hd is eldfordulbat, de nem nagy mennyiségii csapadékrsl van szé. Pécs
kornyékén lesz a legszelesebb és egyben a legenyhébb éjszaka, és holnap napkizben pont abban
a térségben virhatd a legmelegebb: akdr 15 fokot is elérheti a hémérséklet csiicsértéke. [...] (M1
2018. janudr 28. 18.30; Téth Tamds)

A (b) szbveg az itt kozoltnek kétszerese. Mivel nem szolgél vizsgilatunk szempontjibdl
relevéns tanulsdgokkal, mdsodik felének felhaszndldsdtdl eleekintiink. Az igy ardnyositott
két szoveg(részlet) adatainak Gsszevetése:

Id8tartam: (a) 70 médsodperc; (b) 75 mdsodperc (a teljes anyag: 125 masodperc);
Szdvegszé: (a) 122; (b) 127;

Mondategész: (a) 10; (b) 5;

Mondategység: (a) 15; (b) 15.

Mindkét szoveget a tényszerliség és a rendkiviil magas informdcidtartalom, informéci-
Ostirtiség jellemzi. A tévénézd oldaldrdl éreékelve mégis érthetd, befogadhatd, mert a térké-
pes szemléltetéssel, olvashaté adatokkal, piktogramokkal (és a folyamatos gesztikuldldssal,
ramutatdssal) egyiitt az el6adottak szinte megelevenednek a képernyén. Az (a) szoveg
logikus felépitésti, koherens, strukturélt, akdr hallds atjdn is befogadhatd, a (b) szdveget

azonban mikrotémavaltdsai miatt pusztdn hallds Gtjdn mdr nehezebben lehetne kévetni.
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2.4.1. A fentiekben bemutatott sajtobeli iddjards-jelentésekkel dsszevetve ez a televizids
miifaj sokkal pontosabb, drnyaltabb kozlést tesz lehetévé. Altalinossigok (vagy tal4lta-
ldnositds) helyett fontos szerep jut az id8hatdrozéknak és a helyhatdrozéknak. A részletes
magyardzat az id6jdrdsi folyamatokat térben és idében lebontva, 1épésrél 1épésre mutatja be,
kiilon-kiilon a fenndll6 és a bekovetkezd meteorolégiai helyzetet. A tudomdnyos ismeretter-
jesztd stilus jegyeit magdn viseld szovegben a leird és az elbeszél§ jellegli részek szakmailag
hiteles kozleménnyé dllnak ossze. Nem statikus képet ldtunk, hanem toreénéssort, folya-
matot, amelyben a torténést jelentd, valamint a 2.2. pontban mdr emlitett medidlis igék,
igenevek szerepelnek: kozeledd frontok, egyre jobban élénkiil, csokken a felhdzet, betddul
a meleg levegd. A nyomtatott sajtéban kozolt idéjards-jelentésekhez képest nagyobb szerep
jut a szakszavaknak: front, nyomdskiilonbség, a légtomegek dtkeveredése. A kévetkezd
pontban 6sszefoglaljuk a meteorolégiai szakszékészletnek azon részét, amely a médiumok

révén a nagyobb nyilvdnossdg elé keriil.

3. Az osszefoglald jelentésti csapadék sz6t a mindennapi tdrsalgdsban nem haszndljuk,
helyette (a f6lérendelt nemfogalom helyett) az aldrendelt fajfogalommal éliink: esd, hé,
6nos esé (a népnyelvben 6lmos esé is) és jégess. A szakszovegekben eléfordul a fagyott
esd, a hédara és a jégdara is. A tudomdnyos nyelv pontosan elkiiléniti dket az el6z8ektdl,
és egzakt meghatdrozdssal szolgdl: az 6nos esd a levegdben még folyékony halmazillapota,
és csak a foldre hullva, annak fagypont alatti hémérséklete miatt fagy meg. Ezzel szemben
a fagyott es a foldre érkezése elétt nem sokkal valik szilard halmazallapotivd. A dara
5 milliméternél kisebb dtmérdjii hé- vagy jégdarabokbdl 4ll. A fél milliméternél kisebb
dtméréji eséeseppek esetében pedig szitdldsrdl beszéliink. (Forrds 3.) — Tégabb értelmt
szaknyelvi alakulat a csapadékzdna és a csapadékrendszer.

A zdpor és a zivatar kiildnbsége nem igényel kiilonosebb magyardzatot, hiszen jelentés-
tartalmuk a népnyelvben és a kdznyelvben is egyértelmii — vélhetnénk, dm kézelmultbeli
megfigyelésemet érdemes itt kozkincesé tenni. 2018 februdrjiban egyetemi nyelvi szemini-
riumokon feladtam t6bbek kozott e két sz6 értelmezését. Meglepddve tapasztaltam, hogy
a tizf6s kurzuson senki sem, majd a mésik, kontrollcsoportnak tekinthetd tizenkét f6s 6rdn
minddssze egyetlen hallgaté adott j6 vélaszt, a tobbség azonos értelmiinek vélte, illetSleg
vagy az ‘esik az es§ — nem esik az es§’ (!) vagy a ’fuj a szél — nem fuj a sz€l’ oppozicidba
helyezte. Ezek szerint mégiscsak érdemes ilyen nyilvdnvalé jelentésti szavak etimoldgidjaval
foglalkozni. Az iménti szépdrral szemben mdr ,valédi” szakszé a zivatarldnc: egymads utdni
zivatarok sorozata, amely a radarképen (pl. met.hu/radar) lincszerti médon jelenik meg.
A szakmai nyelv elkiiloniti a puszta zivatartdl, mert a viharos szél és a jelent8s csapadék
nagyobb kdrokat okoz. Vannak olyan szaknyelvi kifejezések, amelyek nem keriilnek bele

sem a tdmegtdjékoztatds székészletébe, sem a mindennapok nyelvhaszndlatdba. Ilyen
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példdul a nagyméret(i és tartésan fenndllé zivatarrendszert jelentd mezoléptéki konvekteiv
komplexum, bettiszéval: MKK (Forrés 4).

A viharokrél sz6l6 meteorolégusi beszdmolékban egyre tobb szakszéval taldlkozik
a nagykozonség. A Kdrpdt-medencében is mind gyakoribbak a pusztit6, szimunkra szokat-
lan id&jdrdsi jelenségek. A legveszélyesebb az ,egyszerti” zivatarcelldbdl kialakulé szupercella.
A forgészél kordbban sem volt ismeretlen térségiinkben, de a szupercelldkhoz két8dve ma
mér a tornddéhoz hasonlé légkori jelenségek is kialakulnak hazdnkban. Ilyen példdul a tuba,
amelynek szemléletes magyar neve is van: felhétolesér. Ez nem ér le a talajig, de ha mégis
eléri a foldfelszint vagy a vizet, és kifejti a szivohatdsdt, akkor trombdnak hivjdk. A tuba
és a tromba egyardnt fuvés hangszerek nevére utal, az utdbbi a trombita sz6 tovét rejti.

A kiils6 szemlél§ szimdra tornddénak ldtszik egy hozzd hasonld, de enyhébb jelenség,
alégzuhatag. Ez hirtelen, vdratlanul keletkezd ledramlds, amely pdr perces pusztité szélvihart
okoz. Jarhat esével, de eléfordul csapadék nélkiil is. A szélnyirds a szél sebességének és irdny4-
nak hirtelen megvaltozdsa, kiilonosen a reptilégépekre veszélyes (,szélnyirdsba keriilta gép”).

A meteoroldgiai szaknyelv sszefoglaléan aerodinamikai jelenségeknek nevezi a lég-
mozgds kiilonféle nemeit, amelyek koziil tobb meghatdrozott foldrajzi teriilethez kotédik:
Kelet-Azsidban a tdjfun, Eszak-Amerika szarazfoldi teriiletein a tornidé, a Karib-tengeri
szigetvildgban a hurrikdn pusztit. Az Alpok északi és déli elSterében tavasszal kialakuld
meleg dtbuké szél a f8n, a dalmdt tengerpart hideg dtbuké szele a béra, a Foldkézi-tenger
vidékének szaharai eredet szdraz szele a sirokkd, ugyanez Afrikdban a szimum. Mdsféle
felosztds elkiiloniti a passzdtszél, a tengeri szél, a volgyi szél és a gleccserszél fogalmat. (Forrds 2)

Kozismert fogalom az id6jérdsi front: kiilonbozé tulajdonsign légtomegek hatdrar jeloli,
eléoldaldt a frontdlzéna kifejezéssel illetik. Nemcsak hideg- és melegfrontot kiilonboztetiink
meg, létezik staciondrius front is, amely rendkiviil lassan mozog. Gyorsan haladé front esetén
frontbetdrésrdl beszél a meteoroldgiai szaknyelv. Viharok dltaldban a hidegfront betdrésekor
alakulnak ki, és anndl nagyobbak, minél jelentSsebb a két légtomeg kozotti hémérsékler-kii-
16nbség. Sokat hallunk a ciklonokrdl és az anticiklonokrél is, de a trépusi depresszié fogalma
mdr nem kozérthetd, a szlikebb szakmai székészlet (a némenklatdra) része.

Szemléletes, képszerti szaknyelvi alakulat a hidegesepp, amely a frontndl kisebb tertiletet
érint, és nydron zdporokat, zivatarokat hoz. Ugyancsak metaforikus megnevezés a hidegpdrna.
Nagyobb medencékben, igy a Kdrpdemedencében t6bb napon 4t nem mozdul, hosszabb ideig
megmarad a hideg, pards, kodos id6, és csak a magasabb hegycsicsok emelkednek ki beléle.

A szakemberek szigort szabédlyok alapjén hatdroznak meg olyan egyszerlinek ltsz6
jelenséget is, mint amilyen a felhdsodés mértéke. A koznyelvben rokon értelmd megfelelé-
ként hasznéljuk a felhétlen és a deriilt jelzket, és ugyanezt taldljuk kiilonb6z6 értelmezé
és szinonimaszétdrainkban. A meteorolégia azonban kiilonbséget tesz a kettd kozott:

a felhtlen égbolton egydltaldn nincs felhd, még foszliny sem, a deriilt sz6t viszont a 12%
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alatti felhdzoteségre alkalmazzdk. A tovadbbi fokozatok: gyengén, kozepesen és erésen
felhds ég — mindegyik ugyancsak pontos ardnyszamokkal meghatdrozva —, a sor végén

pedig a borult jelzé 4ll, amely a teljesen zdrt felhdtakarét jelenti.

Osszegzés

Példdink arrdl tantiskodnak, hogy a részletesebb, drnyaltabb idéjirds-jelentésekben egyre
tobb szaknyelvi elem jelenik meg, és vlik a mindennapi kommunikdcid, a kéznyelv részévé.
A médiumokban népszerti meteorolégus személyiségek teszik fogyaszthatévd a nagykozon-
ség szdmdra is ezeket a szakszovegeket, hivatalos jelentéseket. Az ismeretterjesztd stilus
jegyein kiviil ezek a kozlemények magukon viselik a szaknyelvi regiszter sajdtossdgait.

Mindezekrdl a nagyobb korpuszon valé részletesebb vizsgalat adhat drnyaltabb képet.
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GASZTRONOMIAI SZOKESZLETUNK GLOBALIZACIOJA

1. Bevezetés

A magyar gasztronémia szokészletének bdviilésérdl, ezen beliil az idegen nyelvekbdl devett
legujabb kifejezésekrdl behatd lexikoldgiai elemzés az utébbi évtizedben nem késziilt. Mivel
gyorsan valtozé teriiletrdl van sz6, érdemes folyamatosan figyelemmel kisérni, adatolni
az 0j elemeket, ennek révén ugyanis tanulsigos etimoldgiai, alaktani, jelentéstani, helyes-
irdsi — és esetenként az ejtésvaltozatokkal kapcsolatos — megallapitdsokat, kovetkeztetéseket
tehetiink. Gasztronémiai székészletiink globalizdcidja 6sszefiigg hazai étkezési kulttrdnk
véltozatosabbd, szinesebbé véldsdval, nemzetkoziesedésével, és ezt — puszta benyomdsainkon
tal — a jelen irdshoz felhaszndlt forrdsanyag példagazdagsiga is bizonyitja. Elsésorban
arra keresem a vilaszt, hogy milyen nyelvekbdl szdrmaznak az Gjonnan dtvett székészleti
elemek, s mindebbdl milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le. Ehhez megvizsgilom 1990
utdni szétdrirodalmunk idevdgd koteteinek (az idegen szavak szdtdrainak, az akadémiai
helyesirdsi szabélyzatnak és a kéziszétdrnak, valamint az Gj szavak szétdrainak) gasztro-
némiai szokészletét, kutatva annak folyamatos béviilését, majd 2019-es, 2020-as forrdsok
feldolgozdsaval szimba veszem a téma néhdny sziikebb teriiletének (pizza, szusi, tjhullimos
kavézas) legtijabb idegen nyelvi dtvételeit.
Mindenekel8tt érdemes részletesebben kitérni a cimben is szerepld témajelold szavunk
rendkiviil elevenné vélt elétagjdra. A gordg eredet gasztro- Bakos Ferenc (1994) szerint
»a gyomorral v. a hassal val6 kapcsolatot jeloli; gyomor-, hasi, has-”, majd a szétdr kilenc
vele alkotott sszetételt kozol — 6t orvosi szaknyelvi, négy pedig a konyhamivészettel
kapcsolatos: gasztroldgia (inyesmesterség’), gasztroldgus (inyesmester; kival6 szakdcs, kony-
hamivész’), gasztrondm(us) (inyenc; inyesmester’), gasztrondmia (inyencség, az ételek—italok
kifinomult élvezése, az étkezés mivészete; szakdcsmiivészet, inyesmesterség). Tolcsvai Nagy
Gabor késébbi szétdra (2007) kisebb pontositdsokkal, stilizdldsokkal ugyanezt tartalmazza.
Azéta viszont szdmos Ujabb dsszetétel keletkezett, magyar és idegen utétagokkal egyardnt:
gasztroblog, gasztrobrand. gasztromagazin, gasztrofesztivdl, gasztroguru (kordbbi sz6haszni-
lattal: sztdrszakdcs), gasztrotrend, gasztroturista, gasztroturizmus, illetSleg gasztroforradalom,
gasztromiisor. Tulajdonnevet is alkothat: Gasztroangyal (MT VA Duna Televizié, misorcim)
Gasztrohegy (badacsonyi rendezvény ,beszél8” neve), GasztroPolice étterem (Eger), Gasztro
Pub (Eger), Gastropolis f6zdiskola, (Budapest), Gasztrofeszt Egyesiilet. Az el6tag 6néllésuldsira

https:/doi.org/10.46403/ Varietasincognita.2025.151
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(gasztrd, vo. paled, infd stb.) is mdr szdmos példdr taldlhatunk az internetes forrdsokban:

els8sorban online lapok, blogok stb. rovatjelold cime.

2. Szakirodalmi el6zmények

Récz Jdnosnak a novényneveket feldolgozd etimoldgiai sorozata témankkal csak kis mér-
tékben érintkezik, tudomdnyos értéke miatt azonban feltétlentil meg kell emliteni, igy
az egzotikus névényekrdl sz616 kozleményét: pl. avokdddfa (avokdds: spanyol), tunakaktusz
(tuna: indidn—spanyol) (Rdcz 2016a); illetSleg a Citrus nemzetségrdl sz6lé tanulmanyidt:
tangerin, klementin, mandarin (angol), szatszuna (japdn) (Récz 2016b).

Cimét tekintve kozelebb all targykoriinkhoz Az érkezés jelei elnevezésti 2012-es szemio-
tikai konferencia, amelyen t6bbek kozott a gasztroszokincs és az ételnevek is szerepeltek — de
az el8bbi az ételrekldmok széhaszndlatdra, az utébbi pedig a forditdsokra szikitette vizsgdlatdt;
maga az etimoldgia nem kertiilt el§ (Baldzs et al. 2012).

Az étel- és italkultura kifejezéseinek szempontjabél tanulsigos dctekinteniink
az Idegen szavak és kifejezések kéziszotdra (Bakos 1994) és az Idegen szavak szétdra
(Tolcsvai 2007) anyagdt. Mdr az 1994-es kotet is tartalmazta a kovetkez8ket: blansirozds
(francia—német), cooler (angol), Cordonbleu (francia), csili (indidn—angol), éclair (francia),

flambiroz (francia—német), fritdz (francia), fizz (angol), frutti di mareldelmare (olasz),
gofri (francia), gorgonzola (olasz), marindd, mariniroz (francia—német), mirabella (olasz),
paella (spanyol), pirog (orosz), szaké (japan).

A Magyar nyelv kézikonyvtdra sorozatiban megjelent kétet (Tolesvai 2007) sokkal
bévebb a Bakos-féle szétdrndl, jelentds mértékben kibdviilt az Gjabb devételekkel, és kiemelt
figyelmet szentel a hatdron tdli magyar nyelvvéltozatokban haszndlt, az adott dllamnyelvbdl
kolesonzott idegen szavaknak. Példdul: frireza (Muravidék), fritéza (Horvétorszag), gogosdr
(Erdély), nanuk (Felvidék), szukk (Exrdély), szdk (Horvétorszag, Szlovénia), szokk (Vajdasig),
szladoléd (Vajdasdg), szaldoled (Szlovénia), zsendice (Exrdély), zsincsica (Felvidék), zsuvacska
(Felvidék), zsuvdcska (Kdrpétalja) stb. Egyéb idegen szavak: bardolino (olasz), boef, bouillon,
bouchée, boulangerie, braise, brie, brisolerte (francia), biickling (német), cachasa (portugil),
Jfancydrink (angol), fingerfood (angol), minestra, minestrone (olasz), paddy (maldj—angol), oreg-
and (spanyol), pita (gorog), salsa (mexikéi spanyol), szalep (arab—francia), tabasco (mexikdi
spanyol), tequila (indidn—spanyol).

Minya Kdroly az 1990-es évek neologizmusait vizsgdlva, kiilon-kiilon tdrgyalja a keres-
kedelem, a politika, az tizleti élet, az informatika, majd egy fogalmilag vegyes csoport
idegen szavait, kifejezéseit. Ebben az utébbi — , Technika, kultdra, sport egészség, étkezés,

szérakozds, egyéb” alcimi — vegyes csoportban szerepelnek az étkezéssel kapcsolatos szavak:
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chips, fondii, gyros, hamburger, hot dog, kapucsind, miizli, neszkdavé, pizza, tonik (Minya 2003:
46-53). A hdromezres korpuszhoz képest ez a tiz adat meglehetésen kis ardnyt képvisel,
rdaddsul j6 néhdny koziilik nem is az 1990-es években, hanem jéval kordbban érkezett
nyelviinkbe (hamburger, hot dog, neszkdvé, pizza, tonik). Az Uj szavak II. 800 lexikai egysé-
get feldolgozé kétetében (Minya 2014) minddssze hdrom (barista, makaron, muffin), az U]
szavak I1].-ban (Minya 2020) pedig tiz idevagé adatot taldlunk (csatni, cséving, fingerfood,
[frapucsind, konfitdl, krofink, multicooker, panettone, taco, stollen).

Irdnymutaté helyesirdsi kézikonyveink is titkrozik a gasztrondmiai székészlet Gjdon-
sdgait. Az AkH."” idegen irdsmdddal tartalmazza a kovetkezd szavakat: barbecue, cabernet,
croissant, curry, lime, mousse, muffin, shake. Uj vondsa a 12. kiaddsnak, hogy néhdny eset-
ben megengedi az alakvaltozatokat: chili 1. csili, chips 1. csipsz, gyros 1. girosz; steak v. szték.
Béviilt a mdr csak fonetikusan irhatd szavak listdja, pl. dzadziki, pomeld, rukkola, szuflé,
szusi, sztracsatella, tiramisu.

A magyar nyelv legtijabb idegen szavainak eredetét (az 4tadé nyelvet) és tematikai megosz-
ldsat vizsgalva utalhatunk Hoffmann Zsuzsa (2008) e résztémat is érintd — egyéb tekintetben
sokkal dtfogdbb — értekezésére. Egyik fejezetében két lexikoldgiai munka (Kiss—Pusztai 1999;
Minya 2007) felhasznaldsdval a benniik kdzolt 364 4j idegen sz6 megoszldsit vizsgdlta tobbek
kozote eredetiik és fogalmi tartalmuk szerint. Megéllapitdsa szerint e szlik korpusz 89%-a
angol eredet(i, a maradék 11% pedig a kovetkez8képpen oszlik meg:

- francia: 2,7%,

- német, japin: 1,6-1,6%,

- olasz: 1,4%,

- arab, orosz, spanyol, gorog: 0,5—0,5%;
- portugdl, svéd, héber: 0,3-0,3%

Fogalmi tartalmuk szerint kozel 30%-uk a szdmitdstechnikdval kapcsolatos (107 db),
ezt koveti a sport (34 db), a kereskedelem (29 db), majd kevesebb mint 5%-kal az étkezés
sz6készlete (17 db). A feldolgozott anyag tantisdga szerint a gasztrondmia székészlete divatos,
jszer(l idegen szavakkal még nem béviilt szdmottevé mértékben, illetSleg az 4j kolcsénszok
elsopré tobbsége angol eredetd, a tobbi nyelvbél szdrmazé dtvétel elhanyagolhaté ardnyd
és méreékd (a fenti adatsorban 1% = 3,6 lexikoldgiai egység).

A szétérirodalom utdn kdvetkezzék a praxis, a nyelvhaszndlati oldal. A Magyar Konyha
cim{ gasztronémiai magazin (1. Forrdsok) négy évtizedének néhdny szdmdt dctekintve jol
érzékelhetd étel- és italkultardnk kindlatdnak és — ezzel pdrhuzamosan — szokészletének
béviilése mds népek, konyhdk termékeivel, készitményeivel. Az idegen, illetéleg idegen
eredetll gasztrondmiai szavakat kigytijtve azt ldthatjuk, hogy az 1980-as évek idevdgé pél-
ddinak j6 része nyelviinkben mdr nagyobb multtal rendelkezd kélesonszé vagy nemzetkozi

sz6, az ezredfordulét kovetben viszont egyre tobb friss devétellel, szitkebb értelemben vett
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idegen szdval taldlkozunk. Az aldbbi példasorban a felhasznalt kiadvdny helyesirdsdt kovet-
juk. 1984/4.: brokkoli, curry, fondue, grape-fruit, krokett, omlett, ragu, rizottd, roldd, puding,
szardinia. 1988/2.: brokkoli, calderata, curry, gambriol, grill, omlett, parfé, roldd, szuflé,
turmix. 2006/4.: bulgur, chili, cuvée, feta, fitneszceredlia, kapribogyd, kurkuma, kuszkusz,
mascarpone, oliva, pannacotta, papaya, pildf, pisztdcia, posiroz, profiterole, sabayon, sopszka,
snidling, tagine, wok. 2009/9.: chips, ciabbatta, cukkini, curry, csili, feta, flapjacks, koriander,
lime, minestrone, mozzarella, oregand, pesztd, polenta, radicchio, rukkola, tacd, tortilla.
Kitekintésként egy szakirodalmi példa az angol lexikolégiabdl. Az 4j angol nyelvi
jelenségeket, ezen beliil a legtijabb szavakat bemutat6 2005-6s kétet hat 4j ételnevet emlit,
amelyek szintén a gasztronémia globalizdléddsat bizonyitjdk: Zimoncello (olasz, ‘citromlikér’),
maltagliati (olasz, ’szabélytalanra vdgott tészta’), sofrito (Puerto Rico-i spanyol, ‘gyengén
stitve’), gandules (karibi, 'galambborsd’), crema (olasz, "kemény hab a presszékavén’), digestvo
(olasz, ‘aperitif’, tkp. étvdgygerjeszt8’) (Dent 2005: 37-38). Megjegyzés: az olasz limoncello

és a crema azéta a magyarorszagi italkultirdban is megjelent.

3. Részteriileti vizsgalatok

Pizzéridk. A hazai pizzéridk sajitos székészlettel, dltaldban nemzetkozileg is egységes
fantdzianevekkel élnek, ahogy aldbbi példdink mutatjédk (W1). Az egyes készitmények meg-
nevezése dontden olasz (A/ Capone, Amigo, Aqua, Bianco, Caldo, Calzone, Capri, Carnosa,
Dolce vita, Finezza, Fumicato, Funghisogno, Margherita, Molto, Quattroformaggi, Udinese).
Kisebb, mégis szimottevé ardnyt képviselnek az angol elnevezések (Best, BBQ, Cheddar,
Dragon, Fitness, Ginger, Hawaii, Sunny), de el6fordulnak egyéb eredetli terméknevek is
(Akropolisz, Aphrodité, Kamikaze).

A japan konyha — a szusi székészlete. A szusi elészor az AkH.'? szdjegyzékébe keriilt
be a szusirizs és a szusitekercs dsszetételekkel egytitt. Hazai éttermeink legtobbszor angolos
—az Gn. Hepburn-dtirds szerinti — formdban hasznaljak (sushi). Maga a sz6 f6tt, ecetes rizst
jelent, amelyet haldarabka vagy valamilyen zoldféleség fog koriil. Az utébbi lehet préselt
algalap, japdnul nori, vagy vizitorma, azaz vaszabi.

Alakja szerint is megkiilonboztethetd: a nigiri kézzel formdlt, gombdc alaki készitmény,
a maki pedig a tekercset jelenti. A szurimi pépesitett hal és rdk, az ebi viszont csak rakot
tartalmaz. Omlettel késziil a tamagd, lazacikréval a maszagd. Ertheté médon a tengeri
népek nyelve — igy a japdn is — a magyarndl sokkal drnyaltabb a tenger gytimélcseinek
megnevezésében: az egyes halfajok ikrdjit mds-mads szoval jeloli, a maszagd csak a kapeldn
lazacra vonatkozik. Az internetes vagy nyomtatott étlapokat tanulmdnyozva e kifejezések

bonyolultabb véltozataival is taldlkozunk: tamagd maki, avokidds nigiri (W2).
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A szildnkos zsemlemorzsa, a pankd is a japan konyha sajétja: pankds ebi roll vaszabival.
Ezek a szavak egyel6re sziikebb csoportnyelvi vagy inkdbb rétegnyelvi elemek. Maga a jelenség
azonban figyelemre méltd, hiszen a gasztrondmia és a székészlet globalizdci6jardl tantskodik.

A thai konyha. A tdvol-keleti konyha is egyre kozelebb keriil a magyarokhoz, bdr
ennek a sz6készlete nem épiilt bele a magyar nyelvbe. Budapesten tobb tucat thai étterem
taldlhatd, és a nagyobb vidéki vdrosokban is egyre tobb nyilik. Az étlapokon koriilirdssal
(és az OsszetevOk felsoroldsdval) teszik érchetdvé az egyes készitményeket. Példdul: Kaeng
Phet Per (voros curry kékusztejjel’), Lab (Chusslét’), Pad Thai (flszeres tészta’), Phad
Phak Nam Man Hoy (siilt zoldségek osztrigaszésszal’), Obed Phak (kacsa bambusszal’),
Tom Khaa (Ckékmoszat leves’), Tom Yum (rikleves’) (W3). Elsésorban a thai konyhdnak

— de néhdny mds konyhdnak is — jellegzetes aromds leveles zoldsége a kaffir lime (kaffir:
bizonytalan eredetd, esetleg arab; /ime: angol).

Kévézasi kultiira. Amerikai és nyugat-eurdpai hatdsra a kdvézdsi kulttira magyarorszdgi
sz6készlete az utdbbi idében szdmos angol kifejezéssel — vagy azok tiikorforditdsdval — béviile.
A porkolési és kdvéfzési technolégia megujitdsdval az 1990-es évek végétdl az amerikai
angolbdl szdrmazé new wave, third wave alapjin a kivék harmadik generdcidjirdl, djgenerd-
cids kdvékr6l vagy djhulldmos kivékrol, illetve kavézokrol beszélnek. Haszndlatos a specialty
kdvé, specialty kdvézé megnevezés is (a ’kiilonleges’ jelentésti angol szobdl; e székapesolat elsé
eléforduldsa az angolban: 1974). Két véltozata él: speciality — specialty, az angol nyelvteriileten
az utébbi gyakoribb.

A kivé mindségét alapvetden meghatdrozza a termdteriilet, ezért a borkészitéshez hason-
16an az Gjhulldmos kdvék esetében is megjelent a francia zerroir fogalma: tdjjellegt, igynevezett
teriiletszelektdlt kdvéalapanyagokkal dolgoznak. Kiilonds figyelmet szentelnek a porkolésnek,
majd a kiilénbo6zd kavéfajidk keverésének (a nyelvészeti szakirodalombdl is ismerds angol
széval blendnek). A kévé elkészit6je a nemzetkozi szoként haszndlt olasz eredett barista (olaszos
kiejtése: [bariszta]; a magyarban ingadozik, [barista] is). Ez a kézismert fogalom képzett
valtozata: bar + -ista. Altalénosségban a barban dolgozé személyt jeldlte, Gjabb jelentésszi-
kiiléssel pedig a kdvét készitd szakembert. Nyelvtorténeti szétarunk szerint a bdr az 1800-as
évek elsé harmaddban keriilt nyelviinkbe. Az angolban eredetileg "korldt; ivopult; kocsma’
jelentésben €lt, és az éfrancia barre ‘gerenda, korldt’ széra vezethetd vissza. A barista éllandé
feladatai kozé tartozik a ,,csészemindség” megdrzése, amelyet a folyamatos késtolds, a cupping
révén teljesit: angol cup ‘csésze’, cupping ’kostolds’, cuppers: "kostoldk’s ill. hivatdsos mindsitk
(pl. versenyen). A késtolds mdsik szava a coffeeing (alapjelentése: kévézds), jelentésvaltozdssal
"késtolds’ ill. ilyen céla rendezvény, azaz kavémindsités, pl. Professional Cup Tasters Challenge).

U] fejlesztés a kapucsind (HKsz. 1988 6ta fonetikusan; olasz cappuccino) és a tejes kivé
kozotti flatwhite (angol székapcsolat; *lapos fehér’; az ausztrdl angolbdl). Szintén Gj termék

a cold drip (angol sz6kapcsolat; "hideg csepp’), amelynek készitésekor lassan hideg vizet
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csopogtetnek az 6rolt kdvéra. A mindségi presszékdvén nem hab képzddik, hanem crema
(olasz ’krém’). Az ital készitését megkonnyiti a kapszula (latin; de ebben a jelentésben angol
devétel), a kapszulds kdvé és djabban a pod (angol ’parna, kdvépdarna’) (W4).

A zsid6 vagy a késer konyha. A zsid6 vagy a kdser konyha héber vagy jiddis eredet(i
szavai koziil néhdny a nem zsidé valldst kozosségekben is ismert. A kovetkezd szavak
tobbsége nagy multra tekint vissza, mégis érdemes réluk szélni, mivel az utébbi évtize-
dekben Budapesten szdmos Uj késer étterem nyile, ezért e szokészleti elemek tovdbbra
is — feltételezhet8en az eddigieknél nagyobb mértékben — részei lesznek a kozmagyarnak.
Példdk: barches (Cfonott kaldcs tinnepnapokon és sabdtkor’), farvli (tarhonya’), flédni
(mdkkal és didval rétegesen toltott stitemény’), kindli (a flédnihoz hasonlé stitemény’),
macesz ("kovésztalan kenyér pészahkor’), pdszka ("kovésztalan kenyér hasvétkor’), sdlet

(fiistolt hassal késziilt babétel’) (W5).

4. SzoOmagyarazatok

Konyhatechnolégiai eljarasok, eszkozok

chafing — cséving (edény), a magyarban eufemisztikus ejtés- és irdsméd; angol forrdsnyelvi
chafing (dish) mai jelentése: *fémedény meleg étel biiféasztalon val tdlaldséhoz’; kordbbi
szétdrakban magyar megfelel$je: "fémiist, f6z8edény, gyorsforrald’

Slip-over technolégia (angol *4tfordit’), multifunkciondlis konyhai siitdgép miikodési elve,
egyszerre siit alulrél és felilrdl

sous vide francia kifejezés, [szt vid]; vakuum alatt, vikuummal, vikuumos eljirdssal’.
A beldle képzett magyar ige véltozatai: szuvidol, szuviddl. A megszokott {8zési méodedl
eltéren ez a folyamat jéval alacsonyabb héfokon, viszont sokkal hosszabb ideig zajlik,
légmentes, vikuumos csomagoldsban. Ennek koszonhetéen az ételek jobban megdrzik
aroma- és tdpanyagtartalmukat. A magyar és az angol nyelvben a kiilénirt és a kotdjeles
formdja ingadozik, a francia viszont kiilénirja.

tagine, tajine (marokkdi arab) [tazsin; tadzsin]; kipos fedelli cserépedény, illetSleg metoni-
mikus jelentésvaltozdssal a benne késziilt hisételek; az 6gdrog ragane ‘edény’ szobol

wok (kinai, kantoni nyelvjdrds; ’serpenyd’), magyar szvegkornyezetben is az angolos

irdsmédja haszndlatos. Tulajdonnév részeként: Wok n” Go étterem, Eger.

Angol eredetii szavak

cupcake, magyarul csészetorta, tortdcska is, ’a muffinhoz és mignonhoz hasonlé édesség’;
cukrdszdanevekben: Cupcake Tortamiihely (Budapest), Kicsi cake cukrdszda (Budapest),
Sweet Cupcakes (Kassa)
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Cobb saldta, ’sok osszetevébdl 4116, f8fogdsnak is beilld saldta’; amerikai készitjének csa-
lddnevébdl

dip ‘mdrtogat’, az angol dipping sauce (mértogatds sz6sz’) kifejezésbdl; fingerfood (vo. aldbb)
jellegti étel; jelentéselkiilontilés: dip (mdrtogatd) — szdsz (koritéshez)

fine dining (étterem), értékorientdcids jelzd, 'kivalé mindségli ételek; mindségi konyha’;
értelmezését, székészletét .: (W6)

[fingerfood, "ujjétek, falatka, vendégvard’, kézzel konnyen fogyaszthaté éeeltipus, kiilonosen
dlléfogaddsokra

Jfood-stylist, rovid magyar megfelel§je nincs, koriilirdsa: fotdzdsra, videzdsra készitett étel
esztétikus megjelenését berendezd személy, sokszor maga a gasztrofotds

streetfood, utcai fogyasztdsra alkalmas termékek’; fajtdit bévebben L.: (W7)

Olasz eredetii szavak

ciabatta [csabatta], olasz papucs’, alaki hasonldsdg alapjan; a bagetthez (baugette; francia;
a latin baculum *botocska’ sz6bdl) hasonld kenyérféle

gnocehi, olasz tésztaféleség, ejtésviltozatai: [nyokki] (olasz), [gnoccsi] (magyaros), etimo-
l6giailag azonos a bajor-osztrak Nockerl (magyar nokedli) t6névvel

minestrone, sokféle zoldségbdl készitett leves; az olasz minestra’leves’ sz6bol

pesztd, az olasz pesto ’Ssszezliz, dsszetdr’ igébdl; tobbféle zoldségbdl készitett szdsz, az igei
alapjelentés a készités médjdra utal

bigne [binnye], ’kis fink’, a profiterol alapja

panettone, 'mildndi kardcsonyi kaldcs, kugléf’; alaktanilag: pane (Ckenyér’) — panetto (kis
kenyér’) —panettone (‘nagy kenyér’, jelentésvaltozassal: kuglof”)

panini, az olasz pane kenyér’ kicsinyité képzds, tobbes szdm alakja, zsemleféleség szend-
vicshez

penne, az olasz f6név a latin penna’(maddr)toll’ sz6bdl; tészta megnevezése alaki hasonldsdg

alapjén

Francia eredetii szavak

galette [galett], ’lepény, francia pite’; a francia galer "kavics’ sz6bdl

macaron — makaron (francia), maccarone — maccherone (olasz), altaldban mandulalisztet is
tartalmazd, kerek, szines, toltott (tea)siitemény; az olasz ’dsszetor, dardl’ jelentésii szobdl,
amely a mandula dardldsdra utal

profiterole francia, profiterol olasz (magyar) irdsmdd; a képviseléfank tésztdjahoz hasonld
édességalap, un. ,égetett” tészta, forrdzott tészta

quiche [kis], francia lepény, pite (édes és sos tésztaalap)

sabayon, olasz eredet(i krémes desszert nemzetkdzi megnevezése; olaszul zabaglione
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salotta, a francia échalote magyaros viltozata; ‘'mogyoréhagyma’

vinaigrettes (saldta), ecetet és/vagy bort tartalmazé saldtadntet; vinyegrer irdsméddal is

Arab eredetii szavak

falafel, "csicseriborsébdl késziilt golyé v. fasirt, pl. falafeles pita

halva, *édes’, tdjanként eltérd osszetevkbdl készitett édesség (India, Kézép—[\zsia,
Torokorszdg teriiletén)

hummus — hummusz, ‘csicseriborsé tahinivel’; arab és torok étel

kebab (arab—t6rok) kockdra vagott vagy nydrsra tlizote husétel; gyakran szdszerkezetben:
dinerkebab — doner (t6rok) *forgat, forgd, nydrsra tlizott; vo. ugyanilyen jelentésii gorog
gyros — girosz

kuszkusz (berber—arab) *dara’, tésztaféleség

muszaka, musaka, az arab musagqa’hitote’ sz6bol; az Gjgorog és a torok nyelvben is: rakott
padlizsin’

pita (arab, Gjgordg, t6rok), vindorszo; "lepény, kenyér’; etimolégiai rokona a magyar pite
és az olasz pizza

tahina (arab) — tahini (angol), Eurépdban inkdbb az utébbi; ’szezimpaszta; 6rolt szezdm-

magbdl késziilt massza’

Spanyol eredetii szavak

burrito, mexikéi étel, "kisszamdr’; alaki hasonlésdg alapjdn: a tortilldt Ggy gongyélik ossze,
ahogy a terhet kotik a szamdrra

nacho [ndcsé], mexikoi étel kukoricatortillibél; elsé készitéjének Ignacio nevébdl (1943)
paella [pacljal, kataldn ’serpenyd’; metonimikus jelentésvéltozdssal: hallal késziilt rizsétel
salsa, ’sz6s7; egyfajta spanyol fliszeres szdsz; a latinra visszavezethetd sz6 alapjelentése

2015 salsa és szalsza

s0s’, jelentésvéltozdssal itt: ’tiizes’; az AkH.'"? széjegyzéke és a MHSz.
irdsmoddal is kozli, ugyanakkor nem utal arra, hogy a tinc, vagy az étel, vagy mindkettd;
a jelentésvéltozds irdnya a spanyolban: tiizes szész — tiizes tinc

taco (mexikéi spanyol) [tdkd], "félbehajtott tortillaba toltott has’

Egyéb nyelvekbdl atvett szavak

chutney (hindi > angol), magyarosan csatni, indiai eredet(i, édes-savanyu, gytiimélcsos,
z0ldséges mdrtds; magyarorszagi ,kézmiives” valtozatai is vannak (pl. meggycsatni)
sopszka saldta (bolgdr), a Sopluk (bolgdr, macedén, szerb) tdjnévbdl

tikka masala, *flszeres sz6sszal késziilt (indiai) hasétel’; tikka: az urdu—hindi nyelvekbél,
nemzetkdzi sz6; sl (his); masala: a bengdli nyelvbél; alapjelentése *fuszer’, dltaldban:

"fliszeres indiai szdsz’
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5. Osszegzés

Az idegen nyelvekbdl dtvett Gj lexikai egységek tematikai megoszldsa:

- j technolégiai miveletek, eljardsok, eszkozok (chafing, sous vide, szuvidal);

- a hazai gasztronémidban 4j alapanyagok, névények, gytimolcsok, magvak stb. (fiesi,
paddy, mirabella, tahini);

- a hazai gasztronémidban j ételek vagy egyéb készitmények elnevezése (falafel, mu-
saka, paella);

- az italfogyasztds és -kultira 0j elemei, kiilonos tekintettel a kdvézdsi és a szeszesi-
tal-kulttrdra (barista, flatwhite; grappa);

- a nemzetkozi gasztronémia Gj dltaldnos kifejezései (fingerfood, foodstylist, paled,
streetfood, degusztdcids menii), tulajdonnevei (Bocuse d’Or, Michelin-csillag).

A gasztronémiai sz6készlet béviilése idegen szavakkal egyfeldl torvényszerd, mivel
az étkezési divatirdnyzatok az arab, kinai, japdn, thai stb. — magyar szemmel tehdt az egzo-
tikus — konyhdt kovetik, illetve képezik le. A székészlet bdviilése masfeldl viszont esetleges
annyiban, hogy nemcsak a globdlis divatirdnyzatok, hanem egyes séfek, éttermek, szakdcsok
egyéni izlése, Gjitdsai, érdekldési kore is befolydsolja, igy barmilyen ételkiilonlegességet
dtvehet a vildg barmely pontjardl, annak forrdsnyelvi megnevezésével egyiitt. Az utdbbi
két évtized példdi arrdl tantiskodnak, hogy gasztrondmiai sz6készletiink eredetée tekintve

meglehetdsen szines, és nem sziikiil az angol nyelvre.
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Récz Janos 2016a. Gyiimdlcstermd egzotikus névények nevei. Magyar Nyelvér 140: 96-105;
347-356.

Récz Jdnos 2016b. Kedvelt fajtik nevei a Citrus nemzetségben. Magyar Nyelvér 140:
498-500.

Tolesvai Nagy Gébor 2007. Idegen szavak szétdra. Osiris Kiadd, Budapest.

Forrasok
Magyar Konyha. Gasztrondmiai magazin. 1984. 4. sz.; 1988. 2. sz.; 2000. 4. sz.

Internetes forrasok

W1 = www.bestpizza.hu

W2 = www.mistersushi.hu/sushi-es-sashimi; www.hanami-sushi.hu

W3 = www.sawasdeebudapest.com

W4 = Thurston, Robert 2017. Kdvé. Alexandra Kiadé. Budapest. https://alexandrakiado.
hu/content/2019/6/Product/760596.pdf

W5 = www.zsido.hu/konyha

W6 = www.diningguide.hu/finedining

W7 = www.streetkitchen.hu; www.netpincer.hu/streetfood

Megjelent: Gasztrondmiai székészletiink globalizdcidja. In: Lérincz Gdbor — Domonkosi
Agnes (szerk.): Stilus — variativitds — miiforditds: Koszontd kotet Lorincz Julianna 70.
sziiletésnapjara. Komdrno, Szlovikia: Selye Jdnos Egyetem Tandrképz6 Kar. 2020.
323-335. https://pf.ujs.sk/documents/books/02_2020_Lorincz_G_Domonkosi_A_
Stilus.pdf
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ZIMANYI ARPAD PUBLIKACIOI

Konyvek

Nyelvhelyesség. Fels6oktatdsi tankonyv. Eszterhdzy Kéroly Tandrképzé Féiskola. Eger. 1995.
138 lap

Anyanyelvi tantdrgy-pedagdgidnk vdzlata. Felséoktatdsi tankoényv. EKF Liceum Kiadé. Eger.
2000. 169 lap (Térsszerzé: Dobéné Berencsi Margit)

Nyelvhaszndlat, nyelvvdltozds. EKF Liceum Kiadé. Eger. 2006. 210 lap

Szokészleti és morfoldgiai vdltozdsok a mai magyar nyelvben. EKF Liceum Kiad6. Eger.
2013. 80 lap

Nyelvvdltozdsunk mitvelédéstorténeti vonatkozdsaibsl. EKE Liceum Kiadé. Eger. 2017. 92 lap

Szerkesztett konyv és periodika

Helyesirdsi kultiirink fejlesztéséért. Tizéves a pedagdgusjeloltek Nagy ]. Béla orszdgos helyesirdisi
versenye. Eszterhdzy Kdroly Tandrképzé Féiskola. Eger. 1996. (Tarsszerk. O. Bozsik
Gabriella — V. Raisz Rézsa)

Helyesirdsunkrdl, helyesivdsunkért. A Nagy J. Béla orszdgos helyesirdsi verseny eléaddsai, egyéb
tanulmdnyok, feladatsorok. EKF Magyar Nyelvészeti Tanszék. Eger. 1998. (Tdrsszerk.
O. Bozsik Gabriella — V. Raisz Rézsa)

Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Tanulmdnyok a magyar nyelvrél. EKTE. Eger. 1998.

Feladatok és médszerek az anyanyelvi nevelésben a XX1I. szdzad elején. XIV. Anyanyelv-oktatdisi
Napok. Magyar Nyelvtudomdnyi Tdrsasdg. Budapest. 2002. (Tarsszerk. V. Raisz Rézsa)

Anyanyelvi tantdrgy-pedagogidnk vizlata. EKF Liceum Kiadd. Eger. 2003. (Tdrsszerk.:
Bozsik Gabriella — Dobéné Berencsi Margit)

Szoveggyiijtemény az anyanyelvi tantdrgy-pedagdgia tanitdsihoz. EKF Liceum Kiadé. Eger.
2004.

A nyelvek vonzdsdban. Koszontd kitet Budai Ldszlé 70. sziiletésnapjdra. Veszprémi Egyetemi
Kiadé. Veszprém. 2004. (Tdrsszerk. Kurtdn Zsuzsa)

Irodalmi és nyelvi interpretdcidk. Tanulmdnyok. Nemzetkozi tudomdnyos konferencia.
Univerzita Mateja Bela Filologickd Fakulta Katedra Hungaristiky — Eszterhdzy Kdroly
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Féiskola BTK Magyar Nyelvészeti Tanszék. Banskd Bystrica—Eger. 2004. (Tdrsszerk.:
Alabdn, Frantisek)

Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Sectio Linguistica Hungarica. EKF Liceum Kiadé.
Eger. 2005.

Acta Academiae Pedagogicae Agriensis. Sectio Linguistica Hungarica. EKF Liceum Kiadé.
Eger. 20006.

Kontext — Filoldgia — Kultiira. Stidie. (Tanulmdnyok). Eszterhizy Kéroly Féiskola —
Univerzita Mateja Bela. Eger—Banskd Bystrica. 2006. (Tarsszerk. Alabdn, Frantisek

— Varga Gyula — Zoltdn Andrds — Simigné Fenyd Sarolta — Czeglédi Csaba)

Magyar nyelvhaszndlati szotdr. Pauz-Westermann Konyvkiadé. Celldémaolk. 2007. 325 lap
(T4rsszerk. Baldzs Géza)

Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Sectio scientiarium economicarum et socialium. EKF
Liceum Kiadd. Eger. 2007. (Tdrsszerk. H. Varga Gyula)

Tanulmdnyok a magyar nyelvrél. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. EKF Liceum
Kiadé. Eger. 2007.

Beszédmiivelés, nyelvi norma. Liceum Kiadé. Eger. 2008. (Tarsszerk.: Domonkosi Agnes
— Okosné Bozsik Gabriella — Lérincz Julianna — V. Raisz Rdzsa)

Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Sectio Linguistica Hungarica. Az agresszidkutatdsrdl
interdiszciplindris keretben. EKF Liceum Kiadé. Eger. 2008.

Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Sectio Linguistica Hungarica. EKTF Liceum Kiadé.
Eger. 2009.

A tudomdny nyelve, a nyelv tudomdnya. Alkalmazott nyelvészeti kutatdsok a magyar nyely évében.
XIX. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. Eszterhdzy Kdroly Féiskola — Magyar
Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesiilete. Eger—Székesfehérvér. 2010.

A tudomdnyoktsl a miivészetekig. Az Eszterhdzy Kdroly Féiskola Bolcsészettudomdnyi Kardnak
vilogatott tanulmanygyiijteménye a Magyar Tudomdny Unnepe 2014-es eléaddsaibol.
EKF Liceum Kiadé. Eger. 2015.

Morris, William: Hirek Seholorszdgbdl. Liceum Kiadé. Eger. 2015. (Mifordité: Csandlosi
Roland)

A magyar tudomdny iinnepe 2016. Tanulmdnyok a bilcsészettudomdnyok korébsl. EKE
Liceum Kiadé. Eger. 2017.

Tanulmanyok, cikkek, konyvfejezetek

A Smaragd-sziget folfedezése. Elet és Tudomdny 1987. 42: 5, 146—148.
A Smaragd-sziget emlékei. Elet és Tudomdny 1987. 42: 6, 178—180.
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Nyelvmiivel§ cikkek sajtészemléje. Magyar Nyelvér 1988. 112: 1, 100-117.

Nyelvmiivel§ cikkek sajtészemléje. Magyar Nyelvér 1988. 112: 4, 492-503.

Nyelvmtivel§ cikkek sajtészemléje. Magyar Nyelvér 1991. 115: 3, 272-283.

Nyelvmiivel§ cikkek sajtészemléje. Magyar Nyelvér 1991. 115: 4, 461-470.

Mr. és Ms. Hair. Elet és Tudomdny 1992. 47: 7, 203.

Témondatokban beszél? Elet és Tudomdny 1992. 47: 21, 651.

Testestiil-lelkestiil. Elet és Tudomdny 1992. 47: 33, 1042.

Nyelvmiivelésiink eredményei és feladatai a tomegtdjékoztatd eszkozokben. In: Klaudy
Kinga (szerk.): Harmadik Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Konferencia. 1993. dprilis
2-3. Miskolci Egyetem. Miskolc. 1993. 151-157.

Iskolai helyesiras. Magyartanitds 1993. 117: 5, 26.

Alségos. Elet és Tudomdny 1993. 48: 21, 648.

Nyelvmiivel§ cikkek sajtészemléje. Magyar Nyelvér 1994. 118: 3, 367-368.

Mesterségnevek nyomdban. Magyartanitds 1994. 118: 1, 45.

Leghiatalabb irdsjeliink: a nagykotdjel. Magyartanitds 1994. 118: 2, 32.

Divatszavaink nyomdban. Edes Anyanyelviink 1994. 16: 2, 6.

Mountain bike. Elet és Tudomdny 1994. 49: 48, 1512.

Nyelvtérténeti elemek a leird nyelvtan tanitdsiban. In: Szende Aladdr (szerk.): Anyanyelvi
nevelés — embernevelés. Orszdgos Anyanyelv-oktatdsi Napok. Eger, 1994. jalius 4-7.
Magyar Nyelvtudomdnyi Térsasdg. Budapest. 1995. 278-283.

Angol (jévevény)szavaink helyesirdsi hibatipusai. In: Bozsik Gabriella — Raisz Rézsa (szerk.):
Helyesirdsunk elvi és gyakorlati kérdéseibél. Tanulmdnyok, cikkek, feladatok. Eszterhdzy
Karoly Tandrképzd Féiskola. Eger. 1995. 75—89.

Anyanyelviink a tomegtdjékoztaté eszkozokben. Magyar Nyelvér 1995. 119: 2, 206-208.

Helyesirdsi szabdlyzatunk belsd 6sszefuiggéseirdl. Magyartanitds 1995. 36: 1, 29-31.

Nyelvtorténet verselemzésekben. Magyartanitds 1995. 36: 5, 50-51.

Pedagégusjeldltek helyesirdsi versenye. Edes Anyanyelviink 1995. 17: 2, 18.

Korunk tipushibdja: a kiilonirés. Edes Anyanyelviink 1995. 17: 3, 3.

Kellemes tinnepeket! Edes Anyanyelviink 1995. 17: 5, 1.

Fokozunk, de meddig? Elet és Tudomdny 1995. 50: 22, 690.

A nyelvhelyesség tanitdsdrdl — egy felmérés titkrében. In: V. Raisz Rézsa (szerk.): Anyanyelv
és iskola az ezredfordulon. XII. Anyanyelv-oktatdsi Napok. Magyar Nyelvtudomdnyi
Tarsasdg. Budapest. 1996. 321-325.

Nagybetisitések mai irdsgyakorlatunkban. In: O. Bozsik Gabriella — V. Raisz Rézsa —
Zimanyi Arpad (szerk.): Helyesirdsi kultiirank fejlesztéséért. Tizéves a pedagdgusjeloltek
Nagy ]. Béla orszdgos helyesirisi versenye. Eszterhdzy Kdroly Tandrképzd Féiskola. Eger.
1996. 68-84.
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Nem akarok tr lenni! Edes Anyanyelviink 1996. 18: 1, 8.

Még egyszer a kiilonirastél. Edes Anyanyelviink 1996. 18: 2, 12.

A szdl jelentésvéltozdsa. Edes Anyanyelviink 1996. 18: 4, 6.

Vezetés és management. Elet és Tudomdny 1996. 51: 1, 18.

Maximum {z? Elet és Tudomdny 1996. 51: 43, 1350.

Az illatfajeak nevének helyesirasardl. Edes Anyanyelviink 1997.19: 1, 13.

Dzstz? Edes Anyanyelviink 1997.19: 2, 12.

Oktatdsi tapasztalatok — kuratdsi eredmények. Edes Anyanyelviink 1997. 19: 3, 16.

,Nyelviinkben éliink” kommunikdcids verseny. Edes Anyanyelviink 1997. 19: 4, 14-15.

Ami a cimek mogote van. Edes Anyanyelviink 1997. 19: 5, 7.

A helynevek toldalékoldsdrél — egy felmérés tiikrében. Acta Academiae Paedagogicae
Agriensis Nova Series. Sectio Linguistica Hungarica. 1998. 94—-112.

Mai irdsgyakorlatunk néhdny jabb jelenségérél. In: Bozsik Gabriella — Raisz Rézsa —
Ziményi Arpad (szerk.): Helyesirdsunkrél, helyesirdsunkért. A Nagy J. Béla orszdgos
helyesirdsi verseny eléaddsai, egyéb tanulmdnyok, feladatsorok. EKF Magyar Nyelvészeti
Tanszék. Eger. 1998. 48-59.

Nyelvmiivel§ cikkek sajtészemléje. Magyar Nyelvér 1998. 122: 2, 243-254.

A nyelvhelyesség tanitdsdrél a Nemzeti alaptanterv titkrében. Magyartanitds 1998. 39: 3,
28-31.

Egy felvételi vizsga helyesirdsi tanulsdgai. Magyartanitds 1998. 39: 4, 31-32.

A mirkanevek helyesirdsarél. Edes Anyanyelviink 1998. 20: 2, 8.

Torténelmiink a szavakban. Edes Anyanyelviink 1998. 20: 3, 1.

Ujabb fejlemények mai nyelvhasznalatunkban. Magyartanitds 1999. 40: 3, 23-25.

Kell-e nekiink a ,16badzset”? Edes Anyanyelviink 1999. 21: 1, 1.

Show-sokk. Edes Anyanyelviink 1999. 21: 3, 10.

Tirsadalom és nyelvi miiveltség. Edes Anyanyelviink 1999. 21: 4, 4.

Széldskeveredés. Csengdszd 1999. 7: 1-2, 3-8.

Helyesirds-tanitisunk gondjairdl. In: Bozsik Gabriella — V. Raisz Rézsa (szerk.): Helyesirds
és tandrképzés. A Nagy J. Béla orszdgos helyesirdsi versenyek eléaddsai, egyéb tanulmdnyok
és feladatsorok. Eszterhdzy Kdroly Tandrképzd Féiskola. Eger. 2000. 85-98.

Igek6té-haszndlatunk Gjabb fejleményeibdl. Edes Anyanyelviink 2000. 22: 1, 10.

Az idegen szavak helyesirasardl. Edes Anyanyelviink 2000. 22: 2, 9.

A helyesirds tanitdsardl — az érettségizettek szemével. Magyartanitds 2000. 41: 1, 31-34.

Ertékérzésa nyelvmiivelésben az ezredfordulén. In: Alabdn, Frantisek (szerk.): Recepcia hodnor
v literatiire a jagyku. Zbornik prispevkov medzindrodnej konferencie. (Ertékkozvetités
irodalomban és nyelvben. Nemzetkézi tudomdnyos konferencia anyaga.) Univerzita
Mateja Bela. Banskd Bystrica. 2001. 96-101.
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Szakszavaink helyesirdsdrél... Magyartanitds 2001. 42: 1, 28-29.

Nem élhetiink mozgdszabély nélkiil. Edes Anyanyelviink 2001. 23: 2, 10.

Eltting -7 képzék nyoméban. Edes Anyanyelviink 2001. 23: 5, 1.

Nyelvi tervezés és nyelvi norma az anyanyelvi nevelésben. Acta Academiae Paedagogicae
Agriensis Nova Series. Sectio Lingvistica Hungarica. 2002. 161-169.

Az egyidejliség kifejezése a melléknévi igenév jelz8i haszndlatdban. In: Gréczi-Zsoldos
Enikd — Kovdcs Mdria (szerk.): Koszontd kiter B. Gergely Piroska tiszteletére. Miskolci
Egyetem Magyar Nyelvtudomdnyi Tanszék. Miskolc. 2002. 203-207.

Az idegenszeriségek hatdsa nyelvi rendszeriinkre. In: V. Raisz Rézsa — Ziményi Arpd
(szerk.): Feladatok és mddszerek az anyanyelvi nevelésben a XXI. szdzad elején. XIV.
Anyanyelv-oktatdsi Napok. Magyar Nyelvtudomdanyi Tdrsasdg. Budapest. 2002. 73—80.

Angol hatdsra meggjulé latinizmusaink. In: Baldzs Géza — A. Jdsz6 Anna — Koltéi Addm
(szerk.): Eltetd anyanyelviink. Mai nyelvmiivelésiink elmélete és gyakorlata. Irdsok Grétsy
Ldszlé 70. sziiletésnapjdra. Tinta Konyvkiad6. Budapest. 2002. 500-504.

Ujabb névutéink. Magyartanitds. 2002. 43: 1, 20.

A szenved§ ige. Magyartanitds. 2002. 43: 2, 19-20.

Egy ,régies” szerkezet. Magyartanitds. 2002. 43: 4, 29.

,Kihdtrdl a segitség mogiil”. Edes Anyanyelviink 2002. 24: 5, 9.

Akadémiai helyesirdsunk 170 éve. In: Hédi Eva (szerk.): Szarvas Gabor Nyelvmiivels Napok
2002. Szarvas Gébor Nyelvmiivelé Egyesiilet. Ada. 2003. 38—49.

Angol hatdsra megtjulé latinizmusaink. In: Hangay Zoltdn (szerk.): Magyar nyelvi
szoveggyiijtemény. E6tvos Lordnd Tudomdnyegyetem. Budapest. 2003. 114-119.

A talhelyesbités mai nyelvhaszndlatunkban. In: Hajdd Mihély — Keszler Borbdla (szerk.):
Kdszontd konyv Kiss Jend 60. sziiletésnapjdra. Magyar Nyelvtudomdnyi Térsaség— ELTE
BTK Magyar Nyelvtudomdnyi és Finnugor Intézet. Budapest. 2003. 350-354.

A mellérendeld érték(i aldrendelések kotdszohaszndlatardl. Magyar Nyelvjdrdsok 2003. 41:
1, 685-690.

A forditdsok idészer(i nyelvhelyességi és helyesirdsi kérdései. Szaknyelv és Szakforditds 2003.
92-105.

Recent Changes in the Hungarian Language. The English Influence during the Last Decade.
In: Ravi, Nagpal (ed.): A Decade of Change. Reflexions in Hungarian and Slavonic
Language Literatures and Cultures. University of New Delhi. New Delhi. 2003. 114-120.

A szaknyelvi helyesirds-tervezés Gjabb feladataibdl. Magyar Nyelvér 2003. 127: 1, 13-23.

A forditdsok idészer(i nyelvhelyességi és helyesirdsi kérdései. Szaknyelv és Szakforditds 2003.
92-105.

Mondd és ird! — mdsodszor. Edes Anyanyelviink 2003. 25: 1, 15.

Kotekedés a kowsjelekkel. Edes Anyanyelviink 2003. 25: 2, 9.
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A szaknyelvi helyesirds-tervezés Gjabb feladataibol. In: Baldzs Géza (szerk.): A magyar nyelvi
kultiira jelene és jovdje. 1-2. MTA Tarsadalomkutaté Kézpont. Budapest. 2004. 73—84.
Interkulturdlis és nyelvi hatdsok a magyar kommunikdciéban. In: Baldzs Géza (szetk.): A magyar
nyelvi kultiira jelene és jovdje. 1-2. MTA Tdrsadalomkutaté Kézpont. Budapest. 2004. 81-91.

A vonatkozé mellékmondatok sajdtos tipusdnak megitélése és szerepe a forditdsokban. In:
Alabdn, Frantisek — Zimdnyi Arpéd — Laczkovd Margita (szerk.): frodalmi és nyelvi
interpretdcidk. Tanulmdnyok. Nemzetkizi tudomdnyos konferencia. Univerzita Mateja
Bela Filologickd Fakulta Katedra Hungaristiky — Eszterhdzy Karoly Féiskola BTK
Magyar Nyelvészeti Tanszék. Banskd Bystrica—Eger. 2004. 123-131.

Bulvdrlapok cikkeinek szovegtani elemzése. In: H. Varga Gyula (szerk.): Kommunikdcié
és nyelvhaszndlat. EKF. Eger. 2004. 29—43.

Emberkézpontd nyelvmiivelésiink jovdje. In: Szabé Géza — Molndr Zoltdn — Guttmann
Miklés (szerk.): Emberkozpontiisdg a magyar nyelv oktatdsiban és kutatdsiban. Berzsenyi
Déniel Féiskola Magyar Nyelvészeti Tanszék. Szombathely. 2004. 153—159.

Egyre tobbet kommunikdlunk. Edes Anyanyelviink 2004. 26: 1, 1.

Elttintek a szalloddk! Fdes Anyanyelviink 2004. 26: 3, 7.

A hogy kotdsz6 elhagydsa. Edes Anyanyelviink 2004. 26: 4, 8-9.

A magyar orvosi szaknyelv helyesirdsdrél. In: Bozsik Gabriella (szerk.): Kér évtized
a helyesirdsért. A Nagy J. Béla orszdgos helyesirdsi verseny eléaddsai és feladatai. EKF
Liceum Kiadé. Eger. 2005. 149-160.

Idegen szavak gyakorisdgi részvizsgdlata magyar szovegekben. In: Baldzs Géza (szerk.):
Jelentés a magyar nyelvrél 2000—-2005. Akadémiai Kiadé. Budapest. 2005. 58—71.
SMS-szovegek elemzése. In: Baldzs Géza — Bédi Zoltan (szerk.): Az internetkorszak

kommunikdcidja. Tanulmdnyok. Gondolat Kiadé—Infonia. Budapest. 2005. 269-283.

Az 1965-6s egri kiejtési konferencia. Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Sectio Linguistica
Hungarica. 2006. 5-7.

Az olvasds multja és jelene. Eruditio — Educatio 2006. 1: 115-119.

Analitikus szerkezetek — funkcidigés formdk. In: Dréth Julia (szerk.): Szaknyelv és szakforditds.
Tanulmdnyok a szakforditds és a forditéképzés aktudlis kutatdsi témdirdl. Szent Istvin
Egyetem Gazdasdg- és Tdrsadalomtudomdnyi Kar. G6dolls. 2006. 40—47.

Idegen elemek gyakorisdga magyar szovegekben. In: Mdrtonfi Attila — Papp Kornélia — Sliz
Mariann (szerk.): 101 irds Pusztai Ferenc tiszteletére. Argumentum Kiadé. Budapest.
2006. 651-656.

Az igenevek id8viszonyitasardl. In: Alabdn, Frantidek — Zimédnyi Arpad — Varga Gyula —
Zoltan Andrds — Simigné Fenyd Sarolta — Czeglédi Csaba (szerk.): Kontext — Filoldgia
— Kultira. Stidie. (Tanulmdnyok). Eszterhdzy Kdroly Féiskola — Univerzita Mateja Bela.
Eger—Banskd Bystrica. 2006. 128-136.
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A befejezett melléknévi igenév dllitmdnyi szerepének szemantikdja és pragmatikdja. Magyar
Nyelvér 2006. 130: 176-186.

Etimol6giai szétar. Magyar szavak és toldalékok eredete. Magyartanitds 2006. 47: 5, 37-38.

Gjabb morfolégiai jelenségek (magyar-angol osszevetd vizsgalat). Alkalmazott Nyelvészeti
Kozlemények 2000. 1: 1, 51-58.

A befejezett melléknévi igenév feltételes médja. Edes Anyanyelviink 2006. 28: 1, 3.

Blog, avagy a webnaplé torténete. Edes Anyanyelviink 2006. 28: 2, 1.

Viltozé vonzatok. Edes Anyanyelviink 2006. 28: 3, 6.

Egyre tobbet regisztrélunk. Edes Anyanyelviink 2006. 28: 5, 6.

Misorelemzések a Magyar Radié Nyelvi Bizottsigdban. Acta Academiae Paedagogicae
Agriensis. Nova Series. Sectio Linguistica Hungarica. 2007. 124-132.

A tranzitivitds és a vonzatszerkezet véltozdsa. Acta Acadaemica Paedagogicae Agriensis Sectio
Linguistica Hungarica. EKF Liceum Kiadé. Eger. 2007. 129-134.

Norma — kodifikdlds — nyelvi véltozds. In: Bend Actila — Fazakas Emese — Szildgyi N.
Séndor (szerk.): Nyelvek és nyelvvdltozatok. Koszontd kotet Péntek Janos tiszteletére. 1-2.
Anyanyelvdpol6k Erdélyi Szovetsége. Kolozsvdr. 2007. 451-458.

Nagybetlisitések mai irdsgyakorlatunkban. In: Bozsik Gabriella — E6ry Vilma — V. Raisz
Rézsa (szerk.): Hagyomdny és djitds a helyesirdsban. EKF Liceum Kiad6. Eger. 2007.
161-177.

Nyelvhelyesség. In: Domonkosi Agnes — Okosné Bozsik Gabriella — Lérincz Julianna — V.
Raisz Rézsa — Zimdanyi Arpéd (szerk.): Beszédmiivelés, nyelvi norma. Liceum Kiado,
Eger. 2008. 8. fejezet.

A magyar orvosi szaknyelv helyesirdsdrél. In: Bozsik Gabriella (szerk.): Kér évtized
a helyesirdsért. A Nagy J. Béla orszdgos helyesirdsi verseny eléaddsai és feladatai. EKF
Liceum Kiadé. Eger. 2008. 149-160.

Néi szerepek a tévérekldmokban. In: Bodndr Ildiké — Kegyes Erika — Simigné Fenyd Sarolta
(szerk.): Sokszindi nyelvészet 3. ,, NGi széval — ndi szemmel”. Genderkutatds a nyelvészetben
és az irodalomban. Miskolci Egyetem BTK Modern Filolégiai Intézet. Miskolc. 2008.
139-146.

A politikai-kézéleti nyelv érzelmi szinezete. In: Zimdnyi Arpad (szerk.): Acta Academiae
Paedagogicae Agriensis Sectio Linguistica Hungarica. Az agresszidkutatdsrdl
interdiszciplindris keretben. EKF Liceum Kiadé. Eger. 2008. 114-122.

A magyar helyesirds szabdlyzatdnak véltozdsairdl. A kis és nagy kezddbetiik. A tulajdonnevek.
Magyar Nyelvér 2008. 132: 4, 402—-408.

Viltozik-e a helyesirdsi szabdlyzat? Magyartanitds 2008. 49: 4, 34-35.

Nyelvtorténeti, alaktani retré. Edes Anyanyelviink 2008. 30: 2, 8.

Celeb. Edes Anyanyelviink 2008. 30: 3, 13.
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Milyen viz a farviz? Edes Anyanyelviink 2008. 30: 4, 7.

Befolydsoldsi technikdk hirszovegekben. In: Simigné Fenyd Sarolta (szerk.): A meggydzéstil
a manipuldciéig. Miskolci Egyetemi Kiadé. Miskolc. 2009. 180-186.

A vonzatviltds jelenségérl. Alkalmazott Nyelvészeti Kozlemények 2009. 4: 1, 65-71.

Az olimpiai kozvetitések nyelvezetérél. Edes Anyanyelviink 2009. 31: 1, 10.

A magyartandrtél a mozgéképkultira- és médiaismeret-tanarig. Edes Anyanyelviink 2009.
31:5,9.

Nyelv, nyelvhasznilat, nyelvvéltozds. Agria 2009. 3: 3, 89-93.

Helyesirdsi szabdlyzatunk vdltozdsdrdl. In: Baldzs Géza (szerk.): Jelentés a magyar nyelvrél
2006-2010. Uj szavak, kifejezések 1998—2010. Magyar Szemiotikai Tirsasdg — Inter
Nonprofit Kft. Budapest. 2010. 252-261.

Latin vagy angol? Orvosi szaknyelviink dilemmdi. In: Zimdnyi Arpad (szerk.): A tudomdny
nyelve, a nyelv tudomdnya. Alkalmazott nyelvészeti kutatdsok a magyar nyelv évében. XIX.
Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus. Eszterhdzy Karoly Féiskola — Magyar
Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtandrok Egyesiilete. Eger—Székesfehérvar. 2010.
959-965.

Az 4lvonatkozé mellékmondatok kotészéhasznalatdrdl. In: Hari Gyula (szerk.): ,, Végetlen
a tér, mely munkdra hiv’. Kioszontd kiter Révay Valéria 60. sziiletésnapjdra. Pannon
Egyetem Magyar Nyelvtudomdnyi Tanszék. Veszprém. 2010. 292-298.

Nyelvtani valtozdsok a mai magyar nyelvben. In: Baldzs Géza (szerk.): jelentés a magyar
nyelvrél 2006-2010. U] szavak, kifejezések 1998—2010. Magyar Szemiotikai Térsasdg
— Inter Nonprofit Kft. Budapest. 2010. 37-56.

Szaknyelv és nyelvi norma. In: Dobos Csilla (szerk.): Szaknyelvi kommunikdcié. Miskolci
Egyetem — Tinta Kényvkiadé. Miskolc—Budapest. 2010. 141-160.

Fesztivalok foldje. Edes Anyanyelviink 2010. 32: 2, 6.

Az anyanyelvi nevelés célja és feladatai. Magiszter 2010. 8: 1, 17-23.

Nyelvmiivelés, nyelvkultira. In: Baldzs Géza (szerk.): Nyelvészetrél mindenkinek. 77
nyelvészeti dsszefoglald. Inter Nonprofit Kft. Budapest. 2011. 253-256.

Kulturélis sokszintiség Mikes Kelemen életmivében. In: Alabdn Ferenc (szerk.):
Multikulturalizmus. Tedria a prax. Elmélet és gyakorlat. Univerzita Mateja Bela
Filologicka Fakulta Katedra Hungaristiky. Banskd Bystrica. 2011. 59-65.

Tankényvi szovegek mondatszerkezeti sajétsdgainak vizsgdlata. Eruditio — Educatio 2011.
7:2, 104-112.

Mikszath nyelvmiivészete a kortarsak szemével. Magyartanitds 2011. 52: 2, 31-36.

Széképzésiink Gjabb példdibol. Magyartanitds 2011. 52: 3, 17-19.

A be igekdtd régi-aj hasznalatdrdl. Magyartanitds 2011. 52: 5, 37-38.

Nyelvi beillitottsdg és éreékitélet a kabaréban. Edes Anyanyelviink 2011. 33: 2, 3.
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Az iskoldk névaddsardl. Magyartanitds 2011. 52: 4, 33-35.

A ttlhelyesbités. Magyartanitds 2012. 53: 4, 29-31.

Helyesirds-tanitdsunk gondjaib6l. Magyartanitds 2012. 53: 5, 26-32.

Multikulturalitds Comenius életmtivében. In: Alabdn Ferenc (szerk.): A multikulturalizmus
Kozép-Eurdpdban. Univerzita Mateja Bela Filologickd Fakulta Katedra Hungaristiky.
Besztercebdnya. 2012. 31-39.

Az orosz tulajdonnevek atirdsardl. Edes Anyanyelviink 2012. 34: 2, 9.

A f8nevek nemérdl. Edes Anyanyelviink 2012, 34: 4, 11.

Tankoényvi szovegek mondatszerkezeti sajitsdgainak vizsgdlata. In: Lérincz Julianna —
Simon Szabolcs — Torok Tamds (szerk.): Tanulmdnyok a tankinyvkutatds feladatairdl,
méddszereirél. A komdromi Selye Jinos Egyetem Tandrképzé Kara Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszéke mellett miikodd Varioldgiai kutatécsoport konferencidinak anyagai.
(Sridie o vilohdch a metddach vyskumu ucebnic. Zbornik z konferencii vyskumne;j skupiny
Varioldgia pri Katedre mad arského jazyka a literatiiry Pedagogickej fakulty Univerzity J.
Selyehoi v Komdrne). Terra vydavatelstvo. Bratislava. 2013. 106-118.

A korszert infokommunikdaciés technoldgidk hatdsa az anyanyelvi nevelésre. In: Lérincz
Julianna — Simon Szabolcs — T6rok Tamas (szerk.): Tanulmdnyok a tankinyvkutatds
feladatairdl, médszereirdl. A komdromi Selye Janos Egyetem Tandrképzé Kara Magyar
Nyelv és Irodalom Tanszéke mellett miikodé Varioldgiai kutatécsoport konferencidinak
anyagai. (Stidie o vilohdch a metddach vyskumu ucebnic. Zbornik z konferencii vyskumnej
skupiny Variologia pri Katedre mad arského jazyka a literatiiry Pedagogickej fakulty
Univerzity J. Selyehoi v Komdrne). Terra vydavatelstvo. Bratislava. 2013. 213-224.

Nyelvészeti tantdrgyaink rendszere az alap- és mesterképzésben. Acta Universitatis
Paedagogicae Agriensis. Sectio Linguistica Hungarica. 2013. 111-126.

A szoveg- és a stiluselemzés gyakorlatdbdl. In: Dobi Edit — Domonkosi Agnes — Pethé
Jozsef (szerk.): Stilusrol, nyelvrél — soksziniien. Szikszainé Nagy Irma 70. sziiletésnapjdra.
Debreceni Egyetem Bolcsészettudomdnyi Kar Magyar Nyelvtudomdnyi Tanszék.
Debrecen. 2014. 326-330.

Adalékok a be igekotd ,,Gjszert” szerepéhez. Acta Universitatis Paedagogicae Agriensis Nova
Series. Sectio Linguistica Hungarica. 2014. 175-183.

Viltozé nyelv — vdltozé helyesirds. In: Zimédnyi Arpad (szerk.): A tudomdnyoktdl
a miivészetekig. Az Eszterhdzy Kdroly Féiskola Bolcsészettudomdnyi Kardnak vilogatott
tanulmanygyiijteménye a Magyar Tudomdny Unnepe 2014-es eléaddsaibsl. EKF Liceum
Kiadé. Eger. 2015. 215-221.

A kodifikdcié elmélete és gyakorlata az Gj helyesirdsi szabdlyzat titkkrében. In: Alabdn,
Franti$ek (szerk.): Metamorfoza identity v literatiire a jazyku. Zbornik prispevkov z

medzindrodnej vedeckej konferencie. (Az identitds metamorfozisa irodalomban és nyelvben.)
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Nemzetkozi tudomdnyos konferencia anyaga. Vydavatelstvo Univerzity Mateja Bela—
Belianum. Banskd Bystrica. 2015. 20-33.

A barbecue-tl a wellnessig. Idegen szavaink irdsmédja az Gj szabalyzatban. Edes Anyanyelviink
2015. 37: 5, 2.

A nyelvjardsok és a nyelvjdrdsiassdg megitélése egyetemistak és féiskoldsok korében. Acta
Universitatis Paedagogicae Agriensis. Sectio Linguistica Hungarica. 2015. 233-244.
Comenius életmiivének mai tanulsdgai. In: H. Nagy Péter — Keser(i Jozsef (szerk.):
A pdrbeszéd elegancidja. Koszontd kotet Erdélyi Margit tiszteletére. Selye Janos Egyetem

Tandrképzé Kar. Komdrno. 2015. 247-257.

Behdzta a lest. Edes Anyanyelviink 2015. 37: 1, 11.

Egy sajdtos ,tankdnyvi” szoveg: a helyesirdsi szabdlyzat. Acta Universitatis Paedagogicae
Agriensis Nova Series. Sectio Linguistica Hungarica. (Az Eszterhdzy Kdroly Féiskola
Tudomdnyos Kozleményei. Tanulmdnyok a magyar nyelvrdl.) 2016. 156-167.

A nyelvi valtozds Gjabb példdibdl. In: Baldzs Géza (szerk.): Jelentés a magyar nyelvrél
2010-2015. U] szavak, kifejezések 2010—2015. Inter Kultdra-, Nyelv- és Médiakutaté
Kozpont. Budapest. 2016. 51-56.

A helyesirds-szabalyozds médszertana. In: Baldzs Géza (szerk.): Jelentés a magyar nyelvrsl
2010-2015. Uj szavak, kifejezések 2010—2015. Inter Kulttra-, Nyelv- és Médiakutatd
Kozpont. Budapest. 2016. 173-179.

Termékeny képzénk, a -z. Edes Anyanyelviink 2016. 38: 1, 9.

Cseresznye a habos tortdn. Edes Anyanyelviink 2016. 38: 4, 9.

Legtjabb anglicizmusaink megitélésérdl. Szaknyelv és Szakforditds 2016. 52—59.

Lehet-e ,,s2ép” a szaknyelv? Elet és Tudomdny 2016. 71: 46, 1448.

Teleki Jozsef nyelvszemléletének mai tanulsigai. Magyartanitds 2016. 57: 5, 35-37.

Egy méltatlanul elfeledett nyelvtudés: grof Teleki Jézsef. In: Bend Attila — Fazakas Emese
(szerk.): Stilus virum arguit — A stilus eldrulja az embert. Koszontd kotet Mdthé Dénes 65.
sziiletésnapjdra. Egyetemi Mihely Kiadé. Kolozsvdr. 2017. 216-223.

A comeniusi pedagégia és a multikulcuralitds. In: Ziményi Arpad (szerk.): A magyar
tudomdny iinnepe 2016. Tanulmdnyok a bolcsészettudomdnyok kirébsl. EKE Liceum
Kiadé. Eger. 2017. 169-176.

Szakszavaink helyesirasardl. Elet és Tudomdny 2017. 72: 36, 1128.

Opciondlis lehetdség. Elet és Tudomdny 2017. 72: 16, 492.

Az iddjards-jelentés mint kommunikdtum és mint mdfaj. In: Baldzs Ldszl6 — H. Tomesz
Timea (szerk.): Utak és titkeresztezidések. Emlékkiter H. Varga Gyula 70. sziiletésnapjdra.
EKE Liceum Kiadé. Eger. 2018. 91-100.

Boroscimkeszovegek textoldgiai elemzése. Acta Universitatis de Carolo Eszterhdzy Nominatae.
Sectio Linguistica Hungarica. 2018. 129—139.
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Proxy. Edes Anyanyelviink 2018. 40: 2, 13.

Kardié, paled. Elet és Tudomdny 2018. 73: 2, 51.

A Nagy J. Béla helyesirdsi verseny 2015-6s feladatai és megolddsai. Eger, 2015. november
21. In: Bozsik Gabriella — Ludanyi Zséfia (szerk.): Szabdlyzat, oktatds, gyakorlat.
Helyesirdsrdl soksziniien. A 2015-6s és a 2017-es Nagy J. Béla helyesirdsi verseny eléaddsai,
feladatai és egyéb tanulmdnyok. Liceum Kiadé. Eger. 2019. 21-29.

Alakviltozatok a helyesirdsban. In: Bozsik Gabriella — Luddnyi Zséfia (szerk.): Szabdlyzat,
oktatds, gyakorlat. Helyesirdsrl sokszintien. A 2015-0s és a 2017-es Nagy J. Béla helyesirdsi
verseny eléaddsai, feladatai és egyéb tanulmdnyok. Liceum Kiadé. Eger. 2019. 183-190.

Gasztrondmiai szokészletiink globalizdcidja. In: Lérincz Gabor — Domonkosi Agnes (szerk.):
Stilus — variativitds — miiforditds. Koszontd kotet Lorincz Julianna 70. sziiletésnapjdra.
Selye Jénos Egyetem Tandrképzd Kar. Komdrno. 2020. 323-335.

A kézoktatdsi intézmények mai néviormdi. Acta Universitatis de Carolo Eszterhdzy Nominatae.
Sectio Linguistica Hungarica. 2020. 177-185.
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Rénai Béla: Folnevel§ édesanydm. Magyartanitds 1998. 39: 3, 35-36.
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Helyesirasi széjegyzék. Edes Anyanyelviink 1998. 20: 1, 15.
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Grétsy Laszlé: Anyanyelvi 8rjarat. Magyartanitds 2000. 41: 1, 39.
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2000. 41: 3, 39.

A mi nyelviink. [réink és kolt6ink a magyar nyelvr8l. Edes Anyanyelviink 2000. 22: 4, 15.

Szikszainé Nagy Irma: Szdvegértés — szovegelemzés — szovegalkotds. Magyar Nyelvér 2001.
125: 3, 385-387.
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Déra Zoltdn: Nyelvdpols. Magyartanitds 2001. 42: 5, 38—39.

Domonkosi Agnes — Lanstydk Istvan — Posgay Ildiké (szerk.): Mihelytanulményok
a nyelvmiivelést8l. Magyar Nyelvér 2002. 126: 2, 245-248.

A viltozds évtizede nemzetkozi konferencia a Delhi Egyetemen. 2002. mdrcius 13—14.
Magyar Nyelvér 2002. 126: 2, 250-251.

Adamikné Jisz6 Anna: A magyar olvasistanitds torténete. Magyar Nyelv 2002. 98: 3, 360-362.

Benczik Vilmos: Nyelv, irds, irodalom — kommunikdciéelméleti megkozelitésben.
Magyartanitds 2002. 43: 2, 33-34.

Minya Kiroly: Nyelvmiivelek, tehdt vagyok? Magyartanitds 2002. 43: 5, 37-38.

Minya Kdroly: Mai magyar nyelvujitds. Magyartanitds 2003. 44: 4, 35-30.

A. Jasz6 Anna: Csak az ember olvas. Az olvasds tanitdsa és lélektana. Magyar Nyelv 2004.
100: 2, 229-231.

A Decade of Change. Reflexions in Hungarian and Slavonic Languages, Literatures and
Cultur. In: Zimdnyi Arpad (szerk.): Acta Academiae Paedagogicae Agriensis. Sectio
Linguistica Hungarica. EKF Liceum Kiadé. Eger. 2005. 182-185.

A magyar nyelv konyve. Magyartanitds 2005. 46: 1, 32-34.

Nyelvmiivel$ kéziszétar. Edes Anyanyelviink 2005. 27: 5, 11.

Adamikné Jdsz6 Anna: Az olvasis multja és jelene. Az olvasds grammatikai, pragmatikai
és retorikai megkozelitésben. Magyar Nyelvér 2006. 130: 4, 505-507.

Minya Kdroly: Rendszervaltds — normavaltds. Magyartanitds 2006. 47: 3, 36-37.

Keszler Borbéla: Trésjel-hasznélati gyakorlokényv. Magyartanitds 2006. 47: 3, 39—40.

Adamikné Jaszé6 Anna: Literacy in Hungary. Past and Present. In: Ziményi Arpdd (szerk.):
Acta Acadaemiae Paedagogicae Agriensis. Sectio Linguistica Hungarica. EKF Liceum
Kiadé. Eger. 2007. 170-172.

Erdélyi Margit: Olvasds és olvasat. Magyartanitds 2008. 49: 4, 37.

V. Raisz Rézsa: Aki megszeliditette a magyar mondatot. Magyartanitds 2008. 49: 5, 38.

Adamik-Jdsz6 Anna: Literacy in Hungary. Past and Present. Anyanyelv-pedagigia 2008.
1: 1, 33-35.

A XIX. Magyar Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus Egerben. Edes Anyanyelviink 2009.
31: 3, 15.

Lérincz Julianna: Nyelvi jelentés és variativitds. Magyartanitds 2010. 51: 5, 36-37.

Baldzs Géza — Takécs Szilvia: Bevezetés az antropolégiai nyelvészetbe. Edes Anyanyelviink
2010. 32: 1, 13.

Balaské Mdria — Baldzs Géza — Kovécs Laszlé: Hdl6zatkutatds — Hal6zatok a térsadalomban
és a nyelvben. (Segédkonyvek a nyelvészet tanulmdnyozdsihoz 103.) Alkalmazott
Nyelvészeti Kozlemények 2011. 6: 1, 281-283.
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Lérinez Julianna: Kommunikdci6 — stilus — variativitds és anyanyelvoktatds. Magyartanitds
2012. 53: 1, 39-40.

Minya Kdroly: Uj szavak 2. Magyar Nyelvér 2014. 138: 482—484.

Adamikné Jdsz6 Anna: Klasszikus magyar retorika. Magyar Nyelv 2014. 110: 2, 238-241.

Erdélyi Margit: Kommunikdcié és személykoziség. Magyartanitds 2016. 57: 3, 32—33.

Dr. Budai Ldszl6: A magyar mint idegen nyelv grammatikdja. Elmélet és gyakorlat.
(A Grammar of Hungarian as a Foreign Language. Theory and practice). Modern
Nyelvokratds 2017. 12: 100-102.

Koszont6k, megemlékezések

Eletpélya a nyelvek vonzésiban. Budai Lészlé6 munkdssiga. In: Kurtdn Zsuzsa — Zimanyi
Arpad (szerk.): A nyelvek vonzdsiban. Koszontd kitetr Budai Laszlé 70. sziiletésnapjdra.
2004. Veszprémi Egyetemi Kiadé. Veszprém. 9-11.

Pésztor Emil (1925-2004). Magyar Nyelvér 2004. 128: 3, 376.

Dr. Chikdn Zoltdnné (1922-20006). Magyartanitds 2006. 47: 5, 4.

Dr. Fekete Péter 80. sziiletésnapjdra. Magyartanitds 2008. 49: 4, 6.

Fél évszdzad a tanitds és a tudomdny utjain. Vargdné dr. Raisz Rézsa 70. sziiletésnapjdra.
Magyartanitds 2009. 50: 4, 2-3.

Eletpalya a nyelvek vonzdsiban. Budai Laszl6 professor emeritus 80 éves. Acta Universitatis
Paedagogicae Agriensis. Sectio Linguistica Hungarica. 2014. 3-5.

Oroksége nyomaban (Lérincze Lajos). In: Balogh Ferencné (szerk.): Lérincze 100. Etvos
Kiroly Megyei Konyvtdr. Veszprém. 2015. 164-167.

Hat évtized a tandri pdlydn és a tudomdny dtjain. In memoriam dr. Budai LdszI6 (Six
decades in the teaching profession and scholarly research. In memoriam dr. Ldszlé
Budai). Modern Nyelvoktatds 2017. 12: 3-5.

Fekete Péter nyugalmazott f8iskolai tandr 90. sziiletésnapja tiszteletére. Acta Universitatis
de Carolo Eszterhdzy Nominatae. Sectio Linguistica. 2018. 7-9.

Fekete Péter 90 éves. Magyar Nyelv 2019. 115: 2, 248-251.

V. Raisz Rézsa 80 éves. Magyar Nyelv 2020. 116: 2, 246-250.

V. Raisz Rézsa (1939-2024). Magyar Nyelvér 2025. 149: 1, 145-147.












,Nem nyelvésznek késziiltem. Ma is 4gy vagyok ezzel a széval, hogy magamra
nézve inkdbb a tandr megnevezést tartom helyénvalénak” — {rja magdrol
Zimdnyi Arpdd a Nyelvész pdlyaképek és 6nvallomdsok sorozat réla sz6lé

kotetének elején.

Palydjin végigtekintve azt lichatjuk, hogy kezdetektdl fogva elvdlaszt-
hatatlanul 6sszefonddott az oktatéi és a kutatdi, az oktatds- és tudomdny-
szervezdi, valamint a tudomdnynépszerisitd tevékenység. E hirom pillér
mellett azonban ki kell emelniink Zimdnyi Arpédnak azokat az irdsait is,
melyek bdr kevesebb figyelmet kaptak, mégis jol mutatjdk miveltségét és
szertedgazd érdeklédését, s Comeniustél Mikszdthon és Teleki Jézsefen
4t Mikes Kelemenig, az orvosi helyesirdstdl gasztrondmiai székészletiink
globalizicidjdig, a kozoktatdsi intézmények névformdinak helyesirdsitél az
iddjdrds-jelentések pragmatikai szempontd megkozelitéséig terjednek.

A 70. sziiletésnapja alkalmabdl dsszedllitote kotettel munkdssdgdnak

szertdgaz6 tematikdjdt és sokszintségét kivanjuk felmutatni.
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