KICSAK LORANT

IDIOMAK FILOZOFIAI SZOVEGEKBEN:
DERRIDA-SZOVEGEK FORDITASAHOZ

1. Még felsorolni is nehéz lenne, milyen 6rémék és kinok addédnak a Derrida-szovegek
forditdsa sordn, mire eljutunk (vagy sem) egy kielégitd forditishoz. Olyan probléma-
sz6vevényrdl van sz, amit nem konny( rdncba szedni. Leginkdbb taldn az jellemzi (és
bonyolitja) a helyzetet, hogy Derrida tudatosan mikodteeti a kommunikdcié minden
elemét, amibdl forditdsi problémdikatr generélhatunk. Igy nemcsak akkor jelentkeznek
valédi forditdsi feladatok, amikor magyarra (vagy egy mdsik nyelvre) dtvinni, deiltetni
szeretnénk, de mar akkor is, amikor eredetiben olvassuk, sét mi tobb, mar akkor is fordi-
tdsok egész sora zajlik, amikor Derrida irja ezeket a szdvegeket, hogy dtvigyen, azaz 4tiil-
tessen valamilyen {izenetet. A relevdns forditdson elmélkedve mondja, hogy mikézben
menekiilni igyekezett ,a fordité megoldhatatlan addssiga és kotelessége” eldl, mindig is
az irdnt hajtotta szenvedély, ami ,kihivja és megakaddlyozza a forditdst” (Derrida 2007:
40). A lefordithatatlan kimonddsa irdnti szenvedélye tdpldlta a filozofidjic. Ami éppen a
lefordithatatlansdga miatt meg6rzi a tapasztaldsban zajlé értelemképzddés és értelemrog-
zités toreénésjellegét, vagyis egyediségét és egyszeriségét. Az eredendd tapasztalds megis-
mételhetetlen (nem lehetséges ugyanaz mds kozegben, tehdt nem lefordithato), legfeljebb
csak elismételhetd (ugyanigy mondhatd, idiomatikusan). Az eseményszer(i tapasztalds
lefordithatatlan, azonban csak relevdns forditdsban vdlhat megoszthaté tapasztalatta. Es
nem csupdn megoszthaté és befogadott, de teljesebb tapasztalattd is. Mert egy ,helyén-
valé” forditds Gjabb értelem-osszefiiggésbe ,emelve” ,dllitja helyre”, és egy Gjabb izzel
Jfliszerezve” ,megsziintetve-megdrzi” az értelmet (minden idézdjeles kifejezés a francia
relever ige egy-egy jelentése, amibél a relevdns jelz§ is szdrmazik). Ennek okdn minden
megnyilatkozds (irds-olvasds) felhivds a forditdsra, és az igazi ,olvasis- és irdstudék” a
forditdk.

Ahol 4tvitel van, ott mindig zajlik forditds is. A kommunikdcié dltaldnos helyzete
egyben forditdsi helyzet is, és azon nyomban felveti a forditds nehézségét, paradoxonjit:
hogy egymadst megértsiik, ahhoz egyértelmi szavak sziikségesek, azonban az egyértelmi
szavakat nem lehet leforditani, csak elismételni.

Derrida gyakran tesz explicit utaldsokat a szdvegeiben jelentkezd forditdsi nehézsé-
gekre, jelezve egy-egy megfogalmazds lefordithatatlansdgdt, a majdani forditéra véré
kihivdsokat. Gondolatai nem egyszer teljes egészében egy-egy fogalom, kifejezés, megfo-

galmazds lehetséges (lehetetlen) forditdsa koriil bontakoznak ki, azzal teremt kontextust
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az értelmezéseihez, hogy — kisérletezd forditdsok gyandnt — koéros-koriil irja a nehe-
zen lefordithaté jeleket vagy jegyeket. A nyelven beliili és nyelvek kozotti kontextudlis
dthelyezésekre épiilé értelmezés mindenkor forditdsi kérdés is, a lehetséges értelmek és
értelembokrok, a kiilonboz8 szemantikai eldgazdsok felvdzoldsdval feltdrulé értelem-
aspektusok megannyi kisérletezd forditéi gyakorlat sikerérdl vagy kudarcdrdl drulkod-
nak. Megmutatjak, egy-egy vératlan forditdsi megolddssal miként tdrulhatnak fel eleddig
rejtett értelemvonatkozdsok, s a megértés kiteljesedését miként gdtolhatjdk gyakran a
magukat makacsul tartd, bevett forditdsok.

Ehhez — a dekonstruktiv értelmezdi és iréi tevékenységhez és bedllitoddshoz —
jarulnak a forditdsnak s 4ltaldban a nyelvek problémdjinak szentelt teoretikus-elemzd
szovegei, melyek nem csak a filozéfiai érdeklédésti olvasét szeretnék érzékennyé tenni
a nyelvek sokféleségére (a forditds sziikségességére) és minden egyes nyelv idiomatikus
jegyeire (a forditds korldtaira). Mégis kitiintetett helyet foglal el ezekben a szévegekben
a filozéfia nyelve (kérdés, persze, hogy van-e ilyen, és egy ilyen van-e), a filozéfiai szdve-
gek, fogalmak és terminusok mindenkor lehetetlen-lehetséges fordithatdsdgdnak kérdése.
A kitiintetettség indokldsdhoz elég arra gondolnunk, hdnyszor ment 4t torténelme
sordn a filozéfia nyelvviltdson és ebbdl adéddan forditdson (mig a hétkdznapi gordg
nyelvbdl kialakultak a gordg filozéfiai terminusok, melyeket az id8k folyamdn lefordi-
tottak latinra, majd ezeket a nemzeti nyelvekre, és azéta is rendre forditjuk az ilyen-
olyan nyelven keletkezett és orokiil hagyott szakszavakat, kifejezéseket), s hogy milyen
er8sen meghatdrozott egy-egy filozéfiai irdnyzat a maga ,beszélte” és teremtette nyelvtdl;
sokszor csak egy kozvetitd nyelven lesznek képesek kommunikdlni. S vannak egészen
»személyes” filozéfiai szétdrak, pontosabban fogalmak, kifejezések, amelyeket nem
lehet (és nem is szabad) leforditani értelemvesztés, torzitds nélkiil, s ha mégis ez torté-
nik, mdris a gondolatok teljes félreértésérdl, sét meghamisitdsdrdl beszéliink. Heidegger
— a legutolsé nagy idiémateremtd a filozéfidban — oddig megy, hogy az ilyen forditd-
sokat nemcsak a létfelejiés jeleinek, de a generdléinak tekinti. Egyébként ezt gondolja
mindenki, aki hisz a léttapasztalatok eredendd feltdruldséban (minden ilyen eredendéség
onmegmutatkozds, epifinia és kinyilatkoztatds), abban, hogy a lét logoszként miikidik,
akként létezik, hogy széhoz jut. Ekkor a torténelem tdvolodds az eredettdl s az eredeti
kinyilatkoztatdstdl. A mdsként mondds hanyatlds és létromlds, az eredend8ség megdrzése
— ismétlés. A kés6bb jovSknek ezért, ha hiiek akarnak lenni az eredethez, vagy ismétel-
niiik kell, vagy helyre kell dllitaniuk azt. A hiiséges forditds helyreallitd.

Derrida a forditds tapasztalatdt a par excellence filozéfiai alakzatban, aporidban fogal-

mazza meg: ,Nem hiszem, hogy semmit soha nem lehet leforditani — de azt sem, hogy
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mindig mindent le lehet” (Derrida 2007: 43).! Ne feledjiik: valaminek a lehetdségfelté-
tele a lehetetlenségének a feltétele is. Vagy forditva: valamely jelenség nem egyszer éppen
azért az, ami, mert nem képes megfelelni a lehetdségfeltételének, annak a kovetelmény-
nek tehdt, amely egyéltaldn létre hivja és lehetdvé teszi. Amikor ,a forditds tapasztala-
tit a fordithatatlansdgon mérjiik”, a lehetéség- és a lehetetlenségfeltételek egybeesnek:
csak azért van és kell forditds, mert lehetséges és szitkséges értelemtartalmakat kiilon-
b6z6 médiumokba dtiiltetni. Azonban a forditdstél megkoveteljiik, hogy az dtiiltetés az
értelem megdrzése mellett menjen végbe, gy tesziink, mintha csak lehetséges volna ,az
érintetlen jelentett dtvitele valamely tetszéleges hordozdékozegi jelentdbe” (Derrida 2007:
53). Ha viszont igy lenne, a forditds soha nem lenne problémavd, valéjiban nem is lenne
forditds, hiszen ha az 4tiiltetés sordn k6zombos a médium, az olyan, mintha nem is lenne

médiumviltds, vagyis csak mechanikus ismétlésrdl vagy idézésrdl beszélhetnénk.

2. A forditds problémadja tehdt tobb aspektusbdl és értelemben is tekinthetd filozdfiai
problémdnak. Egyrészt a lényegét alkot6 igazsdgkeresés és ehhez kapcsoldédé episztemo-
l6giai — ontoldgiai, nyelvfilozéfiai, nyelvészeti és kommunikdciéelméleti — problémdk
miatt, mdsrész pedig azért, mert maga a filozéfia minden mozzanatidban nyelvként,
vagyis tapasztalatok, gondolatok nyelvi forditdsaként bontakozik ki, s igy a forditds prob-
lémdival kell megkiizdenie.

Amikor az eddig elmondottakat most mds terminusokkal elismétlem (vagyis lefor-
ditom), akkor egy tovdbbi 4ltaldnositdst szeretnénk megfogalmazni, és a forditdst
szeretném Kkiterjeszteni a szokdsos értelemben vett nyelven és kommunikdcién tdlra. A
forditdst tehdt értelmezhetjitk 4gy, mint valamilyen értelemtartalom kdzveritését reme-
dializdci6 révén, vagyis a mindenkor valamilyen médiumban megtestesiil$ (rogziilt és a
jelentésesség viszonydba beirédott) értelemtartalomnak egy mdsik médiumba valé 4cvi-
telét, dciiltetésér. A forditds természetesnek tekintett és dltaldban gordiilékenyen zajlé
folyamata akkor viélt 4t a forditds problémdjiba, amikor a remedializdcié sordn szem-
besiiliink a médiumvéltdsok és -valasztdsok (korldtozott) lehetdségeivel, szélsé esetben
lehetetlenségével. Az értelemtartalom (korldtozott) fordithatdsiganak és fordithatatlan-
sdganak egyidejii tapasztalatit az értelemtartalom (relativ) medidlis fiiggetlensége és erds
medidlis meghatdrozottsiga alapozza meg, ami a jel és a jelentésesség kettds arculata. Az
értelemtartalom egyszerre rendelkezik valamiféle figgetlenséggel ahhoz a médiumhoz
képest, amelyben megképz8dott, mikozben a médium konstitutiv szerepet is jétszik a

megképzddésében.

1 A forditast médositottam — K. L.

40



A (re)medializdcié feldl értelmezve, a forditds problémdja elvezet ahhoz a momen-
tumhoz, amikor az értelemtartalom-képzés elsé medializdcija toreénik (az ,els6”,
seredendd” megformélds, formdba rendezés). Az értelemtartalom elsd beiréddsa
a médiumba, medidlis alakzatokba és szintaxisba az elsé forditds, amely sordn a
médium meghatdrozottsigai is beirédnak a tartalomba (vagyis medidlis adottsigok
vélnak a tartalomképzés konstitutiv elemévé). A tartalomkozvetités sordn jelentkezd
korldtok azzal szembesitenek, hogy az ,els6” beirddds lényegi feltételként szolgdl a
jelentésképzbdésben.

Ha berzenkediink az értelemképzés és -kozvetités korldtaibdl az értelemtartalom
medidlis kondiciondltsdgdra kovetkeztetni (ahogyan a filozéfia a nyelvi fordulatig
tobbnyire tette), és azzal a feltevéssel éliink, hogy minden megnyilatkozdsban létezik
egy medidlisan fliggetlen magtartalom, mely kdzvetitésre var(t) csupdn, és amely kerii-
l6utakon (redukcidk révén) feltdrhaté, még akkor is adédik majd egy kiilonds ardny-
talansdg, ami kérdésessé teszi ezt az elképzelésiinket. Az értelemtartalom medidlis
fiiggetlenségét ugyanis a kovetkezd tapasztalat erdsithetné: barmilyen megnyilatkozds
megértésének ugyanazon a pélydn kellene mozognia, melyen a megnyilatkozds létre-
jott. Ha ezen feltevés mellett vesziink egy kozlést, akkor a megértésérdl azt kellene
feltételezniink, hogy csupdn az értelemrogzité folyamatot jarjuk be ,ellenkezd irdny-
ban”. Gyorsan megtapasztaljuk azonban, hogy az értelemképzés és -rogzités biztosan
nem azokon a pdlydkon mozog, melyekre az értelmezés kényszeriilber, vagy akdr-
csak jokedvében és szabadidejében elkalandozhar. Mindig jelentkezik majd valami-
féle (Iényegi) kiilonbség (tobblet vagy hidny) a feltételezetten intenciondlt lizenet és a
megértett lizenet kozott, hogy tigy mondjam, a megértett tizenet az ,eredeti” tizenet
elkiilonb6z8dése lesz, miként a megértés folyamatdban kiilonb6zddik el (halasztédik
el és fut szét) az értelemképzés folyamata.

Mikézben t8bb ponton kozelitiink a forditds problémdihoz, ne feledjiik, hogy a
hétkoznapi beszélgetéseinkben és egyéb beszédeink megalkotdsdban és megértésében
jorészt olyan kdzegben (otthonos jelentések, otthonos jelltek — kozds tapasztalatok,
gondolatok — és jeloldk kozegében) mozgunk, amelyben mindaz, amit a forditds prob-
lémdjinak neveztiink, nem tesz szert jelentéségre. Akkor tlinik csak fel, ha zavar timad
ebben a megértési folyamatban: ,nem értem, mit akarsz mondani, mondd mdsképpen”;
»ha jol értem, azt akarod mondani, hogy...” stb. Vagy ha a kommunikdciét olyan szintre
tereljitk, ahol éppen a zajlé kommunikdciéra reflektdlhatunk: ,X. Y. azt irta, de ez azt
(is) jelenti, ugy is lehet értelmezni, hogy...”, ami pedig a szellemtudomdnyok kitiintetett

tevékenysége.
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Feltéve, hogy valéban az itt kifejtettek alkotjdk a forditds problémdjdt,* a fentebbi 4lta-
ldnosité megéllapitdsok dltaldban minden tartalomképzésre és -kdzvetitésre kiterjeszt-
hetdk, melyek sordn kiilonb6z8 szintd forditdsi folyamatok zajlanak, s ezekkel egyiitt
forditdsi problémak meriilnek fel. Az értelemre irdnyulds, vagyis a megértés és értelmezés
torekvései (a hétkoznapi kommunikdciérdl a filolégiai tudatossdgot mozgdsitd szovegér-
telmezésig) joggal tekinthet8k nyelven beliili, nem egyszer pedig nyelvek kozotti fordi-
tidsoknak. Nem drt persze néhdny pontositdst tenni: az elsé, hogy a hasonlésdg mellett
mégiscsak lényegi kiilonbség van a forditds és az értelmezés kozott; az értelmezés példdul
korldtlanul élhet forditdssal, de egy forditdst illetéen kritikai észrevételnek szdmit, ha
azt mondjuk, ,értelmezd forditds”, mintha ilyenkor dtlépnénk egy hatdrt, tallépnénk a
puszta (elvart, szigortan vett) forditdson. S badrmennyire kézenfekvd is, nem elegendd,
ha csak mennyiségi szempontbdl tekintjiik a dolgot: az értelmezd forditds nem sziikség-
képpen terjedelmesebb az eredetinél. A mdsik észrevételiink a médiumokra vonatkozik:
bdrha a forditdst értelmezhetjitk a médiumvaltds feldl, ebbdl még nem kovetkezik sem az,
hogy mindenkor lehetséges remedializicié, sem pedig az, hogy minden ,forrds-, illetve
célmédium” kézotti véltdst teljes joggal nevezhetiink forditdsnak. Es mi donti el, hogy
mi lehet egymads szdmdra forrds- és célmédium, kijeldlve egytttal egy irdnyt és valamiféle
hierarchidt az eredeti és atiiltetett kozlés, értelem stb. vonatkozasiban. Forditasrél elséd-
legesen és szigorul értelemben két szokdsosan értett nyelv kozott beszéliink, mondjuk,
ha egy francia nyelvi kozlést leforditunk magyar nyelvi kozlésre. A természetes nyelvi
kéd kitiintetett médiumnak szdmit. Egyrészt feltételezziik, hogy az ilyen nyelvek kozotee
lényegiikbdl adédbéan mindig lehet forditani, de azt is, hogy valéjdban mindig is koztitk
torténik a forditds; még ha mds médiumokrdl van is sz6, kozvetitd szerepet mindenkor a
természetes fogalmi nyelv jdtszik kozorttiik, ezzel teremtve meg annak lehetdségét, hogy
forrds- és célmédiumok legyenek.

A nyelv elnevezést azonban tdgabb értelemben is haszndljuk, minden konvenciondlis

jelrendszert nevezhetiink igy, nem csak a hangnyelvi kédot. A festészet nyelve vagy a

2 Ami nem azért kérdéses, mert téves lenne, hanem azért, mert mésképpen is meg lehetne fogalmazni,
és ebben a megfogalmazdsban sem csak ennyi a probléma, hiszen feltételez még szdmos dolgot, amire
tovabb kellene kérdezniink. Példdul faggatnunk kellene ezt a bizonyos ,elsé™t és ,eredendd”-t (formdt
vagyl/és pillanatot). S gyorsan nehéz helyzetbe keriilnénk, ugyanis soha nem bukkanhatunk rd olyan
értelemre, mely medidlis megformdlesdg nélkiil létezik. Mieldtt valamiféle passziv adéddsban jelentke-
z8, intuitiv tapasztaldsra gondolndnk, fontoljuk meg, hogy mihelyst ezt értelmezni tudjuk, mdris van
valamilyen értelme, tehdt mdris artikuldle értelemként adédik. Ennek a minden tapasztalds felcételéc
alkoté elsédleges artikuldcionak, az értelemképzddés dsfenoménjének nem tudunk nevet adni. Min-
denesetre gy lehetdségfeltétele minden nyelvnek, hogy magdnak is az a nyelv a lehet8ségfeltétele, me-
lyet lehet8vé tenni hivatott. Valami olyasmi, ami egyardnt alapja az értelemartikuldciénak és a nyelv-
nek, de egyformdn kiviil van rajtuk, és mégis mindkettd lényegi alapjét képezi: megképezi a jelentdr
vagy roviden a jelet. A jelképz(8d)és folyamata 6nnén termékére tdimaszkodik.
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divat nyelve kédként rokon a ,természetes” nyelvvel. De vajon egyértelmiien forditdsok
zajlanak-e ezen médiumok kozote? Mondjuk, értelmes-e azt mondani, hogy leforditunk
egy festményt a zene nyelvére? Vagy azt, amit a divat nyelvén ,, megfogalmazunk”, kife-
jeziink, megformalunk, mondjuk, a pénz nyelvére? Aztdn van-e ezekben az esetekben
értelme nyelven beliili forditdsrdl beszélni? Mit és miként lehetne leforditani a divaton
beltil? Vagy ugyanigy a zenében?

Azére téreiink ki erre a kérdésre, mert Ugy tlnik, egy divatnyelvi vagy zenenyelvi
megnyilatkozds annyira egyedi, hogy abszolit értelemben allitja elénk az idiomatikus-
sdg és a fordithatatlansdg dsszefliggését, mert vagy csak hiségesen elismételni (utdnozni)
vagyunk képesek (ami ezekben a médiumokban leértékelt, nem egyszer biintetett eljd-
rds, pldgium), vagy pedig egy madsik, éppoly eredeti megnyilatkozdst tudunk tenni (ami
azonban a tartalmat illetden is annyira egyedi lesz, hogy semmilyen kozos értelemrdl
nem beszélhetiink majd). Ugy ldtszik, ezeknek a médiumoknak éppen az a jellegzetes-
sége, hogy a természetes nyelvekhez képest a jelold és jelolt kapcsolatdban a jelold kons-
titutiv szerepe nemcsak jelentésebb, hanem teljesen feloldja magdban a jeldltet, s igy
eleorlédik a hatdr a jelolt és a jelold kozote. A divat és a zene nyelvében a jelolt csak a
Jtermészetes”, fogalmi nyelv kozbelépésével tesz szert valamiféle fiiggetlenségre és onal-
16sdgra a jelol6hoz képest.

S mikozben a természetes fogalmi nyelvek kolcsonosen lehetnek egymds szdmdra
forrds- és célnyelvek, a zene vagy a divat nyelvével kapcsolatban mdr tandcstalanok
vagyunk. A szokdsosan értett nyelv ugyanakkor mindegyik szdmdra lehet ,partner”,
egyszerre forrds és cél; a festészet nyelvén kifejezettet le tudjuk forditani beszédre, és a
beszédben megfogalmazottakat le lehet festeni (konceptudlis miivészet), a zene, a divat
esetében hasonloképpen. Azonban a nem fogalmi nyelvi jelrendszerek kozote csak a
fogalmi nyelv kozvetitésével beszélhetiink a sz6 szoros értelmében forditdsrdl. , Egy zene-
miivet is le lehet festeni”, de sz6 sincs forditdsrél, csak valamilyen fogalmi nyelven képez-
heté meg fordithaté kozos értelemtartalom. A természetes nyelv 6nmagdnak és mds
jelrendszereknek is lehet metanyelve, de a t6bbi jelrendszer sem maga, sem mads jelrend-
szerek szdmdra nem evidensen az.

Derrida dekonstrukcids tevékenységének kiilondssége, hogy nemcsak rendre reflekedl
a forditds problémdira, de el is jdtszik ezekkel. Rdjdtszik a szovegekre, s nem esetenként
és esetlegesen, hanem ebben a rdjitszdsban és rdjitszdsként bontakozik ki a filozéfidja.
Mintha ez filozéfia lenne. Vagy ez lenne maga a filozéfia. Hiszen tapasztalati értelemtar-
talmakat képez és kozvetit, s ennek sordn rendre jitékba hozza a medidlis kondiciondlt-
sagukat (vulgo: keresi a megfeleld kifejezést a tapasztaldsa szdmdra, majd a kifejezések
helyett, mdgott, mellett Gjabb kifejezéseket kutat). A filozéfia egy nyelvben lakik, vagy
a filozéfidban egy nyelv lakozik. Nyelv és filozéfia kolesondsen dthatjdk és belakjak,
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kolesondsen meghatdrozzak és kondiciondljdk egymdst. A filozéfia esetében egy olyan
nyelv ,hordozza” a filozéfiai értelmet és teremti meg a filozéfidt, melyet (mdr) a filozéfia
hoz(ott) létre. Ez az id8beli egymdsutdnisiggal és igy az ok-okozati logikdval nem t6r6dé
létre-hozds valédi reremrés. A filozdfia poétikai dimenzidban jétszédik, és nemcsak ratd-
maszkodik a nyelv (logosz) eme dimenzidjdra, de rd is jdtszik, rajta és vele jatszva: poié-
szisz. Hogy ez mindenkor igy van (nemcsak a filozéfidban, és nemcsak a koltdi poézisben,
hanem minden értelemtapasztaldsban), hogy tehdt a tapasztalds és az értelem egyiittes
poétikus alkotds (kopoiészisz), minden lét azon nyomban nyelvként (jelentésként) arti-
kulalédik, ez nem latszik a filozéfiai szovegeken, sem eredetiben, sem forditdsban. Mert
filozofiai elditélet, hogy 1) a nyelv(i kifejezés) mdsodlagos a kifejezett tartalomhoz, egy
onmagdban valé létigazsighoz képest, ezért 2) a nyelv is mdsodlagos a léthez képest.
Ezek szerint a nyelvnek nincs konstitutiv szerepe az értelemtartalomban (ez 6nmagéban
létez8 és megmutatkozd igazsdg), éppen ezért, ha nem is dltaldban, a filozéfidban és az
igazsdgra torekvé megismerésben mindenképpen pusztdn leiré szerepben miikodik. Ahol
pedig nem ez a szerepe, az csak mitolégia, koltészet, fantdzia stb. Mi inkdbb teremtd
képzeletet mondandnk, amit nehéz elhelyezni ebben a megkiildnbéztetésben.

Hogy a nyelvi kifejezés soha nem mdsodlagos a tartalomhoz képest, a nyelv pedig
a léthez képest, azt egyszerre lehet elméleti reflexiéval ,igazolni” és nyelvi cselekvés-
sel demonstrélni (bizonyitani a megmutatds médjin). S ez a kettd Osszekapesolédik
Derriddnal: a dekonstrukcié elméleti beldtdsai és megéllapitdsai kélcsondsen erdsitik

egymidst a dekonstrukciés munka gyakorlati kivitelezésével.

3. E hossztira nyult bevezetd gondolatok hivatottak bemutatni, hogy amikor Derrida
szovegeit forditom, azt tartom szem el8tt vagy fejben, amit a filoz6fidrdl, a filozéfia
nyelviségérdl, forditdsrdl, a fordithatdsdgrol, a dekonstrukei6 lényegérdl és feladatdrdl
mondott. Forditéként dllandé gyanakvdssal élek, és nem csak azt illetden, hogy semmi
nem véletlen egy-egy szovegében (tudom, hogy ezzel mindig élniink kell, de nem
minden szerzének tulajdonithatunk ugyanolyan foku éberséget és tudatossigot irds
kozben). Derrida annyiszor explicit problémadva teszi a szévegek vakfoltjit, az egy-egy
gondolatmenet sordn tudattalanul hozott déntéseket és vélasztdsokat, a hagyomdny
erejét és korldtait, és mindenekel8tt a nyelvi megnyilatkozds idiomatikussdgdt, hogy
forditéként is feltételezem: néla a szovegek dont8en ennek a reflexionak a lenyomatai
(nem lejegyzései, mert torténik valami a szovegeiben, ami csak ezekben és ezek dltal
torténhet meg). Derrida olyan filozéfus, aki csak egyes szépirdkhoz mérhetSen reflek-
tal arra, hogy a filozofélds nyelvi cselekmény (is, vagy elsésorban, illetve végsd soron

az). S tobbrdl van sz6, mint a nyelvi fordulat tudatositdsirél és kovetkezményeinek
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tekintetbe vételérdl.> Mert ez utébbi ugyan alkalmas a metafizika-kritikdra, a mond-
hat6 és a kimondhatatlan elvélasztdsdra, arra, hogy a nyelvi artikuldciét tegyiik meg a
vildg és a tapasztalat alapjévd. Azonban a nyelvet tovébbra is reprezenticiés szerepben
tartja — a performativ-poétikus ereje kevéssé tlinik eld.

Derrida a performativitds és a nyelv poétikai dimenzidja felé szélesiti ki nyelv és
filozéfia kapcsolatdt: az értelem és az igazsdg egyardnt nyelvi effektusok, és performa-
tiv médon, a nyelv teremtd ereje révén jonnek létre. Ennek ontolégiai alapjit a nyom
fogalma jeloli. Roviden arrél van szé, hogy minden tapasztalat akkor lesz tapaszta-
lattd, ha beirédik egy nyomba — a nyom egyfajta jelols, a tapasztalat egyfajta jelolt —,
és ez a nyombeli artikuldci6 redukdlhatatlan. A nyom nem azonos a természetes nyelvi
artikuldciéval és kozvetitéssel, hanem a nyelv ontolédgiai alapjdt képezd jelentésesség-
struktdra és jelstruktdra dsfenoménje, ezért a tapasztalds gyakorlatilag nyelvi beiré-
ddst von maga utdn. Ebben az értelemben a tapasztalat mdris nyelvileg megformilt, de
ennek a fondk oldala a fontos: megformdltsdg, artikuldcié nélkiil nincs sem értelem,
sem igazsdg, sem lét.

Mirpedig a filozéfidban az Gn. pre-predikativ (mindenféle nyelvi struktdra és artiku-
l4cid, jelentésviszony nélkiili) értelemigazsdg gondolata nagy hagyomdnnyal és horderdvel
rendelkezik (utoljdra a husserli fenomenoldgia épit erre, és Derrida belépdje a filozéfidba
éppen egy Husserl-kritika, melynek éppen ez a probléma 4ll a kézéppontjéban).

Derrida nyomfogalomra épiil koncepcidja kiviil 4ll a hagyomdnyos nyelvészeti
felfogdson, de leirhaté a szokdsos terminusokkal. Példdul igy: olyan erés a nyelvi forma-
las, illetve az értelemigazsdg kapcsolata, hogy tkp. a filozdfiai kifejezések ididmdk,
abban az értelemben, hogy egyedi megforméldsai egyedi tapasztalatoknak. Egyszertien
sz6lva, nem mellékes, hogy miként fogalmazunk, az dtfogalmazissal pedig minden-
képpen veszendébe megy valamilyen értelem- és igazsigeffektus, igaz, mindekozben
Gjabb értelem- és igazsdgdimenzidk nyilnak meg. Hatdrhelyzetben pedig szembesiilhe-
tiink a fordithatatlansdggal, illetve a szitkségképpen értelemmédosuldst eredményezd

forditdssal.*

3 Ez még csak annyit jelentene, hogy bér a nyelv kiiktathatatlan — redukdlhatatlan — a filozéfia tevé-
kenységbdl, és a nyelvi artikuldcié rdinyomja a bélyegét a gondolkoddsra, azonban ,a nyelviink hatdrai
viligunk hatdrai” elven nem jutunk tdl.

4 Derrida mindkét mozzanatot haszndlja a maga dekonstruktiv tevékenységében. Az utébbinak ldtszélag
egyértelmiibb a szerepe: dtfogalmazdsokkal az eredeti értelem- és igazsdgeffektusokat kimozditani a he-
lytikrdl, hogy tjabb dimenzidk nyiljanak meg, amelyek arra utalnak, hogy az eredeti megfogalmazdsok
perspektivikusak, és perspektivavaltdssal (ami itt nyelvi dcfogalmazist, forditdst jelent) nemcsak a szitua-
tiv kototeségek (eléfeltevések, hagyomdnyok, déntések) nyilvdnithaték meg, de a probléma wjabb értel-
mezési lehetSségei is. De él azzal a ténnyel is, hogy ez a kimozditds vagy nem lehetséges (nem tudunk
értelmesen Gjabb perspektivikat megnyitni), vagy éppen az a fontos, hogy ne nyiljanak ilyenek meg.
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A nyelv performativ ereje annyiban érdekli,” amennyiben a filozéfiai tevékenységével
nyelvi eseményt kivdn kelteni, hogy megvildgitsa és médositsa a lezdrtnak tekintett értel-

meket, s megingassa a lezdrt értelmekben magara zarulé vildgot és életet:

Ha mégis hiiséges vagyok valamihez azzal, amit csindlok, akkor kettds irdnyultsigt
ez a hliség. Egyfeldl hiiség a nyelvben végbemend esemény ereje irdnt, mdsrészt
pedig hiiség az irdnt, ami elérkezik hozzdnk, megtérténik veliink ott, ahol a nyelv-
ben létez8 6rokdsok vagyunk. Igyekszem hiiségesen elgondolni a nyelvet, amelyben
irok, és mdsok egyedi miveit is gy, mint amik egy nyelvben teremtddtek, vagyis
igyekszem 4tadni magam annak, ami el6ttem tortént — ahogyan a nyelv eléttem
van, a mds mive el8ttem van — és ellenjegyezni ezeket az eseményeket. Az ellen-
jegyzés maga is performativum, egy mdsmilyen performativum, amellyel hdldc
adunk a nyelvért és a mds muvéére. A hdlaadds azt is feltételezi, hogy belenytlunk

és rajta hagyjuk a keziink nyomdt, és valami egészen mdst irunk. (Derrida és Calle-

Gruber 2006: 17)

A tovébbirds egyben dtfogalmazds is, vagy ha akarom, nyelven beliili és nyelvek kozotti
forditds. A szovegek idiomatikus jellege miatt azonban nem csak a tokéletes vagy akdr a
hi fordithatésdg kérdése meriil fel. Az ididémdban a jelsld és jelolt redukdlhatatlansdga
arra is utal, hogy nemcsak a jeloltek (az értelem, az informdciétartalom), de a megforma-
lds, a jelols is 1ényegi alkotéeleme az értelemnek. Ezért ha a fordité hi akar lenni Derrida
hiiségéhez, a szovegek forditdsiban nem csupdn az értelemartikuldciok rendjéhez, de
a jeloldk rendjéhez is hiinek kellene maradnia. Ertsd: nemcsak az értelem szintjén kell
ckvivalencidra toérekedni, hanem a jelolék rendjében is. Ez nyilvdnvaléan lehetetlen és
értelmezhetetlen véllalkozds. A dekonstrukeié ennek a tapasztalatdban részesit benniin-
ket, akkor is, ha nem forditéként taldlkozunk vele, ,,csak” olvassuk Derridt.

Bar megalapozottsdgdt tekintve joggal, a szokdsos felfogdshoz képest erdszakoltan
beszéliink itt idiomatikussdgrol. De ne feledjiik: hogy mi mindsiil idiémdnak, azt soha
nem tudjuk eldonteni. Idiéma lehet minden olyan nyelvi megnyilatkozds, amely csak
meghatdrozott kontextusban hordozza a meghatdrozott értelmét. A kontextusok kozott
mozgatva bdrmely nyelvi kozlést abban az értelemben idiomatikussd tesziink, hogy a
véltozé kornyezetben megtapasztaljuk a jelentésmédosuldsit is. Ha egy jogi terminust
alkalmazunk valamely jelenség megnevezésére, dm nem jogi kornyezetben, akkor a jogi

kifejezéstink idiomatikusnak mindsiil.

5 Legyen szabad utalnom a dekonstrukcié performativitdsarol sz6l6 irdsomra: Kicsdk (2020).
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De mindez mi célt szolgdl? Ha az eddigiekbdl nem deriilt volna ki, a dekonstrukcié-
nak nem az a szdndéka, hogy megéllapitson (igazsdgokat, ismereteket), hanem hogy el8i-
dézzen olyan eseményeket, amelyek igazsdgtorténésekként megélhetdkké vdlnak, vagyis
a kozosségi és egyéni eszmélkedésiinket performativ médon (helyzetbe hozds dltal) segi-
tik és viszik végbe. Igazsdgtorténeseket pedig rekontextualizdldssal lehet el6hivni, ahol
a bevett értelmekben rogziile bevett tapasztalatok az értelmek kimozditdsdval mds és Gj
tapasztalatokhoz vezetnek, amelyek az (egyéni és kozdsségi) élet mindenkori megujita-
sdnak feltételei. A dekonstrukcié textudlis munkdval ugyanis azért bolygat fel fogalmi
rendeket, hogy ennek révén elérjen nem fogalmi rendekhez is. A textudlis-diszkurziv,
nyelvi formdk tdrsadalmi intézményekként materializdlédnak. A dekonstrukcié beavat-
kozik a polisz vildgba, roviden a viligba, hogy hatdst keltsen, felfokozva mdr zajlé

atalakuldsokat.°

4. S akkor ldssunk néhdny gyakorlati kérdést, melyek jol révildgitanak arra, miként tesz
szert filozéfiai értelemre az idiomatikus kifejezések forditdsinak és fordithatdsiganak
problematikdja egy-egy Derrida-szovegben (a példa és az ididma szoros kapcsolatira
most csak utalunk). Vagyis miként kelt 4j megértésre és cselekvésre 6szt6nzd tapasztala-
teseményeket bevett értelmek problematizdcidjdval Derrida. A fordithatésdg kérdésének
jelent8ségét mi sem mutatja jobban, mint hogy a forditdsi problémdk bemutatdsa és az

ezekhez flizote szitkséges magyardzatok szinte kiteszik a szoveg értelmezését.

4.1. Elsd példa vagy idiéma: Linvention de lautre — A mis feltaldlisa

Derrida eléaddsahoz (Derrida 1987)” a témdt az 0j, a mds irdnt idérdl idére megnyil-
vanulé és felerdsodd vdgyunk, az Gjnak és a mdsnak a reménye, vérdsa vagy kényszeres
keresése adta (amit Derrida a foltaldlds vdgydnak és igéretének nevez). A szerzd el8szor, s
ez szdvegének és elemzésnek a 6 szdla, az invencié — pontosabban a francia invention —
sz6 tobbértelmiségére utal. Mert invention egyszerre jelenti a feltaldlds folyamatdir és, ami
nem egészen ugyanaz, a feltaldld revékenységér (aktivitds és passzivitds kiilonds elegyével),

valamint ezek végeredményét (a taldlmanyt). A feltaldls (inventeur’, 'inventrice’) egyben

6 Ezaz dralakulds és hatdskeltés programszertivé nem Derriddndl, hanem Castoriadisndl valt, aki a jelen-
tések és intézmények tdrsadalomszervezd mozgdsait vizsgdlva alakitotta ki forradalmi politikai nézeteit
(Iisd: Castoriadis 2022).

7 A forditdsom egyeldre kéziratban maradt. A szdveghez kapcsoléddan rendezett konferencia anyagit
ldsd: Kicsak Lérdnt és Széplaky Gerda (szerk.) (2020). A kotet Fiiggelékében Bénus Tibornak készon-
het8en hosszas elemzést olvashatunk az emlitett Derrida-szdveg és dltaldban a Derrida-szovegek ma-
gyar forditdsairdl.
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taldlékony (inventif’, "inventive’) is. Mivel azonban Derrida eszmetorténeti jelentdséget
tulajdonit annak a ténynek, hogy a sz6 veszitett jelentésébdl, és ma mér nem tekintjitk
invenciénak, ha valamit egyszertien megtaldlunk, még csak nem is felfedeziink, hanem
egyszerlen rdakadunk, rdabukkanunk valamire (a felfedezés is hordozhatja ezt a véletlen-
szerliséget, de valamiképpen a keresés szindéka mellett; rdakadni viszont gy szoktunk
valamire, hogy nem feltétleniil keressiik, vagy nem azt keressiik, amire rdakadunk), egy
olyan sz6 kellett (volna) magyarul, amely mindezt — az értelem- és jelentésitfedéseket
és -kiilonbségeket — ,tudja”. Ilyen pedig nincs, mert magyarul mdsképpen szervezdd-
nek a széba johetd szavak konnoticids kapcsoldddsai. Kiilon szé van a folyamatra és a
tevékenységre (feltaldlds vagy — ahogy éppen a megtaldlds konkrétsdgdt ellenstlyozandé
haszndlom — foltaldlds), és kiilon az eredményre (taldlmdny). A taldlmdny nem egyszer
lelemény, és aki erre képes, nemcsak ldlékonynak, de leleményesnek is mondhaté. Bér
mind a taldlmdny, mind a lelemény ,alakilag” a megtaldldshoz 4ll kozelebb, van koztik
killonbség. A lelemény és a leleményes (az invention szdéhoz hasonldan) az eredményt és
a képességet jelenti, de nem alkalmazhaté a folyamatra vagy tevékenységre. Tovdbba
a feltaldldsnak nem azt az értelmée célozzdk, amelyet elsdsorban technikai feltaldldson
éreiink; annak legfeljebb egyik aspektusit (mondjuk egy otlet megsziiletését, a tdrgy
takarossdgit, a folyamat megtervezését stb.). Mégis inkdbb akkor haszniljuk, ha nem a
technikai foltaldldst, hanem valaminek a kitaldldsdt hangstlyozzuk, ami egyben valami
nem valdsdgosra vagy nem kézzelfoghatdra vonatkozik (ezért a technikai folcaldlds eseté-
ben ez a nem-valdsdgos a szellemi hdttér, ezt kitaldlni mds, mint a terméket feltaldlni;
a technikai eszkoz feltaldléja abban leleményes, ahogyan létrehozza a talilmanydr).
Francidul viszont minden tovdbbi pontositds nélkiil meséket is lehet inventer, magyarul
ellenben semmiképpen nem zaldlunk fel, sem pedig fo/ meséket, és nem is bukkanunk
rdjuk, hanem kitaldljuk Sket, még akkor is, ha erre a kitaldldsra, ami a nem-valésdg, a
fikcid, a hazugsdg felé mutat, ugyanigy vonatkozik majd a szerzdi jog, mint a technikai
taldlmdnyra. (Derrida kitér arra, hogy az eurdpai szerzéi jog a technikai berendezéseket
és a fabuldkat szentesiti és védi jogdijjal.)

S amikor mdr arra a beldtdsra jutndnk, mindegy is, hogy fel-, fol-, meg- vagy ki-,
akkor is mindenképpen csak wldlunk valamit, az igekotkkel pedig majd pontosan meg
tudjuk kiillonboztetni a jelentésirnyalatokat és a lényegi kiilonbségeket egyardnt, jon a
csavar Derrida szévegében (etimoldgiai csavar, mondandnk, ami megint csak a nyelven
beliili forditds és az idiomatikussdg irdnydba mutat).

Mert az inventer a latin invenire sz6bél szdrmazik, melyben semmi nyoma a taldlds-
nak. Derriddnak éppen az vilik fontossd — ez lesz a szdvegének taldlmédnya vagy lelemé-
nye —, hogy az invenciébdl, a fel- és kitaldldsban benne rejlé (rd)taldlds mint *vdratlan

taldlkozds’ értékét megdrizve, egy mdsik, immadr a taldldstdl figgetlen, de a taldlmanyra
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minden értelmében nagyon is jellemzd jelentésdimenziét bontson ki: a még nem volt,
nem (itt)lévd eljovetelée, az elsé megérkezését, a nemlétbdl a létbe vald dtmenetée s ekként
az Uj és a mds megjelenését, felbukkandsdt, ami felbukkandsdban a rdbukkands 6romé-
ben részesiti vagy a védratlan meglepetés keltette kihivas elé dllitja a vele taldlkozét. Az
érkezd csak akkor lesz valéban 4j, ha mds is, mint ami van, vagy valaha volt (az ugyanaz
ismétl6dése nem feltaldlds, nem taldlmdny, nem is lelemény, hanem — utdnzds, mecha-
nikus mimézis, ami azonban paradox vagy aporetikus médon minden mégoly eredendd
taldlmdnynak is a szitkségszer(i sorsa kell hogy legyen: egy taldlmdnynak egyszerre kell
elézmény nélkiili egyedinek, megismételhetetlennek lennie, majd végtelenszer ismétel-
hetSnek is, valami eredetinek az ismételhetdségét, szabad felhaszndldst védi a szerzéi
jog). Ez viszont egy olyan jelentésdimenzid, melyet — szemben az eddigiekkel — magyarul
lehetetlen visszaadni egyetlen adekvit, relevdns kifejezéssel, mert a magyar szébokor a
taldlds értelemegységében gyokerezik. Igaz, francidul is nehéz kihallani a venirt az inven-
terbél, s Derrida is koriilirni és magyardzni kényszeriil (a zdrdjelben feltiintetett latin
alakokkal), de a nyelvrokonsdg okdn mégiscsak létezik francidul az a széborkor, amellyel
ezt vissza lehet adni (nyelven beliili forditds). Derrida ki is szél a szévegbél, hogy egy
nem latin nyelv{i forditds esetén nehéz lesz bdrmit is kezdeni az elemzésével (mdrmint a
forditds és nem a megértés szintjén).

Ha komolyan és abszolut értelemben vessziik az eljovést mint az Gjnak, a mdsnak a
nem-létbdl a létbe torténd el(6)jovetelét, akkor a foltaldlds osszefiiggésében, az invencié-
ban rejld eljovetel feldl ennek a jomninek a jelentése is Gij megvildgitdsba keriil: ami a sz6
szoros értelmében jon, az nem visszajon, hanem el8szor és egyszer jon el. A taldlmdny és
a feltaldlds eseménye, aktusa, folyamata nem ismétel (ez utdnzds lenne), hanem elészor
torténik meg, maga az esemény vagy aktus és benne-vele a taldlmdny is el8szor jon, érke-
zik el, kovetkezik be, torténik meg. Sans précédent, precedens nélkiil. A taldlmédny csak
akkor taldlmdny, ha precedens (minta, prototipus) nélkiil jon létre, ha semmilyen eléz-
mény nem jelzi az eljovetelét. (Ha igen, azt programozott feltaldldsnak nevezi Derrida,
de most ezt a szdlat hagyjuk.)

Amikor az invencié nem a faldlni, hanem a jonni feldl lesz fontos Derriddnak, két
olyan mozzanat toérténik meg az eléaddsban, amelyet magyarul nem lehet ,lekdvetni”.
Elészor a ,szokdsos” jelentéskoron beliil hangsilyeltolédds torténik, hiszen tompul a
rakésziilés, a tervszer( keresés, kutatds jelent8sége, a feltaldl6 aktivitdsa passzivitdsba val,
hogy dtadja a helyét a feltalilandé elérkezésének, amit nem lehet sem kikényszeriteni,
sem siettetni, sem a hozzd vezetd utat megtervezni, nem lehet a feltaldldst algoritmizalni,
pedig ezek mind mdr jé ideje és mindmdig a feltaldldsgazdasdg, taldlmanypolitika és
szabadalomhatalom alapjit alkotjék. Ezen tdl egy 0j szemantikai kapcsolatrendszer is

teltdrul: a jonni, jovés, eljovetel, jovd jelentésein keresztiil a feltaldlds és a taldlmdny egyszer
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csak elkezd kapcsolddni — az egyes jelentéskomponenseik kidomboroddsat eredményezve
— az événement (‘esemény’, egyedi, egyszeri, megismételhetetlen, ontérvényd torténés’),
az avénement (uralomra jutds’, ’érvényre jutds’, ’onérvényesités’, ‘megkeriilhetetlen és
visszavonhatatlan [étesiilés’), a convention (egyezmény’, ’el- és befogadds’, ’szentesités’)
és az aventure (kaland’, *bizonytalan, kiszdmithatatlan, vdratlan eredményi tapasztalds
melletti elkdtelezettség’) stb. szavakhoz.

Ez az etimolégiai kotelékre timaszkodé hangsilyeltolédds adja meg a teljes jelentését
a kifejezésnek: invention de l'autre, ami nemcsak valami mds dolognak az akaratlagos és
tervszer( felfedezését jelentheti, hanem a fent vézolt jelentésdimenziéban a mds(ik)nak
az elézmény nélkiili, eseményszeri eljovetelét, ennek az elére nem ldthaté érkezésnek az
el- és befogaddsit, ami nyitottsdgot feltételez a kockdzatokra, vagyis kalandos, mert a
mdsiktdl érkezd Gjat sem kier8szakolni, sem kiszdmitani nem lehet, inkdbb észrevenni,
fogadni kell. Ehhez persze ki kellene még térniink a kétféle genitivuszra, ami szintén
széles jatékteret szokott nyitni a Derrida-értelmezéseknek: a mds(ik) feltaldldsiban a
miés(ik) egyszerre lehet tdrgy, amelyet feltaldlunk (felbukkandséban rébukkanunk), és
alany, aki/ami feltaldl (felbukkan és hagyja felbukkanni, elérkezni az Gjat); a feltaldlds
nem(csak) a feltaldlé taldlmdnya, de a majdani taldlmdny leleményessége is a létrejovés-
hez, és a feltaldlé leleménye is, hogy képes legyen ezt a felbukkandst felfedezni és elfo-
gadni, taldn azzal is, hogy maga készen 4ll az elérkezésre, a vdrdsra és a fogaddsra stb. A
taldlmdny nemcsak a mds(ik), de fel8le is érkezik. Igy vagy ugy, a més(ik) leleményes-
ségre késztet.

A jonni, jovés, eljovetel, az érkezd és a jottment, a jov6, immadron a feltaldlds, az 4j, a
mids, a felbukkands, a készenlét, a vards és a fogadds gondolatkérébe dgyazottan ezutdn
nagyon erds képzetkore lesz a derridai gondolkoddsnak.

Van egy mdsik idiomatikus kifejezés a jonnivel, az a venir, amely szimos fénévvel
alkot szintagmdt, ilyen tobbek kozote a démocratie a venir. Eljovendé demokrdicidnak
forditottam,® szerintem jol, de nem hagy azéta sem nyugodni, hogy magyarul sugall-
ja-e mindazt, amit francidul. (L4tjuk, a forditdst a konnotdcidk teszik problematikussd,
vagy forditva: a konnotdcidk jelent8ségét a fordithatatlansdguk adja és méri, beszédhely-
zetektdl élethelyzeteken, életformdkon 4t egészen korszakok meghatdrozdsdig juthatunk
dltaluk.) Az eljovendd demokrdcia kifejezésben magyarul ugyanis nincs meg, taldn, az az
aporetikus tonus, mely az & venirbl egyrészt a sziikségszerliség, a bizonyossig, a kovete-
lés és az akaratlagossdg, ugyanakkor a kiszdmithatatlansdg, a bizonytalansig, a vdrds és

a remélés egyiitthangzdsdval csendiil ki. Mert ennek a demokracidnak® — mely eljévendd

8 A kifejezés tobb miiben felbukkan, most az dltalam forditott szévegrél, a Bitangokrdl beszélek.
9  Amirél nem tudjuk, pontosan mi is lenne, a sz6 szivében tdtongé szemantikai (ir szintén témdja Derri-
ddnak. Francidul ezt a meghatdrozatlansdgot példdul az is jelzi, hogy determindns nélkiili szintagmdardl
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és (mdr, ugyanakkor mindenkor) eljovében van, mégis igazdbdl a j6vé zenéje — éppen
ebben a bizonytalansdgban kell mégis sziikségképpen eljonnie. De nem gy, hogy kikény-
szeritjitk az eljovetelét vagy véghez vissziik az elérkezését, hanem fenntartjuk eljovendd
voltdt, és éppen azzal tartjuk fenn, hogy akarjuk és igeneljitk a maga konkrét (eszmei)
meghatdrozottsdgdban és konkrét (valés) meghatdrozatlansdgiban (vagyis a minden-
kori kotelezd elégedetlenségiink mellett és ennek ellenére hisziink benne). Azt magyarul
is halljuk, hogy majd jonni fog, és vdrat magdra, vagyis (el)jovendd, a sziikségességét
viszont mér kevésbé vagy egydltalin nem halljuk ki. A lehetdség és a sziikségszer(iség
jatéka aztdn tovébb-billen, mert ami eljovendd, az olyan sziikségszerd lehetdség, ami
nem mulik 6nmagdn kiviil semmi mdson, ezért mi, mikdzben igenelniink kell, valéjiban
nem akarhatjuk, hogy elj6jjon, nem kényszerithetjiik ki az eljovetelét. Itt egyébként pont
kapéra jon a magyar kifejezés korldtozottabb konnoticidja, mert Derrida szémdra fontos
lesz tompitani a francia a venir kifejezésben rejlé kényszert és kikényszeritést, mint ahogy
visszavenni abbdl a felfokozott vdrakozdsbdl, s6t beképzeltségbdl is, hogy a jov4 nem jon,
hanem elhozzuk (f8leg, ha ez a jov8 egy szebb jovd, vagy abszolat értelemben a végsé
id6bél érkezik mint megvaltds, tidvosség). Vagyis olyan aporetikus értelmet kell kozve-
titeni, amelyet, taldn, a francia kifejezés tud és elbir (denotdl és konnotil), magyarul
ellenben ellentmonddsosnak érzékeliink: az ,eljovendd demokricidnak” egyszerre kellene
hangsilyoznia, hogy a demokricia olyasvalami, ami mindig eljovendd (jovenddként és
eljovéként van), ugyanakkor ilyennek is kell megmaradnia; el kell jonnie anélkiil, hogy
konkrét bizonyossdggal birna, s mégis éppen ekként kell igenelniink, mikézben nyitva
kell hagynunk annak kérdését is, hogy ezt a ,kell™t mi vagy ki kényszeritheti ki. Csak
az ember szdmdra eljovendd és lehet eljovendd, mert az embernek van jovéje, az ember
szdmdra van (el)jov6 (van, ami még nincs, de jon, érkezik), de ezt nem az ember hozza
el. Ett8l még nem mondhat le réla, vagyis igenelnie kell az eljovetelét, ennek lehetdségét
(a jové maga a lehetd), de nem kierdszakolni a megérkezését. Es ebben az igenlésben van
benne annak az esélye, hogy valamikor majd el is jon. Igent mondani egy kiszdmitha-
tatlan, elére nem ldthatd, nem tervezhetd és ellendrizhetetlen jovére, mely nincs az igent
mondds nélkiil, de mdris megsziinik, ha jelenbeliként, a jelen méduszaiban (befejezett
jelenként, vagyis multként mint eljottet, de akdr befejezett jovéként mint majd bizton
eljovér) igeneljiik, tehdt dllitjuk, ezért nem vérjuk, és nem hagyjuk meg annak, amire
vérni kell, hanem elhozzuk; nem hagyjuk eljonni, hanem kikényszeritjiik az elérkezésé.

Erkeztetjiik, abban az értelemben, hogy kierdszakoljuk az érkezését, holott érkeztetni

van sz6. Magyarul ez is nehézséget okozott, hiszen mi az elvont fogalmakat vagy eszméket is hatdro-
zott néveldvel nevezziitk meg; francidul is furcsdn hat, amikor Derrida nével nélkiil haszndlja, alanyi
poziciéban. Ezt hidalja 4t idénként azzal, hogy appozicidban szerepelteti: l'expression de démocratie a
venir.
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egy kiildeményt szokds (mely maga és melynek az érkezése is fiiggetlen t6liink)."” Ennek
nevet taldlni a fordité feladata. Ugy tlinik, az elsé neve megvan: démocratie i venir, most
egy mdsik nyelven kellett nevet adnunk wugyanennek az eljovendd demokricidnak.

Nos, ilyesmi torténik dltaldban Derriddndl ott, ahol az egész szoveg egy idiomati-
kus kifejezés koré szervezddik; nem csupdn szdl errdl, nem csupdn elemzi az idiomati-
kussdgot, hanem mikézben ezt is teszi (pl. Benveniste-re hivatkozé szigort nyelvészeti,
etimoldgiai elemzésekkel vagy a Littrébdl vett szemantikai magyardzatokkal, kiilonb6z6
regisztereken, melybe beleértendd a nyelvtudomdnyi, kommunikdciéelméleti elemzés is),
a szoveget a kifejezés (a fordithatdsdg kihivdsit jelentd) konnotativ toltete mozgatja.

Létjuk, az ididéma nemcsak tdrgya a szovegnek, hanem bizonyos értelemben az alanya
is, mintegy a szer(ve)zdje. Mert hogy mi #orténik a szdvegben és a szdveggel, az sokban
fiigg attdl, hogy milyen toreénést generdl — j6, meghatdrozott eljdrdsok révén munkdra
fogva — maga az idioma. Néha egészen meglepd produkcié sziiletik, olyan jelentés- és
értelem-osszefiiggés villan fel, csillan meg, mely sem a szerzéhoz, sem az eljdrishoz nem
kotédik, nem all szdndékdban vagy nincs benne a logikdjiban. Mdskor meg nagyon
is. Es szinte elére tudni lehet, mikor mi fog kévetkezni, hogyan kévetik majd egymdst
szinonimdk, etimoldgiai kapcsoléddsok, és hogyan tériink 4t mds nyelvekre (eleinte
inkdbb gorogre, latinra, németre, késébb egyre inkdbb angolra stb.).

S amikor azt mondom: mi fog térténni a szévegben, akkor nem szabad elfelejteniink,
hogy ezek a szdvegek dontd részben szobeli el6addsok, vagyis ami a szvegben torténik,
annak kellene megtorténnie az eléadé- vagy a szemindriumi teremben is."! Mivel ilyen
szervezd szerepe van az ididmdnak, a szdvegek édlland6 jellemzdje a szemantikai-eti-
moldgiai (nyelven beliili) és a mds nyelvre t6rténd forditds. Fontos, hogy nem jiru-

lékként, hanem szerves részként, s amikor magyarra forditjuk, miikodtetni kell ezt az

10 Ez a jovének mint kiildeménynek a gondolatkdrére nyilik, amit Derrida egy mdsik szdvegében, az
Envoiban (Derrida 1987) tesz témdvd, rdjdtszva az egyik heideggeri ,leleményre”, mely szerint a Ges-
chichte, az ember torténelme valdjiban egy kiildemény (Geschick); a torténelmi multunk egy valaha
elrendelt jovéként vélik ,kiildetéses sorsunkkd”. Ez az asszocidcié jelen van a forditéban, mert jelen
van a kifejezésben, nyelven beliil és nyelvek kozott jétszdd konnotdcidk és asszocidcidk egész soroza-
taként. Az envoi, nem mellesleges, egyszerre jelenti a kiildeményt és az ajdnldst; a kettd 8sszevondséval
az ajénlott kiilldeményre asszocidlhatunk; és jelenti az utaldst is. Ez utébbi kapcsdn nagyon fontos,
hogy a térténelem, a kiildetéses sors vagy az ajanlott kiildemény egyben utal valamire, abban a hérak-
leitoszi értelemben, hogy ,,nem mond ki semmit, nem rejt el semmit, hanem jelez”. Az idében és id8vel
torténd torténelmi sors maradandé emlékei jelek. S ha meg akarjuk érteni (a torténelmet és a sorsot),
akkor meg kell fejteniink ezeket a jeleket, melyek azonban mindegyre csak ajabb jelekre, jelentésekre,
értelmekre, szavakra és fogalmakra utalnak; az értelmekeresés rendre egyik értelemtdl a mésikig utal
minket, ami az értelmehordozdékban régziil, vagyis a jelolok nem kozvetleniil jeloltekre utalnak, ha-
nem Ujabb jelslékre és a benniik rejlé jelsltekre, vagy a jeloltekre, melyek csak a jelol8ikben vannak és
lehetnek adva. Ezek az utaldsok, elutaldsok, dtutaldsok pedig mindig 4tiiltetések és forditdsok.

11 Vannak feljegyzések arrél, mennyire dithds és kedvetlen lett olykor Derrida, amikor nem mikodétt a
szdveg, vagyis az idiéma.
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eljdrdsrendet, legaldbbis nem szabad ledllitani a mikodését. Az invenire esetében ldtjuk,
milyen nehéz; példdul magyarul nem is mikodik, még magyardzatok mellett sem, egyes
helyeken marad a forditdsi kudarcot jelzé zdréjeles megoldds. De egy mdsik szempontbél
meg azt litjuk, hogy mdr a részben sikeres forditdssal és akdr a kudarcdval is beindul a
célnyelvben egy olyan mozgds, amelyik az ,eredeti” problémafelvetéshez azzal lesz hd,

hogy tjabb jelentésdimenzidkat nyit meg.

4.2. Miasodik példa vagy idiéma: Le voyou que je suis — ...

A voyou (a sz6, f6név és melléknéy, illetve az dltala megjeldlt 1étezd vagy tulajdonsdg)
akkor keriil Derrida érdekl6désének homlokterébe, amikor a kilencvenes évek amerikai
kiilpolitikai doktrindjéban alapeszmévé vilik a rogue states gondolata, majd kezd elter-
jedni a francia politikai beszédben, helyesebben politikusok beszédében ennek forditd-
saként az Etats—voyous kifejezés. A ,eredeti”, angol kifejezést tekinthetjitk tobbszoros
forditdsnak, amennyiben példdul metaforikus, metonimikus megnevezése bizonyos 4lla-
moknak. A metafordban és a metonimidban m(ikddé devitel egyfeldl az dlla-ember-al-
lam konstelldcién mozog: az 4llathoz hasonlitott embert és az dllathoz vagy az dllathoz
hasonlitott emberhez hasonlitott dllamot jelsli. Mdsfeldl egy (rész)tulajdonsdgdval nem
csupdn mindsiti, hanem egyenesen megnevezi s egy tulajdonsdgdval azonositja az édlla-
mot. De nem olyan tulajdonsiggal, mely altaldban ,jellemezni szokott” egy édllamot
(mint az dllamformdk vagy kormdnyzati formdk, tdrsadalomszervez8dési formdk stb.),
hanem egy kozelebbrdl meg nem hatdrozott ,viselkedéssel” (a fellépésével, vélt miikodé-
sével, kikovetkeztetett szdndékdval stb.), tekintet nélkiil pl. az dllam formdjira. Amikor a
sz6 az amerikai, aztdn pedig az eurdpai politikai-politoldgiai és zsurnalisztikai szétdrban
felbukkant, olyan dllamokat jelolt meg, mint Irak vagy Irdn. De nem egyszerien megje-
16lte, 1évén nem denotativ szerepben fordult eld, hanem metaforikusan (de ettdl fiiggetle-
niil nagyon konkrét kévetkezményekkel jaré médon) megbélyegezte ezeket és mds tovabbi
dllamokat: billogot siitott rdjuk és vezetdikre, tobbek kozott a ,bagdadi fenevadra”,
Szaddamra. Jegyezzitk meg, hogy ugyanennek az amerikai politikai kifejezésnek a német
megfelelSje a Schurkenstaat, Derrida Voyous cimi koényve (Derrida 2003) pedig Schurken
cimen jelent meg németiil. Magyarul valamiért (holott sem az angol, sem a német, sem a
francia elnevezés nem motivélja) elkezdték haszndlni, a forditdsom keletkezésének idején
rdaddsul mar-mdr bevett értelemben, a latordllamok, latrok elnevezést.

Ilyen kériilmények kozott érezhetden idiomatikussd véle a rogue, a voyou és tsai.,
nehéz is volt magyar megfelelét vdlasztani, kiilondsen, hogy ki kellett irni a kényvbori-

tora is. De nemcsak az nehezitette meg a dolgot, hogy volt mdr magyar ,neve”, hanem
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az is, hogy olyan sz6t kellett taldlni (ha nem is fel- vagy ki-, mindenesetre leleményesen
rataldlni), amelyik — megint csak: — ,tudja” mindazt, amit Derrida a kényvében a voyou
(és a rogue) sz6 idiomatikus eléforduldsaibdl felszinre hoz, amire ritdmaszkodik, vagy
ami felé ezek az idiomatikus el8forduldsok viszik a gondolatmenetet és a szdveget.

A rogue és a voyou legiltalinosabb jelentésdimenziéja magyarul a ‘gazember’, csibész),
‘csirkefogd’, "tondlld’, ‘naplopd’, tomegével pedig a csécselék’ szavak felé mutat. Derrida
is sorolja szdmos nyelven a hasonld jelentésti szavakat. Azonban a magyar megfelelék
koziil egyik sem alkalmas, hogy kozvetleniil az dllam széval pérositsuk: csibészdllam, csir-
kefogddllam, Grondllédllam stb. — nem jé megolddsok.

A tdmpontot azt adta, hogy a fenti jelz8k, fénevek mindegyik nyelvben olyan
mindsitd elnevezések (emberre, dllatra), melyekkel a térvényen kiviil dllét, a kozosségi
normiktdl eltéréen élét és viselkeddt illetik. Ezek kozott vannak drtalmatlanabb és
veszélyesebb vdltozatok és a tdrsadalmi élet kiillonbozd teriiletein el6forduldk: pl. aki
nem dolgozik (naplopd), lop (csirkefogd), szexudlis kicsapongdsokkal tolti az igy felszaba-
dult idejét és energidjat (lator), de akdr drtalmas is lehet (Gtonalld, briganti, betydr, hogy a
zsivdnyt mér ne is emlitsiik). S bdr a latorban mindez megvan, és esetleg szoba johet még
a betydr és a zsivdny is, a tobbi estében egyértelmtien ldtjuk a korldtokat.

Miért lett mégis bitang? A Derrida-széveg miikodése kivdnta ezt igy, hiszen magd-
nak a jelenségnek a megértése szempontjabdl fontos volt a rogue és a voyou szavakban
és nevekben rejl§ néhdny értelemvonatkozds. Ne feledjiik, olyan jelenségrdl van sz6,
amelyet ezek a szavak nem leirnak, hanem megnevezve létrehoznak; a bitangillam nem
egy létezd dllam leirdsa (hacsak nem egy e/ébb ezzel a névvel illetett dllamé egy mdsodik
szinten); a megbélyegzd elnevezés hozza létre a bitangdllamot bitangdllamként. A feno-
menoldgiai leirdsa tehdt annak, hogy milyen egy bitangdllam, nem térténhet masképpen,
csak ha annak a névnek a jelentés- és értelemvonatkozdsait feltdrjuk, amellyel az ilyen
dllamot illetjiik (és létrehozzuk). (De nem ez a helyzet barmilyen jelenség esetében is? Ezt
a hatalmas kérdést hagyjuk nyitva, mdr fentebb is utaltunk az els forditds, az adekvit
elnevezés, a sz6vd val6 tapasztalds és a nyelv performativ-poétikus, valdsdgteremtd erejé-
nek egész problémdjdra. A tdrsadalmi élet és valdsdg, dltaldban az intézmények teriiletén
ezek a kérdések még élesebben vet8dnek fel.) Melyek ezek az értelemvonatkozdsok?

(a) A francia széban egyértelm( az uttal (voie), az utca jelentette nyilvinossiggal (a
semmittevd 18d6rgésétd] a tomegtiintetésekig az utca a pérnép nyilvinossdga), a kozmi-
vekkel (voirie) valé kapcsolat, ami pedig a francia sz6 késéi és urbdnus keletkezését,
ill. jelentését ersiti. Az sszes széba joheté magyar sz6 kozott nem taldlunk egyetlen
ilyet sem. Ugy dontéttem, mert az elemzések ezt az irdnyt vették, hogy az ttrél valé
lekanyaroddst, letérést vélasztva magam is letérek az atrél. Az dsszes koziil a bitangbdl

hallhaté ki ez az elbitangolds (a letérés a jért atrdl, a tilosba kalandozds, eltévedés vagy
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eltévelyedés stb.) és a (blin6z8, romlott vagy tétlen) gazember(ség). S bar nem urbdnus
vonatkozdst, mégsem annyira erds a kotottsége, mint az egyértelmien vidékies zsivinyé
vagy még inkdbb a betydré (a vdrosi betydr, aszfaltbetydr kifejezések pont azt tiikrozik,
hogy a nem honos vérosi kornyezetbe 4t kell helyezni mind az embert, mind a sz6t).

(b) A masodik szempont az volt, hogy legyen meg a kedveskedd, gyerekes megsz6litd
jellege a szénak. Derrida egy helyen emlékezteti magdt arra, amikor nagyanyja hdtba
veregette, és azt mondta: , Toi, petit voyou!” Magyarul leginkdbb a csibész felé terelne
benniinket (,Te, kis csibész!”), de ebb8l megint hidnyzik a vdrosias jelleg, a jé Gtrdl vald
letérés, ugyanakkor erds a lopdsra utalds, s nem nélkiilozi a szexudlis kicsapongds konno-
tacidjit sem. J6 lehetne itt még a zsivdny: ,Te, kis zsiviny!”, és a betydr: ,Hej, betyir
egy inas vagy te!” Biztosan nem j6 azonban a /ator; gondolom, senkit nem becézgetett a
nagymamdja igy: ,Gyere csak, te, kis lator!”"?

(¢) De a doéntd motivum a vélasztdsomban az volt, hogy vdrt rdm egy olyan rész,
ahol Derrida se igen boldogul a francia széval. En szerettem volna, ha ez magyarul
olajozottan mikddik: a rogue-ot ugyanis dllatokra is alkalmazzdk, az idomitdsra
fittyet hdnyd, a nem kezes vagy megbokrosodott dllatokra, amelyek fejére ezért kimz-
sat tettek, praktikus okbdl ugyan, de mégiscsak megkiilonboztetd, kirekesztd jelzés
gyandnt. Erre biztosan nem j6 sem a betydr — ,betydr 16” —, sem egyéb gazember neve,
de biztosan nem jé a lator (,lator 16”?!) sem. Ellenben kénnyen mondjuk egy engedet-
len dllatra, hogy elbitangol, bdr nem abban az értelemben, hogy megbokrosodik, 4m
abban igen, hogy nem kezes, vagyis bitang. Es benne van a széban a kiszdmithatatlan-
sdg vagy a feltételezett rosszindulat is, ugyan a megbokrosodott dllatot nem mondjuk
bitangnak, de egy bitang (nem kezes, kiszdmithatatlan) édllatrdl feltételezziik, hogy
bédrmikor engedetlenné valhat.

Hit igy esett a vélasztdsom a bitang széra. Nem tudom, hogy mdra magyarul idio-
matikus lett-e. A latordllam erésen tartani ldtszik magdt, bar ldtom felbukkanni itt-ott
a bitangdllamot, s6t a bitangokrdcidt. (Ezt biztosan nem tdrné el a nyelviink sem a lazor-
ral, sem a zsivdnnyal, ha egyaltaldn a bitanggal eltlri — bdr szemldtomdst elttiri. Igaz,
a francia voyoucratie egyértelmiien elmozdul a cimeres gazemberek jelentéstdl a csGese-
lékuralom felé — a politikai hatalomba befészkel6dé pornép az dsszekdtd kapocs, akik
szitkségképpen gazemberek és blingz8k is —, mig magyarul a bitangokricia kifejezés az

el8bbi konnotdcidjat hordozza: elsésorban a blinéz8k uralmdt vagy a hatalomgyakorlk

12 A lator ugyanakkor amolyan fennkélt elnevezése is az ilyen gazembereknek, olyan, mint amikor a bo-
londot é8riiltnek mondjuk, példdul. Meglehet, ez az érzésiink a bibliai haszndlatbdl is adédhat. Egyéb-
ként a blindz8 gazembert ott is gonosztevének mondjik, a semmirekelld, csirkefogd, szoknyapecér lesz
a lator, rdaddsul kécféle: egy j6 meg egy rossz, a blinbdnat fiiggvényében, ami ugyancsak fontos eleme a
sz6 szemantikdjédnak, a lator megtérhet, a gonosztevd, taldn, nem.
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biin6z8 voltdt jelsli, azt a tényt, hogy a hatalom btinézéket kivin, és/vagy blindzévé —
lelketlen gazemberekké — tesz.)

S zérdsként térjiink 4t a fejezetcimben szerepld mondatunkra, mely maga is a Voyous
6. fejezetének cime: Le voyou que je suis. Els6re, azt hiszem, mindenki gy olvassa-érti:
’A bitang, aki vagyok’. (Taldn mert asszocidciék tdmogatjik ezt az olvasatot; az abszolut
identitds isteni kinyilatkoztatdsa: Je suis que je suis, "Vagyok, aki vagyok’) Pedig a kényv
logikdjibdl adéddan és a mondanivaléjahoz kapcsolédéan suis inkdbb jelenti (homo-
nimaként jelsli) azt, hogy ’kévetek’, ’tildozok’, ‘'megprobélok elkapni’y mdr kerestiik a
bitangot itt is, ott is, de nem sikeriilt nyakon csipni: sem a szénak a megfeleldjét (az
angolnak egy francidt, annak egy magyart), sem a széval megnevezetett, akinek a neve,
hivjak barhogy is, végiil mégis csak ez: a torvényen kiviili iildozendd (& poursuivre). Es
semmiképpen nem kovetendd (4 suivre)!

De éppen ezen a kiilonbségen fordul meg/dt/le a mondat egyik lehetséges értelme,
mert az (ildézend8bdl egyszer mégiscsak kovetendd lesz. Addig-addig kerestiik,
tildoztiik a bitangot, mig épp azéltal, hogy mindig kisiklott a keziink — a kategori-
dink, a fogalmi rdcsozataink, a jo erkélcsiink, a térvényeink, a jogrendiink, a jogdl-
lami rendiink hdléja — koziil, rdszolgilt a rokonszenviinkre. Ha mdsért nem, hét azére,
mert mint mindig, a megbélyegzés igaztalan és igazsdgtalan, csak hatalmi szén, ezért
homidlyos alapon — a nyers erén — nyugszik. Mdrpedig ha valaki, akkor igazdn a nyers
erbvel él6 nem tiszteli a tdrvényt, vagy csak az erésebb toérvényét ismeri; ennek nevé-
ben hozza a normit és bélyegzi meg kénye-kedve szerint a nem normalist. gy nyilik
meg az Gt — a Plus d’Etats-voyous idiéma révén — a ’tobb bitang édllam is van™-tdl a
‘nincsencek t8bb(é) bitang dllamok’-on 4t ’a bitang dllamok kozt az elsé, aki a tdbbieket
{gy bélyegzi, vagyis az Egyesiilt Allamok’™-ig. A Le voyou que je suis igy alakul 4t je suis
(un) voyou-va: ’a bitang, akit ild6zok’-bél egyszer csak ’a bitang, akit kévetek’ és *én
(is) (egy) bitang vagyok’ lesz.

Hatalmi széval barmikor kirekeszthetd és megbélyegezhetd vagyok. Derrida algériai
zsid6 bevdndorld, ,kiviildlls” filozéfus-irodalmdr-iré: elhelyezhetetlen, ezért mindenen
kiviili. A dekonstrukcié pedig a torvény eléte 4ll, a tekintély misztikus alapjit faggatja,
ott van vagy oda torekszik, oddig bontja vissza az intézményeinket (az intézmények
intézményét, a nyelvet), ahol mdr vagy még nincs torvény. Térvényen kiviilivé tesz, leté-
rit a bevett atrél, felbolygatja a kijelolt utakat, hogy a szabad elgondolhatésig kérdései
megyvitathatokka vdljanak.

Ne feledjiik, az elgondolhatésdg mindenkor a fordithatésig kérdése is. Ezért mi, a
fordithat6sdg tttalan Gtjain és zsikutcaiban toporgdk, mindannyian bitangok nyomai-

ban jdr6 bitangok vagyunk.
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