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ELOSZO

Az elmule évek sordn tobb kotetben adtuk kdzre az Eszterhdzy Karoly Egyetem (2021-
t6l Eszterhdzy Kdroly Katolikus Egyetem) Anglisztika, Amerikanisztika és Germanisztika
Intézetének, illetve Forditdstudomdnyi Kutatdcsoportjdnak szervezésében évente meg-
rendezett, A forditds arcai cimi forditdstudomdnyi miihely-konferencidkon elhangzott
eléaddsok anyagdbol késziilt tanulmdnyokat. Ahogyan a konferenciasorozat cime is utal
14, célunk e rendezvény szervezésével az, hogy minél t6bb oldalrél bemutassuk ennek az
életiink minden teriiletét dtszovd tevékenységnek a kérdéseit, és hogy alkalmat nytjtsunk
a kiilonboz6 szemléletmédokat képviseld nyelvészeti, irodalmi, nyelvfilozéfiai, gyakorlati
stb. megkozelitések bemutatdsira és termékeny parbeszédére. Bar 2019-et kovetden a pan-
démia megnehezitette a konferencia szervezését, a munkdval nem 4lltunk le, és 2020-ban
online médon, majd azt kévetden ismét személyes jelenléttel minden évben sor kertilt egy-
egy Ujabb szakmai taldlkozdra. Az Gjabb kotetek kiaddsdrdl sem tettiink le, és most ennek
eredményét tdrjuk az Olvasé elé: jelen kétetiink az elmult néhdny év munkdjit bemutaté
tanulmdnyokbdl ad vélogatdst.

Reichmann Angelika az irodalmi Nobel-dijas J. M. Coetzee 2014 és 2020 kozdtt ma-
gyarul megjelent Jézus-trildgidjdnak (Jézus gyermekkora, Jézus iskoldi, Jézus haldla) magyar
forditdsait elemzi. A trilégia meghatdrozé stilusjegyeinek a magyar forditdsmiivekben
beazonosithaté megjelenéseit vizsgdlva arra keresi a valaszt, milyen hatdssal volt e harmas
szovegegység stilisztikai megformaltsigdra az a tény, hogy a hdrom regény két kiilonb6z48
fordité — az elsd kotet Kada Julia, a mésodik és a harmadik pedig Szieberth Addm — mun-
kéja.

A kotet mésodik irdsa a miiforditds egyik sarkalatos kérdését, a cimek forditdsdt veszi
gbresd ald. Ismert tény, hogy egy adott m{ forrdsnyelvi cime sokszor jelentdsen megval-
tozik a célnyelvi vdltozatban. Hogy ez miért torténik igy, arra a cimforditdst befolydsold
nyelvi, kulturdlis és gazdasdgi tényez8k vizsgdlatdval kaphatunk vélaszt. Gyuris Norbert
tanulmdnya a cimforditds elméletének és kereskedelmi kiaddi gyakorlatdnak szétvéldsic
elemezve hdrom széveg, egy kultdrtdrténeti szakkonyv és két populdris regény példdjan
keresztiil mutatja be, hogyan befolydsolhatja a cimek forditdsinak az elmélet dltal leirt
lehetéségeit a konyv mint tdmegfogyasztdsra szant termék létrehozdsanak kulturdlis és gaz-
dasdgi kontextusa.

Kicsdk Lérdnt Jacques Derrida filozéfiai szovegeinek forditdsa kapesdn elmélkedik ird-
saban a Derrida dltal a filoz6fidrdl, a dekonstrukcié lényegérdl és feladatrdl, a filozéfia
nyelviségérdl, a fordithatésdgrél, a forditds paradox jellegérdl, forditds és dekonstrukcid

viszonydr6l mondottakrél. Mindezeket gyakorlati példdk, Derrida-szvegekben taldlhaté



idiomatikus kifejezések forditdsi lehetéségeinek boncolgatdsdval szemlélteti, aminek révén
arra is rdvildgit, hogy a szévegek forditdsi problémdinak elemzése és magyardzata bizonyos
értelemben ekvivalens e szovegek értelmezésével.

A kovetkez8, Szép Bedra dltal irt tanulmdny a gazdasigi szakszovegekben eléforduld
orvosi metafordkat és azok forditdsi lehetdségeit elemzi szdmos példa segitségével. A gaz-
dasdgi szakszovegekben taldlhaté metafordk forditdsi stratégidinak bemutatdsdt kovetden
sz6t ejt az orvosi metafordk megjelenésének torténeti hdtterérdl, majd konkrét metafordkat
vizsgdl a lehetséges forditdsi megolddsok szempontjdbél. Elemzésével azt az dlldspontot
igyekszik aldtdmasztani, hogy a szakforditds sordn a szétdri megfelelvel szemben az adott
szaknyelvi kozegben relevdns terminusjelentésre kell fékuszdlnia a forditénak, aminek
olyan kovetkezményei vannak a szaknyelvi szévegekben, mint példdul a terminusok kovet-
kezetes ismétlése, ami nem stilisztikai hiba, hanem a szaknyelvi szovegek egyik sajdtossdga.

A kotetet zdr6 irdsban Murdnyiné Zagyvai Mdrta rovid elméleti és gyakorlati dttekin-
tést ad az Eszterhdzy Kdroly Katolikus Egyetem fordit6 és tolmdcs mesterképzésében részt
vevd hallgaték dltal a terminoldgiai kurzusaik, majd diplomamunkdjuk részeként készi-
tendd terminoldgiai adatlapok 8sszedllitdsdval kapcsolatos, a hallgatok szdmdra gyakran
problémit jelentd kérdésekrdl. A terminus fogalmanak tisztdzdsa utdn a terminusok kétféle
megkdzelitési modjérdl ir, majd a terminoldgiai adatlapok céljdt, az adatlapokon szerepld
adattipusokat, illetve az adatkozlés nehézségeit tdrgyalja, és a fentiek fényében javaslatot
tesz a terminoldgiai adatlapoknak a képzés céljait szolgdlé médositdsdra.

E kotetiinket — ahogyan az dsszes kordbbit is — abban a reményben készitettiik, hogy
minden, a forditds irdnt érdekl6dd olvasé taldl benne valamit e rendkiviil szines és szer-
tedgazd tevékenység valamelyik teriiletérdl, amit dtgondoldsra és tovabbgondoldsra érde-
mesnek tart majd, legyen az a szépirodalom, az ismeretterjesztd irodalom, a filozéfia vagy
a szakszovegek forditdsa, vagy éppen a forditds oktatdsa. Kellemes és hasznos olvasdst ki-
vanok!

A szerkesztd



REICHMANN ANGELIKA

EGY TRILOGIA KET FORDITOVAL:
J. M. COETZEE JEZUS-KONYVEI

A dél-afrikai sziiletésti J. M. Coetzee miiveinek hdnyattatott magyar forditdsrecepcié-
jardl tobb sz6 esett mdr (Bényei 2003: 8; Bényei 2005: 25; Reichmann 2019a: 9-26),
kiilondsen az irodalmi Nobel-dij elnyerése (2003) utdn inditott életmiisorozatok
kapcsin. E forditdstorténet egyik meghatdrozd eleme, hogy Coetzee szinte minden
regényét mds-mds forditd tolldbdl olvashatjuk magyarul. Kivételt az utébbi évekig csak
A semmi szivében (2003) és a Foe (2004) képeztek: mindkettd Babits Péter munkdja.
Szdmomra ez akdr a forditdsmiivek problematikussdgdnak egyik kulcsa is lehet, hiszen
az életm(i darabjainak mds-mds 4ltali forditdsa feltehetdleg a stilisztikai folytonossig, egy
egységes és sajdtos magyar ,Coetzee-stilus” kialakuldsa' ellen hat.* A szépirodalmi fordi-
tés sikerének kulcsa — és mégis taldn legnehezebben megragadhaté aspektusa — pedig
éppen a stilus (vo. Popovi¢ 1980: 57-58; Jézan 2009: 251-254; Parks 2014: 13-14).
Coetzee szovegeinek gyakran csalokdn egyszer( felszine alatt — ,gyémdnt keménységti”
és ,megtévesztben szdraz” (Kannemeyer 2013: 251, 346) narrativdiban — az egész élet-
miivet behdl6z6 végteleniil osszetett metaforarendszerek bontakoznak ki, amelyeket
teljességiikben csak a Coetzee-regények egymdssal és egyéb vildgirodalmi alkotdsokkal
fenndll6 intertextudlis Osszefliggései vildgitanak meg.® Mindezek fényében a 2014 és
2020 kozott magyarul megjelent Jézus-trildgia (Jézus gyermekkora, Jézus iskoldi, Jézus
haldla) forditdsi szempontbdl a kordbbi szomort recepciétorténet logikus folytatdsinak
igérkezett: a stilusdban feltételezhetéen, de torténetében mindenképpen folytonos hirom
kotetet sem sikeriilt egy fordité kovetkezetes tolmdcsoldsdban kozreadni. Az elsd kotet a

hatalmas fordit6i maletal rendelkezd, szakmailag elismert, Jézsef Attila-dijas Kada Julia,

1 A forditdsmd a miforditds helyett Jézan Ildikd kovetkezetesen haszndlt, mintegy kritikai fordulatot
jelzd terminusa, amely ,rokon Gideon Toury ‘feltételezett forditds’ fogalmdval” (Jézan 2009: 14). J6-
zan a forditdsm( malkotds, a forditdsi folyamat alkotdsi folyamat jellegét hangsilyozza (Jézan 2009:
251-254). Ebbél kiindulva a ,forrdsm(i”-vel valé &sszehasonlitdst teljesen figyelmen kiviil hagyd, a for-
ditdsszdvegeket mint 6ndllé irodalmi muialkotdsokat értelmezd kritikai megkozelitést javasol (Jézan
2009: 251-254). Bdr jelen tanulmdny nem ezt a megkdzelitést koveti, szemléletmédja alapvetéen ro-
kon vele: a sajétos magyar ,Coetzee-stilus” étének kérdése egyben a forditdsmiivek miialkotds voltdnak
kérdése is.

2 Sajnos Coetzee esetében az azonos fordité sem a siker garancidja: Bényei Tamds fent hivatkozott két
recenzidja éppen Babits Péter forditdsainak a gyengeségeire hivja fel a figyelmet, tdbbek kozott.

3 Coetzee korai regényei kapcsdn ezen bonyolult &sszefiiggések és sokrétli jelentéstartalmak felfejtésének
mintdjdul szolgdl két metafora végigkovetésével Veres Ottilia doktori értekezése (Veres 2017).

https:/ldoi.org/10.17048/Aforditasarcai2022.2025.9
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a méasodik és a harmadik az ,Gjoncnak” szdmité Szieberth Adim munkdja.* Jelen tanul-
mdny arra a kérdésre keresi a vélaszt, hogy okoz-e ez a tény stilisztikai torést a trildgidn
beliil, vagy esetleg — legaldbb e haromkétetes szovegegységen beliil — viszonylag uj fejezet
nyilik-e a magyar Coetzee-forditdsok torténetében.’ A kérdés megvilaszoldsihoz a tril6-
gia véleményem szerint meghatdrozo stilusjegyeit kisérlem meg beazonositani, majd azok
megjelenését vizsgalom a forditdsmiivekben.

Kiindulépontként megkeriilhetetlen a trilégidban megjelend regényvilig alapveté
nyelvi vetiilete: az olvasé kétnyelvii — tilnyomdan angol, 4m spanyol elemekkel tarkitott
— regényszoveggel taldlja szemben magdt. A f8szerepldk, az id6s6dd Simon és a trilégia
elején ot év koriili David sorsa ugyanis egy szdmukra is @j, semmilyen az olvasé dltal
ismert, objektiven létezd orszdggal nem azonosithaté spanyol nyelvii kdézegben bonta-
kozik ki. Torténetitk hat héttel az Gj hazdba érkezésiik utdn kezdédik, annak tudato-
sitdsdval, hogy most tanuljdk az orszdg nyelvét, amelyben még — eredeti és elfeledett
onazonossigukat elfedé — 4j spanyol nevet is kaptak. Kritikai konszenzusnak tekinthetd
az a megkozelités, amely talvildgként, egyfajta haldl és felejeés utdni életként (Wiegandt
2016: 146, 160; Tajiri 2016: 77, 83—84) értelmezi a trildgia fiktiv terét. Hogy a platéni
idedk sziiletéskor elfeledett birodalmdt is megidéz8 orszdg nyelve miért pont spanyol,
annak egyik magyardzatdul a mi expliciten megnevezett szépirodalmi intertextusa, a
Don Quixote szolgélhat: a gazdag képzeletvilaggal megaldott elhagyott gyermek és az 6t
kénytelen-kelletlen fidvd fogadd, 4m megérteni képtelen férfi a busképii lovag és Sancho
Panza pdrosihoz hasonléan vdndorol elészor anydt keresve Davidnak, majd — immar
Inésszel, a fogadott anydval egyiitt — a szabdlyokat [épten-nyomon felrigé fitit tildozd
torvény el6l menekiilve. Szovegszinten a szereplSket koriilvevd vildg spanyol nyelve
kédvaltdsokon keresztiil jelenik meg, az elbeszélés alapvetden angol nyelvében idegen
zarvanyokként tlinnek fel a spanyol elemek: , They hurry. Centro de Reubicacion Novilla,
says the sign. Reubicacidn: what does that mean? Not a word he has learned” (Coetzee
2013: 1. fejezet).®

A Coetzee regényeinek tobbségére jellemzd elbeszélétechnika — jelen ideji egyes szdm
harmadik személy(i elbeszélés egy szerepld, jelen esetben Simén tudatdn keresztiil —

kozelebbi vizsgilata a (spanyol) nyelv kényszerébdl kibontakozé komplex problémakérre

4 A fiatalabb generdcidhoz tartozé Szieberth Coetzee id8kdzben minden eddigi magyar tolmdcsoléjanal
kiterjedtebb forditéi tevékenységgel kapcsolodott az életmhéz. Ez 2018-ban indult a Jézus iskoldival,
majd a kévetkez évben Sebestyén Eva 1980-as forditdsinak (4 barbdrokra vdrva) a revizidjaval folyta-
tédott. 2020-ban Coetzee-esszékotet jelent meg az 8 forditdsdban, illetve a Jézus haldla.

5 Azért csak viszonylag, mert Bényei Tamds 2008-as Alkonyvidék cimen megjelent forditdsmive mér
teremtett precedenst a miivészileg sikeres forditdsra az életmiiben. B8vebben 1. Reichmann 2019b.

6 Kiemelés itt és a tovdbbiakban az eredeti szerint: a trilégidban a spanyol nyelvi elemeket kovetkezete-
sen elkiilonitik tipolégiailag az angol szovegtesttdl.
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irdnyitja a figyelmet, nevezetesen a nyelvi, és még inkdbb az elbeszél6i kompetencia hat-
raira. A fenti idézetbdl is lithatdan az események Simon nézdpontjdbdl, az 6 — mdr itt
is felttinden hidnyos — értelmezésében jelennek meg: itt és a tovabbiakban 6 az a Je,
akinek egyszer(ien nincs meg a megfelel§ székincse a spanyolul megnevezett valésigele-
mek beazonositdsihoz, elvonatkoztatva, a (spanyol) nyelvben leképezett vildg megértésé-
hez. De vajon csak a spanyol nyelv terén elégtelen a kompetencidja? Valéjdban, ahogyan
a harmadik személy(i elbeszéléi hang és Simén nyelvezete, ugyanigy az angol és a
spanyol hatdrai is dsszemosédnak a szévegben. Az irodalmi hagyomdnyban bevett fogds-
sal Coetzee azt feltételezteti olvaséival, hogy a — szérvanyos kédvéltdsokkal — angolul
kozolt dialégusok valdjaban spanyolul zajlanak a szereplk kozott, azaz angol véltozatuk
mintegy a Simoén 4ltal felfogott spanyol eredeti forditdsa a személytelen elbeszéld tolma-
csoldsaban. Mdrmint ott, ahol Simén érti a szoveget: a kédvéltds ott jelenik meg, ahol

szdmdra (még) értelmezhetetlen szavakba, kifejezésekbe titkozik:

‘Senora Weiss seems to have gone home,” he says. ‘Is there not something you can do?
Do you not have a — what do you call it? — a /lave universal to open our room?’
‘Llave maestra. There is no such thing as a llave universal. 1t we had a llave universal all

our troubles would be over.” (Coetzee 2013: 1. fejezet)

Mivel a Simén tudata 4ltal meghatdrozott narrdcié nyelvi dsszetettségében és hangnemé-
ben nem kiilonbozik lényegesen a dialégusoktdl, tulajdonképpen a szoveg egésze olvas-
haté egy ismeretlen, 4m bizonyosan nem tdl magas nyelvi szinvonali spanyol eredeti
— az elbeszél$ dltal létrehozott — feltételezett forditdsaként.” Egytttal pedig egy olyan
értelmezd szovegeként, aki maga is tudatédban van azoknak a messzemend kovetkezmé-
nyeknek, amelyekhez sajdt — és embertdrsai — korldtozott nyelvi kompetencidja vezet:
~What do you think I am doing in this country where I know no one, where I cannot
express my heart’s feelings because all human relations have to be conducted in begin-
ner’s Spanish?” (Coetzee 2013: 13. fejezet) Erkezése utdn sokdig a regényvilig minden
lakéja egy ,kezd§ szinten” elsajdtitott idegen nyelven kommunikdl, mikézben anyanyel-
vét — mulgde és identitdsdt — elfeledte. Simén értetlensége e viligban maga az emberi
létéllapot, az 8 és a személytelen elbeszéld Gsszemosddé tudatdn keresztiil megformdle

angol regényszéveg hatdrait pedig mintegy Simén spanyol kompetencidjinak sziik

7  Gideon Toury meghatdrozdsa szerint ,egy feltételezett forditds mindig egy célkulttra szdvege, amely-
18l jogunk van prébaképpen feltételezni, hogy létezik egy mdsik szdveg, mdsik kultirdban és nyelven,
amelybdl bizonyos 4tviteli folyamatok eredményeképp eredeztethetd, s amelyhez most bizonyos viszo-
nyok flizik, s amelyek koziil néhdnyat — az adott kultardn beliil — sziikségesnek és/vagy elégségesnek
tekintiink” (Toury 2007: 328).
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korldtai jelolik ki. Az olvasé ezen (nyelvi) értetlenség borténébe zdrt s ezért nem szdn-
dékosan, de mégis csak megtévesztd, megbizhatatlan elbeszélé sorai kozéte kénytelen
olvasni. Ha tetszik, Coetzee regényeinek kordbban emlitett, csalékdn egyszer(inek tind
felszine itt egyfajta nyelvi blivészmutatvany kévetkezménye, s felbecsiilhetetlen, az elbe-
sz€16i tudat szdmdra a nyelven keresztiil hozzéférhetetlen mélységeket takar.

Noha az ismeretlen nyelv korldtainak jelentds része id6vel — és tanuldssal — lekiizdhe-
tének tlinhet, Simén nyelvi kompetencidjanak javuldsa nem vezet mélyebb (6n)megér-
téshez. Mikdzben ugyanis a spanyol nyelvvel val6 kiizdelmének szovegbeli nyomai egyre
ritkabbd vdlnak, az is egyre nyilvdnvalébb — szdmdra is —, hogy az 4j haza tdrsadalmi
normdinak ereje az egyént érzelmeinek elfojtdsdra kényszeriti, Simén szémdra pedig
csupdn a rdcié keretein beliil értelmezhetd és a logika nyelvén megragadhaté felszint teszi
hozziférhet6vé. Simén — és az elbeszél8i tudat — nyelvi fejlédésének bizonyitéka, hogy
a mdsodik részben a szerepld szintet lép: be tud iratkozni a spanyol fogalmazis alapjait
oktaté kurzusra, melynek eléfeltétele a beszéle nyelv ismerete (,a command of spoken
Spanish” [Coetzee 2016: 15. fejezet]). A helyzet alapvetd irénidja — bdr ennek felisme-
rése nyilvinvaléan meghaladja Simén és az elbeszéld kompetencidjit —, hogy mikézben
Simén az irdsban megtestesiild onkifejezés segitségével szeretné feldolgozni érzelmi és
identitdsvélsigat, a kurzus deklardle célkittizései ezzel épp ellentétesek: ,We will learn to
write clearly, logically, and with good style” (Coetzee 2016: 15. fejezet). A sajdt vdgyai
és a kurzus céljai kozote fesziil§ ellentée leképezddéseként Simén a kitlizoee feladatok
megolddsakor — a logikus irds szabdlyainak formdlis betartdsa mellett — képtelen a
megadott tematikdt kovetni, és — a maga hdtborzongatéan érzéketlen stilusiban — az 6t
valéjiban foglalkoztat6 érzelmi impulzusok taglaldsiba fog. A Simén fogalmazdsgya-
korlataibdl idézett egyes szdm els§ személy(i szovegrészletek ismét csak a szerepld és az
elbeszéld kozotti csekély tdvolsdgot bizonyitjdk, mikozben metafikcidként — az szoveg
explicit jelentése és performativitdsa kozotti ellentéten keresztiil — a Simén irdskisérleté-

ben rejtdz6 irénidk sordt folytatjik:

The fourth paragraph, the paragraph that, were he to write it, would be superfluous
to the assignment, would be about Dmitri. [...] ‘Here in Estrella I met a man named
Dmitri who later gained notoriety as a rapist and murderer. Dmitri has on several
occasions ridiculed the way I speak, which strikes him as overly cool and rational.’
He reflects, then replaces the word cool with the word cold. ‘Dmitri believes that the
style reveals the man. Dmitri would not write as I write now, in paragraphs linked
one to the other. Dmitri would call that passionless writing, as he would call me a

passionless man.” (Coetzee 2016: 15. fejezet)
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A szdvegrészlet tandbizonysiga szerint Simén onértelmezésének kulcsa hasonmadsa,
Dmitrij, akivel egymds rivalisai David apafigura irdnti szeretetéért, taldn épp azért, mert
Dmitrij ldtszélag mindenben Simén ellentéte: szenvedélyes szerelmes gyilkos. Simén
Dmitrij szemén keresztiil ldtja magdt, s ezért jelenti ki explicit médon, hogy ,rideg,”
yraciondlis” és ,szenvedélytelen” (Coetzee 2018: 226). Maga a szdveg megirdsa viszont
annak implicit bizonyitéka, hogy a regényvildg normdihoz képest Simén igenis tdl sok
érzelemmel bir, azaz nemcsak kiilonbozik Dmitrijtél, hanem hasonlit is hozzd. Ezt erdsiti
meg, hogy a szdveg implicit tartalmdnak performativitdsa érvényesiil: Simént a normék
megsértése miatt tandra kizdrja a spanyol fogalmazds kurzusrdl, tdgabb értelemben a
regényvildg szabalykévetd polgdrainak kozosségébdl. Az eseménysor egyszerre hivja fel a
figyelmet Simén (6n)értelmezésének végteleniil sziik korldtaira, az egyszertinek, helyen-
ként szinte bugyutdnak ting szovegfelszin alatt fesziilé komplex, ironikus, szinte para-
dox ellentétekre, és a rdcié zsarnoki, az orwelli és huxley-i disztépidkat idézé hatalmdra
a regényvildgban. Ahol a gyilkossdgrdl, szerelemrél, gyermeke szeretetének elvesztésérdl
az esszéirds szabdlyai szerint, dmde maximum két tagmondatbdl 4ll6, kerek, sztikszavi
mondatokban értekezd Simoén tdl szenvedélyesnek szdmit, ott vajon mi lehet az emberi
ideal?

A fentebb idézett ,ridegség” és ,szenvedélytelenség” természetesen Coetzee kritiku-
sainak sem kertilte el a figyelmét. Yoshiki Tajiri szdmdra a kései stilus (late style) fogalma
szolgdl a legkézenfekvObb magyardzattal — mentséggel? — Coetzee ,nagyon egyszer(i”
(Tajiri 2016: 72) irdsmédjdra. Tajiri egyrészt Coetzee onreflexidjira, mdsrészt Edward
Said beldtdsaira tdmaszkodik a kései stilus meghatdrozdsihoz. Ami Coetzee-t illeti, véle-
ménye szerint a kései stilus ,alapja az egyszerd, visszafogott, diszitetlen nyelv idedlja, és
az, hogy a valdban fontos kérdésekre dsszpontositsunk — akdr élet-haldl kérdésekre” (id.
Tajiri 2016: 79).® Ennél némileg kevésbé pozitiv Edward Said definici6ja, aki szerint a
kései stilus jellemzéi ,a vildgtdl valé visszavonulds, 6nidézés, manirossig” (Tajiri 2016:
80).” Mds széval, e stilus kozponti eleme egyfajta mesterkéltség avagy modorossdg, és —
feltehetdleg az Gnmegujulds képességének fogytdval — a szdveg egyre tobbszor idézi az ird
sajdt életmiivét, azaz fordul a szerz8 6nnon kliséibe.

Bér a kései stilus ismérveként megjeldlt 6nidézés gyakorisiga nyilvinvalé a Coetzee
sajt regényeivel fenndllé — késébb emlitendd — szévevényes intertextudlis kapcsolatok
terén, a Jézus-trildgia végtelen, vagy inkdbb végletes stilisztikai egyszer(isége és szenv-
telensége az amerikai minimalizmus pdrhuzamaként is értelmezhetd. Az irodalmi

minimalizmus legfontosabb sajdtossigai — a szenvtelen, szdraz, objektiv stilus, amely

8  Sajit forditds.
9 Sajit forditds.
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a mindennapi tapasztalatokat kozvetleniil, magyardzat nélkiili jeleniti meg, mikozben
pszicholdgiai tdvolsdgtartds jellemzi az eseményektdl és a karakterektdl (Clark 2012:
106) — jol felismerhetdk a kordbban idézett szdveghelyeken, de az elbeszélést megha-
tdrozé Simoén tudatdnak és nyelvezetének, s igy a trilogia teljes szovegének is alapvetd
jellemzéi.

Az 6nidézés — illetve a tdgabb értelemben vett szovegkoziség — azért is érdemel kiemelt
figyelmet, mert az igazdn mi(ikodd forditdsmi egyik fontos ismérve, hogy megteremti
a célnyelvi kultdrdban sajit kontextusdt, intertextudlis hdléjét (Jézan 2009: 261-263).
A Jézus-trilégia egyrészt rendkiviil gazdag szovegkdzi utaldsokban — olyannyira, hogy
Tajiri, nyilvidnval6 pejorativ felhanggal, ,irodalmi élménypark”-ként, ,parédidvd alacso-
nyitott irodalom™ként utal rd (Tajiri 2016: 74)."° A trilégia legfontosabb explicit inter-
textusa az [jjszévetség, amelynek — példdul Tajiri megldtdsa szerint is — szisztematikus
Gjrairdsa (Tajiri 2016: 73): a cimek és bibliai nevek dltal megalapozott parhuzamok
talajdn a f8 cselekményszal, s igy a trilégiai végkifejlete is értelmezhetd bibliai parafrd-
zisként. Ugyancsak nehéz lenne figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a regényvildg-
ban egyetlen szépirodalmi alkotds van fizikailag jelen konyv formdjéban, ez pedig az An
Hlustrated Children’s Don Quixote — David kedvenc olvasmdnya, amelyet mindenhovd
magdval hurcol."! Ha tetszik, a trilégia lehetséges disztépikus olvasatdnak alapja lehet az
a tény, hogy e latszolag tokéletes vildgbdl — Ray Bradbury Fahrenheit 451-ének mintdjira
(1953) — az irodalom emléke is kiveszni ldtszik. Azaz Coetzee olyan potencidlis jov6képet
vetit elére, amely a képzelet vildgdnak radikélis elnyomdsdn alapszik, vagy amelyben mar
az elnyomdsa is sziikségtelen, mert a fikcié olvasdsa irdnti igény — az arra val6 képességgel
egylitt — elhalt az emberekben. Ennek emblémadja lehet az a tény, hogy Cervantes klasz-
szikusa is csak lebutitott vdltozatban maradhat fenn a récié rideg birodalmédban, ahol az
irodalmi mult relikvidja, a modern regényirodalom alfdja leszakitott gerinccel tud csak
észrevétlentil elrejtdzni a konyvtdrban, a barkdcs- és szakdcskonyvek és egyéb hasonléan
hasznos kiadvédnyok serege alatt. Olvasdsdt is csak gyakorlati célok igazolhatjik: maga az
olvasni tanulds szitkségessége s persze a spanyol nyelvi kompetencia fejlesztése (Coetzee
2013: 18. fejezet).

A trilégia implicit szévegkozi kapcsolatainak tdrhdza, amely sok esetben elsé kdrben
Coetzee sajit kordbbi regényeihez vezet, majd azokon keresztiil kiilonbozd klasszikusok-
hoz, igazolni ltszik Tajiri sommds megldtdsdt: ha tetszik, a trilégia a ,Coetzee-témdk
muzeuma” (Tajiri 2016: 73; 78). A feltételezett forditds eszkdzére és egy 18. szdzadi ttirajz

Gjrairdsdra alapuld virtudz elbeszéléstechnikai csavarok fémjelzik Coetzee pélyakezdésée

10 Sajét forditds.
11 A trilégia gyakran elemzett aspektusdrdl van szé, melynek részletes térgyaldsdt jelen tanulmdny foku-
sza és terjedelmi korldtai nem teszik lehetévé. L. pl. Honold (2018), ill. Seshagiri (2013).
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az Alkonyvildg (2008, Dusklands 1974) szovegében, jelezve, hogy szdmdra a (metaforikus)
forditds és a kreativ irds elvalaszthatatlanok egymdstdl (Reichmann 2019a). A jél ismert
klasszikus szoveg szisztematikus djrairdsinak eszkoze az 1981-ben, a posztmodern és a
posztkolonidlis irodalom taldlkozdsinak egyik leggylimolcsoz8bb évében megjelent, a
korszak iskolapélddjaként olvashaté Foe-t idézi, s vele egytitt a Robinson Crusoe-t (1719). Az
absztrakcioba hajlé chronotopos, a trilégia valés orszdggal azonosithatatlan tere és megha-
tdrozatlan ideje Coetzee mesteri, 4m igencsak hasonlé eljdrdsira emlékeztet A barbdrokra
vdrva (Waiting for the Barbarians, 1980) cimi regényben, mely egyébként a gorog Kavafisz
kolteményétdl kolesonzi cimét. A filozéfiai dialégusok viszonylag nagy szdma a trilgide
az esszéregényként is olvashaté Elizabeth Costellshoz (2003) teszi hasonlatossd, amelynek
egyik kulesszdvege A per Kafkdtodl (1925, Der Prozess). Az irodalom haldlianak implicit vizi-
6ja a Szégyen (1999, Disgrace) sotét felsboktatdsi latképének logikus folytatdsa. E regény
egyébként olvashaté Coetzee szinte egész életmivon dtiveld Dosztojevszkijjel folytatott
dialégusdnak egy fejezeteként is (Reichmann 2017). Mivel a trilégia sem mentes doszto-
jevszkiji dthalldsoktdl — Dmitrij egyszerre idézi a hdrom Karamazov testvér egyikét és ,az
orok férj” szinpadias 6nmegaldzdsban tetszelgd alakjdt, a Don Quixote Gjrairdsa pedig A
Jélkegyelmithoz (1869, Houom) vezet, hogy csak a legnyilvinvalébbakat emlitsem —, a Jézus-
regények is felidézik e folyamatos dialdgust. E tény és a szisztematikus Gjrairds gyakorlata
egylittesen a trilégidt a 7he Master of Petersburg (1994) cimi regény reminiszcencidjéva
teszik, amely a Dosztojevszkij—Coetzee-polémia kiteljesedése az Ordigok (1871, becwr)
kovetkezetes Gjrairdsinak formdjaban (Reichmann 2016). A trilégia filozofikus diskurzu-
sai is rokonithatok a dosztojevszkiji eszmeregény sajitossdgaival, mikézben utépisztikus
feliitése a menipposzi szatira olyan modern véltozatait idézi meg, mint példdul a Gulliver
utazdsai (1726, Gullivers Travels), illetve legkonkrétabban annak utolsé része, a ricié vild-
gdnak kétértelmii — egyszerre utdpisztikus és elrettentd — megjelenitése a bolcs lovak biro-
dalmdban. A forditdsok szempontjibdl azonban fontos leszdgezni, hogy a ,kezdd spanyol”
nyelvi komplexitdsdnak hatdrai konkrét idézeteket, stilisztikai reminiszcencidkat nem tesz-
nek lehetdvé: Coetzee vildgirodalmi tirhdza tematikus allizidk sokasigiban testesiil meg.
A fenti stilusjegyek dttekintése megerdsiteni ldtszik Rebecca Walkowitz jelentds
népszerliségre szert tevd megldtdsit, amely djfajta kapcsolatot tételez fel a forditds és a
kortérs — globdlis irodalomként felfogott — vildgirodalom kozott, s e kapcsolat eklatdns
példdjaként Coetzee trilégidjira hivatkozik (Walkowitz 2015: 3—6; vo. Chesney 2022:

74). Jelesiil, Walkowitz szerint a kortdrs irodalomban
sok regény nem egyszertien megjelenik forditdsban: kezdettdl fogva forditdsra iréd-

tak. A szdmitégépes megjelenitésre létrehozott, n. ,digitdlisan sziiletett” miialko-

tdsok mintdjira ezeket forditdsban sziiletert regényeknek nevezem. [...] a forditdsban
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sziiletett irodalom a forditisra sokkal inkdbb médiumaként és eredeteként, mint
utdlagos eseményként tekint. A forditds ezen mivek esetében nem mdsodlagos vagy
véletlenszeri, hanem az eléallitdsuk feltétele. [...] A forditdsban sziiletett regények
opportunistén kozelitik meg a [sokformdtumi, multimedidlis és soknyelvii irodalmi]

rendszert. (2015: 3—4)"2

Bar Coetzee trilégidjdban a feltételezert forditds szoveggenerdld eleme a megkérddjelez-
hetetlenség latszatdt kdlcsonzi Walkowitz gondolatmenetének, a coetzee-i életmi tiikré-
ben maga az eszkdz és a puritdn egyszer(iségli stilusra torekvés is a szerzdt a kezdetektdl
foglalkoztat6 regénytechnikai aspektusok.”” Legyenek bar forditdsban sziiletert regények,
vagy egy kitiresedd kései stilus termékei, vagy akdr a minimalizmus szerves folytatdsai, a
trilégia kotetei stilusjegyeik alapjén nem igérnek az életmi kordbbi darabjaihoz mérhetd
forditéi kihivdst. S valéban, a regények tolmdacsoldsa egyik fordité szimdra sem vetett fel
lekiizdhetetlen problémdkat, megolddsaik szinte elkeriilhetetleniil hasonlatosak egymads-
hoz, a hdrom magyar kétet pedig nyelvi megforméltsdgdban is a folytonossdg benyoma-
st kelti.

A regény kétnyelviiségébdl addédé kédvéltasok kiilonssebb kommentdrt nem igényel-
nek: mindkét fordité szdmdra magdtdl értet8ddnek tiinik a magyar miiforditéi hagyo-
médnyban napjainkig domindns megoldds alkalmazdsa, azaz a spanyol nyelvii mondatok

és toredékek véltozatlan beemelése a forditdsmibe. Példaként dlljon itt egy-egy részlet

Kada Julia és Szieberth Addm toll4bél:

Sietnek. Centro de Reubricacion Novilla, hirdeti az épiilet felirata. Reubricacion: ez

meg mit jelent? Ezt a sz6t nem tanulta. (Coetzee 2014: 5)

— Es recordado con afecto? J6 szivvel emlékeziink rdd? Ennyire futja az drvahdztdl? [.. ]

Te [Inés] mit gondolsz? Elég a ,,j6 szivvel” a gyerekiinknek? (Coetzee 2020: 230)

A forditdsmivek tehdt egységesen megtartjdk a nyelvi hibriditds explicit jeleit, s ily
modon hivjik fel a figyelmet a szoveget a regényvildg fikcidja szerint létrehozé spanyol—

angol/magyar feltételezett forditdsi mechanizmus implicit jelenlétére.

12 Sajét forditds.

13 Jelen tanulmdny keretei nem nyujtanak lehetéséget Walkowitz dlldspontjdnak részletes cdfolatéra, il-
letve nem is célja Coetzee apoldgidja a globdlis irodalom lehetdségeinek opportunista megragaddsaként
osszefoglalhaté ,vdddal” szemben. Annak beldtdsdn kiviil, hogy a forditdsban sziiletett regény kategé-
ridja a viszonylag kénnyen fordithatésdg irdnydba mutat a trilégia kapcsdn, Walkowitz — pusztdn me-
taforaként alkalmazott, forditdstudomdnyi alapokat nélkiil6z6 — fogalmdnak nincs kiilénosebb fordi-
taskritikai hozadéka.
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A kédvéltds specidlis esetének is tekinthetd a spanyol nyelvii foldrajzi nevek, elsésor-
ban helységnevek hasznédlata. Forditdsi szempontbdl azért érdemelnek kitiintetett figyel-
met, mert jelentSs részitk beszélé névként funkciondld tulajdonnév, amely a forditdsi
folyamatban t6bbtényezds dontéshelyzet elé dllitja a forditdt (vo. Vermes 2015: 16-19), és
eltérd fordit6i megolddsokat eredményezhet az eredeti alakban valé megdrzéstdl (atvitel) a
forditdson 4t a médositdasig (Vermes 2003: 93-94; Vermes 2015: 14-15). E beszélé neveket
azonban mindkét fordité egydntetlien eredeti alakjukban Orizte meg, a magas irodalom,
illetve a komoly, felndtt olvasék szdmdra irt mifajok fordit6i hagyomdnydhoz illeszkedve,
s ezzel is hozzdjirulva a trilégia egységes stilusinak kialakitdsihoz." E megoldds azt
jelenti, hogy a beszélé nevek dltal hordozott metaforikus jelentések célnyelvi visszaaddsa
helyett a forditok az adott fiktiv vildgban az tires logikai bejegyzéssel rendelkezd prototipi-
kus forrdsnyelvi tulajdonnevek, példdul a személynevek, és a kitdleott logikai bejegyzéssel
rendelkezd foldrajzi nevek egységes kezelését tartjak szem elStt (v6. Vermes 2003: 97-98):
idegenitd eljdrdssal a spanyol ajkd fiktiv vildg markereiként kezelik azokat. Ezt az eljdrdst
az is indokolja, hogy jérészt olyan nemzetkozi szavakrdl van sz, amelyeknek szemantikai
hozadéka globalizdlédé viligunkban a minimadlis idegen nyelvi miveltséggel rendelkezd
magyar olvas6 szdmadra is dekddolhaté. Példaként emlithetek a Belstar, Novilla, Estrella/
Estrellita del Norte, Nueva Esperanza vérosnevek, David és Simén allegorikus utazdsinak
dllomdsai. Ezek olyan nemzetkozileg ismert elemekbdl épiilnek fel, mint a magyarban
jovevényszoként is 1étez8 star és villa, az olaszban és a spanyolban egyardnt ’szép’ jelen-
tést hordozé bello vagy az ’4j’ jelentést nuevo melléknév, mely alakjdban is hasonlit olasz
(novo) és angol (new) ekvivalenseire, akdrcsak az ’észak’ jelentésti Norte. Némi nehézséget
csupdn az Estrella sz6 és kicsinyitd képzds alakja jelenthet, bér taldn ez is ismerds lehet
az azonos jelentésti és nemzetkozileg elterjedt Stella név alapjan. A példék koziil egyediil
az esperanza sz6 remény’ jelentésérél feltételezhetd, hogy a magyar olvasék jelentds része
szamira elvész. Osszességében mindkét fordité igazodik a hasonlé miifaji és hasonlé
célkozonség szdmdra irddott irodalmi szovegek forditdsa sordn hagyomdnyosan alkalma-
zott eljdrdshoz, amelynek sordn az alapvetSen honosité magyar forditéi hagyomanyban

sem forditjék jellemzden a vdrosneveket (vo. Vermes 1998: 171).

14 Farkas Baldzs a témdban klasszikusnak szdmité tanulmdnydban leszdgezi, hogy a ,helynevekben és az
angolszdsz nyelvii vildg intézményneveiben megjelend széneveket olykor kozszéi értelmiik szerint for-
ditjuk, tobbnyire azonban véltozatlan formaban dtvissziik a magyar szévegbe” (2009: 25). Ugyanakkor
egyéb tulajdonnevek kapcsdn kiemeli, hogy a miforditdsok gyakran részesitik elényben a konnotdcidk
kozvetitését, és alkalmaznak forditdst olyan tulajdonnevek esetében is, amelyek nem irodalmi széveg-
ben 4tvitel tdrgydt képeznék (2009: 25). A mifajisdg szerepét e forditéi dontésekben ékesen bizonyitjik
az olyan esettanulmdnyok, mint a Micimackdé (Vermes 2005 [2001]: 110), a Szentivinéji dlom (Vermes
2005 [2001]: 109-110), A gydiritk ura (Belényi 2001), a Harry Potter-sorozat (Hertelendy 2011) vagy Az
dtos szdmii vdgdhid (Vermes 2005 [2001]: 119-130) tulajdonneveihez — kdztitk beszélé neveihez — kap-
csolédé forditéi megolddsok rendszerezése és/vagy elemzése.
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A szerepld tudatdn keresztill torténd, de egyes szdm harmadik személyl elbeszélés
legfontosabb nyelvi hozadéka is hasonléképpen tiikr6z8dik mindhdrom forditdsmi-
ben. Arrél van sz6, hogy a megszemélyesitetlen harmadik szdmu elbeszél és a szerepld
kozotti hatdrok elmosdddsinak jeleként gyakran Siménra himnemd egyes szdim harma-
dik személy( személyes névmdssal utal a forrdsnyelvi széveg. A nem kategéridjdnak
hidnydban az angol-magyar forditdsi irdnyban ilyen esetekben automatikusan lejdtsz6dé
jelentésbdviilés — a személyes névmds elhagydsdval vagy akar beillesztésével is — félreére-
het6vé tenné a mondatokat, ezért mindkét gyakorlott fordité sziikség esetén konkretizal
(vo. Klaudy 1994: 156-159), megegyezd mddon a férfi sz6 betolddsival. Az ismétlédés

nem zavard, viszont mintegy a stilus hathatés védjegyévé vélik:

Az ajt6 csukva. A férfi bekopog. Nincs vélasz.
— Sefora Weisst keresem — dllit meg a férfi egy arra jar6 apré termetd, hegyes 4llq,

egérképli asszonyt, aki a kozpont csokolddészini uniformisdt viseli. (Coetzee 2014: 9)

A férfi kikiséri Ritdt; az ajtébdl figyeli, ahogy takaros, aprécska alakja elttinik a folyo-
sén. [...]
A férfi kordbban soha nem vette észre a hdts6 borité belsé oldaldra ragasztott céduldt.

(Coetzee 2020: 263)

Coetzee stilusdnak végletes egyszerlisége — fakadjon bdr a kései stilus poétikdjabdl, a
minimalizmus utéz6ngéibél, a globdlis irodalom opportunizmusibdl vagy a ,kezdé
spanyol” korldtain beliil megfogalmazott gondolatok feltételezett forditdsibdl — taldn
egyetlen komoly kihivds elé dllitja a forditékat: hatalmas onfegyelemmel beliil kell
maradniuk e stilus sztik hatdrain. A kordbban idézett szovegrészletek tandbizonysiga
szerint egyikiiknek sem okozott ez gondot: a trilégia harom kétetében monoton egyhan-
gusdggal kovetik egymdst a Simén gondolatvildgdt titkrozni hivatott viszonylag rovid és
egyszeri szerkezetd, helyenként ardnylag komplexebb széanyaggal tarkitott — 1. egérképi,
takaros —, de mindig szenvtelen ténykozlésre szoritkozé mondatok. Ezen a szévegkozi
kapcsolatok kiterjedt hdléja sem vdltoztat sokat, hiszen a tematikus utaldsoknak nincs
stilisztikai vonzata, nem okoznak torést a narricié stilisztikailag egynem folyamédban.
fgy van ez az aldbbi, a megidézett m{i megfeleld szoveghelyeivel 6sszehasonlitva taldn a
sz6 szerinti idézethez legkozelebb 4ll6, de még mindig nyilvdnvaléan a reminiszcencia
kategéridjaba tartozé szovegrészletben is: Dosztojevszkij odilakéjinak ldzaddsat idézi fel
az, ahogy Simoén is a matematika nyelvén, a dosztojevszkiji képlet egy varidnsdval utasitja

el 4j hazdja tdrsadalmi normdit.
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Mert épitettek egy iskoldt kiilon azoknak a gyerekeknek [...] akik nem tartjék be az
osszeadds meg a kivonds szabdlyait [...]. Az ember alkotta szabédlyokat. Hogy kettd
meg kettd az négy, és igy tovdbb. (Coetzee 2014: 308-309)

,De hdt mi kozom nekem a természet torvényeihez meg a szdmtanhoz, amikor
nekem valahogy nem tetszenek ezek a térvények, és nem tetszik a kétszer kett§ négy

sem!” (Dosztojevszkij 1975: 67-68)

»a kétszer kettd négy mdr nem az élet, uraim, hanem a halil kezdete” (Dosztojevszkij

1975: 85)

Osszességében elmondhaté tehdt, hogy a Jézus-trilégidban Coetzee stilusinak puritdn,
rideg, és bizonyos mértékig korldtolt egyszertisége mélt6 leképezddése ugy a regényvildg
disztépikus sajdtossigainak, mint az emberi létdllapot alapvondsaként dbrézolt meg nem
értésnek. A regénynyelv mesterséges elszegényitése egyrészt titkrozi a — miivészi értelemben
vett — irdsbeliség utdni vildg és a réciéra épulé szenvtelen vildglitds embertelen sivdrsigit,
misrészt folytonos ironikus tdvolsdgtartdsra is kényszeriti az olvasét e korldtolt nézépont-
t6l. Ugyanakkor, az elébbiek ellen hatva, az olvasét Gjra meg jra rddobbenti a nyelv és
a megértés korldtaira — arra, hogy maga is Simén—Sancho Panzaként tekint értetleniil a
Davidban megtestesiilé (talin) csoddra, tdgabb értelemben a teljességgel soha meg nem
ismerhetd embertdrsaira. S persze felmeriilhet a kérdés: vajon nem ez a nyelvezet-e Coetzee
korunk ellen irdnyul6 kritikdjénak legélesebb fegyvere is egyben? Nem tgy ir-e, mintha
a regényvildgbeli ,kezdd spanyol” szinten ragadt és illusztrdlt gyermekkiadvanyokon
nevelkedett olvasdkkal probdlnd megértetni magdt, akiknek idézni mdr felesleges, mert
maximum tartalmi osszefoglal6kbdl ismerik a klasszikusokat? E regénynyelv meghatdrozé
stiluselemei kénnyen reprodukédlhatdk, a létrejott magyar véltozatok pedig szinte elkertil-
hetetleniil egységes forditéi megolddsokat alkalmazé, stilisztikailag folytonos, miiksdéd
forditdsmiivek — mintha csak forditdsban sziiletett volna a trilégia. A jelek szerint Coetzee

kései stilusdnak megjelenése a magyar forditdsrecepcidban is 4j fejezetet nyitott.
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GYURIS NORBERT

CIMFORDITAS A KERESKEDELMI KIADOI
GYAKORLATBAN

1. Bevezetés

A miforditds egyik sarkalatos pontja a cimforditds. A cim mind a forrdsnyelvi, mind a
célnyelvi szoveg egyik legfontosabb, emblematikus és szerves része, akdr szépirodalmi
szovegrdl, szakirodalomrdl vagy ismeretterjeszté munkdrdl van szé. A kozfelfogds
szerint a cimforditds jellemz8en a szoveg forditdjanak a felel8ssége, de ezt az dltaldnos
nézépontot drnyalja, hogy a forditén kiviil a szerkesztd és a kiadd szervezeti felépitésé-
nek nem a széveg gondozdsdval foglalkozd szerepléi is jelentds hatdssal lehetnek a cim
végsd, publikélt véltozatdra. A cimforditds elmélete és gyakorlata sokszor eltéré palydn
mozog, és gyakran felmeriil a kérdés, hogy egy adott mi forrdsnyelvi cime miért valto-
zik meg jelentésen a célnyelvi kozegben (vagy éppen miért marad azonos), illetve mi
a kivdlt6 oka az eltérésnek (vagy éppen az azonossignak). A cimforditdst befolydsold
tényezdk vizsgalatdval tisztdbban ldthatd, hogy a végsd cimvaltozat kialakitdsaban a
forditdsi és kiadéi folyamatban részt vevd szovegformdlé er6k milyen hatdssal vannak a
megjelent termékre, illetve a forditds sordn miért a cim forditdsa jelenti az egyik legje-
lent8sebb kihivdst. Ez a tanulmdny a cimforditds elméletének és kereskedelmi kiadéi
gyakorlatdnak gyakori szétvaldsit hirom szoveg cimforditdsin keresztiil szemléleeti.
Kasia Boddy A boksz tirténete (2010) cimi szakkonyve egyardnt szemlélteti a szoveg
piaci poziciondldsinak és a cimforditdsnak az egymdsra gyakorolt hatdsit. A konyv
példaként szolgdl a forrdsnyelvi és célnyelvi kulturdlis kdzeg kiilonb6z8ségébdl adods
forditdsi nehézségekre, kiilonos tekintettel a cimnek a kereskedelmi konyvkiaddsban
betsltott meghatdrozé szerepére. Stephen Chbosky Egy kiilinc srdc feljegyzései (2012) és
Emma Donoghue A szoba (2011) cim regényei populdris irodalmi szovegként reflek-
tilnak a cimforditds nyelvi és kulturdlis aspektusaira. Mindhdrom széveg magyar
forditdsa a felgyorsult és emiatt az id§ szoritdsdban verg8dd kereskedelmi konyvkiadds
tomegfogyasztdsra szdnt terméke, ami meghatdrozta a cim retorikai, nyelvi és kultu-
ralis jellegée, illetve leszikitette azokat a cimforditds elmélete 4ltal lefektetett, a szak-
irodalomban meghatdrozott lehet8ségeket, amelyek a kiaddi folyamat résztvevdinek a

rendelkezésére 4lltak.

hitps://doi.org/10.17048/Aforditasarcai2022.2025.23
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2. A cimforditds elméleti szempontjai

A cim forditdsdnak elmélete és kereskedelmi kiadéi gyakorlata sokszor eltér egymds-
t0l. A cimforditds szakirodalomban tdrgyalt aspektusai a fogyasztdsra optimalizdlt
termék gydrtdi folyamatdban kevés szerepet kapnak, ennek oka az elméleti megfonto-
ldsok elitista, minden apré részletre kitér8, gyakran irredlisan magas és ellentmonddsos
mivolta és ezeknek az elvdrdsoknak megfelelni nem tudé tomegtermelés kozotti torés-
vonalban taldlhaté. Annak ellenére, hogy a cim forditdsa kiemelt jelentéséggel bir egy
szoveg célnyelvi elhelyezésében, a rendelkezésre 4ll6 elméletek meglehetdsen sztikmar-
ktan bdnnak a cimforditds jellegzetességeinek leirdsival. A cimforditds elméletében a
cim a szdveg része, konnotativ médon reprezentdlja a szdveget, mikozben denotdcids
feltételeknek is meg kell felelnie. Emellett a cim forditdsdban kiemelt szerepet kap a
pragmatikai szempont is; a textudlis, konnotativ és denotativ elvirdsok mellett legaldbb
ennyire fontos kritérium, hogy a cimforditds a célnyelvi kulturdlis és szemantikai kont-
extusban is mikodSképes legyen.

A cimforditds elméletének egy magdtdl értetddd, de a kereskedelmi szovegek fordi-
tisiban nem mindig egyértelmlien érvényesithetd aspektusa, hogy a fordité a cim
forditdsakor szabad kezet kap, kivélaszthatja a szdmdra legkedvezdbbnek tartott vélto-
zatot. A forditonak joga van megviltoztatni a szveg cimét (Newmark 1988: 156), igy a
forditdselméleti megfontoldsok szempontjabdl a célnyelvi cimvéltozat a fordité szdémdra
legkedvezdbb verzid. Ennek ellenére a cimforditds osszetett folyamat, szdmos krité-
rium értékelése utdn a morfoldgiai, szemantikai, pragmatikai, kulturdlis stb. tényezdket
is figyelembe veszi. A cim forditdsdnak egyik legfontosabb aspektusa mégis az, hogy a
forditds egysége a teljes leforditandé szoveg (Newmark 1988: 54). Ebbdl az kovetkezik,
hogy a cim a szdveg szerves része, a forrdsnyelvi szdveg teljes textusit leképezi és repre-
zentdlja, illetve nem hagyhaté figyelmen kiviil a szdveg és a cim rész-egész kapcsolata,
mert a cim a szévegnek olyan emblematikus hordozéja, amely a széveg részeként kiemelt
szerepet kap a szdveg textualitdsiban. A cim forditdsinak nehézsége a textudlis és kont-
extudlis jellegének egytittdlldsabol fakad. A cim hidként koti ssze a szdveg textualitdsdt
és tarsadalmi-kulturdlis kontextusdt, ezek kozds metszetében kell betdltenie a szerepét.
Mikézben a textualitds részeként meghatdrozé jelentdséggel bir a szovegi jellemzdk
kialakitdsdban, a cim a kontextus része is, és ezt figyelembe kell vennie a forditdsnak,
mert a cim a szdvegben meghatdrozott szerepe alapjdn nyeri el ,identitdsdt” (Briffa és
Caruana 2009: 3), amely meghatdrozza kontextudlis pozicidjit is. Az identitds koncep-
ciéja a forditdstudomdnyban meglehetdsen idegen terminolégiai hitterének haszndlata
arra enged kovetkeztetni, hogy a cimforditds komplexitdsdt az dnazonossdg, vagy még

inkdbb a textudlis azonossdg, a megfeleltethetdség elve is irdnyitja. A cim forditdsinak
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rendez8elve az elvdlaszthatatlansdg (Briffa és Caruana 2009: 14), vagyis a cim emble-
matikusan megidézi a szoveget, amelynek része is egyben, igy a forditonak ismernie és
alkalmaznia kell a kanonikus cimforditdsokat. Mivel a szdveg cime legtobbszér csupdn
hivatkozdsként szolgédlva evokdlja és beazonositja a szdveget, forditéi hibinak mindsiil,
ha a midr leforditott és a tdrsadalmi-kulturdlis kontextusba bedgyazddott, kanonikussd
vélt cim helyett egy alternativ valtozatot alkalmaz a fordité, hacsak nem az eredeti szdveg
jraforditdsdrdl van szé.

A cim forditdsinak a textus és a kontextus kozds halmazdban elfoglalt pozicidjit
tovabb drnyalja, hogy a cim nemcsak denotativ szempontbdl meghatdrozé, de fordits-
sdban a konnotdcié is kiemelt szerepet kap. A konnotdcidk tobbsége a nyelvi kompe-
tencia része (Nord 2005: 102), amely legtisztdbb formdjiban az alapszékincshez tartozé
jelentésekben érhetd tetten, de a nem standard nyelvhasznalat, a dialektusok, a zsargo-
nok, regiszterek stb. tovdbb drnyaljik a konnotdcié szerepét. Példdul a vékony testalkat
megjelolésére tobb morféma is haszndlhaté az angol nyelvben, és azonos jelentésii szino-
nimdknak tlnnek, a konnotdcidjuk a kompetens anyanyelvi beszél szdémdra azonban
egyértelmien kijelolik a szemantikai-pragmatikai mezdéket, mert a kiilonbozé konnotd-
ciék alapjin a jelentések szétvilaszthatok. A thin hasznélata semleges (neutrdlis) jelen-
tést hordoz, a slim t8leg pozitiv jelentéstartomdnnyal bir, mikdzben a skinny elsésorban
negativ asszocidcidkat kelt (Carter 2014: 116). A konnotdcié az azonos paradigmdba
tartozd elemek strukturdlis kiilonbségét emeli ki, és jelentds szerepe van abban, hogy
megkiilonboztesse egymdstdl az eltérd konnotativ jelentéssel rendelkezd paradigmatikus
elemeket, a hasonlé szemantikai alapokra épiil8 szinonimdkat. Nida és Taber kiemeli
a konnotdcié jelentésre gyakorolt hatdsdnak fontossdgdt, és a konnotdcié hdrom forri-
sdt azonositja, amelyeknek mindegyike moédositja a jelentést. Az els§ a tdrsitott nyelv-
haszndlok asszocidciés hélézata, vagyis milyen beszéld, hogyan és mikor alkalmazza az
adott szakkifejezést vagy sz6t. A mdsodik elem a pragmatikai sik megnyilatkozasfiiggd
hatdsa, miszerint ugyanaz a beszél6 mds megnyilatkozdsban eltéré értelemben hasz-
nilhatja ugyanazt a szét. A harmadik szempont a sz6 nyelvi bedgyazottsigit, a széra
jellemzd nyelvészeti jellemzdket veszi figyelembe, illetve a nyelvi alapkészlet jelentdsé-
gét emeli ki (Nida és Taber 1974: 92-93). A konnotativ jelentést médosité mindhdrom
szempont jelentds szerepet kap a cim forditdsakor, mert csak ezek figyelembevételével
teljesithet8k a cimforditdssal szemben tdmasztott szemantikai és poétikai elvdrdsok:
miként Peter Newmark rdmutat, a cim és az alcim legyen tetszetds és figyelemfelkeltd,
valamint mutasson 6nmagdn tilra (Newmark 1988: 56), mint példdul Salman Rushdie
Az éjfél gyermekei (eredetiben Midnight’s Children) cim( regényének torténelmi allazidk-
ban bévelkedd, allegorikus, szemantikai jatékra épiild, kiterjedt konnotdcids appardtust

megmozgaté cime.
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A konnoticié indirekt médon bdviti a jelentéstartomdnyt, és ezt a cimforditdsnak is
figyelembe kell vennie. Newmark szerint bdrmely cim csak deskriptiv vagy allaziés lehet
(Newmark 1988: 57, 156), és mikdzben a szépirodalmi mivek forditdsakor kivdnatos,
hogy a cim deskriptiv médon megjelenitse a forrdsnyelvi valtozat sz6 szerinti értelmét
(pl. Szdz év magdny), az alliziés vonatkozdsoknak is meg kell felelnie olyan mértékben,
amennyire csak lehetséges és sziikségszerti (Newmark 1988: 57). A deskriptiv és allizids
elvdrdsok metszetében a stilus meghatdrozé szerepet jitszik, amely nem csupdn iroda-
lomesztétikai szempontbdl alakitja a cim célnyelvi megfeleldjét, hanem a jelentéstarto-
mdnyt konnotdcids és alluzids jelentésekkel is gazdagitja. A cimforditdsnak kovetnie kell
a forrdsnyelvi stilust (Kelan és Wei 2006: 11), mint példdul Marcel Proust Az eltiint idéd
nyomdban cimii regényciklusa mdsodik kotetének az esetében (Bimbizd linyok drnyé-
kdban). Nida és Taber kivinatosnak tartja, hogy a forditds a forrdsnyelvi tizenetnek a
célnyelvben fellelhetd legtermészetesebb megfeleldjét alkalmazza elssorban a jelentés,
mdsodsorban a stilus tekintetében (Nida és Taber 1974: 12). A cim forditdsakor tehdt
ossze kell egyeztetni a deskriptiv, denotdcids, sz6 szerinti jelentést és a konnotdcids, allu-

zids, valamint stilisztikai szempontokat is.

3. A cimforditds gyakorlati aspektusai

A cimforditds komplexitdsit tovabb noveli a kereskedelmi kiadéi gyakorlat jellege.
Mikézben a cimforditdsnak nyelvileg reflektdlnia kell a szoveg egészére, a deskriptiv és
allazids jelentéstartomdnyra, valamint az olvaséi elvdrdsokra is, a széveg megjelenésé-
nek a kontextusa és az azt formdld szdmos kiad6i szempont és résztvevd is befolydsolja
a cim célnyelvi megformdldsdt. A kereskedelmi konyvkiadds a fogyasztéi tdrsadalomban
jellemz8en termékként tekint a megjelend kiadvdnyokra. Ennek megfeleléen a cimfordi-
taskor a paratextualitds, amely a széveget koriilvevd addiciondlis textualitdsként magdba
foglalja a konyv méreté, alakjdt, elélapjdt, illusztrdcidit, tipografidjae stb. (Genette 1982:
31-32), és a grafikai elemek, a borit6, a fiilszoveg, illetve a termék aktualitdsa (pl. az
tinnepek és a konyvfesztivdlok el6tti domping) mind médosithatjdk a cim forditdsit,
amely egyes esetekben kifejezetten aldrendelédik a gazdasigi véllalkozds profitorientalt
miikddési modelljének. A cim ugyanakkor a kiadé pénziigyi érdekeinek megfeleléen
modosithatja a kdnyv besoroldsdt a kiilonboz8 zsdnerekbe, kategéridkba, és a konyv
terjesztésének lehetdségeit, a konyvpiacon elfoglalt helyét is befolydsolja. SzélsBséges eset-
ben a kiadé a kiilfoldi megjelenéstdl eltérd piaci résbe poziciondlhatja a konyvet, amely
hdtridnyosan érinti a cimforditds pontossigit. Ennek eredményeként a cim denotédcidja

és konnotdcidja is megvéltozhat a célnyelvi kulturdlis kontextusban, ami az eredeti c¢im
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és annak forditdsa kozotti anomdlidt eredményez. A kiad6 idedlis esetben nem hagyja,
hogy a cimforditds szakmai kritériumai hdttérbe szoruljanak, és egy kompetens fordi-
toval, valamint képzett szerkesztSvel egyeztetve egy gondozott, igényes, a legnagyobb
nyelvi és (inter)kulturdlis koriiltekintéssel megformélt szoveget publikdl. A kériiltekintd
kiadé nem csupdn a kiadéi folyamat egy-két szerepldjére tdmaszkodik, hanem csapat-
munkaként fogja fel a kdnyv megjelentetését: a fordité és a szerkesztd kozos kreativ-szak-
mai felel8sségét timogatja a kiadéi szerkesztd, lektor, korrektor, grafikusok, marketinges
szakemberek stb. hdlézata is. A cimforditds elméleti és gyakorlati jellege ennek elle-
nére élesen elvilik egymdstdl: mikdzben az elmélet a nyelvi és a kontextudlis mdtrixra
koncentrdl, a gazdasdgi, piaci és pénziigyi érdekeket nem minden esetben sikeriil dssze-
egyeztetni a cimforditds elméleti aspektusaival a kiadds sordn. A kdvetkezd hdrom példa
a cimforditds elméleti és gyakorlati aspektusainak a kiilonbségét vizsgdlja egy szakkonyv

és két populdris irodalmi alkotds szempontjibél.

4. Boksz és diskurzusvaltis

Casia Boddy Boxing: A Cultural History cim(i 2008-as bokszkulttrtorténeti szakkonyve
2010-ben jelent meg magyar forditdsban A boksz torténete cimmel. A cimvélasztds ponto-
san kijeloli a problémdt: mi lehet az oka, illetve milyen kévetkezményei vannak egy
konyveim ilyen méreékli médositdsinak, ha figyelembe vesszitk a forditdstechnikai és
piaci szempontokat is. A magyar cim a torténeti hdctérre helyezi a hangsalyt, mikozben
a forrdsnyelvi megjelolés egyértelmien kijeloli a kultdrtorténeti aspekeust. A torténelem
és a kultartoreénet fogalmai a ldtszélagos dsszeegyeztethetdség ellenére jelentSsen kiilon-
boznek egymdstdl. A torténer konnoticidja a torténelem, igy a cim deskriptiv jelentése,
de denotécidja és allizids-asszocidcios miikodése is elsésorban torténeti munkds, a toreé-
nelmet mint tudomdnydgi megkozelitést, illetve az dtfogd torténelmi hdttér ismerteté-
sét jeloli ki. A torténelemtudomdny jellemzéen a mult eseményeinek narrativ leirdsdt és
értelmezését, az Osszefiiggéseknek, a kauzilis viszonyoknak és mintdzatoknak a vizsgi-
latde tlizi ki célul. Ezzel szemben a kultirtdreénet nem a torténelmi tényeket és azok
viszonyait vizsgélja és értelmezi, hanem a (pop)kulturdlis hagyomdnyok és torténelmi
események kulturdlis interpretdciéjdnak antropoldgiai és torténelmi szempontd megks-
zelitését adja, amelyet tovdbb drnyal az intra- és multidiszciplindris jelleg (Eley 1995: 23).
Habdr a torténelem és a kulttirtoreénet definicidja a két tudomdnydg osszetettsége miatt
egyardnt nehézséget okoz, ha egy rovid, tomor és esszencidlis meghatdrozds a cél, azon-
ban az tisztdn ldthatd, hogy a torténelem és a kultdrtdrténet nem egymds szinonimdi,

mikozben a két tudomdnyteriilet kozote szdmos dtfedés taldlhaté. A boksztorténet a
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deskriptiv jelentése miatt inkdbb olyan szévegre utal a magyar forditds cimében, amely
a boksz mint sportdg torténetére, annak fejlédésére, intézményi hdcterére és a fakrikus,
ténykdzpontd, sporttoreéneti adatokra timaszkodd feltdrdsdra vallalkozik. A koényv
forrdsnyelvi cime ezzel ellentétben nem csupdn egyértelmien kijeloli, hogy kulttrtor-
ténet olvashaté az ezernél t6bb ldbjegyzettel elldtott, koriilbeliil harminc iv terjedelmd,
gazdagon illusztrdlt, irodalmi és mivészeti alkotdsok interpretdcidjdra épiilé szdvegben,
hanem azt is kifejezi, hogy a munka csupdn egy szubjektiv, lehetséges verzidjit adja a
boksz kultdrtdrténetének. A magyar forditds a hatdrozatlan nével8t hatdrozott néveldre
cseréli, igy a megengedd, tobb verzidt lehetvé tevd és onmagdt egy diskurzus szerves
elemeként meghatdrozé forrdsnyelvi cimet kizdrélagosnak és alapvetd, megkeriilhetetlen
szakirodalomnak tiinteti fel.

A konyv magyar cime megviltoztatja azt a diskurzust, amelyben a szoveg mozog, és
alapvetéen mddositja a kdnyv tudomdnyos kontextusdt is. A boksz torténete esetében a
foucaulti diskurzus miikddési jellegzetességei figyelhet8k meg, a konyvkiadds résztve-
véi is olyan szerepldk, akik ,ellendrzik, kivdlogatjak, megnevezik a diskurzus termelését,
majd a termékeket djra elosztjik, mégpedig bizonyos szdmu eljdrds szerint, amelyeknek
az a szerepiik, hogy csokkentsék a diskurzus veszélyeit, uralmukba keritsék véletlenszer(i
megjelenését” (Foucault 1991: 869). A magyar cim a kultirtorténeti diskurzus helyett
a sporttorténet tudomdnydgiban helyezi el a konyvet, ami sziikségszertien médositja a
beleértett olvasét, a szerzéi szdndékot, illetve a széveg jellegébdl adédé idedlis olvasé-
kozonség korét. A boksz torténete cim a diskurzusvaltds kovetkeztében elszakad attdl a
sz6vegtdl, amelyet emblematikusan és metonimikusan meg kellene idéznie. Mikozben a
szakirodalom a cimet a szoveg elvélaszthatatlan részének tartja, a magyar forditds ponto-
san ennek az ellenkezdjét bizonyitja. A boksz kultirtorténete nem egyszer(ien a sportdg
torténete, hanem az okolvivdsnak a kultirdban betoltott szerepét és a boksz kulturilis
reprezentdciojat vizsgdlja, amelyet A boksz torténete cim nem fejez ki sem deskriptiv, sem
konnotativ médon. A diskurzusvéltds a szerzd hitelességét és autoritdsdt is megkérdd-
jelezi, mert Boddy nem sporttorténész, hanem az amerikai irodalom professzora, aki
anglisztikdbdl és filoz6fidbdl szerzett mesterszakos diplomdt, majd amerikai novellairo-
dalombdl doktordlt, és publikdcidi kozott egyetlen sporttorténeti munka sem taldlhaté.
Ehelyett tobbek kdzott a névények kultirdban elfoglalt szerepérdl (Blooming Flowers: A
Seasonal History of Plants and People, Yale University Press, 2020; Geranium, Reaktion
Books, 2012) és az amerikai novellatorténetrdl (7he American Short Story Since 1950,
Edinburgh University Press, 2010) jelentek meg konyvei, amelyek mind a kulttrtorténet
szempontjdbdl kozelitik meg az adott témdt. Kovetkezésképpen A boksz torténete magyar
cime a kultdrtorténeti diskurzust és az abbdl eredd kontextust véltoztatja meg, és ez a

cimforditds elméletének egyik sarokkovére, a konnotdciora is hatdssal van.
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A Boxing: A Cultural History cim forditdsa tobb szempontbdl is kihivist jelent, ugyan-
akkor a lehetséges verzidi kozote taldlhaté olyan, amely szorosabban kéveti a cimfordi-
tds-elmélet konnotdciés-kontextudlis kritériumait. A konyv az Skortdl, f6ként a gorog
kultarkoredl koveti végig az okélvivds irodalmi és miivészeti reprezentdcidjit egészen
a huszadik szdzad végéig, mikozben akadémiai igényességgel és kutatdi precizitdssal
szemlélteti, hogy a boksz fejlédése milyen dllomdsokon keresztiil érkezett el a kortdrs
profi okolvivdsnak a médidban betoltdtt szerepéig. A tbb szdz irodalmi és mivészeti,
valamint elméleti szakkdnyvet felvonultaté bibliografidt a csaknem szdz bejegyzésbdl
4ll6 filmografia és Gtvennél tobb bejegyzésbdl dllo diszkografia egésziti ki, amelyet az
okélvivds kultartoreéneti vonatkozdsai szempontjébdl relevins, tobb mint szdzétven fotd
és reprodukcié tdmogat. A szakkonyvektdl elvirhaté kutatomunka a magas- és a popkul-
tura taldlkozdsdnak példdjat adja, és az angol boxing sz6 konnotdcidja — megfeleld szino-
nima hijin — egyardnt kifejezi ezt a kettdsséget. A magyar nyelvben a sport vélasztékos,
illetve professziondlis megnevezése 6kolvivds, amelynek a konnotdcidja f8ként a boksz
sportdgi és értékes, er6t probdld, fizikai harcbdl eredd jellegzetességeit foglalja magaba,
mikozben elsésorban pozitiv asszocidciokat ébreszt. A boksz ezzel szemben egyértelmien
koznapi és kevésbé vilasztékos kifejezés, amely inkdbb a popkulturdlis bedgyazdddst
és a beszélt nyelv jellegzetességeit mutatja. A cim forditdséban ennek megfeleléen két
véltozat versenghetett volna egymdssal. Ha az akadémiai igényességti magaskulturdlis
jelleg diskurzusdba illeszkedik a cim, akkor Az dkdlvivds kultiirtorténete lenne a megfeleld
véltozat; ha pedig a konyv tétje inkdbb egy popkulturilis elemekben bévelkedd sportdg
kulturélis reprezentdcidjinak a szisztematikus feldolgozdsa, akkor A boksz kultiirtirténete
lenne a kedvezdbb forditds. Amig a cultural history esetében egyértelmten kijelenthet,
hogy a magyar megfeleléje diskurziv, konnotdcids, denotdcids és kontextudlis szem-
pontbdl is a , kultirtorténet”, addig a boxing vélasztis elé dllitja a forditét, és a kiadénak
is nagyobb mozgdsteret ad. A magyar cimben a hatdrozott névelé haszndlata emellett
felveti az objektivitds kérdését is: amig az angol eredetiben a hatdrozatlan néveld a boksz
egy lehetséges (szubjektiv) kultdrtdreénetét implikdlja, addig a magyar verziéban a hatd-
rozott néveld a kizdrélagossdg és az objektivitds jelentéstartalmdval is felruhdzza a cimet.
Ezzel a konyv magyar forditdsa arra enged kdvetkeztetni, hogy Boddy munkdja megke-
riilhetetlen alapm(, amelynek autoritdsa megkérddjelezhetetlen, mikozben az angol
nyelvii cim ennek pontosan az ellenkezdjét fejezi ki.

A kiadds sordn nem a fordité kizdrdlagos feleléssége a végsd cimviltozat, és a cimfor-
ditds elméleti vonatkozdsait gyakran feliilirjdk a kiad6i érdekek. A fenti diskurzusvdltdsra
magyardzatot adhat a konyv termékjellege, illetve a konyvkiadé mint gazdasdgi vallal-
kozés profitorientdlt mikodése. A potencidlis vésdrlok korée bévitheti egy jol megvi-

lasztott cim, és a kiadvdny igy konnyen olyan piaci rést tolthet be, amelyet egyébként a
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konyv témadja és szovege nem tdmogat. A boksz torténete mis diskurzust jeldl ki, mint a
boksz kultirtorténete, de a kiadénak figyelembe kellett venni egy témorebb cim nagyobb
marketingéreékét, a piaci elvdrdsokat, a konkurens kiadvdnyokat és a jogtulajdonos eset-
leges boritéterv-eldirdsit, ezek pedig befolydsoljdk a célnyelvi cimvaltozatot. A kereske-
delmi kiadds a profitorientdltsiga miatt a legnagyobb haszonnal prébélja értékesiteni a
szdvegeket, és a konyv magyar cimét a fordité javaslatdn kiviil a szerkesztSségi tagok,
de akdr a szervezeti felépités felsébb szintjén 4llé vagy a szoveggel csak mint termékkel
kapcsolatban 4ll6 munkatdrsak is befolydsolhatjdk a profit maximalizdldsa érdekében.
A boksz torténete ennek érdekében keménytablds konyvként keriilt a polcokra, grafikai,
szedési és nyomdai megolddsainak magas szinvonala a paratextudlis elemek révén (szines
képek, tordelés, esztétikai jellemzdk, suly stb.) kiemelte a szezondlis (kardcsonyi) kiad-
vanyok dompingjébél, és az eladdsi szimok névelése miatt a cimforditdsnak is komp-
romisszumokat kellett vallalnia a konyv fogyasztdsi termékként betdltote elsédleges

funkcidja miatt.

5. Kiilonc medialitas

Steven Chbosky — amerikai regényird, filmrendezd és -producer, forgatokonyvird — 7he
Perks of Being a Wallflower cimi ifjasdgi és fejlddésregénye 1999-ben jelent meg, és
kultikus regénystdtuszt ért el azutdn, hogy a 2012-es filmadapticié népszertisége miatt
a konyv felkeriilt a New York Times bestselletlistdjira. A konyv magyar forditdsa Egy
kiilonc srdc feljegyzései cimmel debiitdle 2012-ben, mdsodik, javitott kiaddsa 2015-ben
jelent meg. A kdnyv cimforditdsa a kihivisokban gazdagabb és 6sszetettebb, ugyanakkor
emiatt problémdsabb redliaforditds teriiletét érinti, illetve a szdveg és a cim metonimi-
kus kapcsolatdn kiviil a cimforditds sordn felmeriil8 szinte dsszes konnotdciés problémdt
felveti. A redlia valtozatos definiciéi koziil a gondolatmenet a redlidn a kultdraspecifikus
nyelvi elemek alosztdlydr érti (Heltai 2013: 32), illetve abbdl indul ki, hogy a redlia ,[v]
alamely kultdrdra sajdtosan jellemzd jeltdrgy vagy fogalom és annak elnevezése, amely-
nek a mdsik kultirdban nincs megfeleldje, vagy mds a konnotdcidja” (Klaudy 2013: 86).

A levélregény f6szerepldje Charlie, aki az 1990-es években egy pittsburghi kozép-
iskola els6éves tanuléja. Charlie mindennapjait, mentélis és egészségiigyi problémdit,
ttkeresését a szociokulturdlis, csalddi, szexudlis, valamint pszichedelikus élményeken
keresztiil egy képzeletbeli bardtnak irott levelek jelenitik meg. Charlie alakja és tulaj-
donsdgai a cimforditdsban meghatdrozé szerepet kapnak. A narrativa sordn egy introver-
télt, ,furcsa” tizendt éves kamasz képe bontakozik ki, akinek kommunikdciés nehézségei

vannak, beilleszkedési zavarokkal kiiszkodik, tétlentil szemléli az eseményeket, nem
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fészerepldje a sajit életének. Az angol cimben ezt a wallflower metafora fejezi ki, amely-
nek forditdsa nem csak a magyar nyelvre problémds; ezt a fontosabb vildgnyelveken tobb
mint egymillié példdnyban megjelent konyv néhdny cimforditdsa is mutatja. A forditds
nehézségét jol szemlélteti, hogy a ddn és a norvég kiadds viltozatlanul hagyta az eredeti
cimet. A wallflower redlia metaforikus szerepet is kap, vagyis konnotdciés szempontbdl
kiilondsen dsszetett problémat jelent, amelyet a regény kovetkezd cimforditdsai is illusze-
ralnak: Le Monde de Charlie (Chatlie viliga), Las ventajas de ser invisible (A léthatat-
lansdg elénye), Vielleicht lieber morgen (Inkédbb majd holnap), Charlieho mald tajemstvi
(Charlie kis titkai), Xopomo 6sems muxonesi (J6 csendesnek lenni).

A regény cimében szereplé wallflower deskriptiv jelentése a regény stilusa, illetve a
metaforikus, valamint a konnotativ jelentései és a magyar megfeleld metaforikus jelen-
téstartomdnydnak hidnya miatt nem alkalmazhat6. A wallflower f6név jelentése a keresz-
tesvirdgiiak rendjébe tartozd sdrgaviola (Cheiranthus cheiri), ugyanakkor a koriilbeliil
hdromszdznegyven keresztesvirdgt faj (pl. brokkoli, karfiol, kdposzta stb.) 6sszefoglald
neve is egyben. A sz6 bizalmas nyelvhasznilatban a visszahtiz6dé embert jeldli, a partner
nélkiili tdncost, aki petrezselymet drul a tdncos mulatsigokon. Tovabbi problémdt okoz,
hogy ennek a kifejezésnek a haszndlata a magyar nyelvben régies, és kizdrélag ndi, nem
kapés bdlozokra alkalmazhatd, mikézben a narrativa fészerepléje egy gimnazista fic. A
wallflower konnotativ médon reprezentédlja a regény teljes szdvegét, de olyan redlidnak
bizonyul, amelyet nem lehet leforditani kompromisszum, jelentésvesztés vagy -mddosu-
lds nélkiil. A kilonc srdc sz66sszetétel mint forditdsi megoldds tobb médon is megvaltoz-
tatja az eredeti jelentést, a kiilonc jellemzden a ’furcsa’, dtlagtdl eleérd, szokatlan, esetleg
devidns jelentéstartomdnyt idézi fel, mikozben a srdc megjeldlés a szoveggel Gsszhangban
fejezi ki a fdszerepld életkordt, és el8térbe helyezi a kamasz- és tinédzserkor identitds-
keresd életszakaszdnak kontextusdt. A perks forditdsa hasonlé vagy talin még nagyobb
kihivdst jelent, és a regény magyar nyelvli cimvaltozatébdl hidnyzik. A szé deskriptiv
jelentése fénévként ’elény’, ‘mellékes jovedelem’, ‘extraprofit’, ’privilégium’, ’plusz jutta-
tés’, de igeként *feléledés’, *ébredés’, ‘eszmélés’ is lehet, mikozben melléknévként a jelsle
sz6 értelmét a viddm’, 'energikus’, "életteli’ jelentéstartomdnnyal ruhdzza fel. Mikozben
a regény angol cimének konnotdcidja annyira szertedgazd, hogy az angol-amerikai nyelvi
és kulturdlis kontextusban is szimos interpretdcids lehetdséget kindl fel, a széosszetétel
tagjainak jelentéseibdl korvonalazhat6 a cimnek a beleértert olvasé (Booth 1961: 67) felé
kozvetitett tizenete: a kdnyv kiilénc, visszahtiz6dé f6hdsének életében vannak pozitivu-
mok is, a narrativa ezekrdl sz6l. A c¢im magyar véltozatdban a legkevésbé szoveght, a
konnotdciét beékelddve médosité elem a feljegyzés tobbes szamu alakja. Egy levélregény-
t6] elvdrhat6, hogy a cime a leveleket is megemlitse (pl. ,,Egy kiilonc srdc levelei” esetleg

»Egy kiilonc srdc napléja”), ezért a feljegyzés nem koveti a regény narrativ stratégidjdt,
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valamint elmossa a levél szdndékos, megtervezett, céltudatos jellege és a feljegyzések
véletlenszerd, sporadisztikus, otletszerli mindsége kozotti hatdrokat. A feljegyzés tobbes
szamu alakja ugyanakkor a populdris regény tematikus és tempordlis paradigmdjdt
is mddositja, mert tdbbek kozdtr evokdlja Dosztojevszkij Feljegyzések az egérlyukbol és
Feljegyzések a holtak hdzdbdl cimli szdvegeit.

A regény véltozatos idegen nyelvi forditdsi stratégidit figyelembe véve ,A kiilonc” cim
valdszintileg az erdteljes roviditése miatt szdmithatna konnotdcids és deskriptiv szem-
pontbdl kritikdra, azonban a paratextudlis elemek miatt ez a rovid, sokat sejtetd, az angol
cimet egyetlen névelds szerkezetbe tomoritd megoldds nem illeszkedne a kényv és a film
tipografiai, vizudlis-esztétikai stilusiba sem. A magyar kiaddsok boritéja az aprébb, jelen-
téktelen eltérésektdl eltekintve megegyezik az angol nyelvii, 2012-es kiadds és a 2013-as
DVD-megjelenés eredetijével. A kényv formdtuma, boritdjinak témdja és szinviliga, a
konyv hdrom fészereplSjének képe, amely a filmvdltozat szinészeit dbrdzolja, valamint a
cim és a szerz8 nevének tipoldgidja egyardnt azt a célt szolgdljak, hogy ikonikusan feli-
dézzék Chbosky szovegét, és egy jol felismerhetd, azonos stilusjegyeket hordozé, beazo-
nosithaté markdt vagy brandet alakitsanak ki. Az angol és a magyar nyelv(i véltozat kozos
vizudlis egységet alkot, és ez befolydsolja a cim forditdsit is. A felismerhetSség a vizud-
lis asszocidciok és a konnotdcid fliggvénye, igy a paratextualitds erdteljesen kihat a cim
forditdsira: a magyar cimnek illeszkednie kell a fogyaszt6i termék ikonikus jellegéhez,
igy a cim forditdsa és annak szoveghtisége aldrendelt szerepet kap a vizudlis megjelenéshez
képest. A hosszti forrdsnyelvi cim ikonikus jelként mikodik, igy a paratextudlis elemek
a termék beazonosithatdsiga jegyében fontosabb jellemz8k lesznek, mint a cim megfo-
galmazdsa, amelynek az lenne a feladata, hogy a deskriptiv és konnotativ jelentéseket a
narrativit megidézve elvélaszthatatlan egységbe szervezze a szoveggel. Az ,egy kiilonc
stéc feljegyzései” cimforditds, mikozben betagozdédik a termékkel szemben tdmasztott
fogyasztdi és piaci elvardsokba, célt téveszt a filmi szdveg esetében. Beaugrande (1999:
12) kiemeli, hogy a diskurzusvaltds sordn a jelentések is megviltoznak, és kolcsonosen
kizdrhatjdk egymdst, emiatt a forditdsnak meg kell haladnia a nyelvi, sz6 szerinti vagy
irodalmi forditds szintjét. Chbosky regényében a feljegyzések sz6 jellemzéen irott szovegre
utal, ezért a filmvéltozat esetében nem releviansak, sem denotdcids, sem konnotdcids,
de tdgabb értelemben véve metaforikus-asszocidciés szempontbdl sem tudjik kezelni a
médiumvaltdst. Amig az angol nyelvli cim, 7he Perks of Being a Wallflower filmcimként
is megallja a helyét, a magyar forditisban szerepld feljegyzés nem alkalmas arra, hogy a
film cimeként hiteles legyen, mert a film vizudlis és akusztikus szdvege szétfesziti az irott
szdveget konnotdld feljegyzések kategéridjit és jelentéstartomdnydt. A konyv cimforditdsa
igy kival6 példdja annak, amikor a paratextualitds és a vele dsszefonédé ikonikus termék-

jelleg egyiittesen feliilirjdk a cim forditdsénak elméleti megfontoldsait.
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6. Szoba helyett: az értelmezés terei

Emma Donoghue ir-kanadai irodalomtorténész, regény- és forgatékonyviré Room cimi
bestsellere 2010-ben jelent meg, és a 2015-6s filmadaptdcié csak tovabb novelte a konyv
eladdsi szdmait és igy ismertségét is. A magyar kiadds els6 alkalommal A sz0ba cimmel
jelent meg 2011-ben, és a cim forditdsa ennek a konyvnek az esetében is a forditds
gyakorlati lehetdségei és a forditdselméleti megfontoldsok kozotti fesziiltségre hivja fel
a figyelmet. Mikozben ldtszélag drtalmatlan megolddsnak tdnik az angol nyelvii erede-
tiben nem szerepld hatdrozott néveld jelenléte a magyar cimben, a szoveg értelmezési
lehetdségeit alapvetden médositja, és arrdl tantskodik, hogy a magyar kiadds egy elére
meghatdrozott palydn mozgott, amelyet a cimforditdsnak is tdimogatnia kellett.

A kényv interpreticids lehetdségeihez hozzdjdrul az iréné életrajza, illetve alapvetd
fontossigl maga a narrativa, amelyek a késdbbi, valtozatos olvasati technikdk szerint
elvégzett recepcié szempontjibdl meghatdrozé jelentdséggel birhatnak. Emma Donoghue
alapszakos diplomdjit a Dublini Egyetemen szerezte angol és francia szakon, majd angol
irodalombdl doktordlt. Jelenleg a Nyugat-Ontariéi Egyetemen oktat francia nyelvet és
feminizmust (nétudomdnyt), mikézben azonos nemi partnerével neveli két gyermekét
Kanaddban. Kényvei jellemzdéen a nemek kozotti egyenlétlenséggel foglalkoznak, még
torténelmi regényeiben is elétérbe keriilnek a feminista nézépontbdl megirt narrativak,
a 2000-ben Slammerkin cimmel megjelent regénye pedig két évvel késébb megkapta a
legjobb leszbikus regénynek jaré Ferro-Grumley-dijat. A szoba azonban nem csak a pozi-
tivista értelmezés sordn bizonyitja, hogy a tdrsadalmi nemek jelentds szerepet jétszanak
a narrativa és a szoveg tdgabb kontextusa, valamint a konnotdcié kozos metszetében.
Az amstetteni rém inspirdlta torténet narrdtora és fészerepléje Jack, az otéves kisfia, aki
édesanyjdval egylitt rabsdgban él egy szerszimoskamrdban. ,Anyat” a Patds (Old Nick)
ginynévre hallgaté férfi rabolta el egyetemista kordban, majd éveken keresztiil fogsdg-
ban tartja: a sorozatosan elszenvedett szexudlis er8szak traumatizdlja Anydt, aki végiil
gy dont, hogy a szerszimoskamréban vildgra hozott Jacket halottnak tettetve kijut-
tatja a fészerbdl. Jack sikeresen megszokik, segitséget hoz, Patdst pedig utoléri a tdrvény
szigora, de a nd és a fia nem képesek beilleszkedni a vildgba, amely a patriarchdlis rendet
koveti: legyen szé csalddi viszonyokrdl vagy 6ndll6 életrdl, a né kildtdstalanul vergddik
a férfihegeménia haléjdban. A torténet nem elsdsorban a populdris tiszdrdma narrati-
véja, hiszen a fogsdgban eltoltdtt évek torténete a regény terjedelmének csak koriilbeliil a
felét teszi ki, mig a kiszabadulds utdni rész a beilleszkedési nehézségekrél, a poszttraumds
stresszrdl, illetve a ndiségnek a tdrsadalomban betoltott szerepérdl, az elvdrdsokrdl és a
szabadsdg kudarcdrél sz6l. A cim forditdsa ezt az értelmezési tartomdnyt nem tdmogatja,

mert a forrdsnyelv konnotdcidit kizdrja a magyar cimben megjelend hatdrozott néveld.
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A cimben szerepld hatdrozott néveld alkalmazdsit a szévegben tulajdonnévként hasz-
nalt tdrgynevek eldtti hatdrozott nével8k szisztematikus jelenléte timogatja. A szoveget
a narritor nézdpontja alakitja, és Jack egy otéves, traumatizilt gyerek nyelvén beszél,
akinek a vildg megegyezik egy pdr négyzetméteres szerszimoskamra terével. Anya és
Jack vildga annyira besziikiilt, hogy a gy(jténevek tulajdonnévi stituszt kapnak, amit
a szdveg ugy ad vissza, hogy az egyes tdrgyak neveinek a tipoldgidja megvdltozik; azok-
nak a tdrgyaknak a nevei, amelyekbdl csak egy van a fészerben, szisztematikusan nagy
kezd8betlivel szerepelnek a szovegben, hogy titkrozzék Jack kényszertien limitdle vildg-
ldtdsdt: “I flat the chairs and put them beside Door against Clothes Horse” (Donoghue
2010: 8). A magyar forditds ezzel szemben a névelds alakokat részesiti elényben minden
olyan esetben, ahol a gytjténevek tulajdonnévi szerepet kapnak: , Lelapositom a székeket
és az Ajté mellé dllitom Sket a Ruhaszdrité mellé.” (Donoghue 2011: 18) Ez a forditéi
stratégia el@segiti a konnyebb olvashatdsdgot, a szoveg stilusa emiatt kozelebb keriil a
beszélt nyelvben el6fordulé hatdrozott névelds tulajdonnevekhez (pl. ,a Feri”), és gordii-
lékenyebb mondatokat eredményez, amit elésegit az is, hogy az olvasé kénnyedén elnézi
a gyereknarrdtornak a sajitos nyelvhaszndlatot. Ebbe a gyermeknyelvbe illeszkedik bele
a regény cimad¢ tdrgya, a szoba is. Mikozben a regényben Jack belsd nézépontbdl ldtja a
szobdt, a regény cimeként metaforikus jelentéssel, konnotdcidk sordval egésziil ki a szoba
koznévi alakja, igy mdr nem csupdn egy 6téves kisfid néz8pontjdt, de a szdveg egészét is
felidézi, illetve kiils§ irodalmi-kulturdlis kontextusba 4llitja. Az angol cimben a nyelvi
sajdtossigok miatt kettds szerepet kap a néveld nélkiili alak, mert a ro0m néveld nélkiili
alakja egyrészt nemcsak szobdt, hanem teret, mozgdsteret, helyet is jelenthet, mdsrészt a
néveld nélkiili alak kibdviti az értelmezés lehetdségeit, és igy dtvitt értelemben, metafo-
rikusan is interpretdlhatévd vélik a cim. A magyar cim esetében ez a jelentéstartomdny
akkor jelenhetne meg a cimforditdsban, ha a hatdrozott névelé hidnyozna, igy a Szoba
cim kifejezhetné a poszttraumatikus bezdrtsdg érzését, a korldtozott mozgisteret, illetve
a PTSD (poszttraumds stressz szindréma) tiinetegyiittesét mutatd, gyermekét egyediil
nevel$ anya kildtdstalan helyzetét, és a cim 4ltaldnos érvény( kritikdt fogalmazhatna
meg a tobbszordsen marginalizdlt ndk kildtdstalan helyzetével kapcsolatban egy férfihe-
gemonidra épilé tdrsadalomban.

A szoba feminista vagy tdrsadalmi nemek szerinti olvasatdt a kereskedelmi konyv-
kiadds gazdasdgi érdekei és az ezzel tdrsulé elhallgatds korldtozza. Mikdzben a regény
magyar cime nem teszi lehetévé a néi és feminin, valamint a maszkulin terek kdzotti,
az angol cimben jelenlévd metaforikus olvasattal jér6 éles kiilonbségtételbdl eredd poli-
tikai alapokra helyezett interpretdciét, az angol cimadds erdteljesen koncentrdl ezek-
nek az ellentétére. A szoba cimforditdsabdl eredd korldtozott interpretdciés mozgdstér

a konnotdcids lehetdségek leszlikitésébdl ered, egyfeldl a room denotécids jelentéseinek
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forditdstechnikai problémdibdl, mdsrészt a kiadé piacorientdlt magatartdsdbol. A szoba
nem csupdn traumairodalom, nemcsak egy gyomorforgatd torténet az emberi kegyet-
lenségrdl és helytalldsrdl, hanem erdteljes politikai tizenettel kédolt szoveg is egyben: a
tdrsadalmi nemek egyenlétlenségérdl és diszkrimindcidjdrdl, a marginalizalt csoportok
esélytelenségérdl legaldbb annyira sz6l, mint egy populdris témdrdl, amely az életbdl
vett példdval a szenzdcié hullimain nyereséget termelhet egy fogyasztéi cikken keresz-
tiil. Amikor Anya és Jack szabaduldsuk és sikertelen beilleszkedési kisérleteik utdn
Gjra ellitogatnak fogsdguk szinhelyére, ez a kettdsség jol nyomon kévethetd a magyar
forditdsban is, és ebben az esetben is a nével6haszndlat lesz az a kulcs, amellyel a konyv
érzékenysége, finom, burkolt, de a sorok kozott kellsképpen artikuldlt politikai monda-
nivaléja megmutatkozik: ,Isten veled, Szoba. Felintegetek a Tetdablaknak” (Donoghue
2011: 387). Mikézben a magyar forditdsban a névelével elldtott és tulajdonnévként hasz-
nalt tirgynevek az olvashatésigot segitik eld, a cim forditdsiban jél nyomon kévethetd
a konnotativ, interpretdciés lehetdségek marginalizdldsa. A regény utolsé bekezdésében
a forditdstechnikai szempontbdl is meghatdrozé jelentdségli fenti mondat stratégidjidnak
ellendll a magyar kényvkereskedelemben megjelent szévegviltozat: a hatdrozott névels-
vel kiegészitett magyar cim erds kontrasztban 4ll a széveg tobbrétli olvasatdval, amelyet a
néveld elhagydsival a magyar kiadds is tdimogathatna, ha a cimforditds elmélete és keres-

kedelmi gyakorlata kozotti rés sziikebb lenne.

7. C)sszefoglalés

A cimforditds elmélete és a kereskedelmi konyvkiaddsban bevett gyakorlata helyenként
erdteljesen eltér egymdstdl, aminek szdmos oka lehet. Az elmélet gyakran megoldha-
tatlan feladat elé 4llitja a forditdt, ha ez utdbbi minden rendelkezésre all6 szempontot
figyelembe akar venni, mikdzben a kiad6 érdekei sokszor Gsszeegyeztethetetlenek a
legtobbszor nehezen aprépénzre vilthaté elméleti megfontoldsokkal. A fent tdrgyalt
hdrom példa ezekre az eltérésekre vildgitott rd a konyvek véltozatos nyelvi-kulturlis
tagozdddsdval és a kiadd piaci stratégidjanak elemzésével. Kasia Boddy A boksz torté-
nete ciml konyve a diskurzusvéltdsbol adédé problémdkat taglalta, amelyek felvetik
annak a kérdését, hogy egy szakkonyv esetében a kiadé megviltoztathatja-e énkénye-
sen a tudomdnyos kontextust a cim mddositdsdval. A kultirtorténet és a sporttorténet
hatdrmezsgyéjén egyenstlyozé konyvnél a forrdsnyelvi cim alapjén egyértelmilien a
kultartoreénetnek kellene megjelennie a magyar forditdsban, de a kiadéi célok és a konyv
termékjellege miatt a magyar cim nem azonos diskurzusba poziciondlja Boddy mivét.

Stephen Chbosky Egy kiilonc srdc feljegyzései cimii ifjasdgi és fejlddésregényének cime
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nem csupdn a metafork és a redlidk forditdsdnak nehézségeire reflektdl, hanem a medi-
dlis véltds okozta konnotdcids kovetkezményeket is példdzza. Mikozben a cim forditdsa
az osszes célnyelvben nagy kihivist jelentett a forditék szdmdra, a magyar forditdsban
a film és a szdveg viszonya, az irott szoveg és a filmeim kozotti megfeleltethetdség és a
termék ikonicitdsa is tovdbbi kérdéseket vet fel a paratextualitds és a szoveghliség viszo-
nydval kapcsolatban. Emma Donoghue A szoba cimi regénye a cimforditds és a véltoza-
tos olvasati technikdk mentén végzett késébbi interpreticié kapcsolatdnak nehézségeit
veti fel. A kiadé tizleti stratégidja eltérhet a forrdsnyelvi széveget kiad6 érdekeitdl és szdn-
dékaitdl, aminek kulturdlis, gazdasdgi és politikai okai is lehetnek: a cimforditdsnak a
kereskedelmi gyakorlatban is torekednie kell(ene) arra, hogy az eredeti, szdndékolt hatds
szerinti, illetve a dokumentélt, visszakereshetd interpretdcids lehetdségek és a szdvegbe

kédolt allegorikus jelentések taldlkozzanak egymadssal.
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KICSAK LORANT

IDIOMAK FILOZOFIAI SZOVEGEKBEN:
DERRIDA-SZOVEGEK FORDITASAHOZ

1. Még felsorolni is nehéz lenne, milyen 6rémék és kinok addédnak a Derrida-szovegek
forditdsa sordn, mire eljutunk (vagy sem) egy kielégitd forditishoz. Olyan probléma-
sz6vevényrdl van sz, amit nem konny( rdncba szedni. Leginkdbb taldn az jellemzi (és
bonyolitja) a helyzetet, hogy Derrida tudatosan mikodteeti a kommunikdcié minden
elemét, amibdl forditdsi problémdikatr generélhatunk. Igy nemcsak akkor jelentkeznek
valédi forditdsi feladatok, amikor magyarra (vagy egy mdsik nyelvre) dtvinni, deiltetni
szeretnénk, de mar akkor is, amikor eredetiben olvassuk, sét mi tobb, mar akkor is fordi-
tdsok egész sora zajlik, amikor Derrida irja ezeket a szdvegeket, hogy dtvigyen, azaz 4tiil-
tessen valamilyen {izenetet. A relevdns forditdson elmélkedve mondja, hogy mikézben
menekiilni igyekezett ,a fordité megoldhatatlan addssiga és kotelessége” eldl, mindig is
az irdnt hajtotta szenvedély, ami ,kihivja és megakaddlyozza a forditdst” (Derrida 2007:
40). A lefordithatatlan kimonddsa irdnti szenvedélye tdpldlta a filozofidjic. Ami éppen a
lefordithatatlansdga miatt meg6rzi a tapasztaldsban zajlé értelemképzddés és értelemrog-
zités toreénésjellegét, vagyis egyediségét és egyszeriségét. Az eredendd tapasztalds megis-
mételhetetlen (nem lehetséges ugyanaz mds kozegben, tehdt nem lefordithato), legfeljebb
csak elismételhetd (ugyanigy mondhatd, idiomatikusan). Az eseményszer(i tapasztalds
lefordithatatlan, azonban csak relevdns forditdsban vdlhat megoszthaté tapasztalatta. Es
nem csupdn megoszthaté és befogadott, de teljesebb tapasztalattd is. Mert egy ,helyén-
valé” forditds Gjabb értelem-osszefiiggésbe ,emelve” ,dllitja helyre”, és egy Gjabb izzel
Jfliszerezve” ,megsziintetve-megdrzi” az értelmet (minden idézdjeles kifejezés a francia
relever ige egy-egy jelentése, amibél a relevdns jelz§ is szdrmazik). Ennek okdn minden
megnyilatkozds (irds-olvasds) felhivds a forditdsra, és az igazi ,olvasis- és irdstudék” a
forditdk.

Ahol 4tvitel van, ott mindig zajlik forditds is. A kommunikdcié dltaldnos helyzete
egyben forditdsi helyzet is, és azon nyomban felveti a forditds nehézségét, paradoxonjit:
hogy egymadst megértsiik, ahhoz egyértelmi szavak sziikségesek, azonban az egyértelmi
szavakat nem lehet leforditani, csak elismételni.

Derrida gyakran tesz explicit utaldsokat a szdvegeiben jelentkezd forditdsi nehézsé-
gekre, jelezve egy-egy megfogalmazds lefordithatatlansdgdt, a majdani forditéra véré
kihivdsokat. Gondolatai nem egyszer teljes egészében egy-egy fogalom, kifejezés, megfo-

galmazds lehetséges (lehetetlen) forditdsa koriil bontakoznak ki, azzal teremt kontextust
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az értelmezéseihez, hogy — kisérletezd forditdsok gyandnt — koéros-koriil irja a nehe-
zen lefordithaté jeleket vagy jegyeket. A nyelven beliili és nyelvek kozotti kontextudlis
dthelyezésekre épiilé értelmezés mindenkor forditdsi kérdés is, a lehetséges értelmek és
értelembokrok, a kiilonboz8 szemantikai eldgazdsok felvdzoldsdval feltdrulé értelem-
aspektusok megannyi kisérletezd forditéi gyakorlat sikerérdl vagy kudarcdrdl drulkod-
nak. Megmutatjak, egy-egy vératlan forditdsi megolddssal miként tdrulhatnak fel eleddig
rejtett értelemvonatkozdsok, s a megértés kiteljesedését miként gdtolhatjdk gyakran a
magukat makacsul tartd, bevett forditdsok.

Ehhez — a dekonstruktiv értelmezdi és iréi tevékenységhez és bedllitoddshoz —
jarulnak a forditdsnak s 4ltaldban a nyelvek problémdjinak szentelt teoretikus-elemzd
szovegei, melyek nem csak a filozéfiai érdeklédésti olvasét szeretnék érzékennyé tenni
a nyelvek sokféleségére (a forditds sziikségességére) és minden egyes nyelv idiomatikus
jegyeire (a forditds korldtaira). Mégis kitiintetett helyet foglal el ezekben a szévegekben
a filozéfia nyelve (kérdés, persze, hogy van-e ilyen, és egy ilyen van-e), a filozéfiai szdve-
gek, fogalmak és terminusok mindenkor lehetetlen-lehetséges fordithatdsdgdnak kérdése.
A kitiintetettség indokldsdhoz elég arra gondolnunk, hdnyszor ment 4t torténelme
sordn a filozéfia nyelvviltdson és ebbdl adéddan forditdson (mig a hétkdznapi gordg
nyelvbdl kialakultak a gordg filozéfiai terminusok, melyeket az id8k folyamdn lefordi-
tottak latinra, majd ezeket a nemzeti nyelvekre, és azéta is rendre forditjuk az ilyen-
olyan nyelven keletkezett és orokiil hagyott szakszavakat, kifejezéseket), s hogy milyen
er8sen meghatdrozott egy-egy filozéfiai irdnyzat a maga ,beszélte” és teremtette nyelvtdl;
sokszor csak egy kozvetitd nyelven lesznek képesek kommunikdlni. S vannak egészen
»személyes” filozéfiai szétdrak, pontosabban fogalmak, kifejezések, amelyeket nem
lehet (és nem is szabad) leforditani értelemvesztés, torzitds nélkiil, s ha mégis ez torté-
nik, mdris a gondolatok teljes félreértésérdl, sét meghamisitdsdrdl beszéliink. Heidegger
— a legutolsé nagy idiémateremtd a filozéfidban — oddig megy, hogy az ilyen forditd-
sokat nemcsak a létfelejiés jeleinek, de a generdléinak tekinti. Egyébként ezt gondolja
mindenki, aki hisz a léttapasztalatok eredendd feltdruldséban (minden ilyen eredendéség
onmegmutatkozds, epifinia és kinyilatkoztatds), abban, hogy a lét logoszként miikidik,
akként létezik, hogy széhoz jut. Ekkor a torténelem tdvolodds az eredettdl s az eredeti
kinyilatkoztatdstdl. A mdsként mondds hanyatlds és létromlds, az eredend8ség megdrzése
— ismétlés. A kés6bb jovSknek ezért, ha hiiek akarnak lenni az eredethez, vagy ismétel-
niiik kell, vagy helyre kell dllitaniuk azt. A hiiséges forditds helyreallitd.

Derrida a forditds tapasztalatdt a par excellence filozéfiai alakzatban, aporidban fogal-

mazza meg: ,Nem hiszem, hogy semmit soha nem lehet leforditani — de azt sem, hogy
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mindig mindent le lehet” (Derrida 2007: 43).! Ne feledjiik: valaminek a lehetdségfelté-
tele a lehetetlenségének a feltétele is. Vagy forditva: valamely jelenség nem egyszer éppen
azért az, ami, mert nem képes megfelelni a lehetdségfeltételének, annak a kovetelmény-
nek tehdt, amely egyéltaldn létre hivja és lehetdvé teszi. Amikor ,a forditds tapasztala-
tit a fordithatatlansdgon mérjiik”, a lehetéség- és a lehetetlenségfeltételek egybeesnek:
csak azért van és kell forditds, mert lehetséges és szitkséges értelemtartalmakat kiilon-
b6z6 médiumokba dtiiltetni. Azonban a forditdstél megkoveteljiik, hogy az dtiiltetés az
értelem megdrzése mellett menjen végbe, gy tesziink, mintha csak lehetséges volna ,az
érintetlen jelentett dtvitele valamely tetszéleges hordozdékozegi jelentdbe” (Derrida 2007:
53). Ha viszont igy lenne, a forditds soha nem lenne problémavd, valéjiban nem is lenne
forditds, hiszen ha az 4tiiltetés sordn k6zombos a médium, az olyan, mintha nem is lenne

médiumviltds, vagyis csak mechanikus ismétlésrdl vagy idézésrdl beszélhetnénk.

2. A forditds problémadja tehdt tobb aspektusbdl és értelemben is tekinthetd filozdfiai
problémdnak. Egyrészt a lényegét alkot6 igazsdgkeresés és ehhez kapcsoldédé episztemo-
l6giai — ontoldgiai, nyelvfilozéfiai, nyelvészeti és kommunikdciéelméleti — problémdk
miatt, mdsrész pedig azért, mert maga a filozéfia minden mozzanatidban nyelvként,
vagyis tapasztalatok, gondolatok nyelvi forditdsaként bontakozik ki, s igy a forditds prob-
lémdival kell megkiizdenie.

Amikor az eddig elmondottakat most mds terminusokkal elismétlem (vagyis lefor-
ditom), akkor egy tovdbbi 4ltaldnositdst szeretnénk megfogalmazni, és a forditdst
szeretném Kkiterjeszteni a szokdsos értelemben vett nyelven és kommunikdcién tdlra. A
forditdst tehdt értelmezhetjitk 4gy, mint valamilyen értelemtartalom kdzveritését reme-
dializdci6 révén, vagyis a mindenkor valamilyen médiumban megtestesiil$ (rogziilt és a
jelentésesség viszonydba beirédott) értelemtartalomnak egy mdsik médiumba valé 4cvi-
telét, dciiltetésér. A forditds természetesnek tekintett és dltaldban gordiilékenyen zajlé
folyamata akkor viélt 4t a forditds problémdjiba, amikor a remedializdcié sordn szem-
besiiliink a médiumvéltdsok és -valasztdsok (korldtozott) lehetdségeivel, szélsé esetben
lehetetlenségével. Az értelemtartalom (korldtozott) fordithatdsiganak és fordithatatlan-
sdganak egyidejii tapasztalatit az értelemtartalom (relativ) medidlis fiiggetlensége és erds
medidlis meghatdrozottsiga alapozza meg, ami a jel és a jelentésesség kettds arculata. Az
értelemtartalom egyszerre rendelkezik valamiféle figgetlenséggel ahhoz a médiumhoz
képest, amelyben megképz8dott, mikozben a médium konstitutiv szerepet is jétszik a

megképzddésében.

1 A forditast médositottam — K. L.
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A (re)medializdcié feldl értelmezve, a forditds problémdja elvezet ahhoz a momen-
tumhoz, amikor az értelemtartalom-képzés elsé medializdcija toreénik (az ,els6”,
seredendd” megformélds, formdba rendezés). Az értelemtartalom elsd beiréddsa
a médiumba, medidlis alakzatokba és szintaxisba az elsé forditds, amely sordn a
médium meghatdrozottsigai is beirédnak a tartalomba (vagyis medidlis adottsigok
vélnak a tartalomképzés konstitutiv elemévé). A tartalomkozvetités sordn jelentkezd
korldtok azzal szembesitenek, hogy az ,els6” beirddds lényegi feltételként szolgdl a
jelentésképzbdésben.

Ha berzenkediink az értelemképzés és -kozvetités korldtaibdl az értelemtartalom
medidlis kondiciondltsdgdra kovetkeztetni (ahogyan a filozéfia a nyelvi fordulatig
tobbnyire tette), és azzal a feltevéssel éliink, hogy minden megnyilatkozdsban létezik
egy medidlisan fliggetlen magtartalom, mely kdzvetitésre var(t) csupdn, és amely kerii-
l6utakon (redukcidk révén) feltdrhaté, még akkor is adédik majd egy kiilonds ardny-
talansdg, ami kérdésessé teszi ezt az elképzelésiinket. Az értelemtartalom medidlis
fiiggetlenségét ugyanis a kovetkezd tapasztalat erdsithetné: barmilyen megnyilatkozds
megértésének ugyanazon a pélydn kellene mozognia, melyen a megnyilatkozds létre-
jott. Ha ezen feltevés mellett vesziink egy kozlést, akkor a megértésérdl azt kellene
feltételezniink, hogy csupdn az értelemrogzité folyamatot jarjuk be ,ellenkezd irdny-
ban”. Gyorsan megtapasztaljuk azonban, hogy az értelemképzés és -rogzités biztosan
nem azokon a pdlydkon mozog, melyekre az értelmezés kényszeriilber, vagy akdr-
csak jokedvében és szabadidejében elkalandozhar. Mindig jelentkezik majd valami-
féle (Iényegi) kiilonbség (tobblet vagy hidny) a feltételezetten intenciondlt lizenet és a
megértett lizenet kozott, hogy tigy mondjam, a megértett tizenet az ,eredeti” tizenet
elkiilonb6z8dése lesz, miként a megértés folyamatdban kiilonb6zddik el (halasztédik
el és fut szét) az értelemképzés folyamata.

Mikézben t8bb ponton kozelitiink a forditds problémdihoz, ne feledjiik, hogy a
hétkoznapi beszélgetéseinkben és egyéb beszédeink megalkotdsdban és megértésében
jorészt olyan kdzegben (otthonos jelentések, otthonos jelltek — kozds tapasztalatok,
gondolatok — és jeloldk kozegében) mozgunk, amelyben mindaz, amit a forditds prob-
lémdjinak neveztiink, nem tesz szert jelentéségre. Akkor tlinik csak fel, ha zavar timad
ebben a megértési folyamatban: ,nem értem, mit akarsz mondani, mondd mdsképpen”;
»ha jol értem, azt akarod mondani, hogy...” stb. Vagy ha a kommunikdciét olyan szintre
tereljitk, ahol éppen a zajlé kommunikdciéra reflektdlhatunk: ,X. Y. azt irta, de ez azt
(is) jelenti, ugy is lehet értelmezni, hogy...”, ami pedig a szellemtudomdnyok kitiintetett

tevékenysége.
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Feltéve, hogy valéban az itt kifejtettek alkotjdk a forditds problémdjdt,* a fentebbi 4lta-
ldnosité megéllapitdsok dltaldban minden tartalomképzésre és -kdzvetitésre kiterjeszt-
hetdk, melyek sordn kiilonb6z8 szintd forditdsi folyamatok zajlanak, s ezekkel egyiitt
forditdsi problémak meriilnek fel. Az értelemre irdnyulds, vagyis a megértés és értelmezés
torekvései (a hétkoznapi kommunikdciérdl a filolégiai tudatossdgot mozgdsitd szovegér-
telmezésig) joggal tekinthet8k nyelven beliili, nem egyszer pedig nyelvek kozotti fordi-
tidsoknak. Nem drt persze néhdny pontositdst tenni: az elsé, hogy a hasonlésdg mellett
mégiscsak lényegi kiilonbség van a forditds és az értelmezés kozott; az értelmezés példdul
korldtlanul élhet forditdssal, de egy forditdst illetéen kritikai észrevételnek szdmit, ha
azt mondjuk, ,értelmezd forditds”, mintha ilyenkor dtlépnénk egy hatdrt, tallépnénk a
puszta (elvart, szigortan vett) forditdson. S badrmennyire kézenfekvd is, nem elegendd,
ha csak mennyiségi szempontbdl tekintjiik a dolgot: az értelmezd forditds nem sziikség-
képpen terjedelmesebb az eredetinél. A mdsik észrevételiink a médiumokra vonatkozik:
bdrha a forditdst értelmezhetjitk a médiumvaltds feldl, ebbdl még nem kovetkezik sem az,
hogy mindenkor lehetséges remedializicié, sem pedig az, hogy minden ,forrds-, illetve
célmédium” kézotti véltdst teljes joggal nevezhetiink forditdsnak. Es mi donti el, hogy
mi lehet egymads szdmdra forrds- és célmédium, kijeldlve egytttal egy irdnyt és valamiféle
hierarchidt az eredeti és atiiltetett kozlés, értelem stb. vonatkozasiban. Forditasrél elséd-
legesen és szigorul értelemben két szokdsosan értett nyelv kozott beszéliink, mondjuk,
ha egy francia nyelvi kozlést leforditunk magyar nyelvi kozlésre. A természetes nyelvi
kéd kitiintetett médiumnak szdmit. Egyrészt feltételezziik, hogy az ilyen nyelvek kozotee
lényegiikbdl adédbéan mindig lehet forditani, de azt is, hogy valéjdban mindig is koztitk
torténik a forditds; még ha mds médiumokrdl van is sz6, kozvetitd szerepet mindenkor a
természetes fogalmi nyelv jdtszik kozorttiik, ezzel teremtve meg annak lehetdségét, hogy
forrds- és célmédiumok legyenek.

A nyelv elnevezést azonban tdgabb értelemben is haszndljuk, minden konvenciondlis

jelrendszert nevezhetiink igy, nem csak a hangnyelvi kédot. A festészet nyelve vagy a

2 Ami nem azért kérdéses, mert téves lenne, hanem azért, mert mésképpen is meg lehetne fogalmazni,
és ebben a megfogalmazdsban sem csak ennyi a probléma, hiszen feltételez még szdmos dolgot, amire
tovabb kellene kérdezniink. Példdul faggatnunk kellene ezt a bizonyos ,elsé™t és ,eredendd”-t (formdt
vagyl/és pillanatot). S gyorsan nehéz helyzetbe keriilnénk, ugyanis soha nem bukkanhatunk rd olyan
értelemre, mely medidlis megformdlesdg nélkiil létezik. Mieldtt valamiféle passziv adéddsban jelentke-
z8, intuitiv tapasztaldsra gondolndnk, fontoljuk meg, hogy mihelyst ezt értelmezni tudjuk, mdris van
valamilyen értelme, tehdt mdris artikuldle értelemként adédik. Ennek a minden tapasztalds felcételéc
alkoté elsédleges artikuldcionak, az értelemképzddés dsfenoménjének nem tudunk nevet adni. Min-
denesetre gy lehetdségfeltétele minden nyelvnek, hogy magdnak is az a nyelv a lehet8ségfeltétele, me-
lyet lehet8vé tenni hivatott. Valami olyasmi, ami egyardnt alapja az értelemartikuldciénak és a nyelv-
nek, de egyformdn kiviil van rajtuk, és mégis mindkettd lényegi alapjét képezi: megképezi a jelentdr
vagy roviden a jelet. A jelképz(8d)és folyamata 6nnén termékére tdimaszkodik.
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divat nyelve kédként rokon a ,természetes” nyelvvel. De vajon egyértelmiien forditdsok
zajlanak-e ezen médiumok kozote? Mondjuk, értelmes-e azt mondani, hogy leforditunk
egy festményt a zene nyelvére? Vagy azt, amit a divat nyelvén ,, megfogalmazunk”, kife-
jeziink, megformalunk, mondjuk, a pénz nyelvére? Aztdn van-e ezekben az esetekben
értelme nyelven beliili forditdsrdl beszélni? Mit és miként lehetne leforditani a divaton
beltil? Vagy ugyanigy a zenében?

Azére téreiink ki erre a kérdésre, mert Ugy tlnik, egy divatnyelvi vagy zenenyelvi
megnyilatkozds annyira egyedi, hogy abszolit értelemben allitja elénk az idiomatikus-
sdg és a fordithatatlansdg dsszefliggését, mert vagy csak hiségesen elismételni (utdnozni)
vagyunk képesek (ami ezekben a médiumokban leértékelt, nem egyszer biintetett eljd-
rds, pldgium), vagy pedig egy madsik, éppoly eredeti megnyilatkozdst tudunk tenni (ami
azonban a tartalmat illetden is annyira egyedi lesz, hogy semmilyen kozos értelemrdl
nem beszélhetiink majd). Ugy ldtszik, ezeknek a médiumoknak éppen az a jellegzetes-
sége, hogy a természetes nyelvekhez képest a jelold és jelolt kapcsolatdban a jelold kons-
titutiv szerepe nemcsak jelentésebb, hanem teljesen feloldja magdban a jeldltet, s igy
eleorlédik a hatdr a jelolt és a jelold kozote. A divat és a zene nyelvében a jelolt csak a
Jtermészetes”, fogalmi nyelv kozbelépésével tesz szert valamiféle fiiggetlenségre és onal-
16sdgra a jelol6hoz képest.

S mikozben a természetes fogalmi nyelvek kolcsonosen lehetnek egymds szdmdra
forrds- és célnyelvek, a zene vagy a divat nyelvével kapcsolatban mdr tandcstalanok
vagyunk. A szokdsosan értett nyelv ugyanakkor mindegyik szdmdra lehet ,partner”,
egyszerre forrds és cél; a festészet nyelvén kifejezettet le tudjuk forditani beszédre, és a
beszédben megfogalmazottakat le lehet festeni (konceptudlis miivészet), a zene, a divat
esetében hasonloképpen. Azonban a nem fogalmi nyelvi jelrendszerek kozote csak a
fogalmi nyelv kozvetitésével beszélhetiink a sz6 szoros értelmében forditdsrdl. , Egy zene-
miivet is le lehet festeni”, de sz6 sincs forditdsrél, csak valamilyen fogalmi nyelven képez-
heté meg fordithaté kozos értelemtartalom. A természetes nyelv 6nmagdnak és mds
jelrendszereknek is lehet metanyelve, de a t6bbi jelrendszer sem maga, sem mads jelrend-
szerek szdmdra nem evidensen az.

Derrida dekonstrukcids tevékenységének kiilondssége, hogy nemcsak rendre reflekedl
a forditds problémdira, de el is jdtszik ezekkel. Rdjdtszik a szovegekre, s nem esetenként
és esetlegesen, hanem ebben a rdjitszdsban és rdjitszdsként bontakozik ki a filozéfidja.
Mintha ez filozéfia lenne. Vagy ez lenne maga a filozéfia. Hiszen tapasztalati értelemtar-
talmakat képez és kozvetit, s ennek sordn rendre jitékba hozza a medidlis kondiciondlt-
sagukat (vulgo: keresi a megfeleld kifejezést a tapasztaldsa szdmdra, majd a kifejezések
helyett, mdgott, mellett Gjabb kifejezéseket kutat). A filozéfia egy nyelvben lakik, vagy
a filozéfidban egy nyelv lakozik. Nyelv és filozéfia kolesondsen dthatjdk és belakjak,
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kolesondsen meghatdrozzak és kondiciondljdk egymdst. A filozéfia esetében egy olyan
nyelv ,hordozza” a filozéfiai értelmet és teremti meg a filozéfidt, melyet (mdr) a filozéfia
hoz(ott) létre. Ez az id8beli egymdsutdnisiggal és igy az ok-okozati logikdval nem t6r6dé
létre-hozds valédi reremrés. A filozdfia poétikai dimenzidban jétszédik, és nemcsak ratd-
maszkodik a nyelv (logosz) eme dimenzidjdra, de rd is jdtszik, rajta és vele jatszva: poié-
szisz. Hogy ez mindenkor igy van (nemcsak a filozéfidban, és nemcsak a koltdi poézisben,
hanem minden értelemtapasztaldsban), hogy tehdt a tapasztalds és az értelem egyiittes
poétikus alkotds (kopoiészisz), minden lét azon nyomban nyelvként (jelentésként) arti-
kulalédik, ez nem latszik a filozéfiai szovegeken, sem eredetiben, sem forditdsban. Mert
filozofiai elditélet, hogy 1) a nyelv(i kifejezés) mdsodlagos a kifejezett tartalomhoz, egy
onmagdban valé létigazsighoz képest, ezért 2) a nyelv is mdsodlagos a léthez képest.
Ezek szerint a nyelvnek nincs konstitutiv szerepe az értelemtartalomban (ez 6nmagéban
létez8 és megmutatkozd igazsdg), éppen ezért, ha nem is dltaldban, a filozéfidban és az
igazsdgra torekvé megismerésben mindenképpen pusztdn leiré szerepben miikodik. Ahol
pedig nem ez a szerepe, az csak mitolégia, koltészet, fantdzia stb. Mi inkdbb teremtd
képzeletet mondandnk, amit nehéz elhelyezni ebben a megkiildnbéztetésben.

Hogy a nyelvi kifejezés soha nem mdsodlagos a tartalomhoz képest, a nyelv pedig
a léthez képest, azt egyszerre lehet elméleti reflexiéval ,igazolni” és nyelvi cselekvés-
sel demonstrélni (bizonyitani a megmutatds médjin). S ez a kettd Osszekapesolédik
Derriddnal: a dekonstrukcié elméleti beldtdsai és megéllapitdsai kélcsondsen erdsitik

egymidst a dekonstrukciés munka gyakorlati kivitelezésével.

3. E hossztira nyult bevezetd gondolatok hivatottak bemutatni, hogy amikor Derrida
szovegeit forditom, azt tartom szem el8tt vagy fejben, amit a filoz6fidrdl, a filozéfia
nyelviségérdl, forditdsrdl, a fordithatdsdgrol, a dekonstrukei6 lényegérdl és feladatdrdl
mondott. Forditéként dllandé gyanakvdssal élek, és nem csak azt illetden, hogy semmi
nem véletlen egy-egy szovegében (tudom, hogy ezzel mindig élniink kell, de nem
minden szerzének tulajdonithatunk ugyanolyan foku éberséget és tudatossigot irds
kozben). Derrida annyiszor explicit problémadva teszi a szévegek vakfoltjit, az egy-egy
gondolatmenet sordn tudattalanul hozott déntéseket és vélasztdsokat, a hagyomdny
erejét és korldtait, és mindenekel8tt a nyelvi megnyilatkozds idiomatikussdgdt, hogy
forditéként is feltételezem: néla a szovegek dont8en ennek a reflexionak a lenyomatai
(nem lejegyzései, mert torténik valami a szovegeiben, ami csak ezekben és ezek dltal
torténhet meg). Derrida olyan filozéfus, aki csak egyes szépirdkhoz mérhetSen reflek-
tal arra, hogy a filozofélds nyelvi cselekmény (is, vagy elsésorban, illetve végsd soron

az). S tobbrdl van sz6, mint a nyelvi fordulat tudatositdsirél és kovetkezményeinek
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tekintetbe vételérdl.> Mert ez utébbi ugyan alkalmas a metafizika-kritikdra, a mond-
hat6 és a kimondhatatlan elvélasztdsdra, arra, hogy a nyelvi artikuldciét tegyiik meg a
vildg és a tapasztalat alapjévd. Azonban a nyelvet tovébbra is reprezenticiés szerepben
tartja — a performativ-poétikus ereje kevéssé tlinik eld.

Derrida a performativitds és a nyelv poétikai dimenzidja felé szélesiti ki nyelv és
filozéfia kapcsolatdt: az értelem és az igazsdg egyardnt nyelvi effektusok, és performa-
tiv médon, a nyelv teremtd ereje révén jonnek létre. Ennek ontolégiai alapjit a nyom
fogalma jeloli. Roviden arrél van szé, hogy minden tapasztalat akkor lesz tapaszta-
lattd, ha beirédik egy nyomba — a nyom egyfajta jelols, a tapasztalat egyfajta jelolt —,
és ez a nyombeli artikuldci6 redukdlhatatlan. A nyom nem azonos a természetes nyelvi
artikuldciéval és kozvetitéssel, hanem a nyelv ontolédgiai alapjdt képezd jelentésesség-
struktdra és jelstruktdra dsfenoménje, ezért a tapasztalds gyakorlatilag nyelvi beiré-
ddst von maga utdn. Ebben az értelemben a tapasztalat mdris nyelvileg megformilt, de
ennek a fondk oldala a fontos: megformdltsdg, artikuldcié nélkiil nincs sem értelem,
sem igazsdg, sem lét.

Mirpedig a filozéfidban az Gn. pre-predikativ (mindenféle nyelvi struktdra és artiku-
l4cid, jelentésviszony nélkiili) értelemigazsdg gondolata nagy hagyomdnnyal és horderdvel
rendelkezik (utoljdra a husserli fenomenoldgia épit erre, és Derrida belépdje a filozéfidba
éppen egy Husserl-kritika, melynek éppen ez a probléma 4ll a kézéppontjéban).

Derrida nyomfogalomra épiil koncepcidja kiviil 4ll a hagyomdnyos nyelvészeti
felfogdson, de leirhaté a szokdsos terminusokkal. Példdul igy: olyan erés a nyelvi forma-
las, illetve az értelemigazsdg kapcsolata, hogy tkp. a filozdfiai kifejezések ididmdk,
abban az értelemben, hogy egyedi megforméldsai egyedi tapasztalatoknak. Egyszertien
sz6lva, nem mellékes, hogy miként fogalmazunk, az dtfogalmazissal pedig minden-
képpen veszendébe megy valamilyen értelem- és igazsigeffektus, igaz, mindekozben
Gjabb értelem- és igazsdgdimenzidk nyilnak meg. Hatdrhelyzetben pedig szembesiilhe-
tiink a fordithatatlansdggal, illetve a szitkségképpen értelemmédosuldst eredményezd

forditdssal.*

3 Ez még csak annyit jelentene, hogy bér a nyelv kiiktathatatlan — redukdlhatatlan — a filozéfia tevé-
kenységbdl, és a nyelvi artikuldcié rdinyomja a bélyegét a gondolkoddsra, azonban ,a nyelviink hatdrai
viligunk hatdrai” elven nem jutunk tdl.

4 Derrida mindkét mozzanatot haszndlja a maga dekonstruktiv tevékenységében. Az utébbinak ldtszélag
egyértelmiibb a szerepe: dtfogalmazdsokkal az eredeti értelem- és igazsdgeffektusokat kimozditani a he-
lytikrdl, hogy tjabb dimenzidk nyiljanak meg, amelyek arra utalnak, hogy az eredeti megfogalmazdsok
perspektivikusak, és perspektivavaltdssal (ami itt nyelvi dcfogalmazist, forditdst jelent) nemcsak a szitua-
tiv kototeségek (eléfeltevések, hagyomdnyok, déntések) nyilvdnithaték meg, de a probléma wjabb értel-
mezési lehetSségei is. De él azzal a ténnyel is, hogy ez a kimozditds vagy nem lehetséges (nem tudunk
értelmesen Gjabb perspektivikat megnyitni), vagy éppen az a fontos, hogy ne nyiljanak ilyenek meg.
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A nyelv performativ ereje annyiban érdekli,” amennyiben a filozéfiai tevékenységével
nyelvi eseményt kivdn kelteni, hogy megvildgitsa és médositsa a lezdrtnak tekintett értel-

meket, s megingassa a lezdrt értelmekben magara zarulé vildgot és életet:

Ha mégis hiiséges vagyok valamihez azzal, amit csindlok, akkor kettds irdnyultsigt
ez a hliség. Egyfeldl hiiség a nyelvben végbemend esemény ereje irdnt, mdsrészt
pedig hiiség az irdnt, ami elérkezik hozzdnk, megtérténik veliink ott, ahol a nyelv-
ben létez8 6rokdsok vagyunk. Igyekszem hiiségesen elgondolni a nyelvet, amelyben
irok, és mdsok egyedi miveit is gy, mint amik egy nyelvben teremtddtek, vagyis
igyekszem 4tadni magam annak, ami el6ttem tortént — ahogyan a nyelv eléttem
van, a mds mive el8ttem van — és ellenjegyezni ezeket az eseményeket. Az ellen-
jegyzés maga is performativum, egy mdsmilyen performativum, amellyel hdldc
adunk a nyelvért és a mds muvéére. A hdlaadds azt is feltételezi, hogy belenytlunk

és rajta hagyjuk a keziink nyomdt, és valami egészen mdst irunk. (Derrida és Calle-

Gruber 2006: 17)

A tovébbirds egyben dtfogalmazds is, vagy ha akarom, nyelven beliili és nyelvek kozotti
forditds. A szovegek idiomatikus jellege miatt azonban nem csak a tokéletes vagy akdr a
hi fordithatésdg kérdése meriil fel. Az ididémdban a jelsld és jelolt redukdlhatatlansdga
arra is utal, hogy nemcsak a jeloltek (az értelem, az informdciétartalom), de a megforma-
lds, a jelols is 1ényegi alkotéeleme az értelemnek. Ezért ha a fordité hi akar lenni Derrida
hiiségéhez, a szovegek forditdsiban nem csupdn az értelemartikuldciok rendjéhez, de
a jeloldk rendjéhez is hiinek kellene maradnia. Ertsd: nemcsak az értelem szintjén kell
ckvivalencidra toérekedni, hanem a jelolék rendjében is. Ez nyilvdnvaléan lehetetlen és
értelmezhetetlen véllalkozds. A dekonstrukeié ennek a tapasztalatdban részesit benniin-
ket, akkor is, ha nem forditéként taldlkozunk vele, ,,csak” olvassuk Derridt.

Bar megalapozottsdgdt tekintve joggal, a szokdsos felfogdshoz képest erdszakoltan
beszéliink itt idiomatikussdgrol. De ne feledjiik: hogy mi mindsiil idiémdnak, azt soha
nem tudjuk eldonteni. Idiéma lehet minden olyan nyelvi megnyilatkozds, amely csak
meghatdrozott kontextusban hordozza a meghatdrozott értelmét. A kontextusok kozott
mozgatva bdrmely nyelvi kozlést abban az értelemben idiomatikussd tesziink, hogy a
véltozé kornyezetben megtapasztaljuk a jelentésmédosuldsit is. Ha egy jogi terminust
alkalmazunk valamely jelenség megnevezésére, dm nem jogi kornyezetben, akkor a jogi

kifejezéstink idiomatikusnak mindsiil.

5 Legyen szabad utalnom a dekonstrukcié performativitdsarol sz6l6 irdsomra: Kicsdk (2020).
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De mindez mi célt szolgdl? Ha az eddigiekbdl nem deriilt volna ki, a dekonstrukcié-
nak nem az a szdndéka, hogy megéllapitson (igazsdgokat, ismereteket), hanem hogy el8i-
dézzen olyan eseményeket, amelyek igazsdgtorténésekként megélhetdkké vdlnak, vagyis
a kozosségi és egyéni eszmélkedésiinket performativ médon (helyzetbe hozds dltal) segi-
tik és viszik végbe. Igazsdgtorténeseket pedig rekontextualizdldssal lehet el6hivni, ahol
a bevett értelmekben rogziile bevett tapasztalatok az értelmek kimozditdsdval mds és Gj
tapasztalatokhoz vezetnek, amelyek az (egyéni és kozdsségi) élet mindenkori megujita-
sdnak feltételei. A dekonstrukcié textudlis munkdval ugyanis azért bolygat fel fogalmi
rendeket, hogy ennek révén elérjen nem fogalmi rendekhez is. A textudlis-diszkurziv,
nyelvi formdk tdrsadalmi intézményekként materializdlédnak. A dekonstrukcié beavat-
kozik a polisz vildgba, roviden a viligba, hogy hatdst keltsen, felfokozva mdr zajlé

atalakuldsokat.°

4. S akkor ldssunk néhdny gyakorlati kérdést, melyek jol révildgitanak arra, miként tesz
szert filozéfiai értelemre az idiomatikus kifejezések forditdsinak és fordithatdsiganak
problematikdja egy-egy Derrida-szovegben (a példa és az ididma szoros kapcsolatira
most csak utalunk). Vagyis miként kelt 4j megértésre és cselekvésre 6szt6nzd tapasztala-
teseményeket bevett értelmek problematizdcidjdval Derrida. A fordithatésdg kérdésének
jelent8ségét mi sem mutatja jobban, mint hogy a forditdsi problémdk bemutatdsa és az

ezekhez flizote szitkséges magyardzatok szinte kiteszik a szoveg értelmezését.

4.1. Elsd példa vagy idiéma: Linvention de lautre — A mis feltaldlisa

Derrida eléaddsahoz (Derrida 1987)” a témdt az 0j, a mds irdnt idérdl idére megnyil-
vanulé és felerdsodd vdgyunk, az Gjnak és a mdsnak a reménye, vérdsa vagy kényszeres
keresése adta (amit Derrida a foltaldlds vdgydnak és igéretének nevez). A szerzd el8szor, s
ez szdvegének és elemzésnek a 6 szdla, az invencié — pontosabban a francia invention —
sz6 tobbértelmiségére utal. Mert invention egyszerre jelenti a feltaldlds folyamatdir és, ami
nem egészen ugyanaz, a feltaldld revékenységér (aktivitds és passzivitds kiilonds elegyével),

valamint ezek végeredményét (a taldlmanyt). A feltaldls (inventeur’, 'inventrice’) egyben

6 Ezaz dralakulds és hatdskeltés programszertivé nem Derriddndl, hanem Castoriadisndl valt, aki a jelen-
tések és intézmények tdrsadalomszervezd mozgdsait vizsgdlva alakitotta ki forradalmi politikai nézeteit
(Iisd: Castoriadis 2022).

7 A forditdsom egyeldre kéziratban maradt. A szdveghez kapcsoléddan rendezett konferencia anyagit
ldsd: Kicsak Lérdnt és Széplaky Gerda (szerk.) (2020). A kotet Fiiggelékében Bénus Tibornak készon-
het8en hosszas elemzést olvashatunk az emlitett Derrida-szdveg és dltaldban a Derrida-szovegek ma-
gyar forditdsairdl.
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taldlékony (inventif’, "inventive’) is. Mivel azonban Derrida eszmetorténeti jelentdséget
tulajdonit annak a ténynek, hogy a sz6 veszitett jelentésébdl, és ma mér nem tekintjitk
invenciénak, ha valamit egyszertien megtaldlunk, még csak nem is felfedeziink, hanem
egyszerlen rdakadunk, rdabukkanunk valamire (a felfedezés is hordozhatja ezt a véletlen-
szerliséget, de valamiképpen a keresés szindéka mellett; rdakadni viszont gy szoktunk
valamire, hogy nem feltétleniil keressiik, vagy nem azt keressiik, amire rdakadunk), egy
olyan sz6 kellett (volna) magyarul, amely mindezt — az értelem- és jelentésitfedéseket
és -kiilonbségeket — ,tudja”. Ilyen pedig nincs, mert magyarul mdsképpen szervezdd-
nek a széba johetd szavak konnoticids kapcsoldddsai. Kiilon szé van a folyamatra és a
tevékenységre (feltaldlds vagy — ahogy éppen a megtaldlds konkrétsdgdt ellenstlyozandé
haszndlom — foltaldlds), és kiilon az eredményre (taldlmdny). A taldlmdny nem egyszer
lelemény, és aki erre képes, nemcsak ldlékonynak, de leleményesnek is mondhaté. Bér
mind a taldlmdny, mind a lelemény ,alakilag” a megtaldldshoz 4ll kozelebb, van koztik
killonbség. A lelemény és a leleményes (az invention szdéhoz hasonldan) az eredményt és
a képességet jelenti, de nem alkalmazhaté a folyamatra vagy tevékenységre. Tovdbba
a feltaldldsnak nem azt az értelmée célozzdk, amelyet elsdsorban technikai feltaldldson
éreiink; annak legfeljebb egyik aspektusit (mondjuk egy otlet megsziiletését, a tdrgy
takarossdgit, a folyamat megtervezését stb.). Mégis inkdbb akkor haszniljuk, ha nem a
technikai foltaldldst, hanem valaminek a kitaldldsdt hangstlyozzuk, ami egyben valami
nem valdsdgosra vagy nem kézzelfoghatdra vonatkozik (ezért a technikai folcaldlds eseté-
ben ez a nem-valdsdgos a szellemi hdttér, ezt kitaldlni mds, mint a terméket feltaldlni;
a technikai eszkoz feltaldléja abban leleményes, ahogyan létrehozza a talilmanydr).
Francidul viszont minden tovdbbi pontositds nélkiil meséket is lehet inventer, magyarul
ellenben semmiképpen nem zaldlunk fel, sem pedig fo/ meséket, és nem is bukkanunk
rdjuk, hanem kitaldljuk Sket, még akkor is, ha erre a kitaldldsra, ami a nem-valésdg, a
fikcid, a hazugsdg felé mutat, ugyanigy vonatkozik majd a szerzdi jog, mint a technikai
taldlmdnyra. (Derrida kitér arra, hogy az eurdpai szerzéi jog a technikai berendezéseket
és a fabuldkat szentesiti és védi jogdijjal.)

S amikor mdr arra a beldtdsra jutndnk, mindegy is, hogy fel-, fol-, meg- vagy ki-,
akkor is mindenképpen csak wldlunk valamit, az igekotkkel pedig majd pontosan meg
tudjuk kiillonboztetni a jelentésirnyalatokat és a lényegi kiilonbségeket egyardnt, jon a
csavar Derrida szévegében (etimoldgiai csavar, mondandnk, ami megint csak a nyelven
beliili forditds és az idiomatikussdg irdnydba mutat).

Mert az inventer a latin invenire sz6bél szdrmazik, melyben semmi nyoma a taldlds-
nak. Derriddnak éppen az vilik fontossd — ez lesz a szdvegének taldlmédnya vagy lelemé-
nye —, hogy az invenciébdl, a fel- és kitaldldsban benne rejlé (rd)taldlds mint *vdratlan

taldlkozds’ értékét megdrizve, egy mdsik, immadr a taldldstdl figgetlen, de a taldlmanyra
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minden értelmében nagyon is jellemzd jelentésdimenziét bontson ki: a még nem volt,
nem (itt)lévd eljovetelée, az elsé megérkezését, a nemlétbdl a létbe vald dtmenetée s ekként
az Uj és a mds megjelenését, felbukkandsdt, ami felbukkandsdban a rdbukkands 6romé-
ben részesiti vagy a védratlan meglepetés keltette kihivas elé dllitja a vele taldlkozét. Az
érkezd csak akkor lesz valéban 4j, ha mds is, mint ami van, vagy valaha volt (az ugyanaz
ismétl6dése nem feltaldlds, nem taldlmdny, nem is lelemény, hanem — utdnzds, mecha-
nikus mimézis, ami azonban paradox vagy aporetikus médon minden mégoly eredendd
taldlmdnynak is a szitkségszer(i sorsa kell hogy legyen: egy taldlmdnynak egyszerre kell
elézmény nélkiili egyedinek, megismételhetetlennek lennie, majd végtelenszer ismétel-
hetSnek is, valami eredetinek az ismételhetdségét, szabad felhaszndldst védi a szerzéi
jog). Ez viszont egy olyan jelentésdimenzid, melyet — szemben az eddigiekkel — magyarul
lehetetlen visszaadni egyetlen adekvit, relevdns kifejezéssel, mert a magyar szébokor a
taldlds értelemegységében gyokerezik. Igaz, francidul is nehéz kihallani a venirt az inven-
terbél, s Derrida is koriilirni és magyardzni kényszeriil (a zdrdjelben feltiintetett latin
alakokkal), de a nyelvrokonsdg okdn mégiscsak létezik francidul az a széborkor, amellyel
ezt vissza lehet adni (nyelven beliili forditds). Derrida ki is szél a szévegbél, hogy egy
nem latin nyelv{i forditds esetén nehéz lesz bdrmit is kezdeni az elemzésével (mdrmint a
forditds és nem a megértés szintjén).

Ha komolyan és abszolut értelemben vessziik az eljovést mint az Gjnak, a mdsnak a
nem-létbdl a létbe torténd el(6)jovetelét, akkor a foltaldlds osszefiiggésében, az invencié-
ban rejld eljovetel feldl ennek a jomninek a jelentése is Gij megvildgitdsba keriil: ami a sz6
szoros értelmében jon, az nem visszajon, hanem el8szor és egyszer jon el. A taldlmdny és
a feltaldlds eseménye, aktusa, folyamata nem ismétel (ez utdnzds lenne), hanem elészor
torténik meg, maga az esemény vagy aktus és benne-vele a taldlmdny is el8szor jon, érke-
zik el, kovetkezik be, torténik meg. Sans précédent, precedens nélkiil. A taldlmédny csak
akkor taldlmdny, ha precedens (minta, prototipus) nélkiil jon létre, ha semmilyen eléz-
mény nem jelzi az eljovetelét. (Ha igen, azt programozott feltaldldsnak nevezi Derrida,
de most ezt a szdlat hagyjuk.)

Amikor az invencié nem a faldlni, hanem a jonni feldl lesz fontos Derriddnak, két
olyan mozzanat toérténik meg az eléaddsban, amelyet magyarul nem lehet ,lekdvetni”.
Elészor a ,szokdsos” jelentéskoron beliil hangsilyeltolédds torténik, hiszen tompul a
rakésziilés, a tervszer( keresés, kutatds jelent8sége, a feltaldl6 aktivitdsa passzivitdsba val,
hogy dtadja a helyét a feltalilandé elérkezésének, amit nem lehet sem kikényszeriteni,
sem siettetni, sem a hozzd vezetd utat megtervezni, nem lehet a feltaldldst algoritmizalni,
pedig ezek mind mdr jé ideje és mindmdig a feltaldldsgazdasdg, taldlmanypolitika és
szabadalomhatalom alapjit alkotjék. Ezen tdl egy 0j szemantikai kapcsolatrendszer is

teltdrul: a jonni, jovés, eljovetel, jovd jelentésein keresztiil a feltaldlds és a taldlmdny egyszer
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csak elkezd kapcsolddni — az egyes jelentéskomponenseik kidomboroddsat eredményezve
— az événement (‘esemény’, egyedi, egyszeri, megismételhetetlen, ontérvényd torténés’),
az avénement (uralomra jutds’, ’érvényre jutds’, ’onérvényesités’, ‘megkeriilhetetlen és
visszavonhatatlan [étesiilés’), a convention (egyezmény’, ’el- és befogadds’, ’szentesités’)
és az aventure (kaland’, *bizonytalan, kiszdmithatatlan, vdratlan eredményi tapasztalds
melletti elkdtelezettség’) stb. szavakhoz.

Ez az etimolégiai kotelékre timaszkodé hangsilyeltolédds adja meg a teljes jelentését
a kifejezésnek: invention de l'autre, ami nemcsak valami mds dolognak az akaratlagos és
tervszer( felfedezését jelentheti, hanem a fent vézolt jelentésdimenziéban a mds(ik)nak
az elézmény nélkiili, eseményszeri eljovetelét, ennek az elére nem ldthaté érkezésnek az
el- és befogaddsit, ami nyitottsdgot feltételez a kockdzatokra, vagyis kalandos, mert a
mdsiktdl érkezd Gjat sem kier8szakolni, sem kiszdmitani nem lehet, inkdbb észrevenni,
fogadni kell. Ehhez persze ki kellene még térniink a kétféle genitivuszra, ami szintén
széles jatékteret szokott nyitni a Derrida-értelmezéseknek: a mds(ik) feltaldldsiban a
miés(ik) egyszerre lehet tdrgy, amelyet feltaldlunk (felbukkandséban rébukkanunk), és
alany, aki/ami feltaldl (felbukkan és hagyja felbukkanni, elérkezni az Gjat); a feltaldlds
nem(csak) a feltaldlé taldlmdnya, de a majdani taldlmdny leleményessége is a létrejovés-
hez, és a feltaldlé leleménye is, hogy képes legyen ezt a felbukkandst felfedezni és elfo-
gadni, taldn azzal is, hogy maga készen 4ll az elérkezésre, a vdrdsra és a fogaddsra stb. A
taldlmdny nemcsak a mds(ik), de fel8le is érkezik. Igy vagy ugy, a més(ik) leleményes-
ségre késztet.

A jonni, jovés, eljovetel, az érkezd és a jottment, a jov6, immadron a feltaldlds, az 4j, a
mids, a felbukkands, a készenlét, a vards és a fogadds gondolatkérébe dgyazottan ezutdn
nagyon erds képzetkore lesz a derridai gondolkoddsnak.

Van egy mdsik idiomatikus kifejezés a jonnivel, az a venir, amely szimos fénévvel
alkot szintagmdt, ilyen tobbek kozote a démocratie a venir. Eljovendé demokrdicidnak
forditottam,® szerintem jol, de nem hagy azéta sem nyugodni, hogy magyarul sugall-
ja-e mindazt, amit francidul. (L4tjuk, a forditdst a konnotdcidk teszik problematikussd,
vagy forditva: a konnotdcidk jelent8ségét a fordithatatlansdguk adja és méri, beszédhely-
zetektdl élethelyzeteken, életformdkon 4t egészen korszakok meghatdrozdsdig juthatunk
dltaluk.) Az eljovendd demokrdcia kifejezésben magyarul ugyanis nincs meg, taldn, az az
aporetikus tonus, mely az & venirbl egyrészt a sziikségszerliség, a bizonyossig, a kovete-
lés és az akaratlagossdg, ugyanakkor a kiszdmithatatlansdg, a bizonytalansig, a vdrds és

a remélés egyiitthangzdsdval csendiil ki. Mert ennek a demokracidnak® — mely eljévendd

8 A kifejezés tobb miiben felbukkan, most az dltalam forditott szévegrél, a Bitangokrdl beszélek.
9  Amirél nem tudjuk, pontosan mi is lenne, a sz6 szivében tdtongé szemantikai (ir szintén témdja Derri-
ddnak. Francidul ezt a meghatdrozatlansdgot példdul az is jelzi, hogy determindns nélkiili szintagmdardl
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és (mdr, ugyanakkor mindenkor) eljovében van, mégis igazdbdl a j6vé zenéje — éppen
ebben a bizonytalansdgban kell mégis sziikségképpen eljonnie. De nem gy, hogy kikény-
szeritjitk az eljovetelét vagy véghez vissziik az elérkezését, hanem fenntartjuk eljovendd
voltdt, és éppen azzal tartjuk fenn, hogy akarjuk és igeneljitk a maga konkrét (eszmei)
meghatdrozottsdgdban és konkrét (valés) meghatdrozatlansdgiban (vagyis a minden-
kori kotelezd elégedetlenségiink mellett és ennek ellenére hisziink benne). Azt magyarul
is halljuk, hogy majd jonni fog, és vdrat magdra, vagyis (el)jovendd, a sziikségességét
viszont mér kevésbé vagy egydltalin nem halljuk ki. A lehetdség és a sziikségszer(iség
jatéka aztdn tovébb-billen, mert ami eljovendd, az olyan sziikségszerd lehetdség, ami
nem mulik 6nmagdn kiviil semmi mdson, ezért mi, mikdzben igenelniink kell, valéjiban
nem akarhatjuk, hogy elj6jjon, nem kényszerithetjiik ki az eljovetelét. Itt egyébként pont
kapéra jon a magyar kifejezés korldtozottabb konnoticidja, mert Derrida szémdra fontos
lesz tompitani a francia a venir kifejezésben rejlé kényszert és kikényszeritést, mint ahogy
visszavenni abbdl a felfokozott vdrakozdsbdl, s6t beképzeltségbdl is, hogy a jov4 nem jon,
hanem elhozzuk (f8leg, ha ez a jov8 egy szebb jovd, vagy abszolat értelemben a végsé
id6bél érkezik mint megvaltds, tidvosség). Vagyis olyan aporetikus értelmet kell kozve-
titeni, amelyet, taldn, a francia kifejezés tud és elbir (denotdl és konnotil), magyarul
ellenben ellentmonddsosnak érzékeliink: az ,eljovendd demokricidnak” egyszerre kellene
hangsilyoznia, hogy a demokricia olyasvalami, ami mindig eljovendd (jovenddként és
eljovéként van), ugyanakkor ilyennek is kell megmaradnia; el kell jonnie anélkiil, hogy
konkrét bizonyossdggal birna, s mégis éppen ekként kell igenelniink, mikézben nyitva
kell hagynunk annak kérdését is, hogy ezt a ,kell™t mi vagy ki kényszeritheti ki. Csak
az ember szdmdra eljovendd és lehet eljovendd, mert az embernek van jovéje, az ember
szdmdra van (el)jov6 (van, ami még nincs, de jon, érkezik), de ezt nem az ember hozza
el. Ett8l még nem mondhat le réla, vagyis igenelnie kell az eljovetelét, ennek lehetdségét
(a jové maga a lehetd), de nem kierdszakolni a megérkezését. Es ebben az igenlésben van
benne annak az esélye, hogy valamikor majd el is jon. Igent mondani egy kiszdmitha-
tatlan, elére nem ldthatd, nem tervezhetd és ellendrizhetetlen jovére, mely nincs az igent
mondds nélkiil, de mdris megsziinik, ha jelenbeliként, a jelen méduszaiban (befejezett
jelenként, vagyis multként mint eljottet, de akdr befejezett jovéként mint majd bizton
eljovér) igeneljiik, tehdt dllitjuk, ezért nem vérjuk, és nem hagyjuk meg annak, amire
vérni kell, hanem elhozzuk; nem hagyjuk eljonni, hanem kikényszeritjiik az elérkezésé.

Erkeztetjiik, abban az értelemben, hogy kierdszakoljuk az érkezését, holott érkeztetni

van sz6. Magyarul ez is nehézséget okozott, hiszen mi az elvont fogalmakat vagy eszméket is hatdro-
zott néveldvel nevezziitk meg; francidul is furcsdn hat, amikor Derrida nével nélkiil haszndlja, alanyi
poziciéban. Ezt hidalja 4t idénként azzal, hogy appozicidban szerepelteti: l'expression de démocratie a
venir.
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egy kiildeményt szokds (mely maga és melynek az érkezése is fiiggetlen t6liink)."” Ennek
nevet taldlni a fordité feladata. Ugy tlinik, az elsé neve megvan: démocratie i venir, most
egy mdsik nyelven kellett nevet adnunk wugyanennek az eljovendd demokricidnak.

Nos, ilyesmi torténik dltaldban Derriddndl ott, ahol az egész szoveg egy idiomati-
kus kifejezés koré szervezddik; nem csupdn szdl errdl, nem csupdn elemzi az idiomati-
kussdgot, hanem mikézben ezt is teszi (pl. Benveniste-re hivatkozé szigort nyelvészeti,
etimoldgiai elemzésekkel vagy a Littrébdl vett szemantikai magyardzatokkal, kiilonb6z6
regisztereken, melybe beleértendd a nyelvtudomdnyi, kommunikdciéelméleti elemzés is),
a szoveget a kifejezés (a fordithatdsdg kihivdsit jelentd) konnotativ toltete mozgatja.

Létjuk, az ididéma nemcsak tdrgya a szovegnek, hanem bizonyos értelemben az alanya
is, mintegy a szer(ve)zdje. Mert hogy mi #orténik a szdvegben és a szdveggel, az sokban
fiigg attdl, hogy milyen toreénést generdl — j6, meghatdrozott eljdrdsok révén munkdra
fogva — maga az idioma. Néha egészen meglepd produkcié sziiletik, olyan jelentés- és
értelem-osszefiiggés villan fel, csillan meg, mely sem a szerzéhoz, sem az eljdrishoz nem
kotédik, nem all szdndékdban vagy nincs benne a logikdjiban. Mdskor meg nagyon
is. Es szinte elére tudni lehet, mikor mi fog kévetkezni, hogyan kévetik majd egymdst
szinonimdk, etimoldgiai kapcsoléddsok, és hogyan tériink 4t mds nyelvekre (eleinte
inkdbb gorogre, latinra, németre, késébb egyre inkdbb angolra stb.).

S amikor azt mondom: mi fog térténni a szévegben, akkor nem szabad elfelejteniink,
hogy ezek a szdvegek dontd részben szobeli el6addsok, vagyis ami a szvegben torténik,
annak kellene megtorténnie az eléadé- vagy a szemindriumi teremben is."! Mivel ilyen
szervezd szerepe van az ididmdnak, a szdvegek édlland6 jellemzdje a szemantikai-eti-
moldgiai (nyelven beliili) és a mds nyelvre t6rténd forditds. Fontos, hogy nem jiru-

lékként, hanem szerves részként, s amikor magyarra forditjuk, miikodtetni kell ezt az

10 Ez a jovének mint kiildeménynek a gondolatkdrére nyilik, amit Derrida egy mdsik szdvegében, az
Envoiban (Derrida 1987) tesz témdvd, rdjdtszva az egyik heideggeri ,leleményre”, mely szerint a Ges-
chichte, az ember torténelme valdjiban egy kiildemény (Geschick); a torténelmi multunk egy valaha
elrendelt jovéként vélik ,kiildetéses sorsunkkd”. Ez az asszocidcié jelen van a forditéban, mert jelen
van a kifejezésben, nyelven beliil és nyelvek kozott jétszdd konnotdcidk és asszocidcidk egész soroza-
taként. Az envoi, nem mellesleges, egyszerre jelenti a kiildeményt és az ajdnldst; a kettd 8sszevondséval
az ajénlott kiilldeményre asszocidlhatunk; és jelenti az utaldst is. Ez utébbi kapcsdn nagyon fontos,
hogy a térténelem, a kiildetéses sors vagy az ajanlott kiildemény egyben utal valamire, abban a hérak-
leitoszi értelemben, hogy ,,nem mond ki semmit, nem rejt el semmit, hanem jelez”. Az idében és id8vel
torténd torténelmi sors maradandé emlékei jelek. S ha meg akarjuk érteni (a torténelmet és a sorsot),
akkor meg kell fejteniink ezeket a jeleket, melyek azonban mindegyre csak ajabb jelekre, jelentésekre,
értelmekre, szavakra és fogalmakra utalnak; az értelmekeresés rendre egyik értelemtdl a mésikig utal
minket, ami az értelmehordozdékban régziil, vagyis a jelolok nem kozvetleniil jeloltekre utalnak, ha-
nem Ujabb jelslékre és a benniik rejlé jelsltekre, vagy a jeloltekre, melyek csak a jelol8ikben vannak és
lehetnek adva. Ezek az utaldsok, elutaldsok, dtutaldsok pedig mindig 4tiiltetések és forditdsok.

11 Vannak feljegyzések arrél, mennyire dithds és kedvetlen lett olykor Derrida, amikor nem mikodétt a
szdveg, vagyis az idiéma.
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eljdrdsrendet, legaldbbis nem szabad ledllitani a mikodését. Az invenire esetében ldtjuk,
milyen nehéz; példdul magyarul nem is mikodik, még magyardzatok mellett sem, egyes
helyeken marad a forditdsi kudarcot jelzé zdréjeles megoldds. De egy mdsik szempontbél
meg azt litjuk, hogy mdr a részben sikeres forditdssal és akdr a kudarcdval is beindul a
célnyelvben egy olyan mozgds, amelyik az ,eredeti” problémafelvetéshez azzal lesz hd,

hogy tjabb jelentésdimenzidkat nyit meg.

4.2. Miasodik példa vagy idiéma: Le voyou que je suis — ...

A voyou (a sz6, f6név és melléknéy, illetve az dltala megjeldlt 1étezd vagy tulajdonsdg)
akkor keriil Derrida érdekl6désének homlokterébe, amikor a kilencvenes évek amerikai
kiilpolitikai doktrindjéban alapeszmévé vilik a rogue states gondolata, majd kezd elter-
jedni a francia politikai beszédben, helyesebben politikusok beszédében ennek forditd-
saként az Etats—voyous kifejezés. A ,eredeti”, angol kifejezést tekinthetjitk tobbszoros
forditdsnak, amennyiben példdul metaforikus, metonimikus megnevezése bizonyos 4lla-
moknak. A metafordban és a metonimidban m(ikddé devitel egyfeldl az dlla-ember-al-
lam konstelldcién mozog: az 4llathoz hasonlitott embert és az dllathoz vagy az dllathoz
hasonlitott emberhez hasonlitott dllamot jelsli. Mdsfeldl egy (rész)tulajdonsdgdval nem
csupdn mindsiti, hanem egyenesen megnevezi s egy tulajdonsdgdval azonositja az édlla-
mot. De nem olyan tulajdonsiggal, mely altaldban ,jellemezni szokott” egy édllamot
(mint az dllamformdk vagy kormdnyzati formdk, tdrsadalomszervez8dési formdk stb.),
hanem egy kozelebbrdl meg nem hatdrozott ,viselkedéssel” (a fellépésével, vélt miikodé-
sével, kikovetkeztetett szdndékdval stb.), tekintet nélkiil pl. az dllam formdjira. Amikor a
sz6 az amerikai, aztdn pedig az eurdpai politikai-politoldgiai és zsurnalisztikai szétdrban
felbukkant, olyan dllamokat jelolt meg, mint Irak vagy Irdn. De nem egyszerien megje-
16lte, 1évén nem denotativ szerepben fordult eld, hanem metaforikusan (de ettdl fiiggetle-
niil nagyon konkrét kévetkezményekkel jaré médon) megbélyegezte ezeket és mds tovabbi
dllamokat: billogot siitott rdjuk és vezetdikre, tobbek kozott a ,bagdadi fenevadra”,
Szaddamra. Jegyezzitk meg, hogy ugyanennek az amerikai politikai kifejezésnek a német
megfelelSje a Schurkenstaat, Derrida Voyous cimi koényve (Derrida 2003) pedig Schurken
cimen jelent meg németiil. Magyarul valamiért (holott sem az angol, sem a német, sem a
francia elnevezés nem motivélja) elkezdték haszndlni, a forditdsom keletkezésének idején
rdaddsul mar-mdr bevett értelemben, a latordllamok, latrok elnevezést.

Ilyen kériilmények kozott érezhetden idiomatikussd véle a rogue, a voyou és tsai.,
nehéz is volt magyar megfelelét vdlasztani, kiilondsen, hogy ki kellett irni a kényvbori-

tora is. De nemcsak az nehezitette meg a dolgot, hogy volt mdr magyar ,neve”, hanem
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az is, hogy olyan sz6t kellett taldlni (ha nem is fel- vagy ki-, mindenesetre leleményesen
rataldlni), amelyik — megint csak: — ,tudja” mindazt, amit Derrida a kényvében a voyou
(és a rogue) sz6 idiomatikus eléforduldsaibdl felszinre hoz, amire ritdmaszkodik, vagy
ami felé ezek az idiomatikus el8forduldsok viszik a gondolatmenetet és a szdveget.

A rogue és a voyou legiltalinosabb jelentésdimenziéja magyarul a ‘gazember’, csibész),
‘csirkefogd’, "tondlld’, ‘naplopd’, tomegével pedig a csécselék’ szavak felé mutat. Derrida
is sorolja szdmos nyelven a hasonld jelentésti szavakat. Azonban a magyar megfelelék
koziil egyik sem alkalmas, hogy kozvetleniil az dllam széval pérositsuk: csibészdllam, csir-
kefogddllam, Grondllédllam stb. — nem jé megolddsok.

A tdmpontot azt adta, hogy a fenti jelz8k, fénevek mindegyik nyelvben olyan
mindsitd elnevezések (emberre, dllatra), melyekkel a térvényen kiviil dllét, a kozosségi
normiktdl eltéréen élét és viselkeddt illetik. Ezek kozott vannak drtalmatlanabb és
veszélyesebb vdltozatok és a tdrsadalmi élet kiillonbozd teriiletein el6forduldk: pl. aki
nem dolgozik (naplopd), lop (csirkefogd), szexudlis kicsapongdsokkal tolti az igy felszaba-
dult idejét és energidjat (lator), de akdr drtalmas is lehet (Gtonalld, briganti, betydr, hogy a
zsivdnyt mér ne is emlitsiik). S bdr a latorban mindez megvan, és esetleg szoba johet még
a betydr és a zsivdny is, a tobbi estében egyértelmtien ldtjuk a korldtokat.

Miért lett mégis bitang? A Derrida-széveg miikodése kivdnta ezt igy, hiszen magd-
nak a jelenségnek a megértése szempontjabdl fontos volt a rogue és a voyou szavakban
és nevekben rejl§ néhdny értelemvonatkozds. Ne feledjiik, olyan jelenségrdl van sz6,
amelyet ezek a szavak nem leirnak, hanem megnevezve létrehoznak; a bitangillam nem
egy létezd dllam leirdsa (hacsak nem egy e/ébb ezzel a névvel illetett dllamé egy mdsodik
szinten); a megbélyegzd elnevezés hozza létre a bitangdllamot bitangdllamként. A feno-
menoldgiai leirdsa tehdt annak, hogy milyen egy bitangdllam, nem térténhet masképpen,
csak ha annak a névnek a jelentés- és értelemvonatkozdsait feltdrjuk, amellyel az ilyen
dllamot illetjiik (és létrehozzuk). (De nem ez a helyzet barmilyen jelenség esetében is? Ezt
a hatalmas kérdést hagyjuk nyitva, mdr fentebb is utaltunk az els forditds, az adekvit
elnevezés, a sz6vd val6 tapasztalds és a nyelv performativ-poétikus, valdsdgteremtd erejé-
nek egész problémdjdra. A tdrsadalmi élet és valdsdg, dltaldban az intézmények teriiletén
ezek a kérdések még élesebben vet8dnek fel.) Melyek ezek az értelemvonatkozdsok?

(a) A francia széban egyértelm( az uttal (voie), az utca jelentette nyilvinossiggal (a
semmittevd 18d6rgésétd] a tomegtiintetésekig az utca a pérnép nyilvinossdga), a kozmi-
vekkel (voirie) valé kapcsolat, ami pedig a francia sz6 késéi és urbdnus keletkezését,
ill. jelentését ersiti. Az sszes széba joheté magyar sz6 kozott nem taldlunk egyetlen
ilyet sem. Ugy dontéttem, mert az elemzések ezt az irdnyt vették, hogy az ttrél valé
lekanyaroddst, letérést vélasztva magam is letérek az atrél. Az dsszes koziil a bitangbdl

hallhaté ki ez az elbitangolds (a letérés a jért atrdl, a tilosba kalandozds, eltévedés vagy
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eltévelyedés stb.) és a (blin6z8, romlott vagy tétlen) gazember(ség). S bar nem urbdnus
vonatkozdst, mégsem annyira erds a kotottsége, mint az egyértelmien vidékies zsivinyé
vagy még inkdbb a betydré (a vdrosi betydr, aszfaltbetydr kifejezések pont azt tiikrozik,
hogy a nem honos vérosi kornyezetbe 4t kell helyezni mind az embert, mind a sz6t).

(b) A masodik szempont az volt, hogy legyen meg a kedveskedd, gyerekes megsz6litd
jellege a szénak. Derrida egy helyen emlékezteti magdt arra, amikor nagyanyja hdtba
veregette, és azt mondta: , Toi, petit voyou!” Magyarul leginkdbb a csibész felé terelne
benniinket (,Te, kis csibész!”), de ebb8l megint hidnyzik a vdrosias jelleg, a jé Gtrdl vald
letérés, ugyanakkor erds a lopdsra utalds, s nem nélkiilozi a szexudlis kicsapongds konno-
tacidjit sem. J6 lehetne itt még a zsivdny: ,Te, kis zsiviny!”, és a betydr: ,Hej, betyir
egy inas vagy te!” Biztosan nem j6 azonban a /ator; gondolom, senkit nem becézgetett a
nagymamdja igy: ,Gyere csak, te, kis lator!”"?

(¢) De a doéntd motivum a vélasztdsomban az volt, hogy vdrt rdm egy olyan rész,
ahol Derrida se igen boldogul a francia széval. En szerettem volna, ha ez magyarul
olajozottan mikddik: a rogue-ot ugyanis dllatokra is alkalmazzdk, az idomitdsra
fittyet hdnyd, a nem kezes vagy megbokrosodott dllatokra, amelyek fejére ezért kimz-
sat tettek, praktikus okbdl ugyan, de mégiscsak megkiilonboztetd, kirekesztd jelzés
gyandnt. Erre biztosan nem j6 sem a betydr — ,betydr 16” —, sem egyéb gazember neve,
de biztosan nem jé a lator (,lator 16”?!) sem. Ellenben kénnyen mondjuk egy engedet-
len dllatra, hogy elbitangol, bdr nem abban az értelemben, hogy megbokrosodik, 4m
abban igen, hogy nem kezes, vagyis bitang. Es benne van a széban a kiszdmithatatlan-
sdg vagy a feltételezett rosszindulat is, ugyan a megbokrosodott dllatot nem mondjuk
bitangnak, de egy bitang (nem kezes, kiszdmithatatlan) édllatrdl feltételezziik, hogy
bédrmikor engedetlenné valhat.

Hit igy esett a vélasztdsom a bitang széra. Nem tudom, hogy mdra magyarul idio-
matikus lett-e. A latordllam erésen tartani ldtszik magdt, bar ldtom felbukkanni itt-ott
a bitangdllamot, s6t a bitangokrdcidt. (Ezt biztosan nem tdrné el a nyelviink sem a lazor-
ral, sem a zsivdnnyal, ha egyaltaldn a bitanggal eltlri — bdr szemldtomdst elttiri. Igaz,
a francia voyoucratie egyértelmiien elmozdul a cimeres gazemberek jelentéstdl a csGese-
lékuralom felé — a politikai hatalomba befészkel6dé pornép az dsszekdtd kapocs, akik
szitkségképpen gazemberek és blingz8k is —, mig magyarul a bitangokricia kifejezés az

el8bbi konnotdcidjat hordozza: elsésorban a blinéz8k uralmdt vagy a hatalomgyakorlk

12 A lator ugyanakkor amolyan fennkélt elnevezése is az ilyen gazembereknek, olyan, mint amikor a bo-
londot é8riiltnek mondjuk, példdul. Meglehet, ez az érzésiink a bibliai haszndlatbdl is adédhat. Egyéb-
ként a blindz8 gazembert ott is gonosztevének mondjik, a semmirekelld, csirkefogd, szoknyapecér lesz
a lator, rdaddsul kécféle: egy j6 meg egy rossz, a blinbdnat fiiggvényében, ami ugyancsak fontos eleme a
sz6 szemantikdjédnak, a lator megtérhet, a gonosztevd, taldn, nem.
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biin6z8 voltdt jelsli, azt a tényt, hogy a hatalom btinézéket kivin, és/vagy blindzévé —
lelketlen gazemberekké — tesz.)

S zérdsként térjiink 4t a fejezetcimben szerepld mondatunkra, mely maga is a Voyous
6. fejezetének cime: Le voyou que je suis. Els6re, azt hiszem, mindenki gy olvassa-érti:
’A bitang, aki vagyok’. (Taldn mert asszocidciék tdmogatjik ezt az olvasatot; az abszolut
identitds isteni kinyilatkoztatdsa: Je suis que je suis, "Vagyok, aki vagyok’) Pedig a kényv
logikdjibdl adéddan és a mondanivaléjahoz kapcsolédéan suis inkdbb jelenti (homo-
nimaként jelsli) azt, hogy ’kévetek’, ’tildozok’, ‘'megprobélok elkapni’y mdr kerestiik a
bitangot itt is, ott is, de nem sikeriilt nyakon csipni: sem a szénak a megfeleldjét (az
angolnak egy francidt, annak egy magyart), sem a széval megnevezetett, akinek a neve,
hivjak barhogy is, végiil mégis csak ez: a torvényen kiviili iildozendd (& poursuivre). Es
semmiképpen nem kovetendd (4 suivre)!

De éppen ezen a kiilonbségen fordul meg/dt/le a mondat egyik lehetséges értelme,
mert az (ildézend8bdl egyszer mégiscsak kovetendd lesz. Addig-addig kerestiik,
tildoztiik a bitangot, mig épp azéltal, hogy mindig kisiklott a keziink — a kategori-
dink, a fogalmi rdcsozataink, a jo erkélcsiink, a térvényeink, a jogrendiink, a jogdl-
lami rendiink hdléja — koziil, rdszolgilt a rokonszenviinkre. Ha mdsért nem, hét azére,
mert mint mindig, a megbélyegzés igaztalan és igazsdgtalan, csak hatalmi szén, ezért
homidlyos alapon — a nyers erén — nyugszik. Mdrpedig ha valaki, akkor igazdn a nyers
erbvel él6 nem tiszteli a tdrvényt, vagy csak az erésebb toérvényét ismeri; ennek nevé-
ben hozza a normit és bélyegzi meg kénye-kedve szerint a nem normalist. gy nyilik
meg az Gt — a Plus d’Etats-voyous idiéma révén — a ’tobb bitang édllam is van™-tdl a
‘nincsencek t8bb(é) bitang dllamok’-on 4t ’a bitang dllamok kozt az elsé, aki a tdbbieket
{gy bélyegzi, vagyis az Egyesiilt Allamok’™-ig. A Le voyou que je suis igy alakul 4t je suis
(un) voyou-va: ’a bitang, akit ild6zok’-bél egyszer csak ’a bitang, akit kévetek’ és *én
(is) (egy) bitang vagyok’ lesz.

Hatalmi széval barmikor kirekeszthetd és megbélyegezhetd vagyok. Derrida algériai
zsid6 bevdndorld, ,kiviildlls” filozéfus-irodalmdr-iré: elhelyezhetetlen, ezért mindenen
kiviili. A dekonstrukcié pedig a torvény eléte 4ll, a tekintély misztikus alapjit faggatja,
ott van vagy oda torekszik, oddig bontja vissza az intézményeinket (az intézmények
intézményét, a nyelvet), ahol mdr vagy még nincs torvény. Térvényen kiviilivé tesz, leté-
rit a bevett atrél, felbolygatja a kijelolt utakat, hogy a szabad elgondolhatésig kérdései
megyvitathatokka vdljanak.

Ne feledjiik, az elgondolhatésdg mindenkor a fordithatésig kérdése is. Ezért mi, a
fordithat6sdg tttalan Gtjain és zsikutcaiban toporgdk, mindannyian bitangok nyomai-

ban jdr6 bitangok vagyunk.
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SZEP BEATA

A GAZDASAGI SZAKNYELV ORVOSI METAFORAINAK
FORDITASAROL

1. Bevezetés

Az alébbi tanulmdnyban a gazdasdgi szakszovegekben el6fordulé orvosi metafordkat és
azok forditdsi stratégidit elemzem. Elséként a gazdasdgi szakszovegekben taldlhaté meta-
forak forditdsi stratégidit mutatom be példdk segitségével. Ezt kovetden rdtérek az orvosi
metafordk megjelenésének torténeti hdtterére, majd konkrét metafordkat mutatok be a
forrds- és célnyelvi szovegkornyezetiikben, és a lehetséges forditdsi megolddsok szem-

pontjabdl vizsgdlom 6Sket.

2. A szaknyelvi metafordk forditdsi stratégidi

A kiilonb6z6 metaforaclméleteknek, ezek kozott is Lakoff és Johnson (1980) paradig-
mavaltdst eredményezd kognitiv metaforaclméletének bemutatdsa nem képezi jelen
tanulmdny tdrgydt. A vizsgélatunkra fékuszdlva — és inkdbb csak emlékeztetésképpen
— megemlitendd, hogy a kognitiv metaforaelmélet szerint mind az irodalmi, mind a
szaknyelvi fogalmi metaforék kognitiv tartomdnyok kozotti leképezések, ,,amelyeknek
a helye nem a nyelv, hanem a gondolkodds alapjit képezd fogalmi rendszer, amelynek
sordn egy fogalmakbdl 4llé tartomdnyt egy mdsik segitségével értiink meg, »konceptua-
lizalunk«” (Boda—Porkoldb 2001: 45). A metafordk két fogalmi tartomdnybdl: forrds- (A)
és céltartomdnybdl (B) dllnak, ahol a forrdstartomdny (A) a fogalmi metafora azon része,
ahonnan meritjiik metaforikus nyelvi kifejezéseinket, a céltartomdny (B) pedig az, amit
szeretnénk ldttatni, megértetni a forrdstartomdny segitségével.

A szaknyelvi metafordkat — akdrcsak koznyelvi vagy irodalmi tdrsaikat — a leggyakrab-
ban az aldbbi forditdsi stratégidkkal szokds a célnyelvre dtiiltetni: (1) forditds ugyanazzal
a metafordval (sz6 szerinti forditds), (2) helyettesités egy mdsik metafordval (adapticio),

illetve (3) koriilirds vagy parafrizis.

https:/ldoi.org/10.17048/Aforditasarcai2022.2025.58
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(1) Az elsére példaként dlljon itt a Zeit ist Geld kifejezés, amelybdl kiindulva, tehdt az
idét pénzként értelmezve taldlkozhatunk a Zeir kosten (Cidébe kertl’), Zeit investieren (id6t
belefektet’) stb. metafordkkal mind a német, mind a magyar nyelvben.

(2) Német—magyar gazdasdgi szakforditdsban megldtdsom szerint az adapticié a legrit-
kébb, de azért erre is taldlunk néhdny példat. llyen a die Konjunktur / die Wirtschaft ankur-
beln (felélénkiti/fellenditi a konjunktardt/gazdasigot’) kifejezés. Mig a németben a régi
idék 6nindit6 nélkiili autémobiljainak a kurblival torténd beinditdsa a kognitiv kapcsolat
alapja, addig a magyar kifejezés chelyett a felélénkir terminuselemben a kordbbi dllapotdhoz
képest elevenebbé tesz képi elemet haszndlja, ami fogalmilag nem teljesen felel meg egy 4ll6
jarma elinditdsdnak. A fellendir sokkal inkdbb utalhat — valamely testrész — nyugvé hely-
zetbdl torténd kimozditdsira, pozitiv irdnyban (2 magasba).

(3) A harmadik megolddsra szimos példdt taldlunk a magyar gazdasigi szaknyelvben.
Ilyen a német gazdasdgi szakszovegekben gyakran szerepld rote Zahlen schreiben metafora
forditdsa. A kifejezés els6sorban a gazdasdgi sajtdban, elemzd kozgazdasigtani tanulmd-
nyokban fordul el8, és magyarra a veszteséges/veszteséget konyvel el terminusokkal fordithat-

juk. Ellentéte a schwarze Zahlen schreiben (nyereséges/nyereséget kinyvel el).

Bedeutung ZDLVolartikel

wirtschaft, bildlich Schulden, finanzielle Verluste; Stadium der Geschaftsentwicklung, in
dem die Ausgaben die Einnahmen lbersteigen, Verlustzone
Gegenwort zu schwarze Zahlen
KOLLOKATIONEN:
hat Prédpositionalgruppe/-objekt: rote Zahlen in Millionenhdhe
als Akkusativobjekt: rote Zahlen schreiben, erwarten

in Prdpositionalgruppe/-objekt: in die roten Zahlen rutschen; in den roten Zahlen stecken; aus den roten
Zahlen herauskommen

BeisPIELE:
Neben Ryanair haben auch andere Airlines jiingst deutlich sinkende Ertrédge oder sogar rote Zahlen
gemeldet. Die Lufthansa hatte iiber vergleichsweise hohe Verluste zum Jahresauftakt berichtet, und der
grolie Ryanair-Konkurrent Easyjet berichtete auch iiber deutlich hdhere Verluste im Vorjahresvergleich.
[Die Welt, 21.05.2019]

Aldi Nord, der Pfennigfuchser aus Essen, schreibt in Deutschland erstmals in seiner Geschichte rote
Zahlen. Von einem Minus in zweistelliger Millionenhohe ist die Rede. [Siiddeutsche Zeitung, 21.12.2018]

1. dbra. Rote Zahlen schreiben
Forrds: Der deutsche Wortschatz von 1600 bis heute (www.dwds.de)

A szaknyelvi metafora alapja, hogy a régi elszimoldkonyvekben a veszteséget piros

tintdval jegyezték fel. A piros/vords szin ilyen értelemben az angol szaknyelvben is

haszndlatos:

59



[...] Gemeinschaft aus versorgen konnte und b) dass die
neue franzdsische Niederlassung funf Jahre lang rote
Zahlen schreiben wirde » eLr-lex europa.eu

Ay K -C Westphal: "Seit wir TER HELL leiten, gab es zwar
auch schwierigere Phasen, aber noch nie mussten wir
wahrend dieser Zeit rote Zahlen schreiben.

» Simon-und-werner.com

A Betriebe, die rote Zahlen schreiben, oder Staaten, die
sich verschulden, kénnen fur die Arbeitnehmer und Beamten

nicht die [ ] =+ europar! europa.eu

A [...] Einrichtungen in Hamburg und Berlin, die nach wie
vor rote Zahlen schreiben und deren Belegungskonzept
noch nicht ausgereift ist =+ marseille-kliniken.de

4 Wahrend viele Unternehmen auch im Jahr 2010 rote

Zahlen schreiben, konnte Variotherm durch nachhaltige und

stetige Unternehmenspolitik die Herausforderung meistern.
=+ variotherm.at

[...] wurden mit einem Verlust von 6.060 Mrd IDR wieder rote
Zahlen geschrieben, obwohl die indonesische Regierung

[...] the French market from elsewhere in the Community
and (b) that the new French plant would be loss-making for

five years. * eUr-lex europa eu

s K.-C. Westphal: "TER HELL has seen difficult times as
well under cur management, but at no time did we ever go
into the red. » SImon-und-wermer com

A Companies in the red or countries which get into debt
cannot pay the salaries which are desirable for employees

and civil servants. =+ europarl europa.eu

A This specifically applies primarily to the two facilities in
Hamburg and Berlin that are still operating at a loss and
have not yet arrived at a mature occupancy concept

=+ marseille-kiiniken.de

4 While lots of companies are in the red in the year 2010,
Variotherm could meet the challenge with a sustainable and
steady corporate palicy. =+ variotherm.af

[...] one year later, in 2002, it was back in the red with a loss
of IDR 6.080 billion, even though the Indonesian

abermals Subventionen [...] » kfw-entwickiungsbank de  government again [...] » kfw-entwicklungsbank. de

2. ébra. A rote Zahlen schreiben kifejezés angol megfeleldi a Linguee.de-n

A magyar gazdasdgi terminolégidban azonban egyéltalin nem taldljuk a piros/voros
szdmokat ir kifejezést. Erre a keresGprogramok és adatbdzisok sem hoznak taldlatokat.
Ennek oka lehet, hogy a magyar nyelvben a piros tinta szinte kizdrélag a tandri javitds
eszkozént értelmezhetd, a virds pedig egészen mds jelentéstobblettel bir (vo. a vordsok),
igy a német forrdsnyelvi metafordnak a magyar célnyelvi megfelel§jeként nem édllja meg
a helyét.

Misik példa erre a stratégidra a Kollateralschiden forditisa. A kollaterilis a botanika
szakszdékincsébdl kertilt elséként az orvostudomdny, majd a haddszat, innen pedig a gaz-
dasdg terminoldgidjéba szimos nyelvben. Nem igy a magyarban, ahol — bér az orvostu-
domdnyban és a haddszatban megtaldljuk — a gazdasigi szaknyelvben nincs nyoma. A ter-
minus a botanikdban ‘mellette futd’ jelentésben hasznélatos, és els6sorban a szdllitényalib

vagy nyaldb jelz8jeként taldljuk:

A hajtisban (azaz a szdrban, a levélben és a generativ szervekben) ezzel szemben
mindig xilemet és floemet egyardnt tartalmazd, Gn. dsszetett nyaldbokat figyelhetiink
meg. Az Osszetett nyaldbokban a fa- és a hdncselemek egymdshoz képest tobbféle-
képpen helyezkedhetnek el. A kollaterilis szdllitonyalibban a xilem és a floem egy-
mds mellett fut, egy kozds hatdrfeliileten érintkezve egymdssal, mig a koncentrikus
nyaldbokban valamelyik széllitészovet tipus teljesen koriilveszi a mdsikat. (Hohn—

Erés-Honti 2013: 83)
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Az orvostudomanyban a keringés jelzéjeként ‘megkeriild’ a jelentése, az erek esetében pedi
y ¢S ) g g

a kisérd jelz6vel szoktdk magyaritani a kifejezést.
A kollateralis keringés:

e artérias stenosis vagy occlusio teriiletén fejlodik ki.

¢ A megkeriil6 palyak vért juttatnak a
sziikiilett6l distalisan 1évé érszakaszhoz

* J6 kollateralis keringés kialakuldsa csaknem teljesen
kompenzalni képes egy stilyos érstenosis hemodinamikai
hatasat.

o A megkeriil6 keringés kifejlodésének f6 ingere a
nyomascsokkenés a stenosis utani érszakaszon.

e A tartds hypoxia és a sympathicus gatlas (sympathectomia), a
jaras, mozgas is el6segiti kialakuldsat

3. dbra. A kollaterdlis terminus jelentése az orvostudomdnyban

Forrds: https://semmelweis.hu/ersebeszet/anatomia-supraaortikus/

Megbizhaté mérésekkel igazoltdk brit tuddsok azt a régi feltételezést, amely szerint
a kiséré (kollaterdlis) erek, amelyek az artéridkat kotik ossze, a verderek szlikiilete

esetén atveszik azok feladatait. (Matos 2011)

A haddszatban a kollaterdlis sz6 a kdr(ok) jelz8jeként all. A kollaterilis kdr kifejezés a

koszovéi hdbord idején terjed el, és a terminusra az aldbbi értelmezést taldljuk:

A berlini Humboldt egyetemen a haboru és béke egy elismert kutatdjat, Herfried Minkler térténész professzort

kérdeztem: valdéban a 60 évvel ezeldtti tragédia van-e a németek haborlellenességének hatterében?
Azt hiszem, hogy az a lelki érzékenység, amelyet a német politika az iraki haboruval kapcsolatban
kifejezésre juttat, nemcsak a németekre érvényes, hanem nagy mértékben a kontinentalis - tehat
Nagy-Britannia nélkili - Eurépara is. Az amerikaiak aszimmetrikus haborukat viselnek. Technikai
félényiket kihasznalva, tehat jorészt a levegdbdl haboruzva elkerilik vagy a lehetd legkisebbre
szoritjdk a sajat veszteségeiket. Es itt jon be a 43-ban kezdett bombazasok tapasztalata. A
védtelenség érzése, a valészinileg csak tudat alatt jelentkezé azonosulds az dldozatokkal. A ki nem
mondott cinizmus felismerése az olyan esetekben, mint példaul a koszovoi haboru kézben a kollateralis
kar kifejezés a civil aldozatok szenvedésére. Azt hiszem, hogy a német tarsadalom kiilénésen érzékeny
az ilyesmire.

4. abra. Kollaterdlis kdr
Forrds: http://www.bedoe.de

A kollaterdlis kdr tehat katonai terminusként elészor a civileknek a haddszati beavatko-
z4s miatti sériilését, szenvedését, haldldt jelentette. Ez a jelentés a késdbbiekben kiterjedt
bdrmilyen jdrulékos kdrra, amelyet a beavatkozds a természeti vagy épitett kdrnyezetben,

valamint a civil lakossdg korében okoz:
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A fegyveres konfliktusok, legyenek azok akir nemzetkdzi, akdr nem-nemzetkozi jel-
leglick, nemcsak az érintett emberi tdrsadalmon hagynak nyomot. A katonai tdmada-
sok sok esetben a természeti kornyezetet is stlyosan kdrositjdk. Ez a tény koztudott,
bizonyitdst nem igényel. Hossz, évezredes, szomort ,hagyomdnya” van a hdborusko-
ddsnak, melynek nyilvdnval$ velejardja a természeti kdrnyezetben okozott kollateralis
kdr. A modern korban egyre stilyosabban sériilnek foldiink természeti kincsei a teriileti,

etnikai alapti és sok esetben természeti kincsek feletti vitak folytdn kialakult ellenséges-
kedések soran. (Kirs 2012: 101)

A német értelmezd sz6tdrban az aldbbi definiciét olvashatjuk:

Kollateralschaden:
Bei einer militirischen Aktion entstehender [schwererer] Schaden, der nicht beabsich-
tigt ist und nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Ziel der Aktion steht,

aber dennoch in Kauf genommen wird. (Duden)

Azaz a kollaterdlis kdr a katonai akci6 sordn keletkezd [stlyos] kir, amely bar nem szdn-
dékolt, és nem 4ll kozvetlen kapcsolatban az akeié céljival, mégis elfogadott. Gazdasdgi
terminusként valé haszndlatdra példa néhdny szalagcim a német nyelvli gazdasdgi

sajtébol:

Wirtschafts-Crash als - Kollateralschaden der  Virusbekimpfung? (makrodkonémia,
Ausztria, a Verband Osterreichischer Wirtschaftsakademiker szakmai egyesiilet

sajtokozleménye)

Schweizer Kollateralschaden einer deutschen Steuwer (addzds, Svdjc, Finanz und
Wirtschaft folyéirat)

Amazon:  Kollateralschiden — bei  Betriigerjagd  (e-kereskedelem, Németorszag,
TextilWirtschaft folyoirat)

A német szokincsben a kifejezés szinonimdjaként a Begleitschaden (kiséré kar) és a
Randschaden (peremkar’) szavakat taldljuk.

A magyar gazdasdgi szovegekben szinte alig taldljuk nyomdt a kollaterdlis kdr kifeje-
zésnek. Elvétve fordul elé néhdny sajtdszévegben, és ezekben is jelzik az idegenszertisé-

gét, mint példdul a vajdasdgi Magyar Szé Online gazdasigi rovatdban:
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Az idei év aszélya hatvdnyozottan mutatja, milyen kovetkezményekkel jér, hogy fold-
jeink egy részén még mindig rablégazdélkoddst folytatnak. Legkevesebb egymillidrd
eurds kozvetlen kdrokrdl beszélnek, a kdzvetett, vagy divatos széhaszndlattal élve a
kollaterdlis kdrok pedig szinte felbecsiilhetetlenek. (Téth 2012, kiemelés t6lem — Sz.
B.)

Gazdasdgi terminusként a kifejezésnek csupdn egyetlen EU-s magyar nyelvii (forditott)
dokumentumban leltem nyomdt: ,Befektetési szektor: Csehorszdg, Lettorszdg és Szlovdkia
még nem vette it a Pénziigyi kollaterdlis irdnyelvet” (EU parlamenti jelentés 2005).

Azonban a forditdsban emlitett Pénziigyi kollaterdlis irdnyelv semmilyen EU-s doku-
mentumként vagy dokumentumban nem taldlhaté meg, igy itt inkdbb egy kevésbé szeren-
csés (helytelen?) forditdsi megolddssal van dolgunk.

A magyar nyelvi sajtészovegekben a collateral damage és Kollateralschaden magyar meg-
felelSjeként a jarulékos veszteség és a jarulékos kdir kifejezéseket taldljuk. Az els6re leginkdbb
a nem gazdasdgi jellegli cikkekben olvashatunk szdimos példdt, a gazdasdgi sajtdban elvétve

fordul el§. Szalagcimek a magyar nyelvli — nem gazdasdgi — sajtébdl:

Magyarorszdg jarulékos veszteség leher (Dunai 2014, cikk Ukrajna gazdasdgdrol)
Romdn miniszter: A kultiira jdrulékos veszteség a jarviny elleni harcban (Kovécs 2020)
Jdrulékos veszteség (Pésa 2007, cikk a tdlibokrol)

Jdrulékos veszteség (R. Kiss 2021, cikk a vakcindkrol)

Jdrulékos veszteség (Komjdthy 2016, cikk a Népszabadsdg folydirat besziintetésérsl)

Eléforduldsira példa a magyar nyelv(i gazdasdgi sajtébol:

,Jarulékos veszteség”

Az MKIK javaslatainak legmarkdnsabb pontja szerint, ha egy katds adézé és
tigyfele kozott az tigyletek értéke egy éven beliil meghaladja a hdrommilli6 forin-
tot, a hirommilli¢ feletti részt akdr negyven szdzalékos addval is stjthatndk. Ezzel
a bujtatott munkaszerz8déseket kivdnjék ellehetetleniteni, de a javaslat ebben a

formdjdban nem sokat segit, inkdbb csak az adérendszert bonyolitja. (Szebeni 2020)
A jdrulékos kdr a gazdasigi szovegekben sokkal gyakrabban szerepel. Haszndlatdt

azonban ennél is egyértelmiibben aldtdmasztja a gazdasdgi élet jogszabilyszovegeinek

vizsgilata:
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A torvény a jogosult vagyondban keletkezett egyéb kdrok és az elmaradt vagyoni elény
megtéritend méreékét a szerzédéskdtéskor eléreldthaté kdrokra korldtozza. Maga a
miniszteri indokolds illeti a ,jogosult egyéb vagyondban bekovetkezett kdrt” kivetkez-
ménykdr névvel, s ezzel a kovetkezménykdr fogalmdt tehdt annyiban meg is hatdrozza,
hogy azt a szolgdltatds tdrgydban bekovetkezett kdrtdl (,tapadd kdrtdl”) elkiiloniti, és
a jogosult egyéb vagyondban bekivetkezett kdr’-ként definidlja, Ggy, hogy a kiovetkez-
ménykdrt a kdrkovetkezmények egyik, az elmaradt haszontdl kiilonb6z6 fajtdjénak
tekinti. A Ptk. 6:143. § (2) bekezdésének szempontjdbdl a kovetkezménykdr alate
tehdt csak a jogosult vagyondban bekivetkezett tényleges kdrokat, illetve koltség tipusii
kdrokat kell érteni. [...]

A kovetkezménykdr terminolégia nem régéta van jelen jogirodalmunkban,
joggyakorlatunkban. A Polgdri Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: 1959-es Ptk.) hatdlya alatt a kovetkezménykdr mint terminus tech-
nicus a magyar jogi szaknyelvben alapvetéen a hibds teljesités és a termékfelel8sség
jogintézményéhez kapcsoléddan, az unids irdnyelvek dtiiltetésével egyidejileg jelent
meg. Meg kell jegyezni azonban, hogy az 1959-es Ptk. 310. §-dhoz kapcsolédé hibds
teljesitési joggyakorlatunk ismerte az e kdrfajtdnak megfeleld kdrtipusokat. A magyar
birésigok kezdetben nem illették kiilon elnevezéssel ezeket a tipust kdrokat, de joga-
lapjukban elkiilonitették a hibds teljesités eredményeként a szolgdltatds tdrgydban
bekovetkezett vagyoni érdeksérelemtdl (az un. tapadé kdroktdl), s késbb a jarulé-
kos kar, illetve a tobbletkdr kifejezések alkalmazdsa terjedt el rdjuk. E kdrok alatt
pedig olyan kdrokat értettek, amelyek a hibdval ok—okozati dsszefliggésben a jogosult
személyében, egyéb vagyontdrgydban, illetve vagyondban keletkeznek. Fontos tehdt
hangstlyozni, hogy mig a kordbbi joggyakorlat szerint a jirulékos kdr/tobbletkdr/
kovetkezménykdr fogalmdba beletartozott, annak elemét képezte az elmaradt haszon
is, addig a Ptk. 6:143. § (2) bekezdésében az elmaradt haszon a kovetkezménykartsl
kiilonbozd kérfajtaként keriilt kodifikéldsra. (Cséndes 2017; a vastag bettikkel tortént

kiemelés télem — Sz. B.)

Jelen tanulmdnyomban a gazdasdgi szakszovegek orvosi metafordira fékuszalok, igy a
fentieket csupdn annak a szemléltetéseként szerepeltettem, hogy a terminusok forditdsa
sordn milyen mértékben nincsen a forditd sajit dontésére bizva az adott stratégia megvi-

lasztdsa, hiszen ennek akdr komoly jogkovetkezményei is lehetnek.
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3. A gazdasigi szakszovegek orvosi metafordi

Megjegyzendd, hogy a most vizsgalt orvosi metafordk csoportja csak egy a szdmos szak-
teriileti metaforacsoport koziil. A gazdasigi szaknyelvek sok teriiletrd] kolcsonoztek és
kolesondznek ma is terminusokat, ilyen példdul a kordbban mdr emlitett katonai szak-
nyelv is. A 2008-2009-es pénziigyi vélsdg (Krise) pedig az aldbbi metaforikként jelent

meg a német gazdasigi sajtdban:

A pénziigyi valsdg betegség, amely megfertdzte a gazdasdgot.

A pénziigyi valsdg lestjt6 kovetkezményekkel jard természeti jelenséglkatasztrifa.

A viélsédgban érintett pénziigyi piac emberi tulajdonsigokkal felruhdzhatd, érzékeny cse-
lekvd személy.

A pénziigyi valsdg a gazdasigi cselekvés specidlis erkdlcse elleni vézség.

A pénziigyi valsdg érintettjei a gazdasdgi jdték peches résztvevéi.

(vo. Pithringer—Egger 2016: 5)

A tovibbiakban az orvosi metafordkkal foglalkozom.

4. Az orvosi metafordk megjelenése a modern gazdasagi szaknyelvben

De vajon hogyan is keriiltek orvosi metafordk a gazdasdg szaknyelvébe? Ezt mutatom be
az aldbbiakban. A kérdés megvalaszoldséhoz a ,modern” kdzgazdasigtan megjelenéségig,
azaz a felviligosodds idészakdig kell visszamenniink. Egészen pontosan a francia kirdlyi
udvarban jirunk, a 18. szdzad mdsodik felében, ahol feltlinik egy igen tehetséges, ambi-
ciézus orvos, Frangois Quesnay, aki elészér Madame de Pompadour, majd késébb XV.
Lajos hédziorvosa lesz.

Quesnay egy parasztcsaldd nyolcadik gyermekeként irni-olvasni csak 10-11 éves kord-
ban tanult meg, viszont kiskoratdl csodédlatosan rajzolt. Igy lett el8szor vésndkinas, majd
kérhdzi rajzold, szabadidejében pedig sebészetet tanult. 23 évesen szerzett orvosi diplomdt.

A kirdlyi udvarban kezdett a kozgazdasdgtannal is foglalkozni. Gazdag szakirodalmi
munkdssdgdbol kiemelkedik a tobbféle véltozatban, 1758—59-ben és 1766-ban megjelent
1ablean économique cimi mive, amely korkords dbrazoldsban mutatja be egy gazdasigi
év jovedelem- és termékdramldsdt. Quesnay az angol Harvey-nek a vérkeringés orvos-
tudomdnyi felfedezése nyomdn alkotta meg a gazdasdgi élet ,vérkeringését” modellezd
miivét, amelyben az egyszerd Gjratermelést mutatja be a pénz és az druk ellentétes dram-

lasin keresztiil.
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5. 4bra. William Harvey (1578—1657) orvos portréja, valamint rajza a vérkeringésrél

Forras: Wikipédia és Researchgate

Quesnay-nél a t8ke korforgdsit, mint a testben a vérkeringést a sziv, a foldesurak kiadd-
sai inditjdk el. A mez8gazdasdg felvirdgoztatdséban litja a nemzetgazdasdg fejlédésének
zdlogét, tovabb4 a termelési folyamatban betoltott szerepiik alapjdn (mintegy a gazdasdg

»szerveiként”) azonositja a tdrsadalom osztdlyait.

ABLEAU ECONOMIQUE

e
3

6. dbra. Francois Quesnay (1694—1774) portréja és egy dbra a miibél
Forras: Wikipédia
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Quesnay munkdjiban nem titkoltan egy korabbi tudds-kozgazddsz, Richard Cantillon
alapmiivére tdmaszkodott. Cantillon egy ir-francia szdrmazdsi koézgazddsz volt,
és 6 volt az els8, aki az Essai Sur La Nature Du Commerce En Général (Essay on the
Nature of Trade in General) cimii konyvében korforgdsként irt le bizonyos gazdasigi

folyamatokat.

ESS AT
SUR LA NATURE

DU

COMMERCE
EN GENERAL.
TRADUIT DE L’ANGLOIS.

4 LONDRES,

Chez FLETCHER GYLES,
dans Holborn
“

M. DCC. Lv.

7. dbra. Richard Cantillon (1680 k.—1734) és {6 miivének boritéja
Forrds: Catholic Herald és Wikipédia

Cantillon munkdja csak a szerz§ haldla utdn, 1755-ben ldtott napvildgot (az eredeti
kézirat egy tlizb8l megmentve, majd angolbdl francidra forditva jelent meg el8szor), és
6ridsi hatdst gyakorolt mind torténetiink fészerepléjére, mind a modern kozgazdasdgtan
tovabbi ,atyjaira”, éliikon Adam Smithszel.

Quesnay tehdt — Cantillon alapjain elindulva — a termelési folyamatban betéltdte
szerepiik alapjdn (mintegy a gazdasdg ,szerveiként”) azonositja a tdrsadalom osztdlyait:
(1) a termel8k osztdlya, amely a mezégazdasigban dolgozdkat foglalja magiban; (2) a
foldesurak osztdlya, amely magdban foglalja a foldesurakon kiviil a papsigot, a nemes-
séget, a kirdlyi udvartartdst és a hivatalnokokat is; és (3) a terméketlen osztély, ahovd az
ipari bérmunkdsok, kézmivesek és az ipari t6kések tartoznak.

A fiziokratizmus szerint ugyanis az iparban nem keletkezik ,tiszta termék”, az ipar

csak a mezdgazdasdg termékeit dolgozza fel, és nem teremt Uj értéket. A modellben
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Quesnay azt igyekszik bebizonyitani, hogy az wjratermelés csak egyenld értékek cseréje
révén mehet végbe, s az értéktobblet realizdldsdhoz nincs sziikség kiilkereskedelemre,
hisz az a mezdgazdasdgban keletkezik csak. Az elméletet mdr a kortdrsak is kritizaledk,
ez azonban nem gdtolta meg gyors elterjedését, ami egyben az dltala hasznélt terminol4-

gia ismertté valdsat is segitette.

5. A helyes forditéi stratégia... — Példdk

Biztos vagyok abban, hogy a fenticket olvasva mdris tobb példa jelenik meg a szemiink
eléte. Erdekes kérdés, hogy koziilikk melyek tekintheték valéban terminusnak, és melyek
azok, amelyek csupdn a ,gazdasdgi szleng” elemei. Csdnyi Eszter ehhez kapcsolédé kuta-
tdsira (2014) utalva szlengelemként olyan szavakat és kifejezéseket emlithetiink, mint
pl. kihigd autdipar, holtszezon, halviny életjelet mutat a gazdasig — ezeket szinte kizdré-
lag a nagyobb (és laikusabb) kozonségnek szdnt sajtészovegekben taldljuk. Az én célom
azonban az olyan terminusok vizsgdlata, amelyek a gazdasdgi szakszvegekben megta-
ldlhatdk, a szakma miiveldi dltal haszndlatosak. Vizsgdljunk meg ezek koziil néhdnyat

kozelebbrsl!

5.1. Sz6 szerinti forditas

Gazdasdgi vérkeringés — Wirtschaftskreislauf: ,A gazdasigi vérkeringés egyik legfontosabb
tdmasza a megfeleld dinamikdju hitelezés.”

A fenti mondat a novekedes.hu internetes gazdasdgi szaklap 2020. prilis 24-i szdma-
ban olvashaté. A cikk a magyar villalati cs6dhullim elkeriiléséhez nyujtott dllami segit-
ségekrdl szol.

Ha mar moest figvelemmel is vagyunk arra, hogy ez
a folyamat Magyarorszagon sokdig nem fog kedvezibben
alakulhatni és még pugyon hosszu idelg csak hiteltokére
tamaszkodva tudjuk majd a gazdasigi vérkeringés za-
vartalansagit biztositani, mégis magyar szempontbdl is
a legnagyobb sulyt kell helyvezniink a belsi tékeképzidés
eldsegitésére. Kzért nines semmi ok arra, hogy elzarkoz-
zunk ammak a problémanak megvitatisatél, hogy mikép
lehetne a tokeképzddés templdjat Magyarorszdgon meg-
gyorsitani és féként, hogy térvényhozisi intézkoedéssel,
vagyis a jelenlegi torvények nyujtotta jogbiztonsig né-
velésével. lehetne-e az eredményt nagyobbitani.

8. dbra. Részlet a Kizgazdasdg és Pénziigy c. folybirat 1930-as szdmabdl.
Magyar Pdl: T6keképzddés és jogbiztonsdg (42. o.)
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A gazdasdgi vérkeringés kifejezést szimos szakszovegben megtaldljuk. Ahogy ldtjuk, jelen
volt mdr a mult szdzad 30-as éveiben is, mint ahogy jelen évezrediink szakmai nyelvhasz-
nalatdban is fellelhetd. Egy 2011-es MTA-kiadvanyban a kozgazddsz szerz8k a kapcso-
lathdlézatok innoviciéra gyakorolt hatdsdt elemzik. A miben t6bbszor is eléfordul a
vérkeringés terminus, amely eldl a gazdasigi jelz8 akdr mdr el is hagyhatd, ami bizo-
nyitja, hogy a terminus mdr egyértelmtien beépiilt a szakszokincsbe:
Uj kérdésként jelent meg a nemzetkozi kapcsolatok helyzete, amit ugy probaltunk
mérni, hogy volt-e kiilfoldi partnere a vallalkozasnak. A gazdasagi fejlodés szempontja-
bol a nemzetkozi gazdasagi és tarsadalmi szervezeti erotérbe valo bekapesolodas kiild-
nisen fontos kérdés. Amit latunk, kétarca jelenség. Az egyik oldalon mar jelen van a
hazai gazdasagban egy olyan vallalati kér, amely valamilyen mértékben integralodott a

nemzetkozi vérkeringésbe. A probléma az aranyokkal, az osszetétellel és az integracios
csatornak, egytittmikodési palyak struktarajanak egyoldalisagaval van.

A kedvezotlenebb kapesolatrendszerti cégek csoportjaiban (3. és 4. klaszter) két f6
jellemzo emelkedik ki a mintdbol. Egyrészt itt a legmagasabb a kiilfoldi tulajdond na-
gyobb méretli cégek ardnya (sok esetben egy cégesoport tagjaiként), amelyeknél nem
feltétlen stratégiai fontossdgu a hazai gazdasagi vérkeringésbe valo bekapesolodas szer-
vezetkozi egyiittmiikbdéseken keresztiil. Masrészt a kisvallalkozasok is feliilreprezental-
tak ebben a két csoportban. Tevékenység szerint is jol elkiiloniilnek a klaszterek bizo-
nyos esetekben: az 1) gazdasag hizodgazatai a szolgiltatasok teriiletén (MJKL agaza-
tok) egyértelmiien jobb, a mintdban kiugroé kapesolathalozati paraméterekkel rendelkez-
nek (2. ¢és 6. klaszter), a kereskedelmi és épitbipari cégek az atlagosnal kedvezobb jel-
lemzoket stritd 1. klaszterben feliilreprezentaltak, mig az ipari cégeknek a leginkabb
izolalt véllalkozasok csoportjaban magasabb az aranya.

9. dbra. Vérkeringés (Csizmadia—Grosz 2011: 200, 219)

A német ekvivalens definicidja nem csupdn a terminus létére bizonyiték, de igeként a
fliefSen sz6t tartalmazza, azaz ebben a rendszerben a pénz és a javak folynak (iramlanak),

akdrcsak a vérben taldlhaté részecskék:

Das Modell des Wirtschaftskreislaufs in der Volkswirtschaftslehre bezeichnet
den Austausch von Giitern und Geld innerhalb einer Volkswirtschaft. Geld- und
Giiterstrome flieflen dabei jeweils entgegengesetzt und entsprechen sich wert-
miflig. Man unterscheidet den einfachen, den erweiterten und den vollstindigen

Wirtschaftskreislauf sowie den Wirtschaftskreislauf einer offenen Volkswirtschaft.
(bwl-lexikon.de)

A Geld- und Giiterstrome kifejezés tovdbb erdsiti ezt a képet, hiszen a vérdram (Blutstrom)
asszocidcidjat kelti fel az olvaséban. Az dramlds a magyarban is a gazdasdgi szakszdkincs

Lo z .
Sszerves reszet kaCZlZ
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9. fejezet: Komparativ eldnyok — A nyitott gazdasag 61
Fé fogalmak: a kiilfold szerepe, migracio, javak aramlasa,

tokearamlas 61
Keérdések 65
Kutatasi javaslatok 65

10. dbra. Részlet a Bevezetés a kozgazdasigtanba c. tankonyvbél (Filop 2019: 7)

5.2. A sz6 szerinti forditds nem lehetséges

5.2.1. A németben terminus, a magyarban nem:
Tuilélni — iiberleben; tilélés — s Uberleben

A 1ilé] eredeti jelentésében kizdrélag valamilyen €16 szervezetre, él8lényre vonatkozik:

talél [/-€] targyas ige

1. Talél vkit, vmit: <ember, allat, névény> vkinél, vminél tovabb él. Tulélte gyermekeit. Talélte a
szazadfordulét. A beteg aligha éli tal az éjszakat. || a. (valasztékos) Vmi tulél vkit vmit: vkinél,
vminél tovabb fennmarad (mint kdzismert dolog, mint hatéerd). Nem kérdem én, hogy
kélteményeim Tdlélnek-e majd engemet? (Petsfi sandor) A hésdket, kik itt éltek, csatdztak és
szerettek, tulélte... a kbité dala. (Jokai Mér)

2. <Ember allat v. (valasztékos) névény vmely életveszéllyel jaré eseményt v. folyamatot> atél
és életben marad. Tulélte a légitamadast, a vilAghaborut. Lehajtja szép fejét a rézsa: Nem éli
tul a hév nyarat. (Reviczky Gyula) TUléini mennykévet, korhadni sziitdl rdgva: | ez a fa élete s
mily hosszt, mig kihal. (Babits Mihaly)

3. Tdléli magat: természetes élettartamat, szerepét betoltve hanyatlasnak, pusztulasnak indul.
A t8kés rend tulélte magat. Polgdrisoddsunk [= polgariasodasunk] csakugyan tulélte-e mar
magat...7 (Edtves Jézsef) Ez a test tulélte magat, és kdzeledik a féloszldsa felé. (vajda Janos)

talélés; talélhetd; tialéls; talélt.

11. abra. 7#lélni

Forras: A magyar nyelv értelmezd szotdra

Létezd orvosi terminus a #ilélési idd (survival time): a megfigyelés kezdetétdl a vizsgilt
eseményig eltelt id6 (pl. hdny nap telik el az operdciét kdvetSen a felépiilésig). A gazda-
sdgi szovegekben azonban legritkdbb esetekben vonatkozik konkrét személyre, sokkal
inkdbb személyek bizonyos csoportjira, azaz piaci szereplSkre, véllalkozdsokra vagy akdr
magdra a nemzetgazdasdgra hasznaljak. A #iléld vdllalkozds 1étez8 gazdasdgi terminus,

féként a vallalkozdsdemografia haszndlja:
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10. Tulélo vallalkozasok széma gazdaségi ag szerint (2000—) 15

m -
lkozasok 0

Mezlgazdasag, vad-,

erdd-, halgazdalkodas 2671 2257 1788 1556 1378 1256 1129 1034
C Banyészat 60 50 42 37 31 28 25 21
D Feldolgozdipar 6 299 5287 4 596 4051 3654 3319 2977 2638
Ebbdl
DA Elelmiszer, ital, dohany
gyartasa 456 376 335 291 268 243 221 201
DB Textilia, textilaru
gyartasa 913 716 579 481 431 373 327 282
DC BAr, birtermék, labbeli
gyartasa 95 76 Bl 49 44 39 35 27
DD Fafeldolgozas 495 406 343 306 270 250 219 195
DE Papirgyartas, kiaddi,
nyomdai tevékenység 922 796 719 645 578 535 481 431
DF Kokszgyartds, kiolaj-
feldolgozas, nukledris
flitdanyag gyartasa - - - - - - - -
DG Veegyi anyag, termék
gyartasa 59 50 47 41 39 37 34 31
DH Gumi-, miianyag termék
gyartasa 139 116 104 93 84 80 2 65
DI Nemfém gsvanyi termek
gyartasa 280 228 159 182 164 148 132 115
DJ Fémalapanyag,

famfaldnlnnzici tarmdle

12. dbra. 7#lél6 villalkozdsolk
Forrds: ksh.hu

Regisztralt gazdasagi szervezetek

A vallalkozdsdemografia az tn. miikeds (arbevétellel vagy létszammal rendelkezd) vallalkozésok demografiai adatait (pl. alapitds, tilélés, megsziinés) mutatja be az adott
targyévre vonatkozoan. A statisztika legfontosabb fogalmai a kovetkezbk:

A miikddé vallalkozas az a vallalkozds, amely a vonatkozasi évben rendelkezett arbevétellel vagy létszama meghaladta a nulla f6t. A statisztikékban nulla f6 alatt a nullanal
nagyobb, de nulldra kerekitett létszamadatok keriilnek régzitésre.

A valédi aj vallalkozas az a mikodd vallalkozds, amely a vonatkozasi évet megeldzd két évben nem szamitott miikodének, és nem rendelkezett miikodd jogeldddel sem.

A valodi a as az a mikodd vallalkozds, amely a vonatkozasi évben megszuntette a tevékenységét, a vonatkozasi évet kovetd két évben nem szamitott
miikodanek, és nem rendelkezett mikods jogutéddal sem.

A gyorsan nové vallalkozas az a mikodé vallalkozas, amely a vonatkozasi évet megeldzs harom évben 10 szizalékndl magasabb éves atlagos novekedést ért el az
alkalmazottak szémaban. A statisztikat a 10 f6 vagy annél tébb fét alkalmazo szervezetekre szamoljuk.

A talelé vallalkozas az a miikodd véllalkozds, amely amidta valodi Gjként Iétrejott, a vonatkozasi évig folyamatosan miikédS véllalkozas volt. A talélést a
vallalkozdsdemografia 1, 2, 3, 4, 5 évre szamitja ki.

13. abra. 7u/él6 vdllalkozds
Forras: ksh.hu

Azaz a tiléld itt a sokdig huzamosan fennmarad¢ vallalkozést jelenti.

Természetesen a fentiek mellett #4/é/ni a gazdasdgi életben is valamiféle valsigot vagy
negatfv eseményt szokds. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara példdul Uzleti talélé-
csomag nevli szakmai kiadvdnydval kivdnja segiteni a koronavirus nyomdn valsigba

kertile vallalkozdsokat:
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MAGYAR
KERESKEDELMI
ES IPARKAMARA

UZLETI TULELOCSOMAG

Verzio: 2.0, Késziilt: 2020. majus 05.

D

Tisztelt Véllalkozasok, Tisztelt Vallalkozok!

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (a tovabbiakban: MKIK) és a teljes kamarai haldzat kiemelten
témogatja a koronavirus jérvany gazdasagi hatasainak enyhitését, célzott eszkdzdkkel torténd
kezelését. lelen kiadvdnyban hiteles és kézérthet6 formdban foglaljuk 6ssze a legfontosabb
informacidkat és az eddig bevezetett intézkedéseket. Ezzel alapvet6 célunk a vallalkozasok
valsagkezel6 intézkedéseinek tamogatasa. Tajékoztatjuk, hogy jelen dokumentumot folyamatosan
frissitjiik, ezért kérjiik, hogy mindig a honlapunkon elérhetd legfrissebb véltozatbdl informalédjon.

14. dbra. Uzleti tilélécsomag
Forrds: MKIK

Megjegyzendd azonban, hogy a #ilélé villalkozds terminuson kiviil a tobbi kifejezést

leginkdbb csak sajtészdvegekben taldljuk.

A német gazdasigi szaknyelvben azonban a wirschaftliches Uberleben (‘gazdasigi

talélés’) létezd fogalom, szdmos szakszovegben olvashatd:

[...] Herstellern zu erméglichen, weiterhin in der
Gemeinschaft zu produzieren und ihr wirtschaftliches

Uberleben sicherzustellen. =+ eur-lex.europa.eu

Als Folge dieser Krisen kénnten Erzeuger, die um ihr
wirtschaftliches Uberleben kampfen und Kostenreduktion als

oberste Priontat .. ] =+ eur-lex.europa.eu

[...] Lebensfahigkeit der lizenzierten Marke als auch ihr
wirtschaftliches Uberleben im Zeitraum des Markenwechsels

gewahrleistet ist. E+ eur-lex europa.eu

[...] Perspektiven und die Beteiligung an Aktivitaten in
anderen Bereichen (z.B. Ausbildung der Kinder,

wirtschaftliches Uberleben etc. =+ dsc.admin.ch

s [ ] Kleinunternehmen, Zimmerarbeiten oder Klempnerei)
eine sichere Zukunft bieten und ihr wirtschaftliches

Uberleben sichern. =+ one.wip.org

[...] anti-dumping measures in order fo allow the producers
to continue manufacturing in the Community and their

economic survival. =+ elr-lex.europa.eu

As a result of these crises, in a struggle for economic
survival and having cost reduction as a priority, producers

may [...] =+ eur-lex. europa.eu

[...] strength to guarantee both immediate viability of the
licensed brand and its economic survival in the re-branding

period. E+ eur-lex europa.eu

[...] plans for the future and participation in activities in other
areas (e.g. education of children, economic survival etc.).
=+ dsc.admin.ch

4[] small business management, carpentry or plumbing)
can provide them a secure future and guarantee their

economic survival. =+ one.wip.org

15. dbra. Wirschaftliches Uberleben

Forras: linguee.com

Gyakran fordul el8 az alabbi kollokiciokban:

sich um seinlibr wirtschaftliches Uberleben kimpfen ("harcolni a gazdasdgi talélésért’)

das wirtschaftliche Uberleben gefiibrden (veszélyeztetni a gazdasigi talélést)

das wirtschaftliche Uberleben sichern (biztositani a gazdasdgi ttlélést’)
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Ezzel szemben a magyar gazdasdgi tilélés kifejezésnek a mdr emlitett sajtdszove-
geken kiviil nem nagyon leljik nyomdt. Terminusként a haszndlata tehdt erdsen

megkérddjelezhetd.

5.2.2. A magyarban terminus, a németben nem: (7dke)injekcid — Kapitalspritze

Az injekcid szavunk a nyelvijitds kordban, az orvosi szaknyelv hatdsdra terjedt el:

injekcio [1865] Latin jovevényszo, vi. latin injectio "bedobas; befecskendezés; (orvosi) bedntés’, orvosi latin "belavellés,
befecskendezés’. Ez a sz a latin injicere "bedob, belevet” szarmazéka. A latin szot mds eurdpai nyelvek is atvették, vo.
példaul német Injektion, francia injection: "injekeid’. Az orvosi szaknyelv terjesztette el.

16. 4bra. Injekcio

Forras: Etimoldgiai szdtdr

Témiénk szempontjdbdl érdekesség, hogy a mdr emlitett William Harvey felfedezése a
vérkeringésrdl teremtette meg az alapjdt az injekcidk és késébb az infuzidk sikerének.

Az injekcié 6nmagdban nem, viszont a tdkeinjekcié terminus utdtagjaként eleme a
gazdasdgi szakszékincsiinknek. A gazdasdgi terminus jelentésében — akdrcsak az orvosi
elédje esetében — ’a helyzet jobbra forditdsdnak céljdval tett segitség (be)addsa’ szerepel.
A Magyar Nemzeti Bank jelentésében ezt olvashatjuk: ,A hazai bankok anyabankjai
tovabbra is jelentds t6keinjekcidkat hajtanak végre itteni lednyaikndl. A 2012-es veszte-
ségeket részben pétoledk. A t8kehelyzetet emellett javitotta a hazai bankok hiteldllom4-
nydnak csokkenése” (MNB 2013: 73). Bag6 Eszter kandiddtus, a KSH elnokhelyettese

igy ir:

mukor tekinthetok ezek a valsagkezeld tranzakciokat végrehajto intézmények koltség-
vetési szektorba €s mikor a maganszektorba tartozonak. E kérdésekre adott valasz nyil-
vanvaloan meghatarozza az tigylet hatasat a koltségvetesi hiany szamitasakor.

A misik kritikus modszertani kérdésnek a bajba kertilt pénziigy1 intézmények fel-
tokésitésének az elszamolasa bizonyult. A tamogatott intézmények varhato tovabbi
veszteséges mitkodése mellett az allam altal nyajtott tokeinjekeio egyszerii pénziigyi
miiveletnek tekinthetd-e (amu nem szamit bele a koltségvetes: kiadasaiba), vagy to-
ketranszferként kell azt elszamolni, ami viszont kiadast névelo tétel.

A tagéallamokban a valsagkezeld kormanyzati intézkedések sokféle format oltot-
tek. Kozos jellemzojik, hogy eredményességiik kockazata a vélsdg turbulens piaci

17. dbra. T6keinjekcio
Forrds: Bagé (2009: 891)
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A t8keinjekei6 tehdt egy pénziigyi mivelet. Pontos jelentése:

A jegyzett tdke felemelése. A tulajdonosok potlélagos befizetésrél dontenek. A hatdrozat
megsziletésetdl szamitva egy éven belil kell a befizetésnek eleget tenni, addig a vagyonmeérlegben
LJegyzett de be nem fizetett toke"-keént jelenik meg, amely a vallalatnak a tulajdonosokkal szembeni
kovetelése.

18. dbra. T6keinjekcid
Forras: bankhitel.hu

Azaz nem minden pénziigyi segitségnytjtds mindsill dkeinjekcionak, ez a terminus
kizérdlag a jegyzett t8ke rendkiviili felemelésének megnevezésére haszndlatos, és pontos
gazdasdgi jogi szabdlyozds ald esik.

A német Kapitalspritze jelentése a Duden szerint ’Kapitalerhéhung’, ami szintén t8ke-
emelést jelent. Azonban mig a Kapitalerhohung széra a Google keresé 2.250.000 taldla-
tot hoz, addig a Kapitalspritze taldlatai 175.000 alatt maradnak, s ezek tobbsége szétdri
eléfordulds. A sz6 elsésorban a sajtényelvben lelhetd fel. A német székincsadatbdzisban a
Kapitalspritze leggyakoribb eléforduldsai bizonyos konkrét sajtészovegekhez kapcsoléd-
nak (v6.: Német székincsadatbdzis). Mindebbdl az kovetkezik tehdt, hogy a tékeinjekci6
terminus német megfeleldjeként a gazdasdgi szakforditds sordn kertilendd a tiikdrfor-
ditdssal 1étrehozhatd, kézenfekvd megoldasként kindlkozé Kapitalspritze, és helyette a
kevésbé szemléletes Kapitalerhihung hasznélata javasolt.

A fentiek mellett természetesen még szdmos sz6 és kifejezés témakoriinkbe tarto-
zik, amelyek vizsgdlata szintén segithet a megfeleld forditéi stratégia megvélasztdsaban.
Ilyenek példdul: vérpezsdités, holtszezon, Gjjé(Gjra?)éleszt, beteg, betegségek, fijdalmas,
osszeomlds, haldl, gyengélkedik, haldoklik, enyhit, csillapit, gydgyit, ongydgyitds,

gydgyir, gydgyszer, recept, tiinet, kezelés, immunis, rezisztens stb.

6. Osszefoglalés

A fenti vizsgélati eredmények tovdbb erdsitik azt az eddig is ismert tényt, miszerint a
szakforditds sordn egyértelmlien prioritdst élvez az adott szaknyelvi kozegben rele-
véns terminusjelentésre fokuszdlds a szotdri megfeleltetéshez képest, és ehhez a fordité
szdmidra elengedhetetlen mind a forrds-, mind a célnyelvi terminusjelentés pontos isme-
rete. Fontosnak tartom kiemelni, hogy emiatt is fordul el8 a szaknyelvi szovegekben az
adott terminus kdvetkezetes ismétlése, ami a szaknyelvi szovegek sajdtossdga, nem pedig
stilisztikai hiba, s6t! Véleményem szerint ezt kiemelten fontos hangsilyozni a szakfor-

ditds oktatdsa sordn, mert a hallgaték a kordbbi tanulmanyaikbdl kiindulva hajlamosak
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egy szakszoveg forditdsakor keriilni a széismétléseket, ami stlyos szakforditdsi hibdkat
eredményezhet.

Az emlitettek mellett természetesen még szdmos sz6 és kifejezés tartozik témako-
riinkbe, amelyeknek tovabbi vizsgdlata szintén segithet a megfeleld forditdi stratégia
megviélasztdsiban. llyenek pl. a vérpezsdités, holtszezon, ijjd-lijraéleszt, beteg, betegségek,
[djdalmas, dsszeomlds, haldl, gyengélkedik, haldoklik, enyhit, csillapit, gydgyit, ongydgyitds,
2yogyir, gydgyszer, recept, tiinet, kezelés, immunis, rezisztens stb., ezek azonban mdr egy

kovetkezd tanulmdny részée képezik majd.
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MURANYINE ZAGYVAI MARTA

A TERMINOLOGIAI ADATLAPOK
A FORDITOKEPZESBEN

1. Bevezetés

Az Eszterhdzy Kéroly Katolikus Egyetem fordit6 és tolmdcs mesterképzésében részt vevd
hallgatéknak tanulmdnyaik sordn elészor a terminolégiai kurzusokon (Terminoldgiai
alapismeretek, Szakmai terminolégia), majd pedig a szakdolgozatuk irdsa kozben kell
terminoldgiai adatlapokat késziteniiik. Az elmdlt évek tapasztalata alapjin elmondhats,
hogy az adatlapok készitése a hallgatékat tobbféle (pl. értelmezési) probléma elé dllitotta,
melyek nem is mindig tudatosodtak benniik. Jelen tanulmdny 6 célja, hogy révid elmé-

leti és gyakorlati dttekintést adjon az adatlapok dsszedllitdsdval kapcsolatos kérdésekrél.

2. A terminus
2.1. A terminus fogalma és terminusként valé azonositésa

Az dltaldnos nyelv és a szaknyelvek viszonydrdl, illetve az ezek elkiilonitési mddjairdl
sz6l6 jelentds terjedelmi szakirodalom elemzése nem tartozik a tanulmdny vizsgdlati
korébe, mégsem keriilhetd meg néhdny alapvetd — a terminolédgiai adatlapok készitése
szempontjdbdl is kiemelked8en fontos — kérdéssel kapcsolatos dlldsfoglalds. Ilyen kérdés,
hogy mit tekintiink terminusnak, illetve hogy mi a kiilénbség a koznyelvi sz6, a szakszé
(szakkifejezés) és a terminus kozott.

A terminus meghatdrozdsdt szimos szaknyelvkutaté tlizte ki célul, akik a terminu-
sok immanens tulajdonsdgai kdzé soroljédk a definidltsigot, az egzaktsigot (szabatossdgort,
azaz a pontossdgot, egyértelmiséget, alkalmassdgot), a kontextustdl valé fiiggetlenséget,
tovabbd az egységes hasznélatot és a stabilitdst (Klar—Kovalovszky 1955: 41, Fraas 1998:
429, Féris 2005: 33, Tamds 2014: 18). Fontos azonban megjegyezniink, hogy a gyakor-
lati terminoldgiai munka és a tudomdnyok fejlédése érdekében egyik tulajdonsig sem
abszolutizdlhaté, sziikség van bizonyos foku rugalmassigra, mert a tdlzott merevség a

munka és a fejlédés kerékkotdje lehet (Fraas 1998: 429). A terminoldgiai adatlapok és

https:/ldoi.org/10.17048/Aforditasarcai2022.2025.77
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a fordit6i munka szempontjibdl a fenti tulajdonsdgok annyiban fontosak, amennyiben
segitik a terminusok felismerését, illetve akkor keriilhetnek elétérbe, ha a célnyelvben
nincs (még) ekvivalens, és azt létre kell hozni. Az utdbbi eset a forditoképzés praxisiban
dltaldban nem relevins, igy ott egyértelmien a felismerhetéségre tevédik a hangsuly.

Mely tulajdonsdgok segitik a terminusok felismerését? Annak eldontése, hogy az
adott nyelvi elem terminus-e, a legnehezebb, de folyton megoldandé kérdések kozé tarto-
zik. Azt kell tehdt eldonteni egy terminusgyanus nyelvi elem esetén, hogy kell-e alaposan
utdnajérni a célnyelvi elvivalensnek, illetve lehet-e, kell-e adatlapot késziteni hozzd (és
fel kell-e venni a terminoldgiai adatbdzisba). Az utdnajdrds kérdésére igennel lehet véla-
szolni, amennyiben abbdl indulunk ki, hogy biztosan helyes ekvivalensek hasznélatira
toreksziink, mindségi forditdst szeretnénk a keziinkbdl kiadni, elegendd idé 4ll rendel-
kezésre, illetve ha a féradsdg anyagi szempontbdl is megtériil, tovabbd ha a megoldds
nem trividlis. Adatlapot pedig olyan terminusgyanus nyelvi elemekhez érdemes készi-
teni, amelyeknek hosszabban kell(ett) utdnanézniink, és/vagy amelyek ekvivalense nem
trividlis. Ilyen — ha most konkrétan a dilplomamunka részét alkotd forditdsbol indulunk
ki — sok van, csak vélogatni kell beléliik. Altaliban elmondhatd, hogy annal érdemesebb
terminoldgiai adatlapot késziteni (és az eredményt az adatbdzisban is rogziteni), minél
tobb munka kapcsolédik az adott terminusgyanus nyelvi elem hdtterének felderitéséhez.

A kérdés még mindig az, hogy milyen médon lehet felismerni egy terminust. Formai
szempontbdl a terminus gyakorlatilag ,minden” lehet: egy sz4, tobb sz6, néhdny betd/
hang, de lehet (benne) szdm vagy akdr mds jel is (Féris 2005: 33). A terminus mint
(nyelvi) jel formai oldala tehdt kevéssé segit a felismerésben, ezért a tartalmi oldalba kell
kapaszkodnunk. A tartalom (azaz a jelentés vagy vonatkoztatds) sem kénnyen kozelit-
het meg, mert ismerniink kell(ene) a szakmai hdtteret, tehdt az adott tdrgykor (szakma)
terminusrendszerét, amely a fogalmi rendszerre éptl. Ennek hidnydban (tehdt ha a
fordité nem ,szakmabeli”) sok esetben csak 6nmagdra, azaz (nyelvi) intelligencidjéra, a
tapasztalatdra és a kitartdsdra hagyatkozhat. Meg kell sejtenie, mi a forrdsnyelvi szoveg-
ben a terminus, mi az, aminek utdna kell néznie. Ha pedig mdr utdnanéz (természete-
sen megbizhaté forrdsokban), ki fog deriilni, hogy a kérdéses nyelvi elem kapcsolddik-e
egy adott térgykorhoz, hogy megtaldlhaté-e szakmai kézikonyvekben (pl. szétdrakban,
lexikonokban, adatbdzisokban), illetve mds, az adott tdrgykorben irédott szakmai szove-
gekben (pl. szakcikkekben, szabvényokban, eléirdsokban, térvényekben), hogy tartozik-e
hozzd pl. definicié, hogy az adott tdrgykorrel foglalkozé szévegek visszatérd eleme-e.
Ha ezekre a kérdésekre (legaldbb részben) igen a vélasz, akkor nagyon valészin(i, hogy
terminussal vagy legaldbbis szakszéval van dolgunk.

A terminusok és az egyéb szakszavak/szakkifejezések elkiilonitése ugyanolyan nehéz

feladat, mint a szaknyelvi elemek és koznyelvi elemek szétvdlasztdsa. A szaknyelvekkel
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foglalkozé szakirodalom — tudomdsom szerint — nem (Fraas 1998: 429), illetve csak
annyival oldotta meg a terminusok és egyéb mds szakszavak/szakkifejezések szétvélasz-
tdsit, hogy a terminus olyan szakszé vagy szakkifejezés, amelyhez pontos definicié is
tartozik (Felber és Schaeder 1998: 1733). A fordit6i gyakorlat oldaldrdl kozelitve a prob-
lémdt biztonsdgi megoldds kindlkozik: kezeljiik a kérdéses nyelvi elemet terminusként. A
forditds sordn a biztosan megfeleld ekvivalens felkutatdsa mindenképpen hasznos — még
ha végiil az is deriil ki, hogy eddig is j6 ekvivalens volt a birtokunkban, és még ha az

utdnajdrds idSigényes is volt.

2.2. A terminus megkozelitése

Az egyszerliség kedvéért a kovetkezékben terminus alatt minden terminusgyands nyelvi
elemet értek, figgetleniil attdl, hogy valéban terminus-e, vagy ,csak” szakszéval, szakki-
fejezéssel van-e dolgunk. A terminusokhoz val6 kozelitésnek két alapvetd fajtdja van: az
onomasziolégiai és a szemaszioldgiai.

Az onomasziolégiai megkozelités fogalomalapi, ami azt jelenti, hogy a fogalombdl
indulunk ki, és azt vizsgiljuk, milyen nevet adjunk a fogalomnak, azaz milyen széval,
kifejezéssel, kéddal stb. nevezziik el a fogalmat, vagy ha ez mdr megtortént, akkor milyen
sz6, kifejezés, kod stb. tartozik hozzd. Az onomasziolégiai megkdzelités a terminoldgidra,
a terminogrifidra (a terminoldgiamenedzsmentre) jellemzd.

A szemaszioldgiai megkozelités széalapt, ami azt jelenti, hogy a (nyelvi) jelbdl (sz6bdl,
ill. kifejezésbdl) indulunk ki, és azt vizsgéljuk, hogy mely fogalomhoz tartozik a vizsgalt
(nyelvi) jel, hogy mit jelent a szd, a kifejezés. A szemaszioldgiai megkdzelités alapvetSen
a lexikogréfidra jellemzd, hozzdtéve, hogy vannak onomaszioldgiai indittatdsu szétdrak is
(pl. a fogalomkori szétdrak).

Milyen a fordité6 megkozelitése? Hogyan gondolkodik? Els4 [épésben pontosan agy,
ahogy barki mds, amikor szdveget olvas, és szeretné megérteni. A forrdsszdveg, a kont-
extus segitségével a benne 1év (nyelvi) jelek jelentését kutatja, tehdt a szemaszioldgiai
megkozelités jellemzd rd. Egy terminus jelentése az adott tdrgykor terminusrendszerében
elfoglalt helyébdl, ill. szaknyelvi kommunikdci6s haszndlatdbél vezethetd le (Fraas 1998:
430). A szaknyelvi hasznidlatra egy példa mdr adott (a forrdsnyelvi szvegben); a terminus
rendszerben elfoglalt helyét pedig (csakiigy, mint a legfontosabb tulajdonsigait) a termi-
nus definiciéjiban taldljuk meg. A jelentés megkozelitéséhez tehdt ezeket kell szemiigyre
venniink, ezeket lehet segitségiil hivni.

A misodik lépésben — tehdt ha a fordité mdr tudja, mit jelent a kérdéses (nyelvi) elem,

azaz tudja, mely fogalomra vonatkozik, ill. hogy a forrdsnyelvben hogyan hasznélatos
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— a gondolkoddsa megfordul, onomaszioldgiai lesz: azt keresi, hogy a felismert fogalom-
hoz, ill. haszndlathoz mely (nyelvi) elem kapcsolédik a célnyelvben, azaz mi a célnyelvi
ekvivalens. Az ekvivalenseket (ha vannak) a definici6 segitségével taldlja meg. Ha nincs
célnyelvi ekvivalens, létre kell hozni. Ez azonban mdr terminoldgiai feladat, tehdt alapve-

téen (és idedlis esetben) nem a fordité hatékore.

2.3. A terminolégiai adatok téroldsa

A terminoldgiai adatok pontos, rendezett, 4tldthatd rogzitése és tdroldsa a terminolégiame-
nedzsment feladata. A tdrolt (és kozzétett) informdcidk célja a felhaszndlék munkdjanak
segitése, de az adatok rogzitdi kovethetnek terminoldgiastratégiai célokat is, ilyen példdul
a tuddstranszfer, az egységesités vagy a nemzeti szaknyelvek fejlesztése. Az adatok tdrola-
sanak sokféle eszkoze ismert (szétdrak, adatbdzisok, ontoldgidk, tezauruszok, némenklatd-
rak, taxonémidk, fogalomtdrak) (Tamds 2019: 107), melyek koziil a (szak)forditék szimdra
legjobban haszndlhat eszkoz a terminoldgiai adatbdzis (Tamds 2014: 99). A terminolégiai
adatbdzis olyan egy- vagy tobbnyelvii (elektronikus) adattirolé eszkoz, (1) melynek célja
az adott tdrgykor(ok) vagy szakteriilet(ek) terminolégiai adatai dsszességének rendezett,
onomaszioldgiai szemléletl rogzitése, ill. megjelenitése, és (2) amely az adott tdrgykor(sk),
ill. szakeeriilet(ek) fogalmi rendszerén alapul. A terminoldgiai adatbdzisoknak t5bb fajtdja

létezik, amelyek egyike a forditdsorientdlt terminoldgiai adatbdzis (Tamds 2019: 109).

3. A terminolégiai adatlap célja

A terminolégiai adatlapok (terminogrifiai adatlapok, terminogrifiai céduldk, termi-
nografiai bejegyzések) nem elszigetelten léteznek és hasznosulnak, hanem mint a
terminoldgiai adatbdzis épit6kovei, ,szdcikkei”, tehdt mint a tuddsmenedzsment, a
terminolégiamenedzsment eszkozei. Elsddleges céljuk ennek megfeleléen egy adott foga-
lom terminoldgiai adatainak pontos és rendezett rogzitése, tdroldsa, esetleg kdzzététele.

A forditéképzésben hasznilt terminolégiai adatlapok azonban tébb tekintetben
kiilonboznek a terminoldgiai adatbdzisokat felépitd terminoldgiai adatlapokesl. Két
kiilonbséget kell mindenképpen kiemelniink.

(1) A terminolégiai adatlapok a terminolégiamenedzsmentben, tehdt a terminolégiai
adatbdzis egységeiként rendszert alkotnak. A forditoképzés sordn készitett terminoldgiai
adatlapok (iltaldban) nem alkotnak rendszert, mert céljuk nem egy adott tdrgykér vagy

szakma terminoldgiai rendszerének leképezése.
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(2) A forditéképzésben részt vevd hallgatdk terminolégiai adatlapjai elsésorban didak-
tikai céldak (azaz oktatdsi segédeszkozok), tehdt inkdbb a tuddstranszfer, és kevésbé a
tuddsmenedzsment eszkdzei. A terminoldgiai adatlapokat a hallgaté a tanulmdnyai sordn
,sajét magdnak és az oktatoknak” késziti. A (didaktikai) cél tehdt egyrészt az, hogy a
hallgaték betekintést nyerjenek a terminoldgiai munkdba, megtapasztaljdk a szaknyelvi
és dltaldnos nyelvi elemek elkiilonitésének problémdit, és a gyakorlat oldaldrdl ldssék a
terminoldgiai adatok rendszerét. A mdsodlagos cél az, hogy oktatéiknak is megmutas-
sak, hogy megtaldltdk a terminust és a hozzd kapcsol6dé megfeleld informdcidkat, vala-

mint 4tldtjdk a rendszeriiket.

4. A terminoldgiai adatlap adattipusai

A terminolégiai adatlapok (mint minden adattdrolé rendszer, ill. annak felépitd
egységei) metaadatokat (azaz adatokrdl sz616 adatokat, informdcidkat) tartalmaznak,
amelyek adatmezdkben (mds szdval leiré mezdkben) helyezhetSk el az adatlap kitsl-
tése sordn. Az adatmezdk kiilonboz8 tipusokba sorolhaték (pl. a fogalomra vonat-
kozé adatmezdtipusok, a terminusra vonatkozé adatmezdtipusok, adminiszerativ és
bibliogrdfiai adatmezdtipusok), melyek rendszert alkotnak. A kiilonb6z8 adattdrold
rendszerek adatmezdtipusai eltér(het)nek egymdstdl attdl fiiggden, hogy milyen célra
késziilnek (pl. a forditdsorientdlt és a nyelvpolitikai adatbdzisokban eltéré adatmezdti-
pusokat is taldlunk).

A terminolégiai adatbdzisok, illetve adatlapjaik adatmezdtipusait és adatmezdit az
adatbdzis készitdi (és esetleges megrendeldi) dllapitjak meg — idedlis esetben a munka
elékészitd fizisiéban. Nagyobb, komplexebb adatbdzisok (gytjtdportdlok, nemzeti és
nemzetkozi adatbdzisok, tuddsbdzisok) esetén szabvdnyok irjék el az adatmezdk tipusait
és adatmezdi, ill. azok elhelyezkedését és a szerkesztési szinteket (Tamds 2019: 111).

Az adatmez8k mennyisége és mindsége ugyan véltozd, vannak azonban olyanok,
amelyek nélkiil egyetlen terminoldgiai adatbdzis sem tdlthetné be a neki szdnt szerepet.
Ilyen adatmez8k a terminus, a definicid, a targykdr vagy szakteriilet adatmez8i, ill. a
szerkesztési adatok adatmezdi (az adatbevitel ddtuma, forrds, a mdédositds ddtumai, a
felvivé/médositd/ellendrzd neve), és ide tartozik tobbnyelv(i adatbdzisok esetén az ekvi-
valens(ek) adatmezgje.

Ezeken kiviil tobb szdzra tehetd az eléfordulé adatmezdk szima (Tamds 2019: 112),
melyek jelentds mértékben egybeesnek a szétdrak mikroszerkezetét alkotd sz6tdri adatok-
kal. Ebbdl a korbél gyakorisdg szempontjdbdl kiemelkednek pl. a terminus irdsvéltoza-

tai, redukdlt alakjai, nyelvtani jellemzdi, térbeli (foldrajzi) és idébeli behatdroltsiga, vagy
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ilyen adat a fogalom elhelyezkedése a hierarchikus rendszerben (ald-, f6lé- és melléren-
deltség, rész-egész viszonyok megaddsa).

Idedlis esetben egy fogalomhoz egy terminus tartozik, és egy terminoldgiai adatlapot
kell hozzd késziteni (Tamds 2019: 111). A valdsdgban azonban folyamatosan tapasztal-
hatjuk, hogy a terminusok vildgdban is vannak szinonimak, homonimdk és tobbjelen-
tést szavak, kifejezések, amelyek megnehezit(het)ik a szakmai kommunikdciét (Fraas
1998: 431, Szép 2018: 89), illetve komoly gondot okoz(hat)nak a szakforditéknak is. A
forditdsorientdlt terminolégiai adatlapokon tehdt (fiiggetleniil attdl, hogy a terminolégi-
amenedzsment szdmdra késziiltek, vagy didaktikai céla segédeszkozként hasznosulnak-e)

mindenképpen fel kell tiintetni a terminus szemantikai-paradigmatikai viszonyait is.

5. Javaslat a forditéképzésben hasznilt terminolégiai adatlapra

Ahogy a bevezetdben emlitettem, az egyetemiink fordité- és tolmdcsképzésében részt
vevd hallgaték t6bb alkalommal készitenek terminolégiai adatlapokat, minden esetben
tanuldsi céllal. Az adatlapok adatmezdinek megvilasztdsa sordn figyelembe vett legfon-
tosabb szempont az volt, hogy a hallgaték alaposan korbejdrjék és megismerjék az adott
terminus, valamint a hozzd tartozé fogalom legfontosabb tulajdonsigait, illetve a termi-
nus korrekt hasznélatdval 6sszefiiggd legfontosabb informdciokat.

A terminoldgiaérdn az adatlap és a terminus is magyar nyelv(i. Két adatlapot kell
kitolteniiik. Az egyik esetében a terminus elére megadott, a mdsikat a hallgaték valasze-
hatjdk meg. Mindkett6héz ondlléan keresnek definiciét és megfeleld szdvegeket,
amelyekben az adott terminus haszndlatdt megfigyelhetik.

A hallgatéknak a diplomaforditdsuk készitése sordn is terminoldgiai adatlapokat kell
kitolteniiik. Tiz adatlapot kell csatolniuk a szakdolgozathoz, mindegyik esetében a szak-
dolgozati forditds forrdsnyelvi (tehdt angol vagy német) szovegébdl kinyert, de ezen beliil
szabadon vélasztott terminusokat kell feldolgozniuk. Az adatlap nyelve itt is magyar.

A kovetkez8kben a hasznélt terminoldgiai adatlapok adatmezdinek osszedllitdsa és
kitoltése sordn szem el6tt tartandé szempontokat, ill. a felmeriild nehézségeket fogjuk
elemezni.

Altaldnos megjegyzések a kitdltéshez: (a) Vannak kételezden kitdltendd és tiresen
hagyhat6 adatmez8k. A kotelez8en kitoltendd adatmezdket csillaggal (%) jeloltiik. (b)
Az adatlap bévithetd jabb (az adatlapon mdr legaldbb egyszer szerepld) adatmezdékkel
vagy Ujabb sorokkal. (c) Minden adatot (legaldbb egy) forrdsmegjeloléssel kell elldtni.
A forrdsok lehetnek nyomtatott vagy digitdlis forrdsok. (d) A forrdsok csak autentikus

szakszovegek, megbizhaté szakkonyvek, szakcikkek, szétdrak, lexikonok lehetnek. (e)
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A paradigmatikus és szintagmatikus kapcsolatok, valamint a széalkotdsi produktumok
esetén (ahol lehet) kériink megadni célnyelvi ekvivalenst vagy forditdst is. (f) C nyelvi
adatokat nem sziikséges megadni. (g) Osszességében érdemes a mindségi elvet szem elétt
tartani, azaz inkdbb kevesebb adat szerepeljen az adatlapokon, de a feltiintetett adatok

legyenek biztonsigosak. Mdsképpen fogalmazva: ellendrizetlen adatot ne adjunk meg.

Név: D4tum:

*Terminus: *Szakeeriilet/tdrgykor:

Nyelvtani jellemzék

*Célnyelvi ekvivalens (a kiféjezés elétt az ekvivalencia szintjével jelilve)™:

*Forrdsnyelvi definicié forrdsmegaddssal: Célnyelvi definici6 forrdsmegaddssal:
Forras: ... Forras:

*Forrdsnyelvi kontextus forrdsmegaddssal: Célnyelvi kontextus forrdsmegaddssal:
Kontextus (1): Kontextus (1):

Forrés: ... Forrds: ...

Kontextus (2): Kontextus (2):

Forras: ... Forras: ...

Fogalmi hdl6 (paradigmatikus kapcsolatok): (hiperonima, hiponimdk, kohiponimdk; szinonimak,
antonimdk) — forrds- és ekvivalensmegaddssal

Hiperonima: ... Forrds: ... (Ekvivalens: ... Forrés: ...)
Hiponima: ... Forrds: ... (Ekvivalens: ... Forrds: ...)
Kohiponima: ... Forrés: ... (Ekvivalens: ... Forrds: ...)
Szinonima: ... Forrds: ... (Ekvivalens: ... Forrds: ...)
Antonima: ... Forrds: ... (Ekvivalens: ... Forrds: ...)

Szintagmatikus kapcsolatok: (kollokdcidk, dllandésult sz6kapcsolatok, forditdsi szempontbél fontos
székapcsolatok) — forrds- és ekvivalensmegaddssal vagy forditdssal

...; Forrds: ... ; (Ekvivalens: ... Forrds: ...)
...; Forrds: ... ; (Ekvivalens: ... Forrds: ...)

Széalkotdsi produktumok (Ssszetett és képzett szavak, redukdle alakok)

...; Forrds: ... ; (Ekvivalens: ... Forrds: ...)
...; Forrds: ... ; (Ekvivalens: ... Forrds: ...)
Megjegyzés:

1. 4bra. A forditéképzésben javasolt terminoldgiai adatlap sablonja

13 teljes egyezés: =; részleges egyezés: +; az ekvivalencia hidnya: ~
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5.1. A terminus

Ahogy fentebb emlitettiik, sokszor nehéz eldonteni, hogy a terminusgyanis nyelvi
elemek valéban terminusok-e, vagy csak szakszavak (L. 2.1). A forditéképzésben részt
vev hallgaték szdimdra nem alapvetd fontossdgu a kettd megkiilonboztetése, szimukra
az a lényeges, hogy a forditds sordn (igy az adatlap kitoltése sordn is) megfeleld ekvivalen-
seket haszndljanak.

A szabadon vilasztott terminusok esetén hasznos, ha nem a legegyszer(ibb esetekhez
készitjiik az adatlapot, hiszen abbdl keveset lehet tanulni. Minél bonyolultabb munkat
végeztiink egy terminus adatainak felderitésére, anndl értékesebb informdcidkat tudunk

az adatlapon régziteni.

5.2. Szakteriilet vagy targykér

A tudomdnyok és szakmdk rendszere, a tudomdnydgi és szakmai dgazati besorolds, az
egyes szintek és tovdbbi alszintek elnevezései id6ben és térben véltozé entitdsok, dsszes-
ségiiket, véltozdsaikat dtldtni az egyes ember szdmdra gyakorlatilag lehetetlen feladat.
Tovdbb neheziti egy terminus besoroldsat, ha ez tobb nyelv viszonylatdban sziikséges.

A szakteriilet, tdrgykor (domén) vagy akdr mindkettd megaddsa Gjabb komoly fela-
dat elé dllitja az adatlap szerkesztdjét, amennyiben nem az adott szakteriileten képzett
szakember. A helyes besoroldshoz ismernie kell a szakma fogalomrendszerét, a fogalmi
osszefiiggéseket, mdsfel8l egy terminus tobb helyen is eléfordulhat a terminoldgiai
haléban (Féris 2005: 41). Utdbbi eset felismerése esetén a terminoldgiai adatlapon a
megjegyzésben lehet kitérni a problémdra. A szakdolgozati forditdsra gazdasdgi vagy jogi
szakszdveget vilasztanak a hallgaték. A képzésiik sordn kapnak lehetdséget a két szak-
teriilet bizonyos fokd megismerésére, ami azonban valdszintileg nem elég mély ahhoz,
hogy a tdgabb szakteriiletet minden esetben szikiteni tudjék. Ez a tudds nem is vrhat6
el t8litk. A konzulens oktatéval t6rténd egyeztetéssel tudjik kezelni a problémadt. Fontos
azonban, hogy kiilonbséget tudjanak tenni a szakteriilet és a tdrgykor kozott. A tdrgykor
tobb szakteriiletre kiterjedd, de egy ,témateriilet”, pl. valami (vegyiilet, anyag) toxikus
tulajdonsdga egyardnt tartozhat a bioldgia, az orvostudomdny, a mez8gazdasdg, a kémia
vagy az élelmiszeripar teriiletéhez, de minden esetben ugyanazt a tulajdonsdgot jeldli,
nevezetesen azt, hogy valamilyen mértékben drtalmas az élélények (az ember) szerve-
zetére. A tdrgykdr megnevezése (esetiinkben pl. mérgezés) azonban még nehezebb, mint
a szakteriileté. Ilyenkor megelégsziink legaldbb egy helyes szakteriilet, ill. tudomdnydg
megaddsdval (pl. biolégia). Egy mdsik példa a pezsgd. A pezsgd egyrészt bordszati termék,
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azaz a szakteriileti besorolds itt a mezdgazdasdg, ezen beliil a bordszat, még pontosabban
a pezsgdgydrtds. Mdsfeldl azonban gasztronémiai terminus is, amire a megjegyzésekben
célszerl utalni. A tdrgykor megaddsa mds megkozelitést igényel, ebben az esetben lehet
ez pl. italok, pontosabban szénsavas italok vagy szénsavtartalmii borok is, attdl fiiggden,
hogy milyen mélységbe szeretnénk a tdrgykordn beliil lejutni.

5.3. Nyelvtani jellemz8k

A nyelvtani jellemzék meghatirozds pontatlan, hiszen itt szokds feltiintetni a morfolé-
giai tulajdonsigokon (pl. a széfaj, a tobbes szdm, a ragozds, a fokozds) tdl a vonzatot, a
helyesirdsi tulajdonsdgokat (pl. az alakvéltozatot) vagy a kiejtést is. Taldn érdemes lenne
szakitani a szokdsjoggal, és ezt az adatmezdt dltaldnosabbra dtnevezni. Kérdés azonban,
hogy pl. a nyelvi jellemzék vagy esetleg a formai jellemzék dtnevezés épp az dltaldnossdguk
miatt eléggé kifejez8k lennének-e.

Nyelvtani jellemzék megaddsa ugyan mindig lehetséges, de nem mindig feltétleniil
hasznos minden ide sorolt, idénként trividlis adatra kitérni (pl. melléknevek esetén a

szabdlyos fokozdsra).

5.4. Ekvivalens

Az ekvivalencia kérdése olyan probléma, amelynek valamilyen szintl tdrgyaldsa minden
nagyobb élegzet(i, forditdssal és terminoldgidval foglalkozé miinek része (Werner 1999,
Arntz—Picht 1995: 155; Féris 2005: 93; Tamds 2014: 31, 58). Elemzése jelen tanul-
mdnynak nem célja. Annyit azonban érdemes megjegyezniink, hogy a terminoldgiai
adatlapokon alapvetden a terminolégiai ekvivalencia jelenségének vizsgalati eredményeit
rogzitjiik, az ekvivalensek felkutatdsiban a definiciéé a kozponti szerep (5.5).

A kordbbi évek hagyomdnydt kovetve a teljes, a részleges és a hidnyzé ekvivalencia
hdrom lehet8sége koziil kell a hallgaténak vélasztania, hozzd kell azonban tenniink,
hogy a besorolds (kiilonosen a teljes és részleges egyezés elkiilonitése) még definicid, sét
akdr tobb definicié ismeretében sem konnyt feladat.

Kiilonleges esetet jelentenek az olyan terminusok, melyeknek a célnyelven nincs ekvi-
valensiik. Ilyenkor az adatlapokon az ekvivalens hidnydt jelezni kell (ennek jele a tilde:
~), ezenkiviil azonban hasznos megadni azt is, hogy a forditds sordn milyen megolddst
alkalmazott a hallgatd. A teljes ekvivalencia jele az egyenléségjel: =, a részleges ekvivalen-

cia jele: +. Ha tobb, kiilonboz8 mértékben egyezd ekvivalens is van, hasznos megadni,
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miben kiilonboznek egymdstdl. Példdul mi a kiilonbség a pezsgd német nyelvi ekvivalen-
sei (Schaumwein, Sekt, Champagner) kozote (1. fuggelék).

A kordbbi adatlapokon a terminus C nyelvi ekvivalensének megaddsa is kotelezd
volt. Ennek torlése véleményem szerint indokolt, mert a C nyelvi ekvivalens felkutatdsa
a képzés sordn nem jellemzd feladat (mivel nincs A—C irdnyt kurzus), illetve a B nyelvet
oktaté konzulens szdmdra is nehézséget okoz az ellen8rzés, amennyiben a C nyelvet nem
ismeri megfeleld szinten. Ezenkiviil igen hosszadalmas, esetleg bizonytalan kimenetel(i
kutatémunkdt kellene ,beledlnie” a kutatdsba mind a hallgaténak, mind a konzulens

tandrnak.

5.5. Definicié

A definicié a terminushoz kapcsolédé informdcidk koziil a legfontosabb (tdgabb érte-
lemben a terminus immanens részét képezi, Féris 2005: 36), igy magdtdl értet8dd, hogy
megbizhaté forrdsbdl kell szirmaznia. A fogalom és az ekvivalensek kozote a definicié az
osszekotd elem, ismerete nélkiil nem allapithaté meg ekvivalencia, illetve az ekvivalencia
szintje. Az olyan terminusok esetén pedig, amelyekhez a célnyelvben nincs ekvivalens,
a definicié segitségével tudjuk azonositani a fogalmat, illetve a definicié alapjén tudunk
forditdsi megolddst taldlni.

A terminoldgiai adatlapon szereplé definiciéval szemben elvdrds tehdt a megbizha-
tosdg, de kérdés, hogy teljesen preciz és kimeritéen pontos legyen-e (mint az adatbdzi-
sokban), vagy csak azonosit6, korvonalazé (mint a szétdrakban). El6bbi az ekvivalens
megtaldldsdt segiti, utébbi elegendd lehet ahhoz, hogy a forrdsnyelvi terminust értel-
mezni tudjuk. A fentiekbdl kovetkezik, hogy sziitkség van a pontos definiciéra, de nem
haszontalan az adatlapon feltiintetni az azonosité definiciét sem, mert kénnyebben
és gyorsabban dtldthatd. Lehetdség van tovdbba arra, hogy tobb, kiilonb6zé forrdsbdl
szdrmazé (ugyanolyan tipust) definicié is szerepeljen az adatlapon, amennyiben ezek

(érdemben) eltérnek egymadstol.

5.6. Kontextus
A terminusokkal szemben tdmasztott egyik kovetelmény a kontextusfiiggetlenség
(1.2), ugyanakkor a gyakorlatbdl (is) tudjuk, hogy kontextus nélkiil még az egyébként

monoszém terminusok sem értelmezhet6k maradéktalanul. A forrdsnyelvi kontex-

tus vizsgdlata pedig a célnyelvi ekvivalens megtaldldsinak alapvetd eszkdze. Az idézett

86



szovegrészletek esetében ligyelniink kell arra, hogy ne legyenek feleslegesen hosszuak,
de legyenek elég informativak, illetve lehetdleg 6nmagukban is értelmezhetSk legyenek.
A megfeleld kontextus(ok) kivalasztdsa, a megfeleld hosszisigt szovegrészlet kiemelése
tehdt nagy jelentéség.

A kontextusra példdk csak autentikus szovegekbdl szdrmazhatnak. Annak eldontése
azonban, hogy a kontextus autentikus-e, nem mindig lehetséges (pl. ha nem lehet eldon-
teni két szoveg esetén, hogy melyik az eredeti, és melyik a forditds). Ilyen esetekben lehe-
t6leg keressiink mdsik kontextust. A diplomaforditds forrdsnyelvi szovege lehet példa a
kontextusra, de torekedjiink mds forrdsokbdl szdrmazé adatok feltiintetésére is.

Ha a célnyelv a magyar, kontextusként a forrdsnyelvi szvegben szerepld mondatot és

annak magyar forditdsdt kell megadni. Ha a célnyelv nem magyar, a forditds elhagyhato.

5.7. Fogalmi hélé

Fogalmi hal6 (fogalmi rendszer) alatt a fogalmak egymdshoz valé viszonyabdl létre-
jové rendszert értjiik, amely idedlis esetben — amennyiben a fogalmi rendszer adekvid-
tan képezné le az adott szakma/tdrgykor vizsgédlati objektumait — egybevdgd lenne a
vizsgilati objektumok rendszerével. Kiilonbséget szokds tenni a nyelvekedl fiiggetlen
fogalmi hilé és a nyelvfiiggd terminoldgiai hdlé kozott, mert a fogalmak és a terminusok
halmaza kozott nem egyegyértelmd megfelelés 4ll fenn (ahogyan a vildg jelenségei és az
ember alkotta fogalmak kozott sem), azaz pl. nem minden fogalomnak van (minden
nyelvben) terminusmegfelelgje, ill. a terminusok is vonatkozhatnak t6bb denotdtumra
(fogalomra), valamint ugyanahhoz a fogalomhoz t6bb terminus is tartozhat. Ezenkiviil
a homonimia sem ismeretlen jelenség a terminusok korében, kiilondsen a mozaikszd-ter-
minusok vildgéban.

A terminoldgiai adatlapra terminusokat rogzitiink, tehdt a fentiek értelmében nem
az adott fogalomhoz tartoz6 fogalmi hdlét, hanem a vizsgdlt forrdsnyelvi terminushoz
tartozd terminoldgiai halét irjuk le. Mivel a terminoldgiai hdlé nyelvfiiggd, az ebbe az
adatmezdbe keriild adatok (hiperonima, hiponimdk, kohiponimdk, szinonimdk, anto-
nimdk) a terminolégiai adatlaphoz tartozé forrdsnyelvi terminus mint (szak)nyelvi jel
paradigmatikus kapcsolatait jellemzik. Forditéi szempontbdl viszont hasznos (ezért hall-
gatéinktdl is kérjitk) megadni a feltiintetett forrasnyelvi adatok (hiperonima, hiponimdk
stb.) célnyelvi ekvivalensét is.

Amennyiben a vizsgélt forrdsnyelvi terminus poliszém, tovébbi jelentéseit — mivel torek-
sziink a terminusok fogalomalapt megkozelitésére — kérjiik a megjegyzésben rogziteni, a

tovabbi jelentésekhez pedig kiilondlls adatlapot célszert kitdlteni. Példa fogalmi haléra:
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Terminus: pezsgd — Schaumwein

Hiperonima: szénsavas bor — (koblensiurehaltiger) Wein W bor — Wein
Hiponima: tankpezsgé — Tanksekt

Kohiponima: gyingyizébor — Perlwein

Szinonima: r Schampus (tréfis, koznyelvi)

Antonima: —

5.8. Szintagmatikus kapcsolatok

A szintagmatikus kapcsolatok a szészerkezeteket (szintagmdkat) létrehozd lexémdk
kozott a beszéd (irds) folyamatdban kialakulé grammatikai viszonyok. A szintagma
fogalma nem egységes. Keszler Borbédla (Magyar Grammatika) szerint a szintagma két
alapszéfaji lexémdbdl 4ll; nem tekinti szintagmdnak az Gn. morfoldgiai tipust szerke-
zeteket (pl. névelds vagy névutds szerkezeteket, segédigés szerkezeteket), az dllandésule
sz6kapcsolatokat (pl. funkcibigés szerkezetek, széldsok) és az sszetett szavakat (Keszler
2000: 349). A német nyelvészeti szakirodalomban jellemzd felfogds szerint minden
sz6szerkezetet szintagmatikus kapesolatok tartanak dssze (Schippan 1992: 197; Kocsiny
2010: 101).

A terminoldgiai adatlapok céljdra a két fenti felfogdsbdl egy olyan koztes dlldspon-
tot alakitottunk ki, amely szerint a rogzitendd szintagmadt legaldbb két sz6 alkotja, és
koziliik legaldbb az egyik alapszofaji lexéma. A forrdsnyelvi terminus szintagmatikus
kapcsolatrendszerét ebben az adatmezdben jellemzd, gyakran eléfordulé (és forditdsi
szempontbdl relevdns, nem trividlis) szokapcsolatokkal kérjiik jellemezni. Kiilonosen
fontosak az olyan szintagmdk, amelyek tobbszavas terminusként hasznilatosak. A
feltiintetett lexémak esetén forrdsmegadds és — amennyiben létezik — ekvivalens is

sziikséges.

5.9. Szbalkotasi adatok

Ebben az adatmez8ben olyan képzett, dsszetett és redukcids tton nyert lexémdk kapnak
helyet, amelyek a forrdsnyelvi terminusbdl mint bdzisbdl keletkeztek (képzett szavak),
mint Osszetételi tagot tartalmazzdk, vagy amelyek mint redukdle alakok a forrdsnyelvi
terminusra vezethetdk vissza. Roviditések is eléfordulhatnak, amennyiben egy termi-
nus részeként haszndlatosak, pl. m.z. mindségi bor = meghatdrozott terméhelyrél szarmazé

mindségi bor = Qualititswein b. A. = Qualititswein bestimmter Anbaugebiete.
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A nyelvek kozotti kiilonbségek gyakran eredményezik, hogy amig egy terminus
egy nyelvben &sszetett sz, addig a mdsikban szintagma (jelz8s kifejezés), pl. pezsgd —
Schaumwein — sparkling wine. llyen esetekben a forrdsnyelvi elem donti el, hogy az adott
informdcié a szintagmatikus kapcsolatokhoz (sparkling wine) vagy a széalkotdsi produk-
tumokhoz (Schaumwein) tartozzon-e. A feltiintetett lexémdk esetén forrdsmegadds és —

amennyiben létezik — ekvivalens is sziikséges.

5.10. Megjegyzések

A megjegyzésben szerepelhet minden olyan informdcid, amely a terminus hasznilatd-
nak megértését segitheti, de a tobbi adatmezdben nem kapott helyet. Ilyenek lehetnek
példdul: figyelemfelhivds esetleges homonimdkra, mds szakmdhoz, targykorhdz tartozé
jelentések, esetleg nem szaknyelvi jelentések (poliszém terminusok esetén). A megjegyzé-

sekben is sziikséges forrdsmegadds, illetve — amennyiben 1étezik — ekvivalens megaddsa.

6. Osszefoglalés

Tanulmdnyomban az Eszterhdzy Kdroly Katolikus Egyetem fordité és tolmdcs képzé-
sében részt vevd hallgatdk altal készitendd terminolédgiai adatlapokat elemeztem. A
terminus fogalmdnak és felismerésének kérdése utdn foglalkoztam a terminusok kécféle
megkozelitési médjdval, a terminoldgiai adatlapok céljdval, az adatlapokon szerepld
adattipusokkal, illetve az adatkdzlés nehézségeivel. Javaslatot tettem a — kordbbi években
hasznélt — terminoldgiai adatlapok médositdsira, tovdbbd a tanulmdnyban szerepel egy

adatlapsablon és mintaként a pezsgd terminus terminoldgiai adatlapja.
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Fiiggelék

*Terminus:
pezsgo

*Szakteriilet/tdrgykor:
mezdgazdasig/
bordszat/pezsgdgydrids

Nyelvtani jellemzék

f8név; szévaltozat: pezsgdbor

*Célnyelvi ekvivalens (a kifejezés elétt az ekvivalencia szintjével jelilve)™:

= 1 Schaumuwein, -(e)s, -¢ (= Ab einem Kohlensiuredruck von mindestens 3 bar spricht man von einem

Schaumwein. https://blog.liebherr.com/hausgeraete/de/cha

mpagner-perlwein-schaumwein/

+ 1 Sekt, -(e)s, -e (= Als Sekt bezeichnet man Qualititsschaumweine, deren Alkoholgehalt mindestens 10
Prozent betragen. Die Herstellungsregeln sind nicht so streng wie beim Champagner und es gibt kein vor-
geschriebenes Anbaugebiet. https://blog.liebherr.com/hausgeraete/de/champagner-perlwein-schaumwein/

+ r Champagner (= Champagner ist ein Schaumwein, der im Anbaugebiet ,,Champagne® (Frankreich)

nach strengen Auflagen angebaut wird.

hetps://blog.liebherr.com/hausgeraete/de/champagner-perlwein-schaumwein/

*Forrdsnyelvi definicié forrdsmegaddssal:

Célnyelvi definicié forrdsmegaddssal:

Olyan termék, amelyet friss sz6l6, sz6lémust, asztali bor
készitésére alkalmas bor, asztali bor, m. t. mindségi bor,
import bor (meghatdrozott esetben) elsé vagy mdsodik alko-
holos erjesztésével dllitanak els, és amelybdl a tdrolé edény
kinyitdsakor kizdrdlag az erjedésbdl szdrmazd szén-dioxid
szabadul fel, és amelyben 20 Celsius-fokos hémérsékleten,
zdrt tdroldedényben tdrolva legalibb 3 bar tilnyomds ural-
kodik.

Forras (1): Mikulds Ildiké — Bene Laszl6 2003. Sz816 és
bor az Eurépai Uniéban. Eurépai Fiizetek. A Miniszter-
elnoki Hivatal Kormdnyzati Stratégiai Elemzd Kézpont
és a Kiiltigyminisztérium kozds kiadvdnya. Budapest.
Forrds (2): Magyar Borkényv https://hu.wikibooks.org/
wiki/Magyar_Bork%C3%B6nyv/Technol%C3%B3gia

Schaumwein im Sinn dieses Gesetzes sind alle
Getriinke, die in Flaschen mit Schaumweinstop-
fen, der durch eine besondere Haltevorrichtung
befestigt ist, enthalten sind oder die bei +20
Grad Celsius einen auf geldstes Koblendioxid
zuriickzufiihrenden Uberdruck von 3 bar oder
mehr aufweisen [...].
https://www.buzer.de/gesetz/8881/b26399.
htm

*Forrdsnyelvi kontextus forrdsmegaddssal:

Célnyelvi kontextus forrdsmegaddssal:

Kontextus (1):

A tradiciondlis eljdrdssal készitett pezsgk legkevesebb 24-36
hénapig érlelddnek a pincékben. Az eljdrds kiilonlegessége,
hogy a pezsgé abban a palackban keriil a fogyasztok aszta-
ldra, amelyben erjedt, majd érlelédors. A seprit degorzsdlds-
sal tdvolitjdk el a palackbil.
hetps://torley.hu/pezsgokeszitesi-eljarasok

Kontextus (1):

Die traditionelle Flaschen-giirung ist in Frank-
reich in der Champagne entwickelt worden.

Es ist das dlteste und zugleich das klassische
Verfahren der Schaumweinberstellung. [...] Bei
der klassischen Flaschengiirung findet die zweite
Girung in der Sektflasche statt.
https://www.prickelndesdorf.com/was-ist-
sekt-2

14 teljes egyezés: =; részleges egyezés: +; az ekvivalencia hidnya: ~
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Kontextus (2): Kontextus (2):

Az elsé champagne-i pezsgébor felfedezdjéncek sokdig Wie jeder Schaumwein, der den Namen
Dom Perignon bencés szerzetest tartottdk, aki 1668-ban | Champagner tragen darf, wird Dom Perignon
csatlakozott a hautvillers-i Szent Péter apdtsighoz pince- | in der Champagne im Nordosten Frankreichs

mesterként. Emlékét mdig szobor &rzi a réla elnevezett hergestellt.
pezsgdpincészet udvardn Epernay-ben. hteps://www.weisshaus.at/hersteller/dom-pe-
rignon/

Forrds: Szentkirdlyi Orsolya 2019. A pezsg8k eredetvé-
delme I. rész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle. 14.
(124.) évfolyam 3. szdm, 2019. janius.

Fogalmi hdl6 (paradigmatikus kapcsolatok): (hiperonima, hiponimdk, kohiponimak; szinonimék, anto-
nimdk) — forrds- és ekvivalensmegaddssal

Hiperonima: szénsavas bor https://tudasbazis.sulinet.hu/hu/szakkepzes/elelmiszeripar/nyersanyagok-feldol-
gozasa-az-elelmiszeriparban/a-borok-fo-tipusai/szensavas-borok

Ekvivalens: (kohlensiurehaltiger) Wein https://www.vicampo.de/weinlexikon/perlage-cms-p714
Hiponima: tankpezsgé htep://www.borutazo.hu/lexikon/tankpezsgo-1478.html

Ekvivalens: Tanksekt https://derweinweber.de/de/wissenswert/champagner-oder-prosecco

Kohiponima: gyingyizébor https://dubicz.hu/minden-amit-gyongyozoborokrol-tudni-kell/

Ekvivalens: Perlwein https://blog.liebherr.com/hausgeracte/de/champagner-perlwein-schaumwein/
Szinonima, antonima: @

Szintagmatikus kapcsolatok: (kollokdcidk, dllanddsult szokapcsolatok, forditdsi szempontbél fontos szé-
kapcsolatok) — forrds- és ekvivalensmegaddssal vagy forditdssal

- mindségi pezsgo; https://Www.mindmegette.hu/pezsgo-vasarlasi-fogyasztasi-tanacsok-tor-
ley-50025/ Ekvivalens: Sekt https://blog.liebherr.com/hausgeraete/de/champagner-perlwe-
in-schaumwein/ )

- termeldi pezsgd;

Mikulés Ildiké — Bene Liszlé 2003. Sz8l6 és bor az Eurdpai Unidban. Eurépai Fiizetek. A Mi-
niszterelnoki Hivatal Kormdnyzati Stratégiai Elemzd Kézpont és a Kiiliigyminisztérium kézos
kiadvénya. Budapest;

Ekvivalens: Winzersekt (D), Hausersekt (A)

Mikulds Ildiké — Bene Liszlé 2003. Sz8l6 és bor az Eurdpai Unidban. Eurépai Fiizetek. A Mi-
niszterelnoki Hivatal Kormdnyzati Stratégiai Elemzd Kézpont és a Kiiliigyminisztérium kozos
kiadvdnya. Budapest.

Széalkotdsi produktumok (sszetett és képzett szavak, redukdlt alakok)

- pezsgdkészités; hetps://torley.hu/pezsgokeszitesi-eljarasok ;
Ekvivalens: Schaumweinherstellung https://www.prickelndesdorf.com/was-ist-sekt-2

- pezsgds sz6sz; https://sobors.hu/receptek/csirkemell-pezsgos-szoszban-recept/
Ekvivalens: Schaumweinsofle https://www.chefkoch.de/rs/s0/schaumweinso%C3%9Fe/Rezepte.
heml

Megjegyzés:

1. Més szakeeriiletnek is terminusa: gasztronémia

2.pezsgd (melléknév) — Ekvivalens: rege
pl.: pezsgd szinhdzi élet (DE: reges Theaterleben: Fiir Rosenheim ist dies umso interessanter, als der Ort vor
1933 noch ein sebr reges Theaterleben hatte.
hteps://www.stadtarchiv.de/stadtgeschichte/rosenheim-im-3-reich/zugriffe-auf-rosenheimer-theater/
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