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SzaBoLcs Eva

Adatok a Magyar Pedagodgia 1961-es
yjraindulasaroél

,Uj magyar pedagégiai folydiratot vesz kézbe a neveléstudomdnyi kutaték és
a nevelés kérdéseivel hivatalosan foglalkozé pedagégusok kozossége, valamint
a nevelés kérdései irant érdekl6dék egyre inkabb szélesed6 kore, — a Magyar
Pedagdgiat, a Magyar Tudoméanyos Akadémia Pedagogiai Bizottsaganak folyo-
iratat” — irta 1961-ben Nagy Sandor fészerkeszt6 a folydirat elsé szamaban.
(Nagy, 1961.) Az j folydiratnak azonban létezett elédje, amely a legrangosabb
hazai pedagogiai folydiratnak szamitott évtizedeken keresztiil.

Az 1892-t6] megjelené Magyar Paedagogia mint a Magyar Paedagogiai Tar-
sasag folydirata szamos tanulmany targya volt az elmult id6szakban. Alapitasa-
nak szazéves évforduldjan Mészaros (1992) jelentetett meg tanulmanyt réla. A
szazéves évfordul6 kapcsan elkésziilt a folyodirat teljes anyaganak bibliografiai
feldolgozasa. (Csap6 & Pukanszky, 1993.) Sziiletett olyan tanulmany, amely ki-
sérletet tett az Ertekezések rovatban megjelent irasok tartalmi elemzésére (Sza-
bolcs, 2000). Az 1961-es Gjrainditds mennyiségi és tartalmi jellemz6i, publika-
lasi tendencidi is foglalkoztatjak a kutatdkat (Szabd, 2022.). A folydirat koriili
kérdések helyet kaptak a Magyar Paedagogiai Tarsasag torténetével foglalkozo
tanulményokban is. (Lanyiné, 1990.)

A folydirat torténete a II. vilaghaborut kovetd években a végéhez kozeledett.
1944—-47 kozott Prohdszka Lajos és Faragd Laszlo szerkesztésében még meg-
jelent a folydirat, de mind az anyagi nehézségek, mind a Magyar Paedagogiai
Tarsasag 1950-ben tortént feloszlatdsa pontot tett a folydirat torténetére. Az
Orszagos Neveléstudomanyi Intézet 1950-ben Mérei Ferenc fészerkesztésében
még kiadott két szamot folytonossagot jelolve az eléddel, de ezek mar az dj,
szocialista id6k termékei voltak, és szakitdst jelentettek azzal a pedagdgiai szel-
lemiséggel, amelyet a folydirat addig képviselt. (Golnhofer, 2004, p. 41.)

A Magyar Pedagogia sorsa tehat belehelyezhet$ abba a tematikaba, amely
az 1945 utani hazai pedagdgia helyzetét a folytonossag és a megszakitottsag
problematikdjaban targyalja. Milyen volt az 1945 el6tt mikodé intézmények,
szakmai folydiratok, tudés szakemberek helyzete, elfogadottsaga az egyre in-
kabb kizarolagossag vald, a szocialista ideoldgidt hirdet6é pedagdgiai, kozokta-
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tasi mezében? (Golnhofer, 2004.; Németh & Bir6 szerk., 2009., Szabolcs, 2022.)
A Magyar Pedagoégia torténete a megszakitottsag torténeteként irhaté le?

Keveset tudunk arrdl, hogy 1950 és az Gj Magyar Pedagdgia 1961-es meg-
jelenése kozott torténtek-e kisérletek és mi mddon a folyodirat feltamasztasara.
Tanulmanyomban a Magyar Tudoményos Akadémia Levéltaraban talalhat6 —
meglehetésen hidnyos — dokumentumok alapjan igyekszem e feltaratlan kér-
déshez kozelebb jutni. Csak mozaikszert ismereteket nyerhetiink ezekbdl az
iratokbdl, és természetesen minisztériumi dokumentumok, partiratok is fog-
lalkozhattak a kérdéssel ebben az évtizedben; ezek felkutatdsa a jové kutatoi
feladatai kozé tartozik.

Az éltalam kézbe vett, sokszor keltezetlen dokumentumok, részleges fel-
jegyzések részei lehettek nagyobb, dsszefoglal6 jegyzékonyveknek. Nemcsak
a folyéirat koriili korabeli vitdkrol, véleményekrdl tuddsitanak, hanem a szoci-
alista pedagdgia hazai kérdései, személyekhez kotott atrendezédései, pozicid-
harcai is felsejlenek benniik.

A Magyar Pedagdgiai Tarsasag feloszlatasat megel6z6en 1950 janiusaban
Zibolen Endre mint az tigyvivé bizottsag tagja levélben fordult a Magyar Tudo-
manyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Osztalyahoz a tarsasag ,fliggd kér-
déseinek megoldasara vonatkozdéan” Ebben a levélben a ,Magyar Pedagdgia c.
folydirat folytatélagos kiaddsa” mint a tarsasag egyik fontos feladata jelent meg
(MTA Levéltar. II: Filozofiai és Torténettudoméanyok Osztalyanak iratai. 199.
doboz. 3. dosszié.). A tarsasag megsziintetésével azonban a kérdés ebben a for-
madban lekeriilt a napirendrél.

Szamos dokumentumbdl az deriil ki, hogy megfogalmazédott az igény egy
tudomanyos pedagdgiai intézet megalakitdsara, és ehhez kapcsoléddan egy im-
mdr a szocialista pedagdgiat szolgalé tudomanyos folydirat megalapitisara. A
Pedagdgiai Tudomanyos Intézet 1étrehozasat egy ilyen, Jébort Magda minisz-
terhelyettesnek cimzett, 1950-b6l szarmazé javaslat az akadémia égisze alatt
tartotta kivanatosnak: ,a szocialista pedagdgiai magyarorszagi kialakitasanak
és fejlédésének biztositasa elméleti téren’, és ehhez ,elméleti pedagégiai folyo-
irat kiadasat” javasoltak (MTA Levéltar. II: Filozéfiai és Torténettudomanyok
Osztalyanak iratai. 199. doboz. 6. dosszié.).

Az j folydirat 1951-ben a Pedagdgiai Szemle lett (Pénzes, 2016.). Vélhe-
téen e folyoirat inditasardl van sz6 egy 1951-es dokumentumban, amelyet Er-
dey-Gruz Tibornak, az Akadémia fétitkaranak cimzett a ,II. Osztély keretében
miikods Pedagégiai Allandé Bizottsag’, és egy alapitandé tudomanyos intézet
mellett ,egy pedagdgiai tudomanyos folydirat létrehozasa” mellett érvel, de
yennek kiaddsat a VKM véllalta” — irtdk (MTA Levéltér. I1. Filozd6fiai és Torté-
nettudoményok Osztélydnak iratai. 200. doboz. 1. dosszié.). Igy a Magyar Peda-
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gogia Gjrainditdsa akadémiai égisz alatt ekkor fel sem meriilt a hivatalos szervek
részérdl, bar az emlitett akadémiai bizottsdg mar a szerkesztéket is javasolta:
,Az Allandé Bizottsdg sziikségesnek tartja egy legaldbb negyedévenként meg-
jelené pedagégiai tudomanyos folydirat megjelenését. Szerkesztének javasol-
juk Tettamanti Béla elvtarsat (Szeged), szerkesztébizottsdg tagjainak: Agoston
Gyorgy, Lazar Gyorgy, Szokolszky Istvan, Kovacs Jozsef elvtarsakat” (MTA Le-
véltar. II. Filozoéfiai és Torténettudomanyok Osztalydnak iratai. 200. doboz. 1.
dosszié.) A Pedagdgiai Szemle felelés szerkeszt6je ekkor Vaszké Mihdly volt
(Pénzes, 2016.), igy az el6bbi névsor nem vonatkozhatott erre a folyéiratra.

A létrehozand6 intézetr6l még szamos tovabbi tervezet sziiletett, és ezek
ismételten emlitik egy elméleti folydirat sziikségességét. 1954 janiusdban az
MTA Pedagédgiai Fébizottsaga A magyar pedagdgia tudomanyanak helyzete és
feladatai cimmel vitaiilést rendezett. A vitainditéban ezt olvashatjuk: ,Mind a
tudomanyos intézet létrehozasaért, mind pedig a tudomdnyos folydirat meg-
inditasaért kovetkezetes harcot vivott a Magyar Tudomanyos Akadémia Pe-
dagégiai Fébizottsaga [...] jelentds dllomds volt tudoményos folydiratunk, a
Pedagégiai Szemle megjelenése 1951 végén” (MTA Levéltar. II. Filozdfiai és
Torténettudomanyok Osztalyanak iratai. 202. doboz 1. dosszié.) Mivel a Pe-
dagdgiai Szemle nem akadémiai folydirat volt, a Pedagégiai Tudoményos In-
tézet 1954-es megalakuldsa utdn egy Gjabb, immar az intézethez és/vagy az
akadémidhoz kothet6 folydirat megjelentetését fontosnak tartottak. Az MTA
Pedagdgiai Bizottsaga tovabbra is napirenden tartotta a kérdést. Az 1957 ma-
jusdban tartott ilésiikrdl késziilt jegyz6konyv a bizottsag feladatai kozott em-
litette, hogy ,tdmogatja a Magyar Pedagdgiai Tarsasag folyoiratanak, a Magyar
Pedagdgianak a megjelenését és jo anyagokkal valé ellatasat” (MTA Levéltar. I1.
Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalyanak iratai. 203. doboz. 2. dosszié.)
Erdekes itt a Magyar Pedagégiai Tarsasag emlitése, hiszen ez ekkor még nem
szervezddott Gjja. Nyilvan mind a tarsasag, mind a folyéirat korabbi helyzetére
utalt a jegyzékonyv.

1958 szeptemberében Zibolen Endre, a Pedagdgiai Bizottsag titkara a bizott-
sag miikodésérol szol6 beszamoldban a legsiirgetébb feladatnak emliti egy ,,év-
negyedes akadémiai folydirat meginditdsat” Részletes indokldst is ad: ,Jelenleg
egyetlen neveléstudomanyi folyéiratunk, a Pedagdgiai Szemle mar nem képes
a feltorl6dé kéziratokat kozolni, hosszabblélegzett tanulmanyokat pedig egy-
altaldn csak egészen kivételes esetben tud kozzétenni. Ugyanakkor akadémiai
folydirat kiadasa és a folyodirat szerkesztésében val6 kozremiikodés a bizottsagi
munka stlyat, valamint — véleményem szerint — a bizottsag kohézi6jat novelné.
Kedvezé elvi dontés esetén a részletes tervet a bizottsag elé terjesztem” (MTA
Levéltar. II. Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalyanak iratai. 203. doboz.
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3. dosszié.) Zibolen elkotelezettsége a Magyar Pedagdgia sorsa irdnt koztudott
volt. Lattuk, hogy kordbban, politikailag turbulensebb id6szakban is igyekezett
a folyédirat fennmaraddsa mellett érvelni.

1958-t6l szamos dokumentumban torténik emlités a kiadandé Gj neveléstu-
domadnyi folydiratrél, mintha erésebbé valna a szakma torekvése, és gyengiilne
a dontéshozok ellenalldsa a megjelentetés tigyében.

Egy vélhet6en 1959-60-bol szarmazd irat részletes leirast tartalmaz a
Magyar Pedagdgia mint a Pedagdgiai Bizottsdg folydirata megjelentetésé-
nek szandékardl (MTA Levéltar. Konyv- és Folydiratkiad6 Bizottsag iratai.
I. 29. doboz.1.) Az iigyirat az ,Uj folyéiratkiadasi és ivkeretfelemelési javas-
latok” napirendi pont alatt tirgyalja a Magyar Pedagdgia tigyében benyuj-
tott, komoly érveléssel alatdimasztott igényt a folydirat kiadasara: ,A Magyar
Tudomanyos Akadémia Pedagodgiai Bizottsaga fontos feladatat: a szocialista
nevelés alapvet6 kérdéseinek tisztazasat, ezek tudomanyos megalapozasat, a
pedagégiai tudomany fejlesztését csak akkor toltheti be, ha van férum, amely
a sziikséges tudomanyos publikdcidk folyamatos megjelentetését biztositja.
Az MTA kiadasaban megjelend folydirat — a fenti célkitiizések szolgdlata-
ban — hézagpétld szerepet toltene be, a pedagédgia tudomdnyos miivelését
nagymértékben elémozditand és vitaférumot biztositana a neveléstudomany
mivelbi szamara” (MTA Levéltar. Konyv- és Folyoiratkiad6 Bizottsag iratai.
I. 29. doboz.1.) Az érvelés kitér a folyoirat cimére is: ,A Magyar Pedagdgia
cimet a Bizottsag azért javasolja, mert igy az 1891-ben megalakult és nagy
hagyomanyokkal rendelkezé haladé szellemi tudomaényos szintli pedagdgiai
folydiratnak folytatasa lehetne... Az Gj évfolyam LX-as szammal Gj évfolyam
1. szammal folytatédhatna, ezdltal a hagyomanyoknak is eleget téve, de Gj
szellemben a szocialista pedagogiat szolgdlna” (MTA Levéltar. Konyv- és Fo-
lyéiratkiadé Bizottsag iratai. I. 29. doboz.1.) Ezzel az érveléssel a folytonos-
sag és megszakitottsag kérdését is megoldottnak tekinti a bizottsag érvelése.
Az tgyirat javaslatot tesz még a ,sziikséges szubvencidra’, amely 120 000 Ft,
és felsorolja, hogy kiket javasol a szerkesztObizottsagba: f6szerkeszté: Nagy
Séndor, szerkeszté: Kiss Arpad, szerkeszt6bizottsag: Agoston Gyérgy, Foldes
Eva, Jausz Béla, Szarka J6zsef és Szokolszky Istvan. (MTA Levéltar. Kényv- és
Folydiratkiadé Bizottsag iratai. I. 29. doboz. 1.)

A szinfalak mogott, a kilonb6zé akadémiai és partférumokon ekkor mar
megindulhatott a folyéirat kiaddsédnak tényleges szervezése. Egy datum nélkiili
irat a ,II. osztalyhoz tartozé folydiratok 1960-as évfolyamanak adatai” cimmel
emliti a Magyar Pedagégiat azzal a megjegyzéssel, hogy ,1961-ben indul, terv-
szamot jelentiink” (MTA Levéltar. I1. Filozéfiai és Torténettudomanyok Oszta-
lydnak iratai. 4. doboz. 2. dosszié.)
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Az 1960 szeptemberében ,Beszamol6 a II. Osztaly konyv- és folyéirat ki-
adasi tevékenységérdl 1950-60 kozott” cimmel kozolt irat mar tényként kozli a
Magyar Pedagégia kozelgé megjelenését: ,Az egyes tudomanydgak folydirattal
valo ellatottsdga ma mar — az elmult években végbement fejlddés eredménye-
képpen — végeredményben kielégitének mondhaté. 1961-t6l kezd6déen, ami-
kor a Magyar Pedagdgia c. folydirat megindul, minden tudomdnyagnak lesz
legalabb egy folyéirata..” (MTA Levéltar. II. Filozéfiai és Torténettudomanyok
Osztalyanak iratai. 4. doboz. 1. dosszié.)

1961. marcius 27-én a II. osztaly vezet6ségének beszamoldja mar a megje-
lent folydiratot emliti: ,Sajatos a helyzet a pedagégia tertiletén. Itt az irdnyitas
eszmeileg is, szervezetileg is marxista kézben van, az elmult id6k személyi el-
lentétei is egyre kevesebb nehézséget és kart okoznak, de ugyanakkor a pe-
dagégiatudomany produkcidja nem elég magas. Az elmult években rendkiviil
megnovekedett feladatoknak inkabb a gyakorlat kozvetlen tdmogatéséaval felel-
nek meg — és ez nem csekélység — de viszonylag kevesebb torténik az elméleti
altalanositas vonatkozasiaban. A nemrégiben megindult Magyar Pedagégia c.
folydirat els6 szdma azonban szinvonalas folyoirattal kecsegtet” (MTA Levél-
tar. II. Filozoéfiai és Torténettudomanyok Osztélyanak iratai. 4. doboz. 2. dosz-
szié.)

Mastél évvel az elsé szdm megjelenése utan (erre az tigyirat tartalmabdl
kovetkeztethetiink) a II. Osztaly ,Jelentés a Magyar Pedagdgia helyzetérél és
problémadirél” cimmel részletesen értékelte a folydiratot, azzal a megjegyzéssel,
hogy ,a folydirat masfél éves multja miatt azonban nincsen 6sszehasonlitési le-
het6ség” (MTA Levéltar. Konyv-és Folydiratbizottsag iratai. I. 29. doboz. 1.) A
jelentés mind pozitivumokat, mind kritikat is megfogalmaz: , A folyéirat szak-
mai szinvonalat a szerkeszt&ség és a Pedagogiai Bizottsag hazai viszonylatban
jonak tartja” (MTA Levéltar. Konyv- és Folyodiratbizottsag iratai. I. 29. doboz.
1.) ,Nem tartja a szerkeszt6ség elég atfogénak a hazai és elég értékelének a
kilfoldi pedagégia fejlodésérdl, a pedagdgiai irodalomrdl sz6l6 tdjékoztatast”
(MTA Levéltar. Konyv- és Folydiratbizottsag iratai. I. 29. doboz. 1.) A jelentés
ugy taldlja, hogy , a folydirat feladatat a f6szerkeszt6 az 1961. évi 1. szamban
megjelent bevezetd cikke részletesen meghatarozta” (MTA Levéltar. Konyv- és
Folyéiratbizottsag iratai. I. 29. doboz. 1.) Erdemes ezt a bevezetdt a folyéirat
tjrainduldsa szempontjabdl is olvasni, hiszen tiikrozi azt a folyamatot, amely
az 1950-es évektdl jellemezte az itt csak részlegesen felvillantott torekvéseket a
Magyar Pedagdgia ismételt beemelésére a neveléstudomany hazai mtvelésébe.
Nagy Sandor kiemelte, hogy elsé izben lett akadémiai folyoirata a pedagégia-
nak, kitért a régi Magyar Pedagdgia érdemeire: ,,a maga kordban jelentés tar-
sadalmi funkciét” betolté organumnak nevezte. Az 4j lap ,a marxista-leninista
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szellem( neveléstudomany hazai kutatasi eredményeinek publikalasaval kivan
hozzdjarulni — testvérlapjaval, a Pedagogiai Szemlével egytitt — nevelésiigyiink
kérdéseinek megoldasiahoz” (Nagy, 1961.) A folytonossag és megszakitottsag
kérdése nemcsak Nagy Sandor bevezetéjében érheté tetten, hanem az impresz-
szumban is: LXI. évfolyam — Uj folyam, I. kétet, 1. szam.

Az itt bemutatott levéltari forrasok remélhetéleg felkeltik a kutatok érdek-
16dését, és tovabbi levéltari anyagok feltarasaval fogjak elmélyiteni ennek az
yjrainditasi folyamatnak ma még rejtett 1épéseit.

Levéltari forrasok
Magyar Tudomanyos Akadémia Levéltara.

- 1L Filozéfiai és Torténettudomanyok Osztalyanak iratai. 199., 200., 202.,
203. dobozok.
- Konyv- és Folydiratbizottsag iratai. I. 29. doboz.
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