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NOBIK ATTILA

A Pauer—Felméri-vita.
Egy elfelejtett fejezet a magyar
neveléstudomany korai
torténetébol

Pukanszky Bélanak meghatarozé szerepe volt az elsé kolozsvari pedagogiapro-
fesszor, Felméri Lajos tjrafelfedezésében (Pukanszky, 1999, 2002), illetve annak
feltérképezésében, hogy a professzornak milyen jelentésége volt egy Gj gyer-
mekszemlélet korai recepcidjaban a dualizmus kori Magyarorszagon.

Jelen tanulmanyban, épitve a korabbi kutatasokra, azt a kutatas szamara ko-
rabban nem ismert, vitit mutatom be, amely Felméri legfontosabb miivének,
A neveléstudomdny kézikonyve (Felméri, 1890) cim{i munkanak a fogadtatasa
kortl zajlott 1891-ben. A tanulmany réviden kitér a vita f6szerepl6ire, majd a
kotet fogadtatasara, végiil pedig elemzi magat a vitat, amely Pauer Imre és Fel-
méri kozott zajlott a Budapesti Szemle hasabjain.

A vita foszereploi

A vita egyik fészerepl6je Pauer Imre volt, aki 1845. dprilis 16-an sziiletett Va-
cott. 1860-ban premontrei szerzetes lett, majd a pesti egyetemen szerzett filo-
zbfia, matematika és fizika szakos oklevelet 1866-ban. 1868-t6l a szombathe-
lyi f6gimnazium igazgatdja, majd a pozsonyi jogakadémia filozéfiatanara volt.
1886-ban nyert kinevezést a budapesti egyetemre mint a filozéfia tanara, majd
1888-t6l pedagogiai targyak oktatdsara is jogosittatott. A magyar filozéfiai gon-
dolkodas jelentds alakja volt, sikeres tudés. A Magyar Tudoméanyos Akadémia
rendes tagja volt, majd 1889-t4l a II. osztaly titkdra 1914-ig. Tudomanyszer-
vez6i tevékenységének szintén fontos terepe az elsé professziondlis filozofiai
folydirat, az Atheneum, amelynek szerkesztdje volt 1914-ig. Szamos kotet szer-
zGje és konyvsorozat szerkeszt6je volt. 1916-ban nyugdijba vonult, 1930-ban
hunyt el Vécott. A filozéfia mellett foglalkoztattak a pedagogia és a lélektan
kérdései, tobb publikdcidja jelent meg ezen a teriileten.
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A vita masik szerepldje, a Pauer dltal megtamadott Felméri Lajos 1840.
szeptember 29-én sziiletett Székelyudvarhelyen. Tanulmanyait az udvarhelyi
reformatus kollégiumban végezte, majd 1862-ben Sarospatakon folytatta. A
pesti teoldgian és egyetemen filozofiat és teoldgiat hallgatott. 1866-ban Ang-
lidban, 1867-ben pedig Skéciaban tett tanulmanyutat. Ez utébbirdl Uti levelek
Skéciabdl cimmel jelentetett meg konyvet 1870-ben. Szintén 1867-ben jutott el
Franciaorszagba, Svdjcba, Italiaba és Németorszagba. 1868-ban hivtak meg Sa-
rospatakra, el6szor mint rendkiviili, majd egy év mdlva mér mint rendes tanart.
1872-ben kinevezést nyert a frissen felallitandé kolozsvari egyetem pedagdgiai
tanszékére. Egyike volt az egyetem alapit6 professzorainak, meg kell ugyanak-
kor jegyezni, hogy — szamos tarsihoz hasonléan — az egyetemi katedrat bol-
csészdoktori cim megszerzése nélkil kapta meg (Gausz, Toth & Vajda, 2022,
pp. 70-71.). Egyetemi diszdoktori avatasara csak 1880-ban keriilt sor.

Elénk publikicids tevékenységet fejtett ki, publikacidinak tobbsége kiilon-
b6z6 lapokban jelent meg, de tobb konyvet is publikalt. Meg kell ugyanakkor
emliteni, hogy sikerei ellenére a tudomanyos kozélet nem fogadta be. Pauerrel
ellentétben nem lett példdul az Akadémia tagja.'

Aktiv tagja volt az egyetemi életnek és kozéletnek. El6adasaiban elsésorban
a neveléselmélet, a didaktika, a neveléstorténet és a pszicholdgia kérdéseit jarta
korbe. Tartott filozéfiai tartalmu el6adasokat, valamint rendszeresen hirdetett
friss tapasztalataihoz kapcsoldédoé kurzusokat. A Kolozsvérott szokdsos médon
tanitott a tanarképezdében is. Tagja és egy ideig elndke is volt az egyetem mel-
lett mikodo kozépiskolai tandrvizsgald bizottsagnak (Vajda, 2022). A tanar-
képzésben orszagosan is fontos szerepet jatszott, hiszen az orszagos kozépisko-
lai tanarvizsgdld bizottsag tagja és elnoke (1882—-1887) is volt.

Egyetemi tisztségei koziil ki kell emelni, hogy 1882/83-ban dékdnja, 1883/84-
ben prodékanja volt a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Karnak. Az
1894/95-0s tanévre az egyetem rektoranak valasztottdk, de a tisztséget nem
tudta elfoglalni. 1894. majus 22-én hunyt el.

A két tudos életuitja tehat, bar mutatott hasonldsagokat, 6sszességében még-
is szamos elemében kiilonbo6zott. Pauer Imre a késébb emlitend6 botranya el-
lenére Gsszességében megbecsiilt, sikeres tudosi karriert tudhatott magaénak,
Magyarorszag akkor legnagyobb presztizst egyetemének egyetemi tanara, az
Akadémia befolyasos tisztviselGje, ismert és elismert tudomanyszervezé volt.
Pauer palyafutdsa szorosan kapcsolddott a dualizmus kori katolikus szellemi

! Az MTA tagajanldsait tartalmazé kotetek szerint Felmérit osszesen 4 alkalommal jelolték
levelezd tagnak. 1883-ban és 1884-ben Brassai Sdmuel, 1885-ben Brassai mellett Kerkapolyi
Karoly ajanlotta, mig 1890-ben Schvarcz Gyula.
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kozélethez. Felméri azonban protestans szellemi kozegbdl érkezve, protestans
szelleml egyetemen lett professzor. Pedagogidja sok tekintetben szakitott a
korszak németes orientdci6ju pedagogidjaval, és 1j teriiletek felé nyitott utakat
(Németh & Pukanszky, 1997). Bar a szellemi kozéletben és a tanarképzésben
orszagosan ismert szerepld volt, a tudomanyos sikerek lényegében elkeriilték.

A neveléstudomany kézikonyve fogadtatdasa

Felméri Lajos f6 miive, A neveléstudomdny kézikonyve 1890-ben jelent meg. A
konyv a megjelenése utdn hamar intenziv sajtévisszhangot valtott ki (N6bik,
2023). Az ismertetések, méltatasok jelentds része kozéleti, politikai lapokban
jelent meg. A konyvet Ugy tinnepelték, mint amely megteremtette a magyar
szellem( neveléstudoményt. Szdmos recenzié emlitette pozitivumként, hogy
Felméri a szokasos német forrasok helyett angol és francia szerzékre tamasz-
kodott miive megirasakor: a stilus ijdonsdga, elevensége ugyancsak visszatérd
eleme volt az ismertetéseknek. A masodik kiadas ismertetései és kritikai pedig
kiemelték a tényt, hogy Felméri nem csupan Gjrapublikalta, hanem tobb helyen
javitotta, atdolgozta munkajat.

Ugyanakkor felting, hogy mikozben a sajtéban megjelené kritikdk alapve-
téen pozitivak voltak, a szakmai elismerés elmaradt, s6t a szaksajtéban megje-
lend érdemi recenzidk meglehetésen negativan irtak a konyvrél. A stilust még
az dltaldban dicséré kritikdk egy része is szova tette. Szintén kritikus pontként
merdl fel az induktivitas kérdése. Felméri a munka elészavaban ugy fogalma-
zott: ,Talan nem mondok nagyot, ha azt allitom, hogy a nevelés elmélete, mint
inductiv tudomdny, most szélal meg el6sz6r magyar nyelven.” (Felméri, 1890,
p. VI.) Komoly felvetésként jelent meg a szakmai kritikdkban, hogy lehet-e egy-
altalan induktiv jellegli a pedagdgia, vagy az sziikségszertien legalabb részben
deduktiv tudomdany. Volt olyan kritika, amely felvetette, hogy a szerz6 nem
hasznadlta az akkor mar 1étez6 magyar nyelv(i irodalmakat.

Béar a recepciétorténet ennél részletesebb ismertetése? szétfeszitené a ta-
nulmdany kereteit, annyit érdemes megemliteni, hogy A neveléstudomdny kézi-
komyve iranti fokozott érdekl6dés gyorsan aldbbhagyott, a megjelenést kovetd
években a szakmai kritikak és a hivatkozasok is elmaradtak.

2 A részletesebb bemutatdst lasd: Nobik, 2023.
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A vita

A konyvvel kapcsolatban a legkomolyabb és legélesebb kritikat Pauer Imre fo-
galmazta meg a Budapesti Szemle haséabjain (Pauer, 1891a). A cikk vitava azzal
valt, hogy az elsé irasra Felméri valaszcikket (Felméri, 1891) irt, amire Pauer is
reagdlhatott (Pauer, 1891b). Az Gjsdg ezutdn lezérta a vitat.

Vitaindito cikkének elején Pauer ginyos hangnemben reflektélt a sajtévissz-
hangra. ,Alig hogy megjelent, nyomban rd elkezdett dolgozni a nagy apparatus
és nem volt lap, mely a maga mddja szerint és rendelkezesére all6 eszkozeivel
ne jarult volna a nagy irodalmi esemény dicséitéséhez — s alig hidnyzott egyéb,
mint hogy a mid czimlapjat omnibuszokon és 1évasttakon is kifiiggeszszék,
avagy hogy fogadott hordarok kérmenetben koriilhordozzak. Csak a végered-
mény nem felelt meg a kozvarakozasnak.” (Pauer, 1891a, p. 458.) A cikkre végig
jellemzd guinyos hangvétel mellett is megfogalmazott szamos valéban talalé
kritikai észrevételt. Az egyik kritikai pont a nyelvhasznalat kérdése, ami mas
kritikusoknal is felmertilt.

»A mit Felméri a maga fejét6l mond, az mind csak iires phrasis; a milyen
talan helyén lehet tarczaczikkekben — de tudomanyos kézikonyvben, a melynek
egyik f6 és elengedhetetlen kelléke, hogy szabatos és a mennyire lehet exact
meghatarozasokkal dolgozzék — semmi esetre sincs helyén” (Pauer, 1891, p.
463.)

Pauer szamos idézettel illusztralta a stilust érint6 kifogasait. Szintén hossza-
san mutatta be Felmérinek a természettudomdanyokkal kapcsolatos éllaspont-
jat, idézve azokat a szoveghelyeket, ahol Felméri a természettudomanyokat és a
demokraciat egyszerre karhoztatta. De szintén szaimos idézettel biralta Felméri
tdlzoan képies és ezért tudomdanytalan megfogalmazasait, 6sszekotve a két bi-
ralt teriiletet. Ha a kiragadott sz6veghelyek tendenciézusak is, az abban foglal-
tak kétségkiviil jol illusztraltak Pauer mondanivaldjat.

A leger6sebb és tobbszor megismételt vadpontja azonban a plagium vagy
kompilacid volt. Még ha nem is ezt a kifejezést hasznalta, de egyértelmten ide-
gen forrasok kompildlasaval és az eredeti gondolatok hianyaval vadolta Felmé-
rit.

De ha a munka se nem kivald, se nem eredeti, s6t még magyar észjarast sem
talalhatni benne; taldn mély gondolatai, magas tudomanyos értéke igazolja a
nagy larmat, a melyet vele itéttek ? Igazsagtalanok lennénk, ha nem sietnénk
constatalni, hogy a mii épen nem sziikolkodik mély és tartalmas gondolatok
nélkil. A baj csak az, hogy ezek a becses gondolatok nem a Felméri konyve gon-
dolatai, hanem azon idézetekbdl sugaroznak ki, melyeket Felméri egyszertien
csak kiirt és még csak reflexidkkal sem kisér. (Pauer, 1891a, p. 463.)
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Egy masik helyen pedig igy fogalmazott: ,,az »esemenyszerii nagy munka«
nem egy jol atgondolt és kovetkezetesen keresztilvitt rendszeres dolgozat, ha-
nem esetrél-esetre kikapott idézetek, és kiilonfele olvasmanyokbdl 6sszesze-
dett reflexiék conglomeratuma, »természetesen magyar észjarassal (!)« »ma-
gyar nemzeti szellemben« eléadva” (Pauer, 1891a, p. 462.) Pauer felvetette,
hogy a nemzeti neveléssel kapcsolatos részekben is csak kiilfoldi szerz6ktol vett
idézetek talalhatdk.

A kétségkivill kemény és ganyos hangvételd kritika Felmérit valaszra kész-
tette. A szarkasztikus nyelvezettel megirt, személyeskedésektél sem mentes
valaszaban Felméri kiallt a természettudoményokkal kapcsolatos éallaspontja
mellett.

Fébenjaré hibam, hogy a természettudomanyoknak csekélyebb értéket és
nevel$ hatast tulajdonitok, mint az irodalmi és torténelmi tantilméanyoknak.
Ha jdl sejtem, ez volt az a botranykd, melybe a természettudomany budapesti
koriphaeusai belebotlottak, s kiadtak a jelszdt, hogy F. konyvét le kell bunkézni,
minthogy nem hunyészkodik meg f6ltétleniil a balvanyozott természettudoma-
nyok el6tt. (Felméri, 1891, p. 144.)

Majd néhany bekezdésen keresztiil bizonygatta, hogy véleményét szamos
nemzetkozi szaktekintély osztotta a természettudomanyokkal kapcsolatban,
valamint a bélcsésztudomanyok elséségét illetéen is. Ervelése végén megje-
gyezte, hogy Magyarorszagon nincs szélasszabadsag a természettudomany tar-
gyaban, és aki azt nem balvanyozza, szervezetten meg kell timadni.

Szintén er6teljesen és maro stilusban utasitotta vissza az eredetiség hianya-
val kapcsolatos vadakat. Szandékos ferditéssel — tulajdonképpen hazugsaggal —
vadolta Pauert, s azt allitotta, hogy egy konkrét sz6vegrész, amelyet kifogasolt,
igazabol Felméri sajat gondolatait tartalmazta. Egy masik részlet kapcsan pedig
a gyakori hivatkozasokat azzal indokolta, hogy a konyv szakemberek szamara
késziilt, a hivatkozasok pedig az 6 tdjékozddasukat segitették.

Szintén csipdsen utasitotta vissza a stilussal kapcsolatos kifogésokat, ez eset-
ben is szandékos ferditésekkel vadolva Pauert. Azt allitotta, hogy Pauer szandé-
kosan valogatott és pellengérezett ki neki nem tetsz6 részeket a konyvbél.

Van olyan stilus, mely szaraszt, mint a Szimum szele, de van olyan is, mely
éleszt, mert benne a szavaknak mintegy kezok és labok lesz, s tigy képzeljiik,
hogy mozogni kezdenek. Birdlom bonczold késsel lemetszi e mozgd szerveket
s aztan a nagy kozonség el6tt folmutatva, stentori hangon mégis azt koveteli,
hogy bennok az élet piros vére keringjen. (Felméri, 1891, p. 147.)

Pauer a vitat lezar6 cikkében Felméri valaszanak jelentés hidnyossagaként
emlitette, hogy az nem reagdlt a demokracidval kapcsolatos kritikdra, valamint,
véleménye szerint, kiforgatta a természettudomanyokkal kapcsolatban megfo-
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galmazott kritikdkat. Ugyanigy ramutatott, hogy Felméri atfogalmazta a nem-
zeti nevelésrdl dltala irtakat, és igy nem az eredeti kifogasra reagélt érdemben,
hanem egy elferditett mondatra. Felmérinek a konyv eredetiségét bizonygato
eljarasat is izekre szedte, és azt allitotta, hogy nem mondott igazat a felhasznalt
forrasok szamat illetGen.

Ugyanakkor 4j kritikdkat is megfogalmazott, reagalva Felméri arra a vadja-
ra, hogy elferditette a konyv tartalmat. Tobb bekezdésben, konkrét példakon
keresztiil szedte izekre Felméri konyvének pszicholdgiai apparatusat. Azt igye-
kezett bizonyitani, hogy a szerzének, noha muvét az induktiv pedagdgia elsé
hazai példajaként pozicionalta, val6jaban nem volt valédi, tudomanyos elkép-
zelése az indukcioérdl.

Szerz6 nem philosophikus f6 — a modern lélektan és pliysiologia alapigaz-
sdgait nem ismeri — érthet6 tehat, hogy alkalmazni sem tudja. A minek ismét
az a természetes de sajnélatos kovetkezménye, hogy mindeniitt, a hol tudoma-
nya ezekre az igazsagokra vagy elméletekre szorul: alapos tudas hianyaban csak
tires phrasisokkal dolgozhatik. Vagy oly értelmetleniil és zavartan beszél, hogy
ember legyen a ki megérti. (Pauer, 1891b, p. 158.)

A vita a fentieken kiviill még szdmos kisebb érdekes részletet tartalmazott,
ugyanakkor a legfontosabb szakmai kérdések a fentiekben kiemelt médon a
természettudomanyok szerepe, a tudoményos stilus és az eredetiség kérdése
koriil forogtak.

A vita lehetséges inditékai

A vita nyelvezetében és természetében végig nagyon erdsen jelen voltak a sze-
mélyeskedd és egymast sértegetd elemek. Pauer elsére nagyon keményen és
gunyosan irt a konyvrél, de még jobbara tartézkodott a Felmérit kozvetleniil
becsmérlé megjegyzésektSl. Ezutdn valasza elején Felméri terelte egyértelmii-
en személyes sikra az ellentétet.

Mi kolozsvari tandrok egészen hozza kezdiink szokni a budapestiek iran-
tunk valé jéindulatdhoz, mert minket valdsaggal kényeztetnek, s a kézmon-
dds szerint ,hasabfaval kenegetnek” Id6nként egy-egy folcseperedett hivata-
los nagysag neki-neki esik egyik-masik kartarsunknak, s azt stgja fiilébe, hogy
»ugy szeretlek — majd megeszek” Egész névsorat adhatndm kollégaimnak, kik
ebben a szerencsében immar részesiiltek. (Felméri, 1891, p. 143.)

Majd kifejezetten utalt a kozte és Pauer kozott huzddé személyes ellentétre.
»Az Akadémia ez idei nagy jutalmdra neveléstudomanyi kézikonyvemmel pé-
lydztam; de szerencsésen megbuktam azért, mert Pauer ur (...) mint referens,
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mivemet nem taldlta jutalomra érdemesnek.” (Felméri, 1891, p. 144.) De vad-
jaiban nem 4allt meg itt. Valasza késébbi részében igy fogalmazott: ,Pauer ur
félrevezette az Akadémiat, melynek tagjai koziil tobben meg is botrankoztak
eljarasan s minthogy a szakel6adé véleményét nem szokds az orszag szine el6tt
meghazudtolni: az iilésen hallgattak, de tilés utan egyik tag szeme kozé vagta
Pauer urnak eljarasan valé megbotrankozasat. Mikor aztan a bevégzett tigyrol
sz616 tudositas a hirlapokba belejutott, koziilok tobb szintén kifejezte rosszala-
sat” (Felméri, 1891, p. 148.) Ervelése szerint Pauert rossz lelkiismerete késztette
a sajtoban elkovetett tamadasra.

Ezeket a vadakat a viszontvédlasz utolsé részében is megismételte. Majd
tovdabb mélyitve a személyes vonalat, nem csupan hazugsiggal vadolta meg
Pauert, hanem szakmaisagat is megkérddjelezte.

Elég siralmas dolog, hogy Pauer ur lelke a rémes visiétél menekiilni nem bir,
s talan még inkabb dithbe gurul, ha megtudja, hogy az az @ij és butulni kész Ma-
gyarorszag, mely a neveléstudomany kézikonyvét veszi és olvassa: elsé sorban
hazank kozoktatdsiigyi minisztere és tandcsosai, aztan a kozép- és felsé iskoldk,
képezdék és polgdri iskoldk tandrai és a néptanitéi kar, kiknek bizonnyal tobb
a jozan esze és tisztultabb az izlése, mint a mennyi egynémely nagyképtiskodo
akadémikusnak a vagott dohdnya. Hogy Pauer tGr szanalomra mélté lelki al-
lapotatol menekiiljon, arra egy biztos moédot ajanlok. irjon egy jeles konyvet,
mely kétség-kiviil tele lesz eredeti gondolatokkal és tapasztalni fogja, hogy az
az Uj Magyarorszag, melyr6l most oly lenézé hangon nyilatkozik, rokonszen-
vének és tiszteletének annyi, s6t tobb becses jelével fogja elhalmozni, mint a
mennyivel engem — érdemetlent — elhalmozott. (Felméri, 1891, p. 148—149.)

Pauer viszontvalaszdban hatarozottan tagadta Felméri vadjait. Hivatkozott
az Akadémia jegyz6konyveire, amelyekben vildgosan latszik, hogy mennyien
szavaztak Felméri konyvének jutalomdjija, illetve Felméri levelezé tagsaga ellen.
Hazugsagnak nevezte, hogy az egyik tag a szemébe vagta Felmérivel kapcsola-
tos eljarasan valé felhdborodasat. Gunyosan megjegyezte, hogy ,nem én dmi-
tottam el a masodik osztalyt, »ezt a tiszteletre mélto testiiletet«, hanem Felméri
ur amitja magat és szeretné elhitetni a vildggal, hogy nagy veresége nem az
6 »nagy mive« még nagyobb fogyatkozasainak, de az én fondorlatomnak az
eredménye”” (Pauer, 1891b, p. 151.) Ebben a viszontvalaszban mér Pauer sem
maradt adds a személyesked6 megjegyzésekkel. Egy példat kiemelve:

Felméri élelmes ember és e mellett reclam-hds. Nem kimélt se id6t, se fa-
radsdgot; nem rostelt békolni, hajlongani és anticliambrirozni; csomag szamra
irta és fratta az ajanlé és kérd leveleket, referadakat, vezérczikkeket, kikonyo-
rogte, hogy miive az Osszes tanintézeteknek ajanltassék, egyszoval: minden
moédot folhasznalt mive elterjesztése érdekében : hogyan lehetne tehat azon
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csodalkoznom, hogy ilyen ,koriilmények” kozott egy konyv ,egy félév alatt két
kiadast ért”? De legyen roéla Felméri ar meggy6z6dve, hogy ennek az utébb
emlitett nagy és faradsagos munkanak nagyobb érdeme van konyve elterjedé-
sében, mint a konyv belsé értékének. (Pauer, 1891b, p. 154.)

Meg kell ugyanakkor jegyezni, elképzelhetd, hogy Felméri gyantija Pauer
fellépésével kapcsolatban nem volt alaptalan. A korabeli személyes viszonyok
teljes kort feltdirasa ma mar nem lehetséges, és bizonyosan kevesebb informa-
ciéval rendelkeziink Pauer szandékairdl, mint Felméri. Két koriilmény azonban
azt sejteti, hogy Felméri véleményében legalabb részigazsag lehetett.

Konyvét valéban erésen fontoléra vették az 1891. évi akadémiai nagydij
odaitélésekor. Az Akadémiai Ertesitében megjelent jegyzékonyv (Sz. n., 1891)
szerint ugyanakkor a kijelolt biralé nagyon negativ biralatot készitett a konyv-
r6l. Mivel a megjelent anyag névtelen, nem lehetiink teljesen biztosak a biral6
személyében, azt mégis nagy valdszintiséggel valéban Pauerrel azonosithatjuk.
A biralat sz6vege ugyanis nagyon jelentds, sz6 szerinti egyezéseket mutat Pauer
elsé cikkével (Pauer, 1891a).

Néhény példa a mindkét szovegben sz6 szerint vagy minimalis véltoztatds-
sal el6fordul6 azonos széveghelyekre: ,,az egész munka ugyszdlvan idézetekbdl
van mozaikszertien 6sszerakva” (Pauer, 1891a, p. 460.; Sz. n., 1891, p. 372.);
»szerzd tiintetGen szeret beszélni a magyar nemzeti géniuszrél” (Pauer, 1891a,
p. 460.; Sz. n., 1891, p. 372.).

Vannak olyan mondatok, amelyekben csak egy-egy sz6 kiilonbséget ta-
lalhatunk: ,Sokat levon a dolgozat tudoményos értékébdl anyaganak az a
tarczaczikk-szerd feldolgozdsa, mely keresve-keresi a hangzatos phrasisokat
és az erészakos hasonlatokat sokszor egész az izléstelenségig” (Sz. n., 1891, p.
372.); ,Anyaganak ez a tarczaczikkszerd foldolgozasa, mely keresve keresi a
hangzatos szélamokat s az erdszakos hasonlatokat, legtobb esetben egész az iz-
léstelenségig” (Pauer, 1891a, p. 463.); ,A miveletlen vagy hivatasat elhanyagol6
anyat pedig igy mutatja be, mint aki éptigy nem tud. Es ez igy megy az egész
konyvon végig. Szerzénk izlését annyira megrontotta az irds e kiilonds médja-
ban valé tetszelgés, hogy még inductiéit — s a mi legnagyobb baj: tudoményos
(?) definitiéit is ily médon construdlja” (Sz. n., 1891, p. 373.); ez esetben is csu-
pan a felkialté- és kérddjel elhelyezése jelenti a kiillonbséget. ,Es ez igy megy az
egész konyvon végig. Szerzonk izlését annyira megrontotta az iras e kiilonos
modjaban valo tetszelgés, hogy meg inductiéit (?) és tudomanyos (!) definitidit
is ilymddon construdlja” (Pauer, 1891a, pp. 464—465.).

A példakat hosszan lehetne még folytatni, de a fenti idézetek is megbizha-
téan bizonyitjak, hogy az akadémiai biralat és Pauer kritikdja szamos elemében
lényegében azonos szoveg. Felmérinek abban tehat igaza lehetett, hogy az Aka-
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démia berkein beliili elutasitasdhoz jelentdsen hozzajarulhatott Pauer.

Az ma mar nem kiderithetd, hogy mi lehetett Pauer ellenszenvének oka.
Szerepet jatszhattak azonban benne Felméri kolozsvari professzori kinevezésé-
nek a kutatds szamara eddig nem ismert részletei. A kordbban elveszettnek hitt
adatok részben rekonstrualhaték Imre Sandor hagyatékabol.?

Ez alapjan tudhaté, hogy Pauer pélyazott a frissen alapitott kolozsvari egye-
tem bolcsészeti és pedagogiai katedrdjara. A pélyazok a kovetkezok voltak:
»Felméri Lajos sdrospataki reformdtus fétanodai tandr, Tomosvary Gergely
Offenbdnyai plébanos, volt tandr és findveldei igazgatd, Pauer Imre praemont-
roi tandr, a szombathelyi fégmynasiumban, Fazekas Jézsef zilahi képezdei
rendes tandr, Kovacs Antal kolozsvari unitdrius fétanodai tandr, Dr. Klamarik
Janos beszterczebanyai f6gmynasiumi igazgaté tanar, Dr. Meltzl Hugé bolcsé-
szeti tudor Lipcsében és Indali Péter kolozsviéri tanitoképezdei tanar”*

Mint ismert, végiil Felméri nyerte el a katedrat. Pauernek erre valészintleg
a katolikus hattere miatt sem lehetett valodi esélye. Természetesen nem allit-
hatjuk biztosan, hogy itt gyokerezett Pauer ellenszenve, ugyanakkor ezt kizarni
sem lehet.

A vita és a formal6dé neveléstudomany

A vita személyeskedd és olykor durva stilusa ellenére sem lehet elvitatni, hogy
az a frissen alakulé magyar neveléstudomany alapvetd kérdéseit is érintette.
Ebbdl a szempontbdl 1ényegtelen, hogy Pauernek vagy Felmérinek volt igaza
sajat allitasaikkal kapcsolatban, mert lehdntva a vita személyeskedé hangne-
mét, tulajdonképpen két eltéré tudomanyos paradigma csapott dssze.

Az egyik vitakérdés a pedagdgia tudomanyos, leginkabb lélektani alapoza-
sa volt. A filozo6fia és a lélektan felSl érkezé Pauer a modern lélektan alapos
és rendszerszint(i feldolgozasat kérte szamon Felmérin. A vita idején a lélek-
tan eredményeinek felhasznaldsa ugyan mar nem volt szokatlan a neveléstani
munkdkban, de még altalanossa sem valt, hogy a nevelés gyakorlatat sziszte-

® A kolozsvari professzori kinevezésekkel kapcsolatos részletes anyagok, jelenlegi tudomd-

sunk szerint, elvesztek. Imre Sindor az 1930-as évek elején tervezte az egyetem torténetének
megirasat. Az egyetem daltal rendelkezésére bocsétott pénzbdl az akkor még meglévé eredeti
anyagokbdl szamosat lemasoltatott. Ezek a masolatok jelenleg a Raday Levéltarban 1évé Imre
Sandor-hagyatékban talalhatok. Az anyagra Vajda Tamds, az SZTE Levéltaranak vezetdje
hivta fel a figyelmemet, illetve rendelkezésemre bocsatotta a digitalis masolatokat, amiért
hélas koszonettel tartozom.

* RL C/39 40. doboz A kolozsvéri egyetemi tanszékekért palyazok. Bolcsészeti kar.
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matikus pszicholdgiai alapokra kell épiteni. A vita e tekintetben nem a lélektani
alapozas sziikségessége, hanem annak mélysége és szakmaisdga koril zajlott.

A masik 1ényeges kérdése a vitanak a természettudomanyoknak a nevelés-
ben betoltott szerepe volt. Bar Pauer a demokrécia és a természettudomanyok
hasznanak egytittes megkérddjelezését is felréja Felmérinek, az igazi vita kette-
jitk kozott az utébbirdl bontakozott ki. Felméri a természettudomanyokat nem
hanyagolta ugyan el, de egyértelmtien nagyobb hasznot és jelentéséget tulajdo-
nitott a bolcsészeti és irodalmi tanulmanyoknak. Ugyanakkor Pauer ez esetben
is a tartalom pontatlansagat és tudomanytalansagat kérte szamon. Nem latszik
igaznak Felméri azon allitdsa, hogy a tdmadds mogott a véleményszabadsag
korldtozasa, a természettudomanyok nem bélvanyozdasa allna.

A harmadik lényeges pont a konyv stilusa volt. A személyeskedd és a sze-
mélyes izlést is tobbszor felemlegetd ellentét mogott valdjaban a tudomanyos
publikacidk kivanatos stilusaval kapcsolatos eltéré, még kiforratlan alldaspontok
htizédtak meg. Felméri a stilus szemléletes elevensége mellett érvelt, mig Pauer
a nem szabatos és éppen ezért értelemzavaré nyelvhasznalatot kérte szamon.
Bar Pauer kétségkiviil tendenciézusan valogatott, az altala felvetett példak va-
l6ban értelemzavaré széveghelyek. Felméri azzal védekezett, hogy masok szo-
veghelyeibdl valogatva bizonygatta, hogy az éltala hasznalt stilus elterjedt. Ez
a vitapont abba a folyamatba enged bepillantast, amelynek sorédn a pedagégia
szaknyelve formalddott, kialakitotta sajat terminoldgiajat, és eltavolodott az
irodalmi nyelvhasznélattol.

A negyedik érdemi vitapont az eredetiség kérdése koriil bontakozott ki.
Pauer egyik kritikdja ugyanis az volt, hogy Felméri konyve alig tartalmaz erede-
ti elemet, az tulajdonképpen kompilacié. Ahogy lattuk, allitasa szerint a konyv
tulajdonképpen reflexidk nélkiil egymads utan gydjtott idézetek és atvett gondo-
latok gytjteménye. Azt ugyan Pauer sem tagadja, hogy Felméri jobbara meg-
jeloli a forrasait, de mégis az az elvaras fogalmazdédik meg az irasokban, hogy
a tudomédnyos munkdnak 6nallé szellemi alkotdsnak kell lennie. A pedagégia
mint tudomanytertilet korai térténetében gyakori volt a kiilféldi munkak atdol-
gozésa és hazai viszonyokra igazitdsra. Az 6ndll6 tudomannyd valds azonban
megkivanta az idézésekkel, az atvételekkel és atdolgozassal kapcsolatos elvara-
sok szigorubba valasat.

A tanulmdny célja nem az, hogy igazsagot tegyen a Pauer és Felméri kozotti
vitdban. Erdemes azonban megjegyezni, hogy eltekintve a személyeskedé ré-
tegtdl, a vita dinamikajaban Pauer képviselte a modernebb neveléstudomany
allaspontjat.
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Epilégus

A torténet azonban nem lenne teljes egy meglehetdsen ironikus fordulat nélkdl.
Az akadémiai nagydij oda nem itélése és a Budapesti Szemle hasabjain folyé
vita felkeltette egy masik szerzé figyelmét is. Figyelmével igy Pauerre iranyulva
alaposan attanulmdnyozta annak munkait, és kiterjedt plagiumra bukkant. A
Plagiosippus alnéven publikalé szerz6 két kis kotetben vette szamba Pauer Imre
plagiumainak bizonyitékait. Vagyis a Felmérit kompilaciéval, gyakorlatilag pla-
giummal biralé Pauer koriil robbant ki a magyar filozéfiatorténet mindmaig
legnagyobb plagiumbotranya (Perecz, 2003; Mészaros, 2014; Varga, 2022).

A kozvélemény hamar kideritette, hogy a Plagiosippus alnév a magyar pe-
dagégiatorténetbdl jol ismert Karméan Mort takarta (Karman, 1892a, 1892b).

Levéltari forrasok

Raday Levéltar (RL), C/39. Imre Sandor (1877-1945) iratai, 40. doboz A ko-
lozsvari egyetem feléllitdsara vonatkoz¢ iratok (zommel gépelt) masolatai az
Orszagos Levéltarbdl 1868—1872, A kolozsvari egyetemi tanszékekért palya-
z6k. Bolcsészeti kar.
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