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BORECZKY AGNES

Hol torténik a jovo?
Roviden a kiterjesztett szimbolikus
csaladrol

A csaladszerkezet és a csalddi érzelmek-kapcsolatok torténeti kutatdsa mellett a
narrativ szemléletméd hatdséara az elmult évtizedekben megjelent a csalddtiorténet
mint 6nallé kutatasi teriilet. Ezen belil Magyarorszdgon az utébbi években nagyon
népszer( témdva valt az ,,6rokolt sors’, a transzgeneracids trauma, illetve a traumak
atorokitése (lasd pl. Toth, 2006; Orvos-Téth, 2018; Balogh Bardos, Békési, Hardy,
Koltai, Korbuly & Téth, 2021; Kadar, Kaplar, Koltai, Lukacs, Pél, Szabé-Bartha, Téth
B. & Toéth, E. F, 2023; Baké és Zana, 2019, 2020). Az el6adasok szokatlan tomege-
ket vonzanak, és tobb konyv, valamint tanulmdny, s6t egy kifejezetten a traumak
felismerésére Osszedllitott onismereti kirtyakészlet is megjelent. A téma tehat az
egyébként is piacositott tudomanyos megkozelitésekbdl valddi piaci termékké valt.

Kilon kutatds targya lenne, hogy vajon mi okozta a fordulatot, a megnéveke-
dett érdekl6dést a végs6 soron ,determinista” megkozelitések irdant. Annyi talan
megkockaztathatd, hogy az egyébként nem uj keletli, de az intenzivebbé valo el-
bizonytalanodas, a tehetetlenség, a kiszolgaltatottsag, az egyéni mozgdsterek be-
szlikiilése vagy a ,,menni vagy maradni” kiélezett valasztds kényszere hatdssal van
a ,sors’-értelmezésekre, a kiils6 kényszerek nyomdsa pedig az éntudatos valaszok
gyengiiléséhez és a kapaszkoddk kereséséhez vezethet.

Korabban hosszt évekig mar magédnak a csalddnak a tobbgeneraciés rendszer-
ként valo felfogésa is kétségeket ébresztett. A szocioldgia kitartott a parsons-i nuk-
ledris csalddelmélet mellett, és ,kilonlegesnek” vagy ,multikulturdlisnak” ming-
sitette a nem nukledris szerkezetli nagycsalddokat, a pszicholégia-tankonyvek is
két generdcio, a szul6k és a gyerekek kozti viszonyokat elemezték, sulykoltak. Mds
megfogalmazasban a (tdgabb) csalddnak a szocializdcidn tdli szerepét hangsilyozé
kisérletek nem illeszkedtek sem a modernizacio (gyakran tévesen felfogott) indivi-
dualizaciés, sem a tarsadalmi valtozasok mobilitaselméleteibe vagy abba a hitrend-
szerbe, hogy az ember szabadon dont sorsdsanak alakuldsarol.
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Mara azonban a koznapi tapasztatok és a tudomanyos paradigmavaltozas
mintha kozelebb keriiltek volna egymashoz. Ez a tudomanyos kutatds szamara
igen elényos helyzet sajndlatos médon azonban nem a kutatasok szaporodasa
és a tobbgeneracios csalad mlikodésének mélyebb megértése felé vezet, ha jol
latom, inkabb a népszertsit6 irodalom terjedését segiti. Sajatos példdja ennek a
2023-ban megjelent Amikor a miilt jelen van c. kotet, melyben a tanulmanyok
nagyobb részében még a szakirodalmi hivatkozasok sem szerepelnek.

A hazai vonatkoz6 szakirodalmi megkozelitésekben, bar kiilonb6z6 elméleti
kereteken beliil (pl. csalddi tudattalan, kriptak és fantomok, csalddi delegacid,
kapcsolati etika, forgatokonyvek — Koltai, 2021, transzgeneracios atmoszféra —
Baké és Zana, 2019, 2020), hangsulyos a trauma 6rokitése és feldolgozéasa. Sz6
esik az orokités maodjairdl, jollehet nem mindig rendszerbe illesztve, a mintak
orokitésérdl, az elvarasokrol, a helyettesit6 gyerek szindrémaroél, a kotédési za-
varokrol, narrativakrdl, az elhallgatdsrol, tabusitasrol, titokképzésrdl stb.

Nemigen van sz viszont a nagycsaladi rendszerben zajlé olyan tobbgene-
racids folyamatokrdl, amelyek a folytonos valtozashoz valé adaptaciot segitik,
vagy egyszerlen csak arrdl, hogy a tobbgeneraciés rendszerben az interper-
szondlis kapcsolatoktol kezdve a torténeti-tarsadalmi tapasztalatokig, az eze-
ken alapul6 hiedelemrendszerektdl, szokdsoktdl, ritudléktél, szimbolizalt valé-
sagoktol a konfliktusokkezelésig olyan tudés- és viselkedéskészlet halmozaddik,
mely a csaldd minden tagja szamara nem csupan kényszert, de igazodasi pon-
tokat és megoldasi lehetéségeket is kindl.

Felfogdsomban a kiterjesztett szimbolikus csaldd (Boreczky, 2022) egyfajta
konstruktum, a sztikebb és tdgabb csalad tagjai dltal megélt tapasztalati valdsag
megléte, altalanositdsa, kiterjesztése, azaz reprezentacidja: egy folyamatosan
véltozé és Ujjaalakuld, a mudltat, a jelent és a jovét is egyesitd torténeti-tdrsa-
dalmi téridé. A téridé dimenzié szimbolikus rendszerét minden generdacié és
minden Gj csaladtag alakitja.

Ez a s(ritett téridé minden generaciéonak az otthona, mindegyik be(ki)
jart bizonyos tarsadalmi dsvényeket, palya-, hazasodasi, csaladi, életforma- és
egyéb mintakat teremtett. Az id6k sordn a téridét korrigaljak vagy mddositjak
az Gjabb és Gjabb életforma-vdalasztdsok, dontések és a killonb6z6 események-
kel val6 megbirkdzds ¢j mintdi. A mintdk nemcsak a csalad(tagok) attittidjeit
és percepciot alakitjak, azokra a tarsadalmi-kulturdlis viszonyokra is vissza-
hatnak, amelyekbe a csaldd bedgyazdédik. Ennek kovetkeztében a csalad és a
tarsadalom ugy 6tvozddik, hogy a tarsadalom a csaladban létezik, és a csaladi
valtozasok a tarsadalom szovetének atalakuldsat is jelentik.
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A szimbolikus kiterjesztett csalddrendszer alapvetd elemei a narrativak.” A
valasztas lehetdségét kinalé elmondott, de az elhallgatott torténetek is gyakran
kozponti szerepet jatszanak. Kozvetiték, az el6z6 nemzedékek élményeit-ta-
pasztalatait adjak at, a mult és a jelen eseményeinek reprezentdcidit, a csalad és
a ,torténelem” kozti interakcié mar egyeztetett jelentéseinek és altaldnositdsa-
inak sokasagat.

A nagyobb és a helyi tarsadalmi kornyezetre, illetve a csaladi, valamint az
egyéb személyes helyzetekre reagalva (és reflektdlva) az egyes generacio tagjai
altal atélt (és értelmezett) valdsdg a rendszer részévé vilik. A szimbolikus rend-
szer magaba olvasztja a mult emlékeit mint kiillonb6z6 forrasokbodl szarmazo
adatokat vagy tényeket, a torténetekbdl kirajzol6dé (valasztasi-cselekvési) min-
tazatokat, ritualékat, az alapelvek-értékek-orientaciok mezsgyéjét kijelold kii-
lonleges torténeteket és a napi élet kiillonféle lenyomatait, majd a megélt-reflek-
talt realitdsokat egy tobbé-kevésbé kozos értelmezési keretbe illeszti és csalddi
logikavd fGzi egybe. A csaladi logika ezutan vezérelvként miikodik, folyamato-
san értelmezi és Gjraértelmezi a jelen Gjabb és Gjabb élményeit, tapasztalatait,
melyek mar megujult jelentéseikkel a csaladi és az egyéni valésagok részeivé
lesznek. Az értelmezés sordn homogenizdcids és szinkronizdcios folyamatok
zajlanak,? ezek biztositjak az egyensulyi dllapot fenntartasat. Az igy formalédo
csaladi logikat® adja at egyik generaci6 a masiknak, és ez az, ami befolyasolja a
jelen és a jov6 generacidinak percepcioit.

! Kulonbséget kell tenni két narrativa kozott, nevezetesen a csaladi torténetek/sztorik és a csa-
ladtorténetek kozott. Minden csalddban léteznek rendszeresen vagy ritkdbban, szokdsokhoz
kapcsol6do vagy alkalmasint megosztott torténetek, szébeli és irasbeli valtozatok. Szamos
csaladban azonban nem dllnak 6ssze jelentéssel bir6 egésszé, nem hoznak létre egy teljes
csaladtorténetet, mely az események és a perspektivak kozos megértését és megosztasat fel-
tételezi, illetve eredményezi, az ilyen csaladokban tehat hianyzik az integralt csalddtorténet.
Ez megfosztja ket annak a lehetéségétdl, hogy kissé hatra lépve, a kozvetlen élményeket és
eseményeket a j6vo fel6l nézve értelmezzék, mert ,a csaladtorténetek tilmutatnak az egyéni-
ek altal megélt élményeken. A csalddi torténetmesélés hozzaférést biztosit szamunkra a csa-
ladi tapasztalatok sokféle jelentéséhez, mikozben kozos elméletet épit, hogy megmagyardzza
az életesemények jelentését a csalad egésze szamadra. [...] A torténet olyan, mint a fonal, mely
Ossze szOvi a csalddi maltat, és az anticipalt jovével egyiitt alakot és formét ad neki” (Kiser,
Baumgardner & Dorado, 2010. lapszam nélkiil).

2 Ebb&l nem kovetkezik, hogy az adott helyzetekre vonatkozd eltéré (pl. generaciés) narrativak
kirekesztédnek. Ellenkezéleg, parhuzamosan léteznek egymads mellett. Ugyanakkor vannak
olyan hatarok, amelyeken beliil egyes torténetek legitimitast nyernek, masok pedig nem. Es
vannak olyan alapnarrativak (f6 torténetek), melyek masokat elnyomnak. Példdul egy magat
sikeresnek tart6 csalddban az a torténet, mely megkérddjelezni a csalad elére jutasat, nagy
valészinliséggel bagatellizaléik és marginalizalodik.

Tovabbi kutatast igényel, de valdszind, hogy a csaladi logika traumatikus vagy nagyobb tor-

téneti-tarsadalmi valtozasok nyoman djrakonstrualédik, hogy az Gj helyzet értelmezésére

alkalmassa véljon. Ha ez nem torténik meg, a csaldd a mdltban ,ragad”
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Ez azt jelenti, hogy a kiterjesztett szimbolikus csaldd a tarsadalom tempo-
ralis struktardjaban kijelol és betolt egy sajat multat és jelent 6sszekapcsolo
virtudlis helyet, ez lesz a csaldd sajdt tdrsadalmi tere.* Ez koti 0ssze a csalad
tagjait, ennek a perspektivdjan keresztiil latjak magukat és dontéseiket, az egyé-
ni mozgasnak is ez ad keretet. Ha a szimbolikus tér heterogén rendszer része,
mely szamos kiilonb6z6 élményt és kiillonbozé valésagot 6tvozé mintat siirit
magaba, akkor a csalddtagok szamara tobb a vélasztasi lehetéség, de erésebb
a vélasztds-dontés kényszere, illetve az arra vald késztetés is. Masfel6l min-
den Gjdonsdg, minden élmény, tapasztalat, mely 4j valasztasokat, dontéseket
és palyakat provokal, tagitja a rendszert s vele a kovetkezé nemzedékek moz-
gasterét. Mivel azonban mindenkinek megvan a sajdt, csaladi és a személyes
élmények-tapasztalatok szimbolizalt vilagat, valamint a szignifikdns masok al-
tal kozvetitett valésagokat egyesité szimbolikus csaladja, a szimbolikus rend-
szerben 6rzott ,készlet” kinalta lehet6ségekbdl végiil is maga hozza meg sajdt,
individudlis dontéseit-valasztasait (vo. Szondi kényszersors és valasztott sors).

A rendszer jellemzoi

Tobb évtizedes kutatdsaim alapjan azt taldltam, hogy a csaldd adaptivitasat leg-
inkabb befolyasolé tényezdk a szimbolikus csaladi rendszer kiterjedése, flexibi-
litdsa és a részben ezekkel 0sszefiiggo hibriditds.

A csaladrendszer kiterjedése, a csalad éltal betoltott tarsadalmi és foldrajzi
tér tobbféle médon novelhetd. Hagyomanyosan a mas etnikai, tarsadalmi vagy
vallasi csoportbdl szairmazé emberekkel kotott hazassagok (heterogamia) vagy
a nagyszamu utddok révén tagul a tér. A ma mar gyakoribb, ,modernizéciés”
formdjat a migracio és/vagy a kulturalis t6ke akkumulacidja alakitja. A migra-
ci6 és/vagy az iskolazas megnoveli azoknak a helyeknek és palyaknak a szamat,
amelyekkel a csaldd méar megbaratkozott, és amelyeket sajat vilagdba illesztett.
Mikozben reprezentaljak, bévitik is azt a szimbolikus teret, amelyet a repre-
zentacidjuk altal folyamatosan (Gjra)konstrudlnak. Az iskolaztatassal kapcsola-
tos attitlidok véltozdsa lehet6vé teszi a csalad szamara a térnyerést, mert az Gj
mintak gazdagitjdk a rendszert, és az egyéni dontések szamara is 4j valasztasi
lehetéségeket jelentenek. Mig a mobilitds dltal Gjrarajzolt hatarok tagithatjak
a cselekvési teret és vele a perspektivdkat, a szimbolikus tér bezaruldsa vagy
zarvanyozéodasa csokkenti a lehetéségek szamat, korlatozott lehetdségeket koz-
vetit, és szlkiti a beldthatd horizontot is.

*  Korladtozottan ugyan, de a genogram révén ebbe lehet betekinteni.
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A tarsadalmi teret és az egyes csaladok idébeli és térbeli mozgasat lokali-
zalé szimbolikus térkép csaladonként eltérd, egyedi szerkezetli: a mozgasokat
abrazol6 vonalak lehetnek egyszertek és tisztak, de lehetnek stir(in egymasba
fondédoak is, szamos keresztez6déssel, 0svénnyel és elagazassal tarkitottak. A
térképek egy része 20-30 kilométert fed le, de vannak tobb ezer kilométeres
tavolsagokon étivel$ térképek is.

A flexibilitds a csaladi rendszer altal tartalmazott mintak valtozatossagan
és variabilitdsan mulik. Ezek a tarsadalmi-torténeti valtozasokhoz kapcsold-
dé multbeli alkalmazkodasbél vagy annak hianyabdl erednek. Utébbi gyakran
az adaptacié generacidkon keresztiil 6rokitett nem relevans formaja. A valto-
z6 politikai-tarsadalmi és gazdasagi viszonyokhoz valé adaptacié torténhet a
csaladban 1év6 forrasok kivalasztasaval és az 6rokolt mintak mozgoésitasaval, a
kettd egyiittesében Gj megoldasok is keletkezhetnek.

A kiterjedés és a rugalmassag szorosan Osszefiigg egymassal, mivel a tdgasabb
kiterjedésti rendszer nagy valdszintiséggel tobb kovethetd és valaszthaté mintat
tartalmaz. Ez egyarant noveli a csaladi egységek és a csaladtagok adaptivitasat.
A kisebb rendszer gyakran rugalmatlan és merev, ebben az értelemben nincs
elég tartaléka arra, hogy beliilr6] megujitsa magat. Ahogyan Reiss fogalmaz, ,a
csaladok kotelékekkel rendelkez6 tarsadalmi csoportok sajat belsé dinamikaval.
Amit egy csaldd tesz, annak nagy része 6nmagabdl fakad, és nem egyszertien a
koriilotte zajlé tarsadalmi folyamatok passziv visszatiikrozédése” (Reiss, 1981, p.
171.). Hasonl6képpen, a csaladtorténetek azt bizonyitjak, hogy bar a csalad alkal-
mazkoddképességét (vagy annak hidnyat) befolyasoljak a torténelmi-tarsadalmi
kényszerek, az adaptivitas a csaladrendszer sajatos jellemzdje.

Minthogy a kiterjesztett szimbolikus rendszer hirom, négy vagy akar 6t
(esetleg még tobb) generdciét is magaba foglalhat, értelemszerien nem csak
tobbidejd (polikronikus), megtestesiilt id6beliségek és torténelmek keveréke.
Tér, amelyben egyiitt vannak jelen a kiilonb6z6 nemzedékek altal megélt és az
altaluk megszirt szimbolikus valésagok, valamint az életstilusoknak, a kap-
csolatoknak, a kommunikdcidnak, a szolidaritasnak, a megkiizdésnek az alkal-
mazkodas soran formal6dé/re-formalédé mintazatai. Ez a multiplicitds egyedi
hibrid csalddkultura(ka)t hoz létre.

A hibriditds er6sen inflalodott és vitatott fogalom, a csalddrendszerek elem-
zésénél mégsem lehet kikeriilni. Egyik alapfeltételezése, hogy nincsenek mar
hagyomdanyos kultirdk, mert a ,,modernitasba valé belépés” soran (Canclini,
1997) a csalddok sziikségképpen atalakultak. Uj elemeket kolcsonoztek és sziv-
tak magukba, és azoknak a kultaraknak a(z Gjra)formalasa révén is valtoztak,
amelyekkel kapcsolatba kertiltek. Mi tobb, a hibriditds nem annyira valaminek
az eredménye, inkdbb egyfajta tarsadalmi-kulturalis folyamat.
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A temporalitasok, identitdsok és a kulturak koztes tereiben a csalddi kapcso-
latok mar hibridizdlédtak. Ahogyan Canclini (1997) fogalmaz: ,[...] az ugyne-
vezett diszkrét struktirak mar el6zetes hibridizacié eredményei és ezért nem
tekinthet6k tiszta kiindulasi (departure) pontoknak” (Canclini, 1997, p. XXIV.).
Magam hasonléképpen gondolom, dm a folyamat mellett elemzéseimben a
csaladi élet teriileteire és a mintdkra sszpontositottam. A modernizacio és az
akkulturdcié soran ugyanis, mikozben a csaldd alkalmazkodik a véltozé politi-
kai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturélis kornyezethez, kiils6 mintdakat is valaszt,
kiilsé mintakat is integrdl, és elveti, id6legesen felfiiggeszti vagy megujitja sajat
belsé mintakészletének egyes elemeit. A csalad napi élete, a megélt valdsagok
és a generalizalt vildg kozti kapcsolat tobbiranyt, mig a csalddon kiviili és a
belsé vilag kétiranyu kapcsolatban all egy massal.

A hibridizacio sajatos jellemzéje, hogy a valtozasok nem feltétleniil kronolo-
gikusan kovetik egymast, és hogy egy-egy teriilet ,modernizdcidja’ nem feltét-
leniil jar egyiitt a tobbivel. Példa erre, hogy mig a 90-es években szamos csalad-
ban a sziil6i szerepek még erésen a hagyomanyos nemi szerepekhez kotddtek,
a szilé-gyermek viszony dtalakult, benséségesebbé és kozvetlenebbé valt. Az
elemzések soran® vilagossd vélt szamomra, hogy

« az atalakulasok® nem egyidejiiek: a csalddi élet kiillonb6zd szintjein (gyere-
kek-sziil6k-nagysziil6k, rokonsig — kozvetlen csaldd, tagabb csaldd stb.) és
teriiletein (értékek, kontroll, nemi szerepek, sziil6i-nagysziil6i szerepek, fel-
nétt-gyerek viszony, kommunikaci6 stb.) beliil is vannak idSeltol6dasok, aho-
gyan a rendszer egyes szintjei kozott is,

« akiulonbozd tertiiletek valtozéasa (részben a kommunikéciétol és az interakci-
oktol fiiggden) lehet folyamatos, de szakaszos is,

+ egyes csalddokban az anyai ag valik dominanssa, masokban az apai agnak van
meghatarozo szerepe, és

+ acsaladi agak dltal kozvetitett mintdk lehetnek eltéréek, de egymast kizaréak
is, ahogyan azok is, amelyeket a mindenkori 4ij generacié visz a rendszerbe.

Az elemzés 120 félig strukturdlt interjara és 133 tobbgenerdacios csalddinterjira terjedt ki.
A kilonb6z6 generacidkhoz tartozé csalddtagokkal késziilt interjukat tematikus elemzésnek
vetettem ald. Ezeknek az eredményeit azutan minden csaldd esetében egy esettanulményban
Osszegeztem. Lasd részletesen Boreczky (2022).

A csaladi atalakuldsok a nagyobb eurdpai és az amerikai trendekhez hasonlitanak. Egyes val-
tozdsok a sziil6k, masok a gyerekek generacidjaban mentek végbe. A hirtelen valtozdsok az
1950-es években voltak a leggyakoribbak, amikor a néi munkavallaldssal csaladi kotelékeik
lazulni kezdtek.
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Ez az oka, hogy minden csaladban mas és mas a ,brikolazs’, és hogy kozel
végtelen szamu variacio létezik: az a sajatos hibrid valtozat pedig, mely az egyes
csalddrendszereket jellemzi, az adaptdcio modellje.

Osszefoglalva: minden variaci6 a csaldd kordbbi és jelenlegi tagjainak meg-
élt tapasztalata, azok hatdsa, az ezekre tett reflexidk és a hozzajuk kapcsolédo
valdsagok altalanositott értelmezése, valamint az ezek alapjan hozott dontések
és szerepek stiritménye. Ez azt jelenti, hogy minden rendszer a folytonossagon
és a véltozdson alapul, pontosabban minden csaladi rendszer a folytonossdg és
a vdltozds jellegzetes dinamikajaval rendelkezik.

Ezek leirdsara a szekularizdcio, az emancipdcio és az individualizdcio is-
mert fogalmait haszndltam. A szekularizacié taldin nem szorul, magyarazatra,
a tobbi fogalmat azonban a csaldddal kapcsolatosan érdemes tisztdzni. Az
emancipacié és az individualizdcié a csalddi élet szamos vonatkozdsara hatds
gyakorolt, de alapvetéen — specidlis hibrid mintdzatokat 1étrehozva — a csa-
ladi pozicidkat, a szerepeket és a generaciok kozti kapcsolatokat alakitotta at.
A ,hagyomdanyos” vagy a patriarchdlis csaladokkal osszevetve, amelyekben
a pozicidkat és a szerepeket szigorian meghatdrozta a kor és a nem, a mai
csalddok sokkal rugalmasabbak. Igy példaul, mig sok helyen a sziil8i feladatok
még mindig a nemek szerint osztédnak el, meggyengiilt a sziil6i kontroll, és
a gyerekek szocializaci6jait mar nem jellemzik a nemi elvardsok és el6itéletek.
Szdmos csalddban a domeszticitas jelentése is megvaltozott. A hdzastarsak
megosztjak a teenddket, és felvaltjak egymast, ha sziikséges. Az emancipacio
atalakitotta a beszédmadot is. A legtobb csalddban a gyerekek tegezik a szii-
16ket, a tavolsagok kisebbek lettek, a sziil6k és a gyerekek kozti vilag hatarai
elmosddtak, atjarhatok vagy lathatatlanok. A sziil6i stilusok valtozatosak, és a
»hagyomanyosto6l” a ,modernig” terjed6 képzelt skalan sok minden el6fordul,
de éltalaban véve a gyerekek sziikségleteinek és érdekeinek (barmit is fedje-
nek ezek) a kozéppontba helyezése meglehetdsen tipikussa vilt, fiiggetlentil
a csaldd tarsadalmi osztalyatol és a gyerekek nemétsl. Ez mar magdban is
feltételezi a gyerekekkel kapcsolatos individualisabb attitidoket, de az indi-
vidualizacié nagyon sokféle formaban megjelenik. A kardcsony és a husvét
mellett ma a gyerekek sziiletésnapja a legnagyobb iinnep. A gyerekkor kiilo-
nosen nagy jelentéségt, a sziil6k akkor érzik magukat ,.elég jé” sziilének, ha a
gyerekeiket ,boldognak” latjak, és/vagy rengeteg tanuldsi helyzetet és fejlesz-
t6 tevékenységet szerveznek szamukra, hogy jol felkészitsék ket az iskoldra.
A mesélés vagy a meseolvasas sem kivételes.” Hogy kifejezzék szeretetiiket a

7 A digitalizdcio véltoztatott valamit ezeken, de alapvetéen nem véltoztatta meg a sziil8i elkép-
zeléseket.
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kozvetlen, de a tdgabb csalad-rokonsag tagjai is elarasztjak jatékokkal a gye-
rekeket. Ez egyarant értelmezheté a fogyasztoi szokdsok valtozdsa fell, de az
egyéni gondoskodas és figyelem fogalmai szerint is.

A kovetkezékben egy esettanulméanyban megprobéalom illusztralni, hogy a
felvazolt elméleti keret segitségével mi valik lathatova egy adott csaldd torténe-
tébdl. A leirasbol kitlinik majd, hogy a mélyszegénységbdl, a ciganytelepi 1étbdl
valo6 kiemelkedés (vagyis a tarsadalmi tér novelése) a tanulds utjan tortént, lat-
hatéva valik, hogy miként befolydsoltdk és korlatozzak ezt ma is a helyi viszo-
nyok, mint ahogyan az is, hogy az id6k folyaman hogyan keveredik a mult és a
jelen, milyen sajatos format 6ltott a hibridizacid.
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1. abra: A Rostas csalad

A kutatas idején kozel 50 éves Rostas Bélat egy magyar csenddér utan ne-
vezték el. Apja a csenddrnek dolgozott, de egy id6 utan Osszebaratkoztak, igy
megkérte, legyen a fia keresztapja. Béla cigdnyként azonositja magat, fontosnak
tartja, hogy a cigdny nyelvet és a hagyomanyokat® (pl. a torténetmesélés vagy
a halottvirrasztds) atadja gyerekeinek és a kozosségének: ,En egy csomé roma
hagyomanyt tisztelek. Példaul mi a halottjainknak megadjuk a végtisztességet,
mi virrasztunk. Ha valamelyik csaladban meghal valaki, mi odamegyiink hozza

8 Ciganyként és nem romaként beszélt magardl és a nyelvrél. A roma kifejezést csak egyszer

haszndlta.
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és megyvirrasztjuk. Amig nincs eltemetve, addig ott vagyunk, beszélgetiink az
elhunytrdl, felhozzuk az 6 dolgait. Persze egy kis bort is iszunk, de nem részeg-
ségbe, meg nincs koccintas. Ilyen emlékezésszer(i dolog van, régebben ez alli-
télag a magyaroknal is szokas volt. Ez egy nagyon szép hagyomany, amit én ugy
gondolom, hogy nagyon jé lenne megtartani. Meg a nyelvet is. Az is nagyon
szép dolog, és én azt mondom, hogy az se lenne j6 dolog, ha kihalna”

Nem véletlen, hogy a virrasztds olyan fontos Béla szaméra. Elénken idézi
fel anyja és elsGsziilott fia haldlat, ma is meghatottan emlékszik rajuk. Gyakran
hallotta anyja torténetét, akit a nacik a sziileivel és testvéreivel egyiitt deportal-
tak 1944-ben.’ Csak ketten élték tul a deportalast, a tobbiek elpusztultak Ko-
méromban vagy a koncentraciés taborokban. ,Az én életem az csupa tragédia”
— mondja. Az elhunyt csaladtagok mellett megemliti, hogy nagy szegénységben
nott fel, és az apja elhagyta ket.

Amint a hagyomanyokrdl esik sz6 azonban, Béla rogton az asszimilaciérdl
kezd beszélni: gy gondolja, hogy ,részben asszimilalédni is kell ahhoz, hogy
a tarsadalomba az ember be tudjon illeszkedni” Elvérja a gyerekeitél is, hogy
»prébdljanak meg ugy beilleszkedni a tarsadalomba, hogy ne légjanak ki a sor-
bol” ,Nekem ez a legfontosabb dolog” — teszi hozzd. Béla elvarasai a ,magya-
rok” eléitéleteinek antitézisét visszhangozzak. Kilonos hangsulyt ad elvara-
sainak az, hogy sajat példdjara hivatkozva személyes, egyben csaladi tigyként
fogalmazza meg Gket: ,Becsiilettel, tisztességgel dolgozzanak, ne lopjanak, ne
blinozzenek, mert ha valami ilyen lesz, akkor kitagadom, akarmelyiket. Tehat
becstilettel éljen, tisztességgel, ne hozzon szégyent a csalddra, mert énnekem
1100 lehetéségem lett volna, hogy elkallédjak. Es ha én nem kallédtam el, és
becsiiletes, normalis ember lett bel6lem, és szakmat tanultam, akkor azt joggal
elvarhatom az én gyerekeimtdl, hogy 6k is ugyanigy becsiilettel, tisztességgel
dolgozzanak, mint az apjuk*°

Béla életében a kemény munkan keresztiil torténd asszimildcié a hagyoma-
nyokhoz valé ragaszkodassal 6tvozédik. Identitasa bikulturalis, melyben a pri-
vat szférat a nyilvanostdl elvalasztva kezeli. Ez kittinik példaul a csaladi nyelv-
hasznalatbol. Maga a nyelv is felszivott sok magyar szot és kifejezést — mondja
—, de ciganyul beszélnek otthon, ha maguk vannak, és magyarul, ha magyar
vendégeket fogadnalk, illetve a munkahelyen (v6. hibridizacid).

Eletpalyajaban az emancipacié és az individualizacié hatédsai 6sszekapcso-
lodtak a helyi tarsadalomban elérend6 magasabb tdrsadalmi stdatussal, mely-
nek mddjit a munkaban, a becsiiletességben és az erkolcsi integritdsban latja,

? Az embereket korbefogtik, és Komaromba vitték, ahol a varbortonben tartottdk Sket.
10 Megfogalmazasai az el6itéletek interiorizaldsat titkrozik.
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egy olyan értékegyiittesben, amelyben a hagyomanyos munkasosztalybeli gon-
dolkodast atjarjak a haboru el6tti paraszttirsadalom értékei. Béla az el6bbre
jutdst, nevezetesen a helyi tarsadalmi statusz elnyerését a szakmatanuldsra és a
szakmunkas létre alapozta A lokalitds mindenféleképpen nagy szerepet jatszott
az életében. Ahhoz képest, ahonnan indult, palydja dllomdasai — ha zokkendkkel
is — végil egy sikeres szakmunkaspalya ivévé alltak ssze ott, abban a faluban,
ahol felnétt. Stratégigjat (szakmatanulas, helyben maradas) évtizedekkel ké-
s6bb a fiai is kovették.

Béla mezdgazdasagi gépszereldnek tanult egy kaposvari mezdgazdasa-
gi szakiskolaban. El6szor traktorosként dolgozott, de mivel cigany volt, nem
biztak benne eléggé, és levették a traktorrdl. Végiil azonban elérte a céljat, és
évekig traktoros volt a helyi tsz-ben. A rendszervéltas utan a tsz megszint,
elvesztette az allasat. Jelenleg a helyi gyarban egyiitt dolgozik az egyik fidval és
a lanyaval, aki egyébként féiskolat végzett, teoldgiat tanult. Végig koztarsasagi
Osztondijas volt, két évig tanitott, de miutdn a faluba 4j pap keriilt, elbocsatot-
tak. Béla szerint azért, mert a papnak nem volt sziiksége cigany segitére. A la-
nya nem hagyott fel a tanitdssal, magantanarként van néhdny tanitvanya, akiket
korrepetal, és akiket segit, hogy az iskoldaban jobban teljesitsenek. Béla biiszke
lanya sikereire. Masik fia ugyancsak a faluban él, a McDonald’sban dolgozik.

Béla a falujdban maradt: a cigdnytelepen nétt fel a falu szélén egy vélyog-
viskéban, amikor megnésiilt, vett egy hazat bent a faluban, azéta is abban él a
csaladjaval egyiitt. Azt mondja, szeretné, ha a gyerekei a kozelben laknanak, de
gyorsan hozzateszi, hogy ,ha a jelen politikai eseményeket nézem, meg a kila-
tasokat, azt hiszem, hogy itt j6v6 nincs a fiataloknak. Nagyon gazdagnak kell
lenni, vagy nagyon jél el kell taldlni a szakmat, hogy lehessen boldogulni. Es ez
madr nem cigany gy, ez mdr [...] kozligy. Bar lehet, hogy a ciganyokat egy kicsit
jobban sujtja. En nem is tudom, hogy tudnak-e majd lakdst venni!”

Bélat és a testvéreit egyediil nevelte az anyjuk. Az apja elhagyta a csalddot,
de csak néhany haznyira koltozott téliik. Ujra megnésiilt, és a masodik hazas-
sagabol is sziilettek gyerekei (Béla nem is emlitette a féltestvéreit). Azt gondol-
ja, apja azért hagyta el az anyjat, mert a koncentracids tdborban megroggyant
az egészsége (orvosi kisérleteknek is alavetették), és azt hitte, fiatalon meg fog
halni. Az anyja koldus volt, amiként az apai nagyanyja is, aki elitélte fiat a valas
miatt, és Béla anyjat timogatta. O vigyazott a gyerekekre is. [rastudatlan volt,
de nagy mesélS. Béla mai napig emlékszik a taborttiznél elmondott meséire és
torténeteire, a hagyomany részeként szeretné megorizni ezeket a meséket és
torténeteket.

Gyerekként olyan kozosségben élt, ahol a szokdsokat az egyenl6ség szaba-
lyozta (pl. a csalddnagysdag szerint osztottdk el a megszerzett élelmet), és to-
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rekedtek a méltanyossagra. Nagy szegénységben éltek, és gyakran el6fordult,
hogy nem volt mit enni, de ugy érzi szabad volt és az is maradt. ,[...] szabad
akaratot kaptam anyamtol. Mert tény és vald, hogy szabad akaratom volt min-
denbe’ Szerintem az nekem csak pozitivum volt, [...] én fol tudtam magam ta-
lalni pillanatok alatt. Ndlam nem volt kérdés. [...] Mindig is erés voltam. Ez
talan ennek tudhaté be, hogy ez a szabad élet, ez a szabad akarat”

Béla hamar 6nalld lett, és Ggy hiszi, azért nem kall6dott el, mert sosem vesz-
tette el az eszét, sosem esett panikba, és a kritikus helyzetekben mindig a meg-
felel6 dontést hozta. Tulajdonképpen nem ,nevelték’, az anyjanak nem voltak
elvarasai vele szemben, viszont sosem biintette semmiért. Igaz, nem is dicsérte,
de az iskolai sikereire nagyon biiszke volt. Béla elsés kordban még nem beszélt
magyarul, de megnyerte a szépirasversenyt.

Huszéves volt, amikor meghdzasodott. Sosem banta meg, nagyon elégedett
a hdzassagaval, részben azért is, mert Joli szerénysége és hatarozottsiga az any-
jara emlékezteti. Szerény, de mindig tudja, mit kell tenni, és hogyan dontson.
Négy gyerekiik sziiletett, az els6 fiuk 13 éves koraban meghalt. A lanyuk és a
mar emlitett két fiuk mellett van még egy fidgyermekiik, a batyja fiat fogadtak
orokbe. A batyja katona volt, amikor a felesége rakban meghalt, a kisfiat Béla
mamadja nevelte még egy ideig, de rovidesen 6 is meghalt. Bar Béla és a testvérei
valamennyien kiilon élnek, mindegyiknek megvan a sajét élete, alkalmanként
taldlkoznak, de szoros kotelék flizi 6ssze Oket, és a csaladi tdmogatds is némi
folytonossagra utal.

Bélanak gyerekkoraban nem volt semmi dolga a csaladban, a n6k gondos-
kodtak mindenrdl. Ok gytijtotték a fit az erdében, és egyébként is mindent
megtettek a gyerekekért. A nehézségek ellenére anyjanak és nagyanyjanak
koszonhetéen meleg légkorben nevelkedett. Elhatarozta, a nyomukban jar
majd, és sajat csaladjaban ugyanazt a meleg légkort teremti meg. Ugyanakkor
feleségével a modern'! id6k csaladi munkamegosztasat reprezentaljak. Mindig
Béla volt a csalddfenntart6, mig a felesége gondoskodott a gyerekekrél, és
végezte a hazimunkat. Tobbnyire 6 is hozta a fontosabb dontéseket. De min-
den megbeszélnek, és vitas helyzetben tudnak kompromisszumot kotni. Béla
tulajdonképpen oriil neki, hogy éltaldban felesége dontott, mert nem kellett
a problémakkal foglalkoznia, és nagyon nagyra értékeli Joli jézan gondolko-
ddsat: ,En megmondom Jszintén a feleségemre, ha valami olyan a probléma,
akkor letilink, megbeszélgetjiik a dolgokat, szélok neki. Megmondom Gszin-
tén, én a gyerekeket ilyen dolgokba nem vonom be nagyon. Feleségemmel

' Ezen nem a mai id6ket értem, a torténeti csalddszocioldgia kifejezéseként hasznialom a mo-
dern szét.
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megbeszéljiikk a dolgokat, aztdn a gyerekeknek tdlalva van a dolog. Fiigget-
lentl attdl, hogy 6k mar felnéttek. S6t, a lany az iskolai végzettség szerint
szinte a fejiinkre nétt, de a dontést azt mi hozzuk, a feleségem a legféképp.
Az asszony a fénok”

Az interjurészlet mutatja, hogy a sziil6i szerepek részben emancipaltak, vi-
szont a gyerekeknek nincs semmibe beleszélasuk, a sziil6k és a gyerekek kozti
viszony a hagyomanyos csaladi tekintélyviszonyokat tiikrozi.

A néi nemi szerepeket illetéen ugyanakkor a gondolkoddsmaéd alapvetéen
megvaltozott. Béla lanya 27 éves, még nem csalddos, amit mind Béla, mind a fe-
lesége elfogad, mert hiszen meg kell taldlnia a megfeleld férfit. ,Itt van a lanyom
is, ugye. O is mar 27 éves lesz, és nem mer belevagni, hogy férjhez menjen. Azt
mondja, hogy a mai fiatalok tobbsége csak a kalandot keresi, nem akar csaladot.
Es ebben igaza van. A fitik is ugyantgy vannak, nem azok a bulizésak. Hazajén-
nek a munkabdl, faradtak. Nem is Ggy neveltiik dket [...]”

Osszességében az a csaldd, amelyben Béla gyerekei felnéttek, leginkdbb a
poziciondlis csaladra emlékeztet, amelyben az apa a csaladfenntartd, az anya
pedig neveli a gyerekeket és végzi a haztartasi munkékat, amelyben a feln6ttek
és a gyerekek vilaga két kiilon vilag. Ezekben a csalddokban egyfeldl a sziil6k
képviselik a hatalmat és az autoritast, masfel6l 6k azok, akik megvédik gyereke-
iket a csaladon kiviili vilag fenyegetéseitdl és veszélyeitdl. A hagyomanyos nemi
szerepek ellenére Béla és a felesége kapcsolata az egyenléségen nyugszik, min-
dent megbeszélnek, és valdjaban legtobbszor egyiitt dontenek. Béla gyerek-
kordban a gyereknevelés a kozosségben zajlott. Mire a gyerekei megsziilettek,
a gyereknevelés — mas csaladi feladatokkal egyiitt — individualizalédott. Béla
csaladjaban azonban a kozosségi funkcidkat nem a kor valamiféle emancipalt
csalddmodellje véltotta fel. Epptigy, mint a palyavalasztasat, a csaladi életét is
egy korabbi minta, a ,hagyomanyos modern csaldd” formalta, egy kolcsonzott,
multbéli kozéposztalybeli csalidmodell, amely a hdbort utani évektdl fogva
sok orszagban a munkasosztaly csaladképét is atalakitotta. Ami a sajat kordval
azonos, az a kisebbségi 1étrdl, identitasrdl és a cigany kulturalis tradiciokrol
val6 gondolkoddsmdd, valamint az, hogy a lanya f6iskolat végzett. Ez utébbi
nem valhat a csaladi tdrsadalmi tér novelésénének a mintdjavd, nem integra-
l6dhat a csalad szimbolikus rendszerébe (vo. flexibilitas), kiilonos fényt vetitve
arra a kortilményre, hogy a helyi (akdr mar megkésett) tarsadalmi mintak és
a diszkriminacié milyen tereldutakra kényszerithet, és miként hatraltathatja
az Uj tarsadalmi koriilményekhez jobban adaptilédé mintdk megtapadasat,
majd orokitését. A kovetkez6 generacidknak ezzel kell majd megkiizdeniik,
valamint azzal a kiilonos, de cseppet sem ritka helyzettel, hogy az asszimilacié
révén tortént adaptacio soran a csaladrendszer Ggy hibridizdlddott, hogy sok
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olyan kordbbi tarsadalmi viszonyok sziilte elem keriilt bele, mely a mai val-
tozdsok kozott mar nehezen élhet-értelmezhetd, és/vagy a mai helyzetekhez
valé alkalmazkodast gatolva zsdkutcds megolddsokhoz is vezethet. A torténet
azonban az ellenkezjérél is szol: az elszantsagrdl, az akaratrdl, a kitartasrol, a
szeretetrdl és az identitds fontossagardl — valamennyi potolhatatlan eréforras.
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