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Claude Marcel (1793-1876)
Diplomata, nyelvtanar, alkalmazott
nyelvész vagy nyelvpedagogus?!

Bevezetés

Zsenidlis gondolatok eléfutdrainak a sorsa kozos, mert korokra, {zlésekre, di-
vatokra valé tekintet nélkiil, szinte torvényszeriien, Gjra meg Gjra felbukkan-
nak. Némi talzéssal, a korszellem (!) fedezi fel 6ket, mert gondolataik tartalma,
vagy ha agy tetszik, hatdsgombje szamos korszaknak kindl fel egy-egy szeletet
(Coleman, 1909; Titone, 1968; Tickoo, 1982, Howatt, 1984; Roberts, 1999 stb.).
Akadnak természetesen olyan korszakok, amikor a szaktudds és mtveltség
mélységének kutatoi, a szaktudds hordozéi nem dolgoznak megfelel6 hosszu-
sdgu mérédénnal, igy vizsgalédasuk nem éri el, fel sem fedezi a tengerfenéken
heveré kincseket. Vizsgalatunk targya, Claude Marcel munkassaga éppen ilyen:
a kezdeti (hosszt) sziinet utdn harom-négy évtizedenként Gjrafelfedezik, mert-
hogy tobb korszak szerzéi szamara érthetetlen, hogy valaki kétszaz évvel ez-
el6tt miként lehetett ilyen ,modern”

Személyesen, nyomtatasban, el6szor a nyolcvanas évek végén adtam hirt
Marcelrdl (Bardos, 1986, p. 232-234 és Bardos, 1988, p. 55); egy viszonylag
friss brit Gjrafelfedezés pedig (Smith, 2009, p. 171-178) a nyelvpedagogusok
szamadra is ismert angol szakfolyéiratban jelent meg (Language and History).
Mir a legutébbi, sajat monografiam (EI6 nyelvtanitds-torténet, 2005, p. 57) sze-
mélyes id6tavja is majdnem két évtized, igy nem meglepd, hogy az id6kézben
elveszett, majd elSkeriilt utols6 Marcel mi (1875) angol nyelvi forditdsa arra
0sztonzott, hogy most részletesebben tarjam fel egy kétszaz évvel kordbban
alkoté nyelvpedagdgus munkassagat. Mas lapra tartozik itt most az az orok-
zold vita, hogy a nyelvpedagdgus vajon nyelvész, pszicholégus, kulturtorté-
nész-antropolégus vagy neveléstudés. Otven évvel ezel6tt a brit klasszikus,
Corder (1973) szdmadra altaldban a nyelvtanulds (és f6ként, amit a nyelvtanar
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tesz) alkalmazott nyelvészet volt, amiért most mar a nyelvészek megsértédné-
nek, kiilondsen amiota csak az alkalmazott nyelvészetnek legalabb tiz dgaza-
ta van, érzékeltetésiil: szamitégépes nyelvészet, terminolédgia, forditaskutatas,
szaknyelvkutatas, tobbnyelviiség, nyelvpolitika és igy tovabb. Ugy tiinik, hogy
f6hésiink szamara a diploméacia megfelel6 parositasnak téinhetett... (Marcel ér-
dekfeszito életrajzat 1asd a bibliografia el6tt.)

Célunk Marcel nyelvpedagégusi profiljanak bemutatasa, vagyis az, hogy egy
[rorszagban é16 diplomata miként el3legezhetett meg olyan gondolatokat, ame-
lyeket a sokkal késSbb kifejlédott modern nyelvészet és nyelvpedagdgia avatott
szinte jelszavakkd a nyelvtanitasban és a nyelvtanuldsban. Példaként emlitjiik
Marcel terjedelmes f6 muveit: A nyelv mint a mentdlis kultiira és a nemzet-
kozi kommunikdcié eszkoze (1853), valamint A nyelvek tanulmdnyozdsdinak
igazi alapelve, vagyis az idegen nyelven torténd gondolkodds miivészete (1867).
(Hamis vetités, de mégis zavarba ejtd, hogy a magyar kulturalis emlékezetben
e két évszam Vorosmarty A vén cigany cimi verséhez, illetve a kiegyezéshez
kotddik...) Részleteiben targyalni Marcel munkassagat monografiat kivan: eb-
ben a tanulményban ahhoz a fogashoz folyamodunk, hogy legels6 (1820) és
legutolsé (1875) tanulmanyat vetjiik egybe. A célunk az, hogy valaszolhassunk
arra a kényes kérdésre, hogy Marcel csak véletleniil lelt ra valaszokra (vesd 0sz-
sze a ’'to beat about the bush’ angol sz6last), vagy tudatosan ,ugrasztotta ki a
nyulat a bokorbdl’; csak hogy ennél nagyobb kép- és jelentészavarokba mar ne
bonyoldédjunk...

1820: Gyakorlati médszer az é16 nyelvek tanitasahoz a francia nyelv-
re alkalmazva, amely soran felfedjiik és kijavitjuk a régi médszer hi-
anyossagait®

Eloljaréban figyelmeztetniink kell a kortars olvasét arra, hogy a jelenlegi nyelv-
pedagdgia szerint a nyelvtanitasi médszer halott: mar tdl vagyunk a médszere-
ken, amely jelenséget, tovabba a jelen eklektikat néhany évtizede a mddszeres
modszertelenség paradoxonjaval probaljak egyesek felszinesen eliitni. Kétszaz
évvel ezel6tt viszont a mddszer szent dolog volt: hittek abban, hogy egy jé méd-
szer mindent megold; ezért az egyes modszerek képvisel6i kozott valosagos
hitvitak daltak. Eppen ezért, ebben a nyolcvan oldalas mtiben, Marcel lelkes

2 Practical Method of Teaching the Living Languages, Applied to French, in which Several
Defects of the Old Method are Pointed out and Remedied by C. V. A. Marcel. London: Hurst,
Robinson and Co.; R. Milliken, Dublin; J. Bolster, Cork.)

10




Claude Marcel (1793-1876).

elkotelezettségét nem vizsgaljuk, hanem a szakmai tények viszonylag semleges
kisziirésére vallalkozunk. Mindvégig lebegtetjiik viszont azt a talanyt, hogy mi-
kor tett szert f6hdsiink egy olyan muveltségre, amely Quintilianus Szénoklat-
tanatél (mar a cimlapon) Madame De Stael munkéssagan at korabeli gramma-
tikusok és pedagégusok munkainak részletes ismeretéig és biralataig terjedt. A
masik ilyen talanyt a francidanak sziiletett Marcel megdobbentden fejlett angol
nyelv{ irasbelisége jelenti, amelynek csicspontjat fél évszazaddal késébb Jo-
seph Conrad mutatja be, aki lengyel anyanyelviiként az angol irodalom egyik
legismertebb szerzg6jévé valt.

Marcel francia nyelviskoldja megnyitasakor (French Practical School) bo-
csatotta kozre munkdjat, amelyben elismeri, hogy szimos gondolata nem ere-
deti, csak elegye Pestalozzi, Locke és masok gondolatainak. Mentegetdzik,
hogy még csak négy éve lakik Irorszagban, ami nem elég ahhoz, hogy olyan
diszes kifejezéseket és kecses stilust hasznaljon, mint kellene, de a célja végiil is
ameggy6zés és nem az elkapraztatas... Az alabbiakban Marcel eredeti szovegét
slritettiik, remélhet8en torzitas nélkiil.

A nyelv azért érdemel figyelmet, mert fontos szerepet jatszik az agy ma-
kodésében: a gondolat kifejtésének eszkoze. A gyermek az anyanyelvének ki-
alakuldsaval fejleszti értelmét, igy alkot fogalmakat, szerez informaciét. Az
idegen nyelv tanuldsa kiilonleges fogalmakkal tagitja értelmét, de ez késébbi
életkorokban is érvényes. (V. Karolynak tulajdonitja: aki négy nyelvet beszél, az
négy embert ér.) Minden nyelv tanuldsa érdekfeszité, mert megmutatja egy nép
intellektualis fejl6dését (az angolok szamadra kiilonosen figyelemre mélté lehet
a francia, nemcsak fejlett irodalma és édltalanos elfogadottsiga miatt, hanem
mert az angol nyelv éppen a francidbdl meritette legfontosabb szavait, legsze-
rencsésebb kifejezéseit). A francia a kereskedelem alapnyelve, a kontinensen és
Anglidban is bekeriilt mind a fid-, mind a lednyiskolakba, mégis milyen kevesen
tudnak irni francidul, nem is beszélve a tarsalgasrol — és persze a kiejtésrél. Mi
lehet az oka annak, hogy az oroszok, németek, olaszok is megtanulnak francia-
ul, akkor az angolok és az irek miért nem? Nem kétséges, hogy a tandrok elké-
nyelmesedtek, és a didkokat zavaros és értelmezhetetlen nyelvtankényvekhez
iranyitjdk. (Itt Chambaud, Dufief és mdsok nyelvtanait kritizalja hosszadalma-
san — a szerzd.)

A nyelvtanok szaraz és elvont definici6ik alapjan alkalmatlanok gyermekek
nevelésére. A rengeteg szabaly és kivétel, azok mennyisége még a legelszan-
tabb tanuldt is elrettenti. A nyelvtan csak azokat a nyelvtanarokat szolgdlja,
akik ebbe kapaszkodnak, mert maguk sem ismerik eléggé azt a nyelvet, amelyet
tanitanak. A szabélysorozatok bemagoldsa (amelyeket rdadasul a tanul6k nem
is érthetnek) igazi elnyomads, tandri 6nkény. Ugyanakkor a nyelvtan sziikséges-
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sége nem tagadhato, ugyanis a kifejezések begyakorlasat segitheti, am kiilonb-
séget kell tenni az anyanyelv, az idegen nyelv és a holt nyelvek tanulményozésa
kozott.

Az anyanyelvet utanzassal és odafigyeléssel sajatitjuk el, és ehhez a folya-
mathoz mindenki hozzajarul, aki koriilvesz benniinket. Kénytelenek vagyunk
kifejezni sziikségleteinket, kommunikalni érzelmeinket, mikézben a benniin-
ket koriilvevé vilag targyai és a nyelvi jelek kozotti asszociacio allandé. Ezzel
szemben az idegen nyelvet igy, teljességében, nem hallhatjuk, és igy elesiink
attdl a lehet6ségtdl, hogy utanozzuk (amely kiilonosen erds késztetés gyermek-
korban). Ezért mégis sziikség lesz néhany szabdlyra, hogy képessé véaljunk ha-
sonld szerkezeteket egy masik alapjan létrehozni. A holt nyelveket sem beszél-
ni, sem leirni nem akarjuk, igy megtanuldsuk az elolvasasukra sztkiil: mintaul
szolgalhat szamunkra altalanossaguk és precizitasuk.

Az abécé betanuldsat gyermekeknek szanjak, amely nemcsak haszonta-
lan, hanem még jél meg is zavarja 6ket, hiszen a kiejtett hangok masok, mint
a bettik nevei. Példdul, ha egy francia tanulna angolul, mit sem ér azzal, ha
ismeri az ,,A” bettit, amikor ki kell ejteni a ’fat, fatal, fall’ szavakat. A gyakorlati
megval6sitdsban nem valaminek a neve, hanem a dolgok mikéntje a fontos.
Ezért abszurd dolog heteket, hénapokat tolteni a betlik nevének tanulma-
nyozasaval. Még az anyanyelv{i gyermeket is megzavarja a bettizés (spelling),
példaul az ef, §j, esz, éjcs hangoztatdsa, mert az mds, mint a sz6 egészleges
hangzasa (fish).

A dialégusok bemagolasa sem kiilonb: papagdjokat kell igy tanitani, nem
intelligens lényeket. Az agy nem vesz részt ebben, igy nem is tud emlékezni.
Ha a tanuld nem vesz részt a tarsalgasban teljes értelmével, akkor tartds hatdst
nem lehet elérni. Lehet, hogy egy-két tarsalgasi formula megragad és néha be-
ugrik, de az iskola befejezése utin mar nem marad meg semmi, vagyis az egész
nyelvtanulas haszontalan volt...

A szétarmagolas, marmint a szavak, az egyes szavak ismétlése is téves mod-
szer. A kiilonallé szavak nagyon egyszerfi jelzései fogalmainknak, de a tényleges
beszédben mindig mas szavakkal egyiitt fordulnak el6, amely kombinacidk a
cselekvéstdl és a korilményektdl fiiggenek.

A példamondatok és a nyelvtani gyakorlatok leirdsa megint csak id6po-
csékolds. Ha mindegyik ilyen eseményre csak néhany perc javitast szanunk,
akkor egyetlen didk csak néhany percet kap, majd utdna egy 6rdig tétlen. Mi-
lyen el6nytelen és micsoda veszteség ez az egész osztalynak! Rdadasul a tanar
siet, és ezért gyakran nem is magyardzza el a hiba okat, igy nem is keletkeznek
kovethet6 szabélyok a hasonlé esetekre. Magantanuléknal, kis létszamoknal ez
a javitgatas hasznos lehet, de hagyomdnyos iskolakban idéveszteség: a tanuldk

12




Claude Marcel (1793-1876).

nem kapjak meg azt a lehetséget, hogy reflektaljanak a hibaikra, vagy megta-
laljak a médjat annak, hogy miként keriilhetnék el ezeket a hibakat.

A vizsgakrdl is illik sz6lni, mivel a sziil6k ennek alapjan itélik meg gyer-
mekiik el6rehaladasat. A nyilvanos vizsgak, versenyvizsgak és a megszerezhet6
dicséretek novelhetik a feljavulds irdnti vagyat vagy a tanulds irdnti lelkesedést,
de megvan a lehet8ség arra, hogy a tanuldk vagy tandraik hiusaga, esetleg fél-
tékenysége novekedjék. Szovegek hangos felmonddsa lehet szérakoztaté, vagy
becsaphatja a gyanttlan latogatét, de nem éri meg a befektetést. (Milton la-
nyairdl feljegyezték, hogy konnyedén és helyesen idéztek apjuknak gorog és
latin szovegeket, akar egész szakaszokat, de nem értették, amit elmondtak.) A
nyelvtani szabalyok felmondasa is ilyen: tobbségiik az anyanyelviinkon is igy
van. Sokkal kevésbé jellemz6 a nyelvtanarokra, hogy olyat tanitsanak, ami sa-
jatsagos és eltérd a két nyelv szerkezetében vagy kiejtésében.

A pedagdgia a legfontosabb a tényleges tanitdsban, olyannyira, hogy a jol
tanitott francia nyelv pedagégiai eszkozzé valhat. A legfontosabb személyes
inditékokat szdamomra Locke, Milton, Rousseau, Condillac, Bell és Lancaster,
nemkiilonben Ms. Maria Edgeworth filozéfiai és pedagdgiai elképzelései je-
lentették. Kiilonosen Pestalozzi munkassaga valthat ki halat és elismerést az
emberekbdl, mert pedagégiai elképzelései mar vilagszerte bizonyitast nyertek.
Minden olyan tanar kovet6jévé vilt, aki feliil tudott emelkedni a kicsinyes érde-
keken, és csak a rabizott tanitvanyok tudasanak jobbitasaval, jollétiikkel torédik
(Marcelnal 'welfare’ — a szerzg). A régi modszer érdektelenségével, kényelmes-
ségével csak tuiskéket, gyomokat iiltet a fiatalsag ttjaba. Az 4j modszerek, le-
het, nem tdl mélyek vagy bonyolultak, de minden szerepl6hoz eljutnak, mert
a természet torvényeit kovetik. Kombindljak az élvezetet a munkaval; a tanu-
16k pedig eredményeikkel a sztil6k szemléletét is képesek megvaltoztatni. (A
Bell és Lancaster nevéhez kot6do kolesonds, vagy kozosségi tanitds modszere:
a monitorrendszer [Pukanszky, 1997], nemcsak a tomeges oktatdst segitette,
hanem olyan fogalmak jelentek meg a pedagdgidban, mint az egyiittmikodés,
az autondmia és a felel@sség véllaldsa — a szerz6.) A tanitéds élébeszédben (viva
voce), élénk hangon folyik kozismert témakbol kiindulva, észszer sorrendben:
az egyszer(itdl a bonyolult felé haladva éri el a leginkabb Osszetett témakat is.
Ez a csaladias hangnem gyonyoriiséget valthat ki mindazon témdkban, ame-
lyeket az 6 felfogoképességiik szintjére helyeztiink. Pestalozzi irta Gesner nevi
baratjanak, hogy ,a pedagdgianak éridsi hibaja, hogy nem hasznalja ki a gyer-
meknek azt a legels korszakat, amikor mar elkezd reagdlni, helyette olyan sza-
vakkal kelt zavart az agyukban, amelyek sem intellektualis fejlddésiikkel, sem
pedig addigi tapasztalataikkal nincsenek 6sszhangban. Azt a viselkedést, amely
az adott pillanatban lezajlik a gyermek szeme lattara és amely az addigi tapasz-
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talatain beliil jar, kell egyiitt kezelni, kiilonben nem fogunk semmilyen benyo-
mast kelteni. Eme dvatossag nélkil az igazsag csak egy képmads, amelynek az
emléke azonnal el is tlinik, amikor a targyat mar nem latja” A tudasatadas ilyen
modozatai olyan sikeresek lehetnek, hogy a gyermekek a legszigortubb vizsga-
kon is bizonyitjak, hogy megértették, felfogtik az adott tudomény (példaul a
geometria) természetét.

Pestalozzi gyakorlati eljardsainak 1ényege az, hogy a tanuléknak egyszerre
tobb érzékszerve vegyen részt az osztadlymunkdban, amely az 6sszes gyermek-
hez sz6l, és nem egyetlen didkhoz, mert addig a tobbiek nem figyelnek. Tehat
minden tanitott anyag keriiljon fel a nagyméretd, fekete tablara, amelyet a di-
dkok lemasolnak. Igy a keziik, a latasuk mar el van foglalva, a hangos meg-
nevezéseket korusban ismétlik (fiilltréning és szdjmozgas), és igy ki is alakul a
figyelem. Ez a négy szerv (szem, fill, szdj, kéz) minden mds targy tanitasaban is
ugyanigy miikodik, vagyis a sikeres tanitds négy feltétele az érzékekhez, 6szto-
nokhoz sz6l6 oktatds; amely aktiv és élénk; kolcsonos figyelmet igényel; vala-
mint az 6sszes didkot érinti.

A Kkiejtés tanitasara is kivaléan alkalmas az Gj médszer, hiszen a modern
idegen nyelvet ebbdl az iranybdl kell megkozeliteni: szoktatas a hangzashoz,
gyakori ismételgetés, hogy a reprodukcié képessége kifejlédhessen. A rossz
kiejtés hamis és tokéletlen fogalmakhoz vezet, mert elveszik az eredeti ejtés
tisztasaga, elegancidja, energikussaga, amely lehet6vé teszi, hogy a tanul6 a
finom kiilonbségeket is érzékelje a konnyen 6sszetévesztheté hangzasokban.
Téves elképzelés az, hogy nem lehet elsajatitani egy nyelv kiejtését tokéletesen,
ugyanis mindenki ugyanazokkal a szervekkel, ugyanolyan képességekkel ren-
delkezik. A gyermekkor azért el6nyosebb, mert akkor a beszédszervek még haj-
lékonyabbak. Az anyanyelviinket is gyakorolva, dllandé anyanyelvi kozegben
sajatitottuk el, ezért az idegen nyelvet is ugyanigy kell elsajatitani. Nem jé olva-
sas alapjan tanitani: el6bb legyenek meg a hangok, amelyeket mar birtoklunk,
és majd utdna foglalkozzunk a bettikkel, amelyek megprébaljak utdnozni a kiej-
tést. Ha az irassal kezdiink, akkor esély van ra, hogy a kiejtésiink az irasmédtol
fiigg, és nem forditva. Az él6beszéd egyébként is olyan gyors, a fogalmak, a
gondolatok olyan sebesen kovetik egymast, hogy a szavakat nem is érzékeljuk.
Osszefiiggés a fogalom és a hangzas kozott van: a fiiliinket hangsorok érik el,
az agyunkat pedig az altaluk kivéltott fogalmak érintik meg. Ezért a tanarnak
folyamatos tarsalgast kell fenntartania.

A hangosolvasas azért helytelen gyakorlat, mert ismeretlen részeknél az
agy mar kiszall, nem érintett (nincs egyiitt a jeldl6 és a jelolt — a szerzd), mar-
pedig az emlékezést éppen ez az asszocidcio segiti. Ha ez nincs, akkor a foga-
lom jelentése halovany és hamar elfelejtédik. Rdaddsul minden nyelvnek sajatos
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intondciodja van, amely a legfontosabb jellegzetessége. Hangos olvasaskor nagy
az esély arra, hogy az anyanyelviink ritmikajat és dallamait vissziik bele a hang-
zasba. Minél tovabb tesziink igy, annal nehezebb lesz ettél megszabadulni: a
rossz szokasokat mindig nehezebb kijavitani, mint rogton a johoz szoktatni. Ha
idegen orszagban vagyunk (vagyis nem ott, ahol azt a nyelvet beszélik, amelyet
meg szeretnénk tanulni), akkor el6bb hangokat, szétagokat, szavakat gyako-
roljunk, hogy el6bb kapjuk el a ritmust és a dallamot — és gy hatoljon be az
agyba. A belsé érzés és a kiilsé jelolés intim 6sszhangba kell keriiljon, és akkor
a megfeleld intonacié természetesen alakul ki. A rossz kiejtésnek lehetnek valés
nehézségek az okai, de inkabb a rossz mddszer vagy a tandr pontatlan, provin-
cidlis kiejtése hozza létre. Akkor is ugyanide jutunk, ha csak konyvbél tanuljuk
a nyelvet, amelyet komoly tandrok és grammatikusok is partolnak, holott ez az
eljaras teljesen abszurd.

A négy cél. Az emberek a nyelv segitségével kozlik gondolataikat, kom-
munikalnak és megértik egymast. Mivel a gondolatokat hangok és bettk is
kozvetithetik, igy négy célt kell elérni: beszélni a nyelvet; megérteni, amit
mondanak; tovabba irni és megérteni a leirtakat. Az elsé ketté Isten adoma-
nya, az irott nyelv pedig emberi taldlmany. Az el6bbinek tobb elénye van, és
a kiejtés is hozza kapcsolddik, ezért tobb figyelmet igényel. Ha mégis tani-
tunk szabdlyokat, azokat sok példaval illusztraljuk, és prébaljuk elemezni a
két nyelv szellemét (Marcelnal ‘genius’ — a szerzd). A tanitds soran a didkok a
tablan, a tobbiek el6tt javitsak a hibakat; bizonyosodjunk meg, hogy értik is a
javitast. Ugyanakkor a szabélyok tokéletes értése nem juttat el a beszéd mi-
vészetéhez, hanem csak az alkalmazasuk képessége. Masnap mar nekik kell
elmagyardzni a szabdlyt, és példdkat is kell hozni ra. A kiilonféle szabélyok
illusztralasara osszedllitott mondatok gyakorldsa id6vel lehet6vé teszi, hogy
sajat gondolataikat is kifejezzék: leveleket irhatnak vagy esszét barmilyen té-
marol. Ha mar 4gy irnak mondatokat franciaul, hogy az angol mondatra nem
is gondolnak, akkor elértitkk az idegennyelv-tanulds legfontosabb és legin-
kabb kivanatos eredményét: a célnyelven torténd gondolkodast. Nem kétsé-
ges, hogy ehhez meg kell eréltetni az agyunkat, de eréfeszitések nélkiil nincs
eredmény: ebbdl a szempontbdl mind az elmére, mind a testre ugyanazok
a szabdalyok vonatkoznak. El6szor biztos tévediink, de minden hiba a sikert
biztositja, igy nem kell hogy a hibazas elrettentse a tanuldkat a kitartastol.
Tudatlansagéért a didkot ne vadoljuk, sikeréhez az jarul hozz4, ha eltokélten
javitani akar, és ha hisz a kisérletezésben. Maguk a szabdlyok egyébként csak
megfigyelések, 6nmagukban haszontalanok: a frazeolégia gyakorlati ismerete
a kivanatos. A didkokkal ne egyenként ismételtessiik meg a példamondatokat,
mert akkor esetleg kinevetik egymast, hanem kérusban. A tanar jobban képet
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nyer az altaldanos hibakrol, és ,fiilelje ki” a leginkabb eltérét. Ha a didkok nem
csak szavakat magolnak, hanem mér megtanultak sajat mondatokat alkotni,
akkor élvezni fogjak munkajuk gytimolcseit, mar tudnak tarsalogni franciaul.
A visszahuzédas, félénkség, hallgatds (amit a megtévesztett sziil6 konnyen
elhisz), amikor francidul szélunk a gyermekhez, csak védekezés a beszéd-
képtelenséggel szemben: de valéjaban milyen is lehetne mads, mint félénk, ha
olyasmit kellene megkisérelnie, amelyre sohasem tanitottak?

A forditas tanitdsaban adhatunk néhdny konnyd francia olvasmanyt, hogy
a tanulék forditsak le otthon, de az oktaténak Ggy mondjak el a forditasukat,
hogy el6bb meghallgatjik, ahogy az oktaté felolvassa. Igy a fiililk mar koran
megszokja a hangokat, a ritmust és az intondcidt, amelyet a tanar soha nem
hanyagolhat el. Amikor ez mar konnyebben megy, a tanar gyorsitsa fel ezt a
hangos olvasast, hogy ne is legyen id6 forditgatni. Ez az els 1épés ahhoz, hogy
mentdlisan elérjék azt az allapotot, hogy mar azon a nyelven gondolkodnak.
Tehat a nyelvtanuldas nem szavakrol sz6l, hanem fel6leli a gondolatot és annak
kifejezését: a fogalmak és a jelolésiik egyiitt kell 1étezzen benniink. Minél tob-
bet hallhatjuk vagy olvassuk az idegen nyelvet, annal ismerésebbé és természe-
tessé valik — a forditas segitsége nélkiil. Ha nem gyakoroljak eleget az ilyesfajta
hallasértést, akkor majd meglep6dnek, hogy nem értik meg Franciaorszagban
a francidkat, a szinhdzban a szinészeket, mert gyakorlatlan filiik szerint tudl
gyorsan beszélnek. Ha kezdettdl fogva a beszélt nyelvet hallgattdk volna, akkor
barmilyen informacidra szert tehetnének, élvezhetnék a franciak tarsasagat és
a francia szindarabokat. Akkor nemcsak néhany étel vagy kozépiilet nevével
térhetnének haza, hanem megismerhetnék annak a népnek a szokasait, visel-
kedését, akiket meglatogattak. Vagyis masokat jol megérteni nagyobb 6rom,
jelent&sebb pillanat, mintha csak sajat magunk beszéliink.

Konyvek, olvasmanyok. Kezdetben olyan stilusra és témadra van sziikség,
amely kozel dll a mindennapi tarsalgashoz, ezért a prézaban irt mesék megfe-
lel6 kezdetet jelentenek. Tiikrozik a mindennapi torténéseket, és még moralis
tanulsagokkal is szolgdlnak. Utdna johet Berquin (Lami des enfants) gyerme-
keknek valé beszélygytijteménye vagy Mme Leprince de Beaumont (A szép-
ség és a szornyeteg). Akik mar tobb éve tanulnak, olvashatjdk Mme de Genlis
fiataloknak sz6l6 miveit (Mademoiselle de Clermont) vagy a modernebb Mr.
Bouilly-t (Mesék Franciaorszdg kirdlyi gyermekeinek), mert ezek elegans és tisz-
ta stilusban ir6dtak. Johetnek torténelemmel kapcsolatos irdsok, mint Voltaire
XII Kdroly élete és hasonldak, amelyeket egy jo stilusérzéki tanar kivalaszt. A
Telemachust viszont (Fenelon munkdja Odiisszeusz fiardl — a szerzd) kezddk
esetében félre kell tenni, pedig tokéletes stilusa miatt igen népszer(i a tand-
rok korében. Hogyan is érthetnék meg a tanul6k a metafordkat és mas stilus-
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alakzatokat vagy a bolcs politikai célzasokat, amikor a f6 gondjuk az, hogy fel-
ismerjenek egy-egy szot vagy a mondat szerkezetét? A tapasztalat — amely a
helyes és helytelen gyakorlat szétvalasztasanak legjobb kritériuma — azt bizo-
nyitja, nem korrekt gyermekeknek kézbe adni ezt a mivet, mert mar a felénél
belefaradnak, elijesztik 6ket a hasonlatok, metaforak megértésének nehézségei.
Haladéknak javasoljék a Gil Blast (Lesage pikareszk regénye — a szerz8), mivel
rengeteg eredeti szdlast, kifejezést, idiomat tartalmaz. Igaz ugyan, hogy élénk
és valos képet fest a tarsadalom kiilonféle renddi és rangu képvisel6irdl, de a
karakterek szdjaba adott mondatok gyakran vulgarisak, nem valdk egy jélnevelt
tarsadalomba. Gyermekek kezébe pedig azért nem val6, mert az elsé benyoma-
sok a legfontosabbak. Fontos, hogy négy-6t év tanulds utin ne egyetlen miivet
ismerjenek, hanem az anyanyelvii konnyedségével olvassanak és valasszanak
miveket izlésiik vagy szakmdjuk szerint.

A nyelv szelleme. Minden nemzet a maga utjat jarja a nyelv fejlédésében,
civilizaltsaganak megfelel6en. Sajatos, csak rdjuk jellemzé kifejezéseket része-
sithetnek elényben elvarasaik szerint, ami idénként parhuzamos azzal a nyelv-
vel, amelybdl a sajatjuk kifejlédott. Amikor viszont eltérnek, csak olyan em-
ber tudja elmagyardazni a finom arnyalatokat, aki mindkét nyelvben egyforman
jaratos. A francia példaul kiilon kifejezést tart arra, hogy ,levegézni” (a latin
‘prominare’ igébdl, példdul gyermeket, vagy lovat sétaltat: ‘promener un enfant,
un cheval’ [angolul to take a child, or a horse airing, valamint to take a walk].
A francia ebben elé6nydsebb, mert ha azt halljuk, hogy 'I have walked the whole
day; akkor nem tudjuk eldonteni, hogy az illeté dolgozott vagy csak henyélt. A
francia ’je me suis promené toute la journée’ egyértelmiien az utébbi. Viszont
amikor a francidk azt mondjak, hogy 'walk on horseback; az valésagos barba-
rizmus... [A magyarban persze nemcsak a promendd van meg, hanem a sétalo-
vaglds, sOt a sétafikalds is, szemben az egész nap rohangéltam kifejezéssel — a
szerz0.])

Intermezzo

Az immaron 82 éves szerzd az aldbb kovetkezd, 6sszegzé esszéjében (Marcel,
1875) ismét felkarolja szeretett témait: a mentdlis kulttra fejlesztését, az ol-
vasas tipusait, a nyelvtant, a kiejtést és a szdbeli forditdst, memorizalast stb.
Szamunkra az lehet érdekes, hogy egy tobb szaz, st tobb ezer oldalas élet-
miibdl mit lat ekkor még mindig fontosnak, mikozben a sokat tdmadott ,régi
modszer” vagy ,rutin” uralmaét (voltaképpen a nyelvtani-fordité mddszer) egy-
re tobben prébaljak megtorni. Kiiszobon 4ll a direkt médszer attorése: Heness
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(1875) és Saveur (1874) iskoldja New Havenben; Berlitz (1892) és Jolly Boston-
ban; a fonetika a nyelvészetben; Vietor (1882) kidltvanya a nyelvtanitasrol vagy
Passy (1899) és az International Phonetic Association alapelvei. Voltaképpen
a Marcel halalat kovet6 két évtizedben a nyelvtanitds megfordul: altalanossa
valik a direkt modszer. Marcel pedig, aki mar fiatalon az idegen nyelvbe torté-
né behatolds kozvetlen (vagyis direkt) mddjait javasolta, — hatalmas bilingvis
munkdssaga dacdra — kortarsai szamara ismeretlen maradt.

1875: Eszszertiség a megszokassal szemben a nyelvtanitisban3

A fiatalkori mu esetében induktiv megkozelitést alkalmaztunk, és igy vezettiik
be az olvas6t Marcel vildgaba. Sem gondolatainak hi kozvetitését, sem a kriti-
kai elemzést nem hagyjuk abba, viszont a jelen helyzetben, mintegy deduktiv
moédon, bemutatjuk az idéskori mii szerkezetét: igy nem lesz meglepd, ha egy-
egy téma ismétlédik. Még a legkivalobb tanarokkal is elé6fordul, hogy vannak
~vesszOparipdi” (ha nem is ,fixa ideai”). Ilyen esetekben igyeksziink azokat az
arnyalatokat hangsulyozni, amelyek a ,vezérmotivumokban” mégiscsak valto-
zasokat mutatnak. Az alcimeken beliil Marcel nem mindig tartja magara szigo-
ruan kotelezének a témat, ugyanakkor a javéara irandé, hogy sokkal tomoreb-
ben fogalmaz, mint jé 6tven évvel korabban.

Els6 rész: mit ir el6 a jozan ész? Masodik rész: mit ir el a jozan ész?

1. A nyelvek két 6 csoportja 1. A nyelvtanrol

2. Az él6 nyelvek tanulményozdsdnak |2. A nyelvtani gyakorlatokrdl és fogal-
helyes sorrendje mazasokrol

A szdbbeli forditasrdl

Eljarasok és eredmények

A gondolatok nemzetek kozti cseréje A kiejtésrél

A mentdlis kultdrarol A memoriterekrol

SN AN ol R
SN AN Bl

Az idegen nyelvi beszéd miivészete az Osszegzés és befejezés

iskoldkban

1. dbra. Marcel (1875) munkdjédnak szerkezete, tematikaja

3 Reason against Routine in the Teaching of Language (from the French of Claude Marcel)
(1875) Popular Science Monthly, Volume 6, January 1875, Part I. and IL
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A nyelvek két f6 csoportja

Az él6 és a holt nyelvek tanitdsa majdnem ugyanaz, a kiilonbség az elérendé
célban van, ezért ezt jobban kifejtjiik. Az él6 nyelvek, mint példaul az anyanyel-
viink, nem egykonnyen fejleszthet6ek olyan eszkozzé, amellyel a tarsadalmi,
politikai, tudomanyos életiinkrél hirt vihetiink. Ezzel szemben a holt nyelvek
nem raktdrai a tudoméanynak, nem szolgaljak ma mar a gondolatok cseréjét, igy
csak az értelmi fejl6dés érdekében tanitjuk 6ket. Az 6kori nyelvek tanulményo-
zdsa agytorna, amelyben az anyanyelvet, a franciat 6sszehasonlitjuk a latinnal,
igy az ilyen 6ra a franciat is fejleszti. A modern nyelvek tanulmanyozdsa viszont
olyan legyen, hogy a célnyelvii gondolatot ne zavarja meg a nemzeti nyelv: a
célnyelvi olvasds és hallasértés legyen a természetes oktatas folyamata, amig az
idegen nyelv megszokottd, ismeréssé nem valik. Az antikvitas hires szerzéinek
olvasasa elgondolkodtat, a stilus elbiivol, felfedezziik szépségiiket. Az él6 nyel-
vek esetében mind a négy muvészetet el kell sajatitanunk (a négy alapkészség
— a szerzd), és az, hogy az egyiket olvasni, a masikat beszélni kell, nem fejezi ki
eléggé a killonbséget. Onmagaban a beszéd képességénél szazszor hasznosabb
az értés képessége. Az értés a biztositék arra, hogy megértsiik a dolgok kozotti
Osszefiiggéseket, az érvelést. Gyakran a legkevésbé képzettek beszélnek a leg-
tobbet. Ma mar sokkal hasznosabb a modern nyelveket olvasni, mert igy lehet
szakmai tudasra szert tenni és tudomast szerezni a tarsadalmi viszonyokrdl. A
klasszikus nyelveket a kozépiskola utan mar senki sem olvassa.

Az él6 nyelvek tanulmdnyozdsdnak helyes sorrendje

A gyermek is sorban sajatitja el a nyelv négy mtivészetét. A gesztusok, az arc-
kifejezések a hang ténusa mondatokhoz kapcsolédik, nem szavakhoz: kijeloli
szamadra a cselekvés ttjat. Vagyis a mondatok értelmét joval korabban felfogja,
mint a szavak jelentését, amelyek e mondatokat megformaljak. E természetes
hangok segitségével a csecsemd el6bb csak hallgat és megért, majd utdna kezd el
utanozni, kés6bb megszoélalni. Amikor mar gyermeki értelmében megjelennek
az artikulalt hangok és a targyak, amelyeknek a szavak csak jelei, akkor meg-
prébadlja utdnozni 6ket igy, ahogyan hallotta. Haladdsat példaknak koszonheti,
nem szabdalyoknak: a gyakorlatnak és nem az elméletnek. Ez a Természet torvé-
nye, amely csoddlatosan egyszerii és tévedhetetlen az eredmények elérésében.
Két olyan erételjes 0sztoniink van, amely segit a nyelv elsajatitasaban: a kivan-
csisdg a hallasértésben és az olvasdsban, az utdnzas az frasban és a beszédben.
A tanar szerepe minddssze annyi, hogy bolcsen 0sztonozze és iranyitsa ezt a
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két csoddlatos 6sztont tanuldiban. A Természet torvényeit tehat ugy kovethet-
jik, hogy az idegen nyelv tanulmanyozdasat olvasassal és hallasértéssel kezdjiik.
A liceumokban azonban ennek az ellenkezdje torténik: elnyomjak a természe-
tes vagyat a tudasszerzésre, és koran szavakat ontve a tanuléra, a beszéd- és
iraskészség iranyaba lokik. Sok fiatal ezért nem hajlandé tanulni, mert tulter-
helik 6ket unalmas és elrettent6 feladatokkal: ez eltorzitja a Természet utjat. Az
olvasés legyen az els6, mert az a masik harmat is segiti. Az olvasas tanar nélkil
is elsajatithato, és a mindennapi életben mindegyiknél hasznosabb: mindenhol
gyakorolhatjuk, otthon vagy kiilf6ldon, és nem felejtjiik el: a szovegekbdl ki-
vonhaték a nyelv torvényei, és megismerhet6k mas népek tettei. A masodik a
hallasértés, mert csak igy lehet a helyes kiejtést elsajatitani. Gyakorlassal meg-
értjiik, hogy mit hallottunk, és a tarsalgas fenntarthatéva valik. A liccumokban
ezt soha nem gyakoroljak. Az olvasds akkor direkt, ha az irott szoveg felidézi
a gondolatot, ahogy az anyanyelvben is. Az indirekt olvasidsban az anyanyelv
segitségével értjik meg a szoveget, forditassal. Aki kozvetlentl (direkt) olvassa
az idegen nyelvet, az mdr azon a nyelven gondolkodik, aki fordit, az csak az
anyanyelvén. A nyelvtan, a gyakorlatok, a hangos olvasds, a memorizalds és a
szavak gyakorldsa nem segitenek az idegen nyelv megtanuldsaban, mert hiany-
zik beldliik az utanzas.

Eljdrasok és eredmények

Ajanlatos olyan egyszerd, ismerds, szolasoktdl és ididmaktdl mentes szoveget
olvastatni, amelynek ugyanolyan célnyelvii valtozata a kinyitott konyv masik
oldalan helyezkedik el. Igy a tanul6 mondatonként haladva, az ismert dolgok-
bél kiindulva jut el az ismeretlenbe. Ez jobb, mint a sz6tarozds, mert az egész-
bl jutunk el a részekig, és sokkal gyorsabban. Ismerés torténetekkel, anekdo-
takkal, amelyek fenntartjak az érdekl6dést, gyakorlatias székincset épithetiink,
és néhany ilyen kotet utdn a tanulé mar maga is kitaldlja a szavak jelentését a
kontextusbdl, és direkt médon olvassa a szerzét: megszabadult a forditgatas
terheitél. Igy a jelentés és a fogalmak kozvetleniil a célnyelvii szavakhoz ktéd-
nek, a szerz6 frazeoldgidja és gondolatai mélyebbre hatolnak. Az olvasast ko-
vetden, tandr segitségével, a tandr hangos felolvasasat utanozva, az olvasasnal
is gyorsabban sajatitjak el a kiejtést, a megértést, de beszélni nem fognak tudni
ugy, mint egy anyanyelv(i. A beszéd és az iras elsajatitdsat nem lehet siirgetni,
meg kiilonben is elfelejtik, miel6tt hasznalhatnak 6ket. A gyermekek e racio-
ndlis mddszer segitségével elsajatithatjdk a direkt olvasdst és a beszédértést,
amely majd segiti 6ket szakmai életatjuk megvaldsitasaban, mert a valtozatos
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és allando olvasas mint mddszer felkelti a megértés iranti vagyat, és szokassa
fokozza az olvasast.

A gondolatok nemzetkozi dramldsa

Az olvasas és a halldsértés kettds képessége a legfontosabb a nemzetkozi kap-
csolatokban. Az els6hoz nem kell tandr, a masodikhoz elég egy felolvas6 néhany
hétre: igy féltucat nyelv is konnyedén elsajatithaté, minthogy csak egyetlen
egyen megtanuljunk beszélni és fogalmazni. Olyan nehéz megtanulni beszélni
egy idegen nyelven, hogy az akadélyozza a nemzetkozi megértést. A levelezés
is sokkal intimebb és kielégit6, ha a tanulé az anyanyelvén, annak természetes
vildgossagaval fejezi ki magat, amely nem érhetd el egy idegen nyelven. Az ol-
vasds és halldsértés biztositja a modern tarsadalom kivdnalmat: a nemzetkozi
kommunikaci6 eszkozéiil szolgal. Aki a halldsértést is elsajatitja, az utazasai
soran eredetiben meghallgathat hires embereket, egyetemen folytathatja tanul-
manyait, és életre sz616 kapcsolatokat alakithat ki. Ez csak akkor sikertilhet, ha
a hallasértés meghonosodik az iskoldkban is, minden civilizalt orszdgban.

Mentadlis kultiira

Kozismert, hogy az 6kori irodalom tanulmanyozasa mintdkat szolgaltat a fo-
galmazashoz, izlésformald, muveli a megfigyelés és a reflexi6 képességét, hogy
a gondolatok és tények elemzésével felillemelkedjen az érzékek vilagan. Sziik-
ségtelen hangsulyozni, hogy az ilyen eredményekhez a szerzéket kozvetlentl
(eredetiben — a szerzd) kell olvasni. Ebben a szakaszban az irodalom kritikus
szemlélete és az adott nyelv ididmajanak mély ismerete jelentés mértékben fej-
leszti az intelligenciat. Akar 6kori, akdr modern, de a kiemelked¢ szerzék olva-
sasa vitathatatlanul hatékony, mert két kultara és két nyelv szellemének isme-
rete lehet6vé teszi, hogy a legkivaldbb szerzék magassagaba emelkedhessiink.
Korrekt kifejezés és korrekt gondolkodas egy és ugyanaz: az ékesszdlas képes-
sége magas intelligenciat jelent. A forditénak nehéz dolga van, mert a megfelel6
stilus és jelentés visszaaddasaban mindkét nyelv szellemét kovetnie kell, igy a
mondatokat is at kell alakitania. A fordité6 megfigyel, 6sszehasonlit, értén va-
laszt, analégidkat keres, emlékezik, mérlegel, és sajat tapasztalatait is beépiti:
ez a szellem olyan mutikodése, amely a klasszikus és irodalmi neveltetés legf6bb
erénye. Anyanyelviinkben egy sz6 preciz jelentését csak a mondatban, annak
kontextusaban érzékeljiik, onalléan le sem fordithaté. Egy mondatot csak ak-
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kor lehet leforditani, ha mar megértettiik. A sz6tdl jutni el a forditasig (mint az
iskoldkban) a Természet torvényének megsértése, mert ott a mondattdl jutunk
el a sz6ig: az el6bbi nem képes importdlni a teljes jelentést, nem éri el a szerzé
szellemiségét.

Az idegen nyelvii beszéd az iskoldakban

Amennyiben nem hatarozzuk meg preciz médon a nyelvtanulds céljat, akkor a
nem megfelel6 modszerek mashovd juttathatnak. A hosszu ideig tarto forditga-
tas (barmilyen célbol kezdtiik is el) olyan szokassa valik, amely kizérja azt, hogy
az idegen nyelven gondolkodjunk, és hogy megoérizziik a kifejezéseit — tarsal-
gas céljabol. Az eredeti célkitlizés elsikkadhat, mert a természetes elsajatitas
sorrendje megfordul. A pedagdgia mint elméleti tudason alapul6é tudomanyag
kevéssé ismert a tanarok és professzorok korében. Vajon milyen perverzié vagy
vaksag tartja vissza G6ket, hogy nem kovetik a Természet torvényeit, amelyet
mar anyanyelviinkkel bejartunk? Miért nem biznak a kivancsisag és az utdnzas
Osztoneiben, amelyet a Gondviseléstdl kaptunk, hogy beteljesithessiik sorsun-
kat? Ugy tesznek, mintha a beszéd- és irastanitds lehetséges lenne a hallasér-
tésre és olvasasra tdmaszkodas nélkiil és anélkiil, hogy azon a nyelven gondol-
kodjanak. Persze a beszélgetés egy 30-40 f6s osztalyteremben értelmetlen, és
nem csak azért, mert nincs semmi kozos a tanarban és didkjaiban. Heti harom
6raban csak 3-4 perc jut egy didkra. A tanuldk (és a tandr is) belefaradnak az
6rokos hibajavitasba, a megértési nehézségekbe: igy nem johet létre valédi tar-
salgds. A didkok el6bb olvassanak és hallgassak az idegen nyelvet, és amikor
mar értik a célnyelvii szovegeket, a beszéd és az irds utdnzassal, a kordabban
hallott és olvasott konyvek alapjan megtanulhaté.

Nyelvtan

A gyermekeknek el6szor nyelvtant adnak a kezébe, ami haszontalan és karos,
mert homalyos, felfoghatatlan és nehezen alkalmazhaté szabélyok és meghata-
rozasok gytijteményébdl all, ami haszontalan és érdektelen szamukra. Ehelyett
magat a valodi nyelvet, a 'frazeoldgiat; teljes mondatokat kell eléjiik helyezni,
ami felkelti a kivancsisagot, és a megfigyelés és reflexio segitségével fejleszti ér-
telmiiket. A nyelvtan teletomi a fejiiket elméletekkel, osztalyozasokkal, sz6to-
vekkel és etimoldgidkkal, mintha mindegyikiik filolégus vagy nyelvtanar lenne.
gy nem tudhatnak meg semmit a szavak jelentésérél, értékiikrsl, hasznalatuk-
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rol, sem a kifejezések finom arnyalatairdl, amelyek egy-egy nyelv géniuszanak
lényegét jelentik. Akik a nyelv szabalyainak aldozzak életiiket, ritkdn hiresek
a stilusukrél. A leghiresebb irdk viszont, mint Corneille, Pascal, Moliere, La
Fontaine, semmit sem tudhatnak be a nyelvtannak, amely akkor még nem is
létezett. Ugyanez érvényes Homéroszra, Vergiliusra, Ciceréra, Dantéra, Pet-
rarcara, Miltonra vagy Shakespeare-re. Condillac szerint a legnagyobb hiba a
szabalyokkal kezdeni, Lemare pedig gy véli, hogy szazévnyi elmélet egyetlen
lépést sem segit megtenni a nyelv megtanuldsaban. Az ilyen analizisek a nyelv-
tant tanitjak, és nem a nyelvet.

A nyelvtani gyakorlatokrél és fogalmazdsokrol

Ezek sem jobbak a nyelvtannadl, hiszen az irds el6tt olvasni kellene, hogy el6bb
megismerjiik a szavak helyes hasznalatat, vagy hogy megismerjiik és utdnoz-
zuk a hires irdk stilusat. Egyébként is észszerfitlen a gyermekeket egy idegen
nyelven irdsra kényszeriteni, mikor ez az anyanyelviikon konnyen megy, és az
lesz majd hasznos a sajat életiikben. Amikor a didk fogalmazdst ir, nem az lebeg
a szeme el6tt, hogy mirél is fog irni, nem a gondolkodassal torédik, hanem
figyelmét a helyesiras, az egyeztetés, a szabalyoknak megfelel elrendezés koti
le. Kezddként hibak tomkelegét koveti el, amelyért csak szidast, biintetést kap.
Ez a rutin megfelel a tanarnak, javitgathatja a hibdkat, amelyek elkovetésére
sor sem keriilt volna, ha a tanar az észszertség nevében, a Természet torvé-
nyeit kovetve tanitand az idegen nyelvet. A hazi feladatok javitdsa is sok id6t
felemészt, jobb lenne, ha a tanarok ezt az id6t a sajat nyelvtudasuk jobbitdsara
forditandk. Az olvasdsra szént id6 nem elegendd, mert egy tandéran a tanulok
forditds segitségével mindossze 30 sort haladnak, amit ha kettével vagy harom-
mal szorzunk hetente, akkor is csak igen sovanyka kotetet kapunk. Az olvasas
mivészetének elsajatitdsahoz tobb mint 50 kotetet kellene elolvasni. Orvosol-
hat6 lenne ez a helyzet egy olyan kezdeményezéssel, hogy a didkok a tanéran
kiviil is olvassanak, de ezt senki sem batoritja. Az 6niranyitas képessége alapfel-
tétele egy raciondlis, tanulékony 1ény létezésének: a gyermekeknek meg kellene
tanulni, hogy miként tanulhatnanak 6nalléan, hogy felfedezzék, mi is az, amit
tudni akarnak. Nincs ilyen kezdeményezés, szabad akaratuk megtagadva, igy
passzivitasba siillyednek. Az ilyen nevelés csak egy 6nkényur szolgdiva, és nem
egy koztarsasag szabad polgaraiva teheti 6ket.
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A szobeli forditdsrol

A szétér szavai a jelolés fel6l haladnak a dolgok vildga felé: ez lassu is, ugyan-
akkor tobbféle jelentést kindl. Az a didk, aki az anyanyelvén sem remekel, csak
homalyos jelentéseket érzékel, igy a szoveg egésze, ami segithetne, nem érthetd
szamdra: az ismeretlent az ismeretlennel magyarazzuk. Indirekt olvasassal vagy
szobeli forditassal nem juthatunk el a szerzd tiszta és preciz megfogalmazasaig,
nem érzékeljik a stilus konnyedségét, a mua képzeletvilagat. Kilonosen érvé-
nyes mindez a koltészetre (mar csak azért is, mert prézaba probaljuk attenni).
Milton példaul kotelez6 egyetemi tananyag, holott az angolok tobbsége nem is
érti meg koltészetét; mi mégis azt varjuk, hogy fiataljaink, akik legfeljebb négy-
Ot kotetet olvastak életiikben, értsék meg Miltont a sajat forditasukbdl!

A kiejtésrol

A kiejtést nem lehet hangos olvasassal tanitani, legfeljebb csak ellendrizni,
hogy mennyit javult. Rossz irdny a szemen at betliket bemutatni, mert akkor
a helyesiras, ami tokéletlen, jobban befolydsol, mint a hangok fiilon at torté-
nod elsajatitdsa. Az angol esetében a tanuldk gyakran a kiejtéssel bajlodnak, és
nem a jelentéssel, amelyhez képest a kiejtés maga mégis csak mdasodlagos. A
racié azt diktdlja, hogy a célokhoz igazitsuk az eszkozoket, a hangos olvasas
esetén azonban éppen az ellenkezéje torténik a normalis tarsalgasnak. A be-
szédben a fogalmaktdl jutunk el a szavak kiejtéséig (vagyis nem a helyesirasuk
alapjan). A bettikombinaciok tévedhetetleniil az anyanyelv kiejtési mintdit idé-
zik fel: helyette azt a habitust kell megfigyelni, ahogy azt a nyelvet ténylegesen
hasznaljak, kiillonosen a ritmust és az intonaciét. A gyermek is agy fogja fel a
jelentést, hogy fogalma sincs helyesirasrol vagy szavakrdl. Ha mar megvan a
lényeg, akkor akdr némadn, akdr hangosan olvassuk a szoveget, francidul ejtsiik
ki, és akkor az anyanyelv el sem keriil.

A memoriterekrol

Az 6sszes bevett gyakorlat koziil a legrosszabb, amely csak fokozza a nem elég-
gé felkésziilt tanar tudatlansagat és a didkok kinjait, az a mnemotechnika vagy
magolds, amelyben a tanar passziv, a didk pedig egy automatizalt, gépies sze-
repet jatszik. Allitolag ez fejleszti a didkok meméridjit, de ehhez nincs sziikség
kiilon erdfeszitésre, mert az emlékezés, csakigy, mint a figyelem, mas képessé-
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gek aktivitdsa miatt mdr biztositva van. Eletiink legelsé éveiben a megfigyelés és
a tapasztalat (a legjobb mesterek) mélyebb nyomot hagynak az emlékezetben,
mint a memoriterek. Betanult szoveg monoton ismételgetése éppen ellentétes
azzal a folyamattal, amely a gondolat kifejtésére szolgal. A beszéd esetén a sza-
vakat mérlegeljiik, valogatjuk, mig a leckefelmondas csak memoriter: az elébbi
spontan, az utébbi mechanikus. Montaigne szerint a memoriter nem is tudas:
egy valtozatlan szoveg rabszolgai vagyunk. A bemagolt szovegekben elveszik az
egyéniség, holott a val6di beszédben azonnal, a pillanatnyi helyzetnek megfele-
16en, tudatosan kell mondatokat alkotnunk: egy-egy adott modell szerint, ana-
logiaval kell magunknak 6sszerakni a szoveget. Memorizalasra a szinészeknek
van sziikségiik, hogy sz6rdl széra emlékezzenek a szévegre.

Konkliizio

A képességek javulasat nem érhetjiik el specidlis feladatokkal. Vannak, akiknek
finom érzékiik van a zenéhez, a dallamokhoz, mégsem biztos, hogy 6k lesznek
azok, akik a legjobban ragadjak meg az idegen nyelv kiejtését. Akinek a szeme
gyakorlott a szinek vildgaban, nem biztos, hogy a legjobban ragadja meg a for-
madkat vagy a tdvolsagot. A memorizalds csak kinozza az értelmet, és elveszi az
id6t a direkt olvasastdl. Az egyetem, amely hatalmas id6- és pénzkidobas, mar
nincs 6sszhangban civilizacionkkal, mert figyelmen kiviil hagyja a tehetségek
sokszinliségét. Nem veszi figyelembe a Természet és a modern tarsadalom ko-
vetelményeit, nem szoélitja meg a spontaneitdst, a kivancsisagot vagy az utan-
zast, inkabb szavak bemagolasat részesiti elényben, és nem a mentalis kultarat.
Réadasul feldldozza a didkok tobbségét néhany privilegizalt kedvéért, tul sokat
foglalkozik a multtal, és ezzel kizarja azt a tudast, amelyet a civilizacié halada-
sa nélkiilozhetetlenné tett. [gy Franciaorszdg mozdulatlansagra van itélve. Ma
mar tobbet kell tudnunk, mint a sziileinknek, jobban meg kell tudni kiillonboz-
tetni az igazsdgot a tévedéstdl: haladnunk kell a sajat szdzadunkkal, és hatra
kell hagyni a régi rutint. Nem szabad megengedni, hogy az iskolak olyan okta-
tast végezzenek, amely kedvez a tudatlanoknak, akik igy a kormény eszkozei-
vé valnak. Franciaorszag akkor ébredhet fel, és valhat a leginkdbb felvilagosult
nemzetté, ha az egyetemi oktatds 6sszhangba keriil a Természet torvényeivel
éppen Ggy, mint az észszerliség kovetelményeivel. (A tanulmany végén Marcel
Osszefoglalja ,raciondlis” modszerét, és egybeveti a régi mddszerrel, vagyis a
srutinnal’; amely ma mar nyelvtani-fordité médszerként ismert — a szerzé.)
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C. Marcel: a racionalis modszer

A hagyomanyos médszer, a ,,rutin”

1. Lépésrdl 1épésre a Természet jelzése-
it, bizonysagat kovetjiik.

1. Semmiben sem kovetjitk a Természet
torvényeit.

2. A kivancsisdg és az utdnzdas az eldre-
haladas zdlogja.

2. Nem segit benniinket ez a két hatal-
mas erejii 0szton.

3. Egyenesen a célra toriink példakkal és
a nyelv gyakorldsaval.

3. Szabdlyokkal inditunk és el6készit6é
tanulmanyokkal (praeparatio).

4. A nyelvtan a nyelvbdl kovetkezik.

4. A nyelvet a nyelvtan kovetkezményé-
vé tessziik.

5. Megértjiik az idegen nyelv{i szoveget,
miel6tt leforditandnk.

5. Leforditjuk az idegen nyelvli szove-
get, miel6tt megértenénk.

6. Az iras az utolsé a tanulds rendjében.

6. Az irds milvészete az elsé, amelyet a
tanulénak gyakorolni kell.

7. A Kkiejtést eréfeszités nélkil a hallas
segitségével tanuljuk meg.

7. A Kkiejtést nagy nehézségekkel az olva-
sds alapjan tanuljuk.

8. A kilfoldieket ugyanolyan jol értjiik,
mint az anyanyelviieket.

8. A beszélt idegen nyelvet nem értjiik.

9. Nem magolunk be semmit.

9. Rengeteg id6t toltiink a leckék memo-
rizaldsdval.

10. Minden folyamat arra irdnyul, hogy
megel6zziik a hibakat.

10. Minden folyamat arra irdnyul, hogy
hibakat kovessiink el.

11. Nincs sziikségiink tandrra a kiejtés
megtanuldsdhoz.

11. A kiejtést nem tudjuk megtanulni,
csak tanari segitséggel.

12. Képesek vagyunk rovid idé alatt az
idegen nyelven gondolkodni.

12. Sohasem fogunk az idegen nyelven
gondolkodni.

2. abra. Marcel éles kontrasztokat tartalmazé tablazata a md végén (1875)

Mint azt a bevezetében mar emlitettiik, Marcel f6 miiveiben (a tobb mint
850 oldalas, elegans stilusban kifejtett A nyelv, mint a mentdlis kultira és a
nemzetkozi kommunikdcio eszkoze [1853]; valamint a 250 oldalas A nyelvek ta-
nulmdnyozdsdanak igazi alapelvei, vagyis az idegen nyelven torténd gondolkodds
mijvészete [1867]) még megmaradt az ifjukori md talajan, alapelvein csak ke-
veset valtoztatott. Az 1869-ben megjelent amerikai kiadas a lehetd leginkabb
letisztult mdédon targyalja az olvasas, a hallds(értés), a beszéd és az irds mivé-
szetét. A ma mar kozismert négy alapkészség testes fejezetein kiviil hasonlé
béséggel ir a mentalis kulturardl, valamint a rutinrél. (Marcel eredeti elképze-
1ése szerint létezik az 'impression’ [francia kiejtéssel sziveskedjenek elképzelni]
filon at és szemen at: ez a hallds[értés] és az olvasids. A mdésik dimenzié az
‘expression, vagyis a beszéd és az irds. Voltaképpen neki koszonhetjiik az alap-
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készségeknek ezt a leirdsat, amelyre szaz évvel kés6bb az audiolingvélis mod-
szer mint egyenl6kre tamaszkodott. A valésagban természetesen nem egyenld
sulytak, Marcelt viszont a sorrendiségiik izgatta.)

Az amerikai kiadas bevezetésében vakmerden fel is sorolja alapelveit, azt
kockaztatva ezzel, hogy a bévebb kifejtést el sem olvassik: 1. Minden eréfe-
szités, minden gyakorlds arra iranyul, hogy novelje az idegen nyelven torténd
gondolkodas erejét. 2. A nyelvtanulds soran 1épésrdl 1épésre az anyatermészet
utjat jarjuk. 3. Az elére haladas forrasa a kivancsisag és az utdnzas. 4. Nyelvtant
csak a célnyelven at, annak segitségével szabad tanulni. 5. Minden gyakorlat
egyben a célnyelv gyakorlasanak eszkoze. 6. A célnyelvre torténd forditas nem
varhato el a kezd6t6l. 7. A frazeoldgiat (mondatokat, ididmékat) el6bb kell tud-
ni, mint az egyes szavakat. 8. Semmilyen leckét nem kell bemagolni. 9. A kiej-
tést csak a fiilhallas Gtjan tanulhatjuk meg. 10. A beszélt nyelvet, akdrmilyen
gyors is, tokéletesen meg kell érteni. 11. Minden gyakorlas arra irdnyul, hogy
ne is kovessiink el hibakat. 12. Oktatora csak a kiejtés tanuldsaban van sziikség.
(Marcel, 1867/1869: El6szé az amerikai kiaddshoz, VI. oldal) igy tehat a fen-
ti 0sszegzd, francidbdl sajit maga dltal forditott, utolsé tanulményaban (1875)
mar tobb olyan valtoztatast eszkozolt, amellyel inkabb eltavolodott sajat ifjuko-
ri szemléletétdl is (példaul a kozépiskolaban a készségek sorrendjében mar az
olvasas az els6, a csak a fiilon at indul6 nyelvelsajatitast kisgyermekeknek ajanl-
ja). Ugyanakkor szovegeiben felbukkan a nyelvi és kulturélis kontrasztivitds, a
gyakorlatias szokincs (szogyakorisdg), a tanulds szamara érzékeny korszakok,
a cél fontossaga a tervezésben, az iskolan kiviili olvasas, a kétnyelvii konyvek
szerepe, még a didkok jolléte is: szamtalan jelentds pedagdgiai és pszicholdgiai
gondolatmenet.

Osszegzés

Ebben a tanulméanyban Claude Marcel tanari személyiségét agy tartuk fel, hogy
elsé és utols6 ismert munkdjat tomoritésben, a szerzé eredeti gondolataival
és megfogalmazdasdban kozvetitettitk az olvasénak. Mindebbdl a tartalombdl
kivilaglik, hogy Marcel, csak azért, mert 30-40 kotet elolvasasat ajanlja, nem
uttordje az olvastaté modszernek (mint ahogy azt a szakirodalom véli, példa-
ul Titone, 1968, p. 33). Marcel sehol nem beszél sem szégyakorisagrol (lexical
selection), sem az egy oldalon elviselhet$ ismeretlen szavak szamardl (lexical
distribution), amellyel West (1927) olvastaté mddszerének egyszerisitett szo-
vegeit létrehozta. Ugyanakkor semmilyen nyelvészeti elmélet hatidsa nem fe-
dezhet6 fel munkaiban (merthogy nem is volt még modern értelemben vett
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nyelvészet: a fonetika el6retorésétél még évtizedekre vagyunk, példaul Sweet,
1899). Mégis hatdrozottan allithatjuk, hogy a célnyelv kozvetlen (néla ,direkt”)
elérésének hangsulyozasaval Marcel a direkt mddszer korai képvisel6je volt.
[zig-vérig nyelvpedagégusként mindvégig hangstilyozza a pedagdgia priorité-
sat, mas alapelvei pedig kifejezetten pszicholdgiai jellegliek. A nyelvpedagégia
leginkébb fontos rokon tudomdanyainak (alkalmazott pedagdgia [szakdidakti-
ka], alkalmazott pszicholdgia és alkalmazott nyelvészet) hatirozott hangsu-
lyozasat Palmer (1921) egyik f6 mivében leljiikk majd fel (lasd Bardos, 2005,
pp- 83-91), a modern id6kben pedig csak Brumfit (1997) volt elég bétor azt
allitani, hogy a nyelvtanitds lényegét, karakterét nem a nyelvészet hatdrozza
meg. Kortarsaink kozott szamos kiemelkedd nyelvpedagdgus alkot, de a rokon
tudomanyok fontossaganak sorrendjét ilyen egyértelmiien nem fogalmazzak
meg. Marcel 6sztonos zsenialitdsinak {izenete egy olyan korszakbol szl hoz-
zank, amikor a modern nyelvészet még nem létezett, és igy nem is probalhatta
meg foglyul ejteni a nyelvtanitas és nyelvtanulds rendkiviil gyakorlatias vilagat.
Késébb a kiilonféle nyelvészeti szabalyok, elvrendszerek gyakran diadalmas-
kodtak a jézan ész felett...

Claude Marcel életrajza

Claude Marcel Parizsban sziiletett (1793. augusztus 31.), azonos nevi édesapja
és Marie Aubry nyolc gyermeke koziil masodikként. Edesapja el6bb fliszerke-
reskedd volt, majd szallodat nyitott. A csecsemé6t két honapos koraban a St.
Germain-L'’Auxerrois templomban keresztelték meg. Mivel a csaldd a Tuilieriak
palotéja kozelében élt, a sziil6k feltehetSleg egészen kozelrdl lathattak a francia
forradalom legrémisztébb jeleneteit. (Annibal nev{i 6ccse is foglalkozott ide-
gen nyelvek tanitdsdval [Méthode Marcellienne médszer, az Ecole Royale des
Mines-ban tanitott]; Catherine nevii hiiga pedig nagyanyja volt Claude Mo-
net elsé feleségének.) Claude a Lycée Napoleonban tanult, és katonai iskolaba
akart tovabbtanulni ('Ecole Polytechnique) a Quartier Latin kézelében, de eb-
bdl nem lett semmi, mert 14 évesen belépett a hadseregbe: az ifjagardistak 13.
szdmu regimentjébe (Garde Imperiale). A napéleoni hiboruik sordn véllsériilést
szenvedett Antwerpen ostromanal, 1814-ben. Taldn ez is predesztindlta a dip-
lomdciai karrierre: mar 1816-ban alldst kapott a francia konzuldtuson Cork-
ban (Irorszdg akkor még az Egyesiilt Kiralysag része volt). Voltaképpen rovid
megszakitasokkal 1863-as visszavonuldsaig francia konzulként szolgalt. 1829-
ben vette feleségiil Anne Murray-t Corkban, a Szt. Péter és Pal romai katolikus
templomban: kilenc gyermekiik sziiletett.
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Diplomaciai tevékenységében igen sikeres volt, III. Napdleon a Becsiilet-
rend lovagjava itotte. Kiillonosen X. Karoly bukdsa utan, Lajos Fiillop tréonra
lépését kovetben tett szert nagyszamu és eldkelé tamogatéra mind francia,
mind angol korokben (pl. Lafayette tdbornok; Francois d’Orleans, Lajos Fiillop
fia; vagy Baron de Mackau, admirdlis). Nem csoda, hogy tanitvanyai kozott két
plispok is szerepelt, akiket francidra tanitott. Ellenségei éppen nyelvtanari mu-
kodését igyekeztek alaasni ugy, hogy kedvezé tjsaghirdetéseikkel elcsabitsdk a
tanitvanyait. Fontos azonban vildgosan latni, hogy megélhetését a konzuli allas
biztositotta, fizetése folyamatosan emelkedett. A szenvedélye viszont a nyelv-
tanitas volt: 1819-ben nyitotta elsé iskolajat (French Practical School néven,
a South Mallon). Tevékenységét Gjsaghirek ugyan jelzik, de nyelvtanari mun-
kassaganak lényege kozel kétezer (!) oldalnyi szakmunkai, monografiai alapjan
ismerhet6 meg: az els6 1820-ban, az utolsé 1875-ben jelent meg. Ez a tobb mint
fél évszazad jol mutatja gondolkoddsmaddjanak véltozasait is. Az elméleti mun-
kain tilmenden nyelvtankonyveket és olvasokonyveket is irt; élete végén is egy
osszehasonlitd, francia—angol nyelvtanon dolgozott.

1827-ben egy helyi portréfestd tanitvanya, Daniel Maclise festette meg az
arcképét, igy az hitelesnek tekinthetd. 1867 januar 17-én hunyt el Parizsban: a
Pére Lachaise temetében temették el. 14 évvel késébb ugyanebbe a sirba keriilt
felesége, Anna, valamint két fiuk, Alfred és Frederic. Azéta a sirt mar exhumal-
tak, és maradvanyaik a temetd osszariumaban taldlhatok.
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