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1. BEVEZETES

Dolgozatomban a 2000-es évek elején megjelent és a ma is forgalomban 1évé, illetve
a2020-as Nemzeti alaptantervnek megfeleld gimndziumi anyanyelvi és torténelemtan-
konyvek egyes leckéit fogom megvizsgilni. Vizsgdlatom egyik szempontja, hogy hogyan
jelenitik meg, milyen sz6veg- vagy illusztrativ kérnyezetben targyaljik a magyar nyelv
eredetének témakorét. Vizsgilatom sordn figyelembe veszem azt is, hogy milyen alap-
tantervi kornyezetben kellett az adott tankdnyvet megirni. A vizsgalati szempontokat
bévebben a vonatkozé fejezetben fejtem ki.

A magyar nyelv az urdli nyelvesaldd finnugor dgdba tartozik (Csepregi 2001: 9-10).
Az alternativ nyelvrokonitasi kisérletek egyik leggyakoribb oka a nép és a nyelv kate-
goridinak osszemosdsa (Maticsdk 2020: 29).

Leend§ torténelem és magyar szakos tandrként fontosnak tartom megvizsgélni,
hogy a kozoktatdsban hogyan jelennek meg ma a magyar nyelv eredetére vonatkozé
megdllapitdsok, hogyan valtoztak az évek folyamadn, milyen eltérések vannak az egyes
tankonyvfejleszt6k megfogalmazdsi médjai kozott. Amikor — mdr egyetemi hallga-
toként — djra el8vettem a kozépiskolai tankonyveimet, elkezdtem arrdl az oldalrél
vizsgdlni 8ket, hogy ugyanazt a jelenséget, adatot, megdllapitdst, tudomdnyos tételt
hdnyféleképpen lehet interpretdlni attdl fiiggben, hogy hovd helyezik a hangsulyokat.
Ezeknek az aprébb, de jelentéségteljes eltéréseknek, a megfogalmazdsi médokban
rejlé kiilonbségeknek a keresése adta a téma irdnti érdeklédésem személyes oldalat.
Dolgozatomban igyekszem ezeket a finom mozzanatokat kiemelni, és adott esetben
tobbet eliddzni egy-egy bekezdés vagy mondat jelentésdrnyalatain.

Hipotézisem kozott szerepel, hogy az anyanyelvi és a torténelemtankonyvek mds
szemlélettel és modszertan dltal mutatjédk be a magyar nyelv eredetét. A torténelem-
tankdnyvekben természetesen a magyar nép eredetét, Sstorténetét kell bemutatni, mig
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az anyanyelvi tankonyvekben kifejezetten a magyar nyelv eredetét. Emiatt masként
fognak felépiilni a két tantdrgy leckéi. A torténelemtankonyvekben a nyelvészeti ered-
mények a magyar Sstérténet-kutatds egyik segédtudomanyaként a magyar Sstoreénet
bemutatdsdnak csak egy részét képezik. Ebbél a szempontbél még inkabb érdekes lehet,
hogy a torténelemtankdnyvek hogyan oldjak meg ezt a kényszer(i informdcidstiritést,
jelen esetben a kiilonb6z6 segédtudomdnyok eredményeinek ismertetését.

Ez 6sszefiigg azzal, hogy feltételezésem szerint a segédtudomdnyok stlya és sze-
repe eltérd a tananyag ismertetésekor az anyanyelvi és a torténelemtankdnyvekben.
Az anyanyelvi tankdnyvekben a magyar nyelv eredetének ismertetésekor a hangsuly
a torténeti Osszehasonlitd nyelvészet mddszertandnak bemutatdsdn van, és az egyéb
tudomdnydgak eredményei kiegészitd jelleglick. A magyar éstdérténet ismertetése sordn
a torténelemtankdnyvekben a nyelvtudomdny eredményei csak az egyik komponenst
képezik mint segédtudomany.

Ebbél adéddan célom a két tantdrgy (magyar nyelv és torténelem) vizsgdlt tanesz-
kozeinek integrativ szemléletd vizsgdlata mind tudomdnyos, mind oktatdsmédszertani
szempontbdl.

Egy misik eléfeltevésem, hogy kizdrélag a tudomdny dltal elfogadott eredményeket
kozlik a tankdnyvek. Fontos elv, hogy a tantdrgy és az ahhoz tartozé taneszkéz (jelen
dolgozat szempontjdbdl leginkdbb a tankényv) a tudomdny alapjainak didaktikai
szempontu feldolgozdsdra adjon lehetéséget (Katona—Sallai 2002: 29).

Ezekkel egyiitt hipotézisem, hogy a vizsgdlt tankonyvek oktatdsmddszertanilag
hatékonyan ismertetik a vizsgalt leckéket. Az egyes tantdrgyakhoz kapcsolhaté tanesz-
kozoknek mds ismeretet kell dtadnia, ezért a megfigyelhetd (médszertani) eleérések
sziikségszertiek, de nem feltétleniil hatékonyabbak a mdsikéndl. A kéznyilvanossigban
régebben is (Takdcs 2006), és ma is (Adamikné 2020) tematizdljék a magyar nyelv ere-
detét, rokonsdgdt, és sokszor taldlkozhatunk az alternativ nyelvrokonitasi kisérletekkel
is. Ezekre tudomdnyos korokbdl is érkezik reakcid, a téma tehdt egyardnt jelen van
a kozéletben és a tudomdnyos életben.

A kézoktatdsban a magyartandrokkal végzett kutatisok is rdviligitanak, hogy a téma
minden szdzadban — sajnos — politikdval telitett, viszont ettdl fliggetleniil tudomdnyos
tényekkel aldtdmasztva kellene tisztdzni, egyértelmisiteni bizonyos kérdéseket (Takdcs
2007: 139).

Vizsgélatom sordn tdrgyilagosan igyekszem reflektdlni az egyes tankényvi informacidkra.

Misfeldl nemcsak a kozvélemény részérdl tartom érzékenynek a témdt, hanem
az alaptantervi kornyezet kapcsdn is, ez a 2020-as Nemzeti alaptantervet ért szakmai
reflexiékbdl is ldtszik (vo. TTE 2020a). A kozvélemény egyes elemeinek dtfogd
vizsgélatdra dolgozatom keretein beliil nincs lehetdség, és ez nem is célom. Azonban
a kiilonbo6z8 alapdokumentumok témdmra vonatkozd szdvegrészeit mindenképp
fontosnak tartom megvizsgdlni.
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Az alternativ nyelvrokonitdsi kisérletekkel kapcsolatban szdmos tanulmdny,
monogréfia vagy tanulmdnykotet ldtott napvildgot, ezekbdl j6 néhdny szerepel az iro-
dalomjegyzékben. Szorosan a témdmhoz kapcsolédéan azonban a magyar nyelv erede-
tének anyanyelvi és torténelemtankonyvi megjelenését targyald, azokat dsszehasonlité
tankonyvelemzést nem taldltam, pedig a nyelvtorténet témdja kdlcsonosen osszefiigg
a torténelemmel (Imreh 2017: 29), és a magyar nyelv eredetének kérdésével kétszer is
taldlkoznak a didkok, egyszer torténelemérdn, késébb pedig a magyarnyelv-6ran. Egy
tantdrgyon beliili 8sszehasonlité tankdnyvelemzést lehet taldlni anyanyelvi tankony-
vekre vonatkozdan (Zegernyei 2012), és a Torténelemtandrok Egylete is rendre végez
tankonyvelemzéseket. Arra is van példa, hogy kozéleti lapok hasdbjain elemeznek
torténelemtankdnyveket nyelvészeti szempontbdl (Teczdr 2020). ,A targyalds modjdt,
és a konkrét nyelvi megformdlds szinvonaldt kozéppontba helyezd” (Oszké—Sipos 2020:
3) tankdnyvelemzésre (mely a dolgozat szemléletét is jellemzi) tobb szempontbdl is
jo példa Oszké—Sipos 2020-as cikke, hiszen ebben is a magyar &storténetet targyald
fejezeteket vizsgdljak a 2020-as NAT-nak megfeleld torténelemtankdnyvekben, hogyan
jelenik meg benniik a magyar nyelv eredete, rokonsiga.

Jelen kutatdsomhoz hasonlé témdjt, a témakér anyanyelv- és torténelemérikon
valé bemutatdsdt felvillald, integrativ szemlélet(i tankonyvelemzést nem taldltam, e
téren tehdt elemzésem feltétleniil Gjszerd.

2. VIZSGALATI MODSZER

Dolgozatomban &t anyanyelvi és 6t torténelemtankonyvet fogok megvizsgalni. Ezek
egyenként két csoportra oszthat6k: az anyanyelvi tankdnyvek koziil az Antalné Szabé
Agnes — Radtz Judit 4ltal fejlesztett tankdnyveket, mig a térténelemtankdnyvek esetében
a Szdray Miklés dltal fejlesztett tankdnyveket fogom vizsgdlni. Ezeken kiviil a ma
forgalomban 1év6, az Oktatdsi Hivatal tankonyvkatalégusdban elérhetd 2020-as NAT-
nak megfelel$ tankonyveket fogom szemiigyre venni (az egyes tankonyveket tételesen
1d. a forrdsjegyzékben).

Ugy gondolom, az Antalné—Radtz-féle anyanyelvi tankonyvek egyes generaciéi
igen jelentdsek, és mddszertanilag is hatékony tankonyvek, ezért esett erre a tankony-
vesalddra a vdlasztdsom. Szdray Miklés torténelemtankonyvei olyannyira jelent8snek
bizonyulnak, hogy a ma forgalomban 1év8, Oktatdsi Hivatal 4ltal kiadott tankényveken
is kimutathat6 a hatdsuk, igy a torténelemtankdnyvek esetében egyértelmi volt, hogy
ezeket feltétlentil érdemes lesz megvizsgalni.

A tankonyvek elemzése sordn szempont lesz az évek alatt a magyar nyelv eredetére
vonatkozd informdcidkban bekovetkezett véltozdsok kimutatdsa. Az Oktatdsi Hivatal
dltal kiadott tankdnyveket azért tartom fontosnak megvizsgdlni, hogy rdmutathassak
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— Osszevetve régebbi tankdnyvekkel —, napjainkban hogyan jelenik meg az egyes tan-
konyvekben a témakor.

Minden egyes tankonyv elemzésének a végén egy-egy rovid bekezdés erejéig dsszeg-
zem a bemutatottakat. Ezeken tdl kiilon 6sszegzem az anyanyelvi és kiilon a torténe-
lemtankényvek elemzésének tanulsdgait is. A végs6 konklzi6 levondsa a térténelem- és
az anyanyelvi tankonyvek dsszevetését jelenti.

Az egyes tankonyvek elemzése sordn a vizsgdlati teriiletet képezi a leckék felépitése,
a megjelend illusztricidk, ismeretkdzld dbrék és forrdsok, a f8szoveg és a kiegészitd
szovegek tartalma, valamit a kérdések és feladatok vizsgélata.

Onmagiban nem tartom célravezetének pusztin a magyar nyelv urili nyelvcsalddba
tartozdsinak szovegszerti megjelenését vizsgdlni, igy megfigyelési szempontjaim kozé
tartozik a torténeti dsszehasonlitd nyelvészet médszertandnak, terminolégidjinak,
eredményeinek, tudomdnytdrténetének a tankonyvi megjelenése is. A magyar nyelv
eredetére vonatkozé egyes leckékben foglalt informdcidk csak ekképp fognak teljes képet
mutatni arrdl, hogy hogyan kezeli egy-egy tankonyv a magyar nyelv eredetét, hiszen
hidba szerepel a leckében, hogy a magyar nyelv finnugor eredet(i, ha az ezt bizonyit6
modszertan vagy az ezekhez kapcsolédé terminoldgia pontatlan.

Mindenképp érdemesnek tartom tdgabb kontextusban érteni a magyar nyelv ere-
detét, hogy vildgossd vdljon, milyen szévegkdrnyezetben, milyen logikai felépitésben
ismerhetik meg a didkok a témdt az egyes leckékben.

Vizsgdlati szempontom alapvetéen kvalitativ szemléletti, ezért nem vizsgdlom a magyar
nyelv eredetére vonatkozé tuddsanyag mennyiségi eloszldsdt az egyes tankonyveken beliil,
az elemzett tankdnyvekhez és a kerettantervi 6raszdmjavaslatokhoz képest.

A Nemzeti alaptantervek vizsgdlata tdigabb kontextusba helyezi az egyes tankony-
vekben szerepld adatokat a magyar nyelv eredetére vonatkozéan. Mivel a kétezres
évek elején késziilt tankonyveket is vizsgdlni fogok, nem elegendd pusztdn a jelenleg
aktudlis NAT-ot elemeznem, vissza kell nyGlnom egészen a 2003-as alaptanter-
vig. A kerettantervi vizsgdlatot abban az esetben tartom célszertinek bevonni, ahol
a kerettantervi széveg pontosabban korvonalazza a magyar nyelv eredetének oktatési
irdnyvonalait. Dolgozatom témdja f8képp a tankdnyvek elemzésére irdnyul, igy nem
kivinom teljes kort kritikai-elemzdi attittiddel dsszevetni a kiilonb6z8 NAT-okat.
Az egyes dokumentumok kozotti eltérések bemutatdsakor a hangsuly a sziiken vett
témdmra, tehdt a magyar nyelv eredetére (vagy a torténelem térgy esetében tdgabban
véve a magyar Ostorténetre) vonatkozé6 irdnymutatdsok, feldolgozdsi médok lesznek
a mérvadodk.

Ezt a kitekint8t azért tartom sziikségesnek, hogy érzékeltetni tudjam azt az alap-
tantervi kdrnyezetet, amelyben a magyar nyelv eredetét, a magyar 8storténetet a tan-
konyvfejlesztdnek be kell mutatnia, a tandrnak ezen tankonyvek alapjan pedig tanitania
kell vagy javasolt.
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Az anyanyelvi tankonyvek elemzése megkivinja, hogy egy-egy leckét komplex
moédon elemezzek, mivel pusztdn a kontextusbél kiragadott informdacidk torz képet
adhatnak.

A torténelemtankdnyvek elemzési médszere nem fog eltérni jelentdsen az anya-
nyelvi tankényveknél alkalmazott eljérdstdl, azonban a torténelemtankdnyvek esetében
csak a magyar nyelv eredetére vonatkozé informdcidkat, dbrakat, illusztriciékat, for-
rasokat, kérdéseket és feladatokat fogom megvizsgalni. Mivel egy torténelemtankonyv
feladata leginkdbb a magyar nép &storténetének tobbszempontt bemutatdsa, ezekre
az Ostorténeti informdcidkra csak akkor fogok reagdlni, ha szorosan osszefliggenek
nyelvtorténeti kérdésekkel.

3. A NEMZETI ALAPTANTERVEK IRANYMUTATASAI

3.1. A 2003-as Nemzeti alaptanterv

A Nemzeti alaptanterv (a tovdbbiaknak NAT) a magyar oktatdsiigyben a tartalmi-tan-
tervi szabdlyozds legmagasabb szint(i dokumentuma. F8 funkciéja a nélkiilozhetetlen
elvi-szemléleti megalapozds, az iskoldk tartalmi ondllésdganak biztositdsa mellett.
Az iskoldban elsajdtitand6 miveltség alapjait foglalja dssze, a kozoktatds egységességét,
koherencidjit biztositja. A tartalmi-tantervi szabalyozds mdsodik szintjét a kerettanterv,
harmadik szintjét pedig a helyi tantervek képzik (Magyar KozI6ny 2003: 11372).!

A magyar nyelv eredetére vonatkozéan 9-12. évfolyamon a kévetkezd szerepel:
(...) A magyar nyelv eredetének, a nyelvcsalddba tartozds bizonyité eljardsainak a meg-
ismerése. A nyelvi dllanddsdg és viltozds okainak kutatdsa adatok alapjdn (pl. forrdsokkal,
kézikinyvhaszndlattal), a torténeti szemlélethez kapcsolods dltaldnos nyelvészeti ismeretek
tanulmdnyozdsa. A torténetiség szempontjdnak alkalmazdsa a nyelvi-nyelvhaszndlati jelen-
ségek megitélésben” (Magyar Kozlony 2003: 11386).

Ember és tdrsadalom miveltségi tertileten 9—12. évfolyamon a kovetkezt olvashat-
juk a tartalom kulcselemeinél témdmra vonatkozban: ,— rovdbbi ismereteket szerezzenck
a magyar dllam és a magyar nép torténetének fontosabb forduldpontjairél (...)" (Magyar
Ko6zIony 2003: 11411).

A 2003-as NAT leginkabb irdnyokat, értékrendet és szemléleti keretet fektet le,
mintsem tartalmi meghatdrozdsokat, eléirdsokat.

3.2. A 2007-es Nemzeti alaptanterv
A 2003-as Nemzeti alaptanterv feliilvizsgdlatdnak egyik f6 eleme az Eurdpai Parla-
ment dltal 2006-ban meghatérozott kuleskompetencidk adaptildsa a magyar oktatdsi

" A Nemzeti alaptanterv szerepe a kizoktatds tartalmi szabdilyozdsdban c. fejezet.

760



kornyezetbe. Eddig is targyalt a NAT kulcskompetencidkat, azonban a 2007-es alap-
tanterv szellemiségét és irinymutatdsdt ezek jobban dthatjak, noha a NAT-ok végén
szerepld definicioknadl a kulcskompetencia rész teljes egészében megegyezik a 2003-as
szoveg megfogalmazdsdval (Magyar Kozlony 2007: 7793).

A miiveltségi teriiletek kifejtésére vonatkozé részek mind struktirdjukban, mind
szovegiikben, a témdnkra vonatkozé részeket nézve sz6 szerint megegyeznek a korabbi
Nemzeti alaptanterv szovegével (Magyar Kozlony 2007: 7676-7677; 7707).

A magyar nyelv eredetére, a magyar storténetre vonatkozd részekre vonatkozdan
nem véltozik meg az alaptantervi kdrnyezet.

3.3. A 2012-es Nemzeti alaptanterv

A legfontosabb véltoztatds a 2012-es Nemzeti alaptantervvel kapcsolatban, hogy vissza-
térnek a tananyag-szabdlyozdshoz a NAT szintjén. A kulcskompetencidkra vonatkozé
tartalmi és strukeurdlis felépités megegyezik az el6z6 NAT szovegével.

Magyar nyelv és irodalom miiveltségi teriileten a fejlesziési feladatok szerkezete
megegyezik a kordbbi NAT-okéval. Az anyanyelvi kultdra fejezetnél olvashatd: ,, A magyar
nyelv eredeténck, a nyelvesalddba tartozds f5bb bizonyito eljdrdsainak megismerése” (Magyar
KézI6ny 2012: 10666). A szoveg tehdt csupdn egy f6bb jelzével egésziil ki.

Az idegen nyelvek kivételével minden muveltségi teriiletet kiegészitettek kdzmi-
veltségi tartalmakkal. Ezeken beliil fogalmazddnak meg tételesen a mar emlitett konkrée
tartalmi tananyag-szabalyozdsok. Magyar nyelv és irodalom miiveltségi teriileten témdnk
a 9-12. évfolyamon belill az 5.6. A nyelvi vdltozds cimszé alatt taldlhatd: @ magyar
nyelv rokonsdga, torténete; a fobb nyelvtorténeti korszakok és a legfontosabb nyelvemlékek”
(Magyar Koézlony 2012: 10676).

Az Ember és tdrsadalom itt 5t kiemelt fejlesztési tertilete koziil a torténelem teriileten
érintett a témdnk (Magyar Kozlony 2012: 10707). A tartalom kulcselemei rész beépiil
a joval bévebb kozmiiveltségi tartalmakba. A kordbban szerepld reflexiot irdnyits kérdések
teljesen eltinnek.

A Torténelem fejlesziési teriileten belill a Kronologikus témdk alatti 4. pontban
(A magyarsdg torténetének kezdetei és beilleszkedése Eurdpdba) taldlhaté témdnk 9-12.
évfolyamon: 4.1. Az eredet problémdi, vindorlds, honfoglalds, dllamalapitds (Magyar
KézIony 2012: 10716).

3.4. A 2020-as Nemzeti alaptanterv
A 2020-as Nemzeti alaptanterv tobb valtozist is hozott az elédeihez képest, ezek koziil
csak azokat tdrgyalom, amelyek a magyar nyelv eredetét érintik.

Novelték a kerettantervek stlyat. Az 4j NAT csokkentette az 6raszdmokat, ugyan-
akkor bdvitette a tananyagmennyiséget, f6leg a magyar nyelv és irodalom esetében

(ME 2020).
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A magyar nyelv és irodalom tanitdsanak tovabbi céljai kozt szerepel, hogy , ismerjék
(...) az anyanyelviik eredetérdl szolé tudomdnyos hipotéziseket, bizonyitékokat, a nyelvtior-
ténetiink nagy korszakait és fontosabb nyelvemlékeinket (...)" (Magyar Kozlony 2020:
301). Arrdl tehdt nincs sz6, hogy milyen tudomdnyos tételeket kell ismertetni a magyar
nyelv eredetével kapcsolatban, az erre vonatkozé ,,tudomdnyos hipotéziseket” (tobbes
szimban) azonban eldirja a NAT. A {8 témakorok kozote 9-12. évfolyamon a magyar
nyelvre vonatkozéan a 9.: Nyelvtirténet — nyelvrokonsig, nyelvemlékek. Atfogé célként
jelenik meg az anyanyelvi ismeretek kozote, hogy ,,ismeri és érti a nyelvrokonsdg fogalmit,
annak kritériumait; ismeri a magyar nyelv eredetének hipotéziseit, és azok tudomdnyosan
megalapozott bizonyitékair” (Magyar Kozlony 2020: 311). Szintén nincs sz arrdl,
hogy a magyar nyelv eredetének mely hipotéziseit kellene bemutatni, illetve tovébbi
félreéreésekre ad lehetdséget az alternativ elképzelések ,,tudomdnyosan megalapozott
bizonyitékainak” a bemutatdsa, mely mondatrél megjegyzendd, hogy mar 6nmagéban is
paradoxon, és az sem egyértelm(i, hogy miért lenne eléremutaté hipotéziseket tanitani
a kozokratdsban.

Az Ember és tdrsadalom miveltségi teriilet megnevezés helyébe a Torténelem és
dllampolgdrsdgi ismeretek 1ép. A tényeken alapuld redlis és pozitiv nemzettudat kiala-
kitdsa mint f8 cél problémdssd teheti a magyar torténelemmel kapcsolatos kritikai
actittd kialakitdsdt (TTE 2020). A {8 témakorok kozote 9—-12. évfolyamon az 5. pont:
A magyar nép eredete és az Arpdd-kor: magyar éstorténet és honfoglalds (...) (Magyar
KozIony 2020: 346). A nevelési-oktatdsi szakasz végére a tanuld ,megbizhatd isme-
retekkel bir (...) a magyar torténelem fontosabb eseményeirdl, torténelmi folyamatairdl,
Jforduldpontjairdl; kilonbséget tud tenni térténelmi tények és torténelmi interpretdcio,
illetve vélemény kozott; ismeri a magyar nép dstorténetére és a honfoglalisra vonatkozd
tudomdnyos elképzeléseket és tényeket, tisztdban van legfobb vitatott kérdéseivel, a kiilonbizd
tudomdnyteriiletek kutatdsainak f6bb eredményeivel’. A forrishaszndlat tekintetében
a nevelési-oktatdsi szakasz végére a tanul ,zud forrdskritikdr végezni és kiilonbséget
tenni a forrdsok kizotr hitelesség, tipus és szovegosszefiiggés alapjdn; képes azonositani
a kiilonboz6 forrdsok szerzdinek a szdndékdt, bizonyitékok alapjdn értékeli egy forris
hitelességéy”. Tovabbd képes forraskritikdt végezni, és kivdlasztani a megfeleld forrdst
véleményének aldtdmasztisira (Magyar Koézlony 2020: 350-351).

A 2020-as NAT egyszerre tizi ki célként a forrdskritikdt, a forrdsok kozotti hitelesség
felismerését, a tudomdnyosan megalapozott bizonyitékok megismerését, ugyanakkor
a megfogalmazdsi médokat nézve teret enged a tudomdnytalan elképzelések beszivér-
gdsdnak a kozokratdsba.
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4. AZ ANYANYELVI TANKONYVEK ELEMZESE
4.1. Antalné Szabé Agnes—Radtz Judit-féle tankonyv-generdcick

4.1.1. Magyar nyelv és kommunikdcié. Tankonyv a 11-12. évfolyam szdmdra (2005)
A tankdnyv két évfolyam anyagdt tartalmazza. Témdm a 12. évfolyamon beliil A magyar
nyelv évezredei cimi leckében taldlhatd. Tartalomjegyzék szerint egy alegység jelenik
meg: A nyelvrokonsdg bizonyitékai, de facto azonban még két tovabbi rész is talilhatd
a leckén beltil: Nyelvrokonsdgunk kutatéi (Antalné—Radtz 2005: 101), illecve Nyelviink
rokonitdsi kisérletei (Antalné—Radtz 2005: 102).

Két illusztraciét kapott a lecke. Az egyik rogton a leckecim utdn kévetkezik, amely
az urdli nyelvcsalddot jeleniti meg (1. melléklet), konkrét faként dbrazolva, amelyen
a levelek jelképezik az egyes lednynyelveket (Antalné—Radtz 2005: 98). Ez az dbrdzo-
ldsméd er8sen magdban hordozza a Darwin tanaira alapozott schleicheri szemléletet.
Hitrdnya, hogy kénny(i megfeledkezni a nyelv-,,rokonsdg” metaforikus jelentésérdl, igy
konnyebben 6sszemosédhat a népek rokonsdgaval, ezért megtévesztd lehet (v6. Sdndor
2011: 21), méra inkdbb elterjedtebb a féstidbra. A finn-permi és ugor alapnyelvekig
meg van adva az dgak szétvdldsdnak becsiilt ddtuma.

A misik illusztricié egy tabldzat, amely a magyar fz és fon szavak 6t mésik ledny-
nyelvbeli (vogul, ziirjén, votjdk, cseremisz és finn) megfelel8jét mutatja (Antalné—Radtz
2005: 100, 2. melléklet).

Forrésok nincsenek besziirva, ellenben a szoveg hivatkozik kiilonbozé korai mun-
kékra. A nyelvrokonsdgunk kutatdi c. részben Sajnovics Janos Demonstratio és Gyarmathi
Sémuel Affinitas néven emlegetett mive, valamint Budenz J6zsef magyar—ugor szétdra
és Az ugor alaktan c. munkdja van megemlitve (Antalné—Radtz 2005: 102).

A nyelviink rokonitdsi kisérletei egy aprobetis kiegészitd rész, itt szerepel Horvit
Istvin 1825-ben megjelent konyvébél (Rajzolatok a magyar nép legrégibb torténeteibdl—
E. E.) egy idézet, melyen beliil néhdny megmosolyogtaté névetimoldgia-kisérletet emlit
a tankonyv (pl.: Karthdgd — Kardhigd, Stockholm — Istékhalma stb.) (Antalné—Radtz
2005: 102).

A tartalom kuleselemei kozt kiemelenddk a lecke elsd részében szerepld, vasta-
gon szedett kulcsszavak: urdli nyelvesaldd, finnugor &g, ugor g, magyar, vogul, osztjik
(Antalné—Radtz 2005: 98). Kissé zavaréan hathat a tanuldsi folyamatban, hogy a fejezet
elején a mdr emlitett csalddfén tobbségében a népek belsé neve szerepel, igy ott a hanti és
a manysi jelenik meg. A lecke szovege egy mondatban reagdl erre a jelenségre: ,,A vogulok
belsd neve a manysi, az osztjdkoké pedig a hanti, ezt haszndljdk sajit maguk elnevezésére”
(Antalné—Radtz 2005: 98). A fejezet elsd része az alapnyelvek felbomldsinak rovid
torténeti deeekintését mutatja be. Kiegészitésképp az aprésbetlis részben helyet kapott
az obi-ugorok bévebb ismertetése (Antalné—Radtz 2005: 99).
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A nyelvrokonsdg bizonyitékai c. alegység kulcstogalmai a nyelvrokonitds, a nyelvrokon-
sdg bizonyitékai (Antalné—Radtz 2005: 99). Ez utébbi kiemelten egy kiilon blokkban
szerepel, mintegy kulcsinformdcidként.

A nyelvrokonsdg bizonyitékainak elemei: szabdlyos hangmegfelelések, alapszikincs
kozds jellege, rokon szavak jelentéskorénck hasonldsiga, nyelvtani eszkozkészlet hasonlésdga,
egyéb segédtudomdnyok (régészet, antropoldgia, néprajz stb.) bizonyitékai (Antalné—Radtz
2005: 99). Bar utolséként, de a nyelvrokonsdgi bizonyitékok kozott tirgyalja a lecke
a kiilonbo6z6 segédtudomdnyok eredményeit. Ezeknek sokat koszonhet a torténeti Sssze-
hasonlité nyelvészet a rengeteg lelet és nyelvi adat miatt, és a magyar 8storténet-kutatds
fontos teriileteit képezik, de ezek alapvetéen nem nyelvrokonsigot bizonyité tényezdk,
azok a torténeti dsszehasonlité nyelvészet mddszertandn alapulnak.

Tovébbi kulcstogalom az alapszékészlet egy részének szabdlyos megfelelése (Antalné—
Radtz 2005: 100). Tizenhdrom alapszékincsbeli kategéridt sorol fel a tankonyv: névmd-
sok; egyszerti szdmok; testrészek elnevezései; rokonsdgnevek; a természet tdrgyai és jelenségeis
az dllatvildg neve; a novényvildg neve; az dsvanyok neve; lakds, eszkozok, rubdzat, fegyverek
elnevezései; a tdapldlkozds szokincse; helyzet; elemi cselekvéseket, érzékeléseket, jelenségeket
Jelold igék; tulajdonsdgok, mennyiségek (Antalné—Radez 2005: 100). Mindegyiket példdkkal
tdmasztja ald.

A rokon szavak jelentéskorének analdgidit a tankdnyv példdkkal tdmasztja ald.
Véleményem szerint hasznos, hogy megemliti a hdz — kota megfelelést (Antalné—Radrz
2005: 101), mert tapasztalataim alapjdn a hdz — house egy elég sokat emlitett laikus
rokonitdsi kisérlet, a két sz6 hasonlésdga miatt.

Az alfejezet a grammatikai bizonyitékok példdival zarul (E/1 birtokos személyjel, -66
kozépfokjel, -k tobbesjel, irdnyhdrmassdg, igei idé- é modjelek) (Antalné—Radtz 2005: 101).

A nyelvrokonsdgunk kutatéi c. rész esetében a vastagon szedett kulcsfogalmak:
Sajnovics Janos, Gyarmathi Sdmuel, Reguly Antal, Budenz Jozsef (Antalné—Radtz 2005:
101-102). Az egység a nyelviink finnugor rokonsdgdnak tudomdnytorténetét, kutatds-
torténetét mutatja be a 18—19. szdzadban, és el6készitve az utolsé alegységet, targyalja
(ha visszafogottan is) ezeknek a munkdknak a hazai fogadtatdsic (Pl.: ,,Hazdnkban
értetleniil, és nem kis ellenszenvvel szemlélték” (ti. Sajnovics munkdjéc — E.E.) (Antalné—
Radtz 2005: 102).

A nyelviink rokonitdsi kisérletei c. aprébetls rész kiemelt kulcsfogalmai: héber,
magyar—japdan, magyar—német, magyar—angol, ugor—torok habori, torok—magyar, sumer—
magyar (Antalné—Radtz 2005: 102-103). A szoveg szarkasztikus hangnemben utal
az alternativ nyelvrokonitdsi kisérletekre: ,A II. vildghdborii idején az éppen esedékes
széljdrds hatdrozta meg, hogy a magyar—japdn, a magyar—német vagy a magyar—angol
rokonsdgot hirdetd elmélet keriilt-e elétérbe” (Antalné—Radtz 2005: 103). Emliti az alter-
nativ nyelvrokonitdsi kisérletek nyelven kiviili mozgatdit, mint a nyelvi egyenjogtsg
vagy els6bbség, a gazdasdgi hatalom, a politikai érdek.

764



A lecke végén szerepld kérdések elStt 8sszefoglalé blokk talalhaté, melyben hirom
tételmondattal foglaljak ossze a fejezetet. Ennek vastagon szedett kulcselemei: #rili
nyelvesaldd, finnugor dg, nyelvrokonitds, a finnugor rokonsdg kiemelkedd kutatdi (Antalné—
Radtz 2005: 103).

A nyelvrokonsdg bizonyitékai c. alfejezet végén szereplé mondat félreértésekre adhat
okot: ,A nyelvrokonsdg bizonyitdsdért ugyan legtobbet a nyelvtudomdny tesz, de szdmos ms
tudomdnyteriilet kutatdsi eredményei is sokat tettek és segitenek napjainkban is” (Antalné—
Radtz 2005: 101). A szdveg tovdbbi része azonban pontositja az iménti mondatot:
wFontosak a régészeti, a néprajzi, az antropoligiai, a foldrajzi helyzetet, az éghajlatot,
az dllat- és novényvildgot vizsgdld kutatdsok. Ezek a tudomdnyos feltdrdsok segitették az dsi
népek hazdjdnak, vdndorldsainak és életmddjanak a megismerését” (Antalné—Radtz
2005: 101).

A lecke kérdéseit és feladatait tekintve az egyes részek elején az elézetes ismeretekre
vonatkozé kérdések kapnak helyet. Mir tudsz nyelviink eredetérdl? Beszélj rola a csalddfa
segitségével! Nevezz meg olyan tuddsokat, akik nyelviink eredetével foglalkoztak! Mit hallot-
tdl arrél, milyen nyelvekkel rokonitottdk még a magyart? (Antalné—Radtz 2005: 98-102)
A kérdések jol vegyitik az el8zetes iskolai tuddst — hiszen torténeleméran kordbban
a didkoknak hallaniuk kellett ezekr8l a magyar &storténet kapesdn — és a hétkdznapi
tapasztalatokat. A fejezet végén a tananyag visszaidézésére irdnyuld ot feladat taldlhaté.

A tankonyv valamivel t6bb mint 6t oldalon keresztiil foglalkozik a magyar nyelv
korai torténetével, a nyelvrokonsdg hangtani, grammatikai és jelentéstani bizonyi-
tékaival, révid tudomdnytdrténeti dctekintéssel, valamint a végén a kevésbé tdmény,
érdekességként tdrgyalt alternativ nyelvrokonitasi kisérletekkel.

4.1.2. Magyar nyelv és kommunikdcié. Tankonyv a 12. évfolyam szdmdra (2015)
Az Gjabb tankonyv kiilsé megjelenését tekintve jelentds valtozdsokon ment keresztiil.
Immidr csak egy évfolyam anyagdt tartalmazza, valamint szinesebb és illusztrécidgazdagabb
lett. A tdrgyalt lecke struktirdja ugyanigy néz ki, mint a kordbbi tankonyv esetében.

A fentebb emlitett tdbldzattal egytitt dsszesen kilenc dbra taldlhaté a leckében. Az urdli
nyelvcsalddot dbrdzol6 fa immdr egy sematikus leszdrmazdsi dgrajzként jelenik meg (3.
melléklet), illetve zdrdjelben szerepel az egyes népek kiilsé neve (Antalné—Radtz 2015: 30).

A fa-fon lednynyelvi alakvéltozatait szemléltet tabldzaton annyi véltoztatds tortént,
hogy itt a nyelvi adatok az Uréli etimoldgiai szétdr (UEW) lejegyzési gyakorlatdnak
megfeleléen szerepelnek, illetve jelolve vannak a t8szavak (Antalné—Radtz 2015: 32,
4. melléklet). Tovabbi hdrom illusztracié keriilt a leckébe a magyar Az sz6 kiillonbozd
rokon nyelvi jelentéseinek szemléltetésére (Antalné—Radtz 2015: 33).

A nyelvrokonsdgunk kutatéi c. alfejezet kiegésziilt Sajnovics és Gyarmathi emli-
tett munkdjdnak boritoképeivel, valamint Reguly Antal és Budenz Jézsef portréjdval
(Antalné—Radtz 2015: 35-36).
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A tartalom kulcselemei javarészt megegyeznek az el6z8 tankonyvvel, igy a tovab-
biakban a fébb eltéréseket fogom bemutatni. Az ugor egység felbomldsinak okai,
koriilményei itt az aprébetls részben szerepelnek a vogulok és az osztjakok nyelvi
elkiiloniilésével egyiitt (Antalné—Radtz 2015: 31).

A nyelvrokonsdg bizonyitékai c. alfejezetben az egyéb segédtudomdanyok bizonyitékai
eltlintek a nyelvrokonsdg bizonyitékai koziil, valamint két ponton médositottdk a szem-
pontok megfogalmazisi médjat: egyeztethetd alapszavak megléte a rokon nyelvekben,
valamint a nyelvtani elemek és szerkezetek egyezése (Antalné—Radtz 2015: 31).

A ,nyelviinkben kb. 700-800 finnugor eredetii sz taldlhats” mondat kiegésziil:
wde ez a beldlitk képzett szavak miatt valdjdban nagyobb szimot jelent” (Antalné—Radtz
2015: 33).

A rokon nyelvek hasonlé nyelvtani rendszerét bizonyité jelenségek mar nem folyo-
szovegben, hanem pontokba szedve szerepelnek (Antalné—Radtz 2015: 34).

Az alegység utolsé bekezdését jelentdsen dtfogalmaztdk: ,,A nyelvrokonsdg bizonyitdsa
az osszehasonlito nyelvtudomdny feladata. Szdamos mds tudomdnyteriilet is sokat segitette és
segiti napjainkban is az dsi népek hazdjdnak, vandorldsainak és életmidjanak megismerését
(...)” (Antalné-Radtz 2015: 34). Ez a megfogalmazds pontosabban hatdrozza meg
a nyelvrokonitds médszertandt.

A nyelviink rokonitdsi kisérletei c. kiegészitd egység tartalmat tekintve megegyezik
a kordbbi tankonyv szovegével, felépitését tekintve az ugor—torok haborr és a torok—
magyar nyelvrokonitdsi kisérletet tdrgyald bekezdés eldbbre keriilt (Antalné—Radtz
2015: 30).

A miés tudomdnydgak sulya dtéreékelddott a kordbbi tankonyvvéltozathoz képest.
A nyelvrokonsdg bizonyitékai koziil kikeriiltek az egyéb tudomanydgak, viszont vala-
mivel nagyobb hangsulyt kap az 8storténet-kutatdsokban betoltott szerepiik. A fejezet
végi osszefoglaldsbol is kikeriilt az emlitésitk mint nyelvrokonsdgi bizonyitékok.

Kérdések és feladatok terén a tankonyv kiegésziilt néhdny elemmel. A sz6 eleji
p—f szabdlyos hangvéltozdst szemléltetd tablizathoz megadtak egy feladatot, melyben
a didkoknak kell kiejteniiik a szavakat (Antalné—Radtz 2015: 32).

A hdz s26 kiilonb6z8 rokon nyelvi jelentéseinek illusztricidja kapott egy feladatot
is, mely sordn a didkoknak utdna kell néznie, és a képek segitségével ossze kell fog-
lalnia, hogy hdnyféle jelentése lehet a magyar hdz sz6 rokon nyelvi megfelel§jének
(Antalné—Raitz 2015: 33).

A nyelvrokonsdgunk kutatéi c. rész kiegésziil egy nagyobb szabdsu feladattal, mely
sordn a didkoknak ki kell vélasztaniuk egy magyar nyelvrokonsdgi kutatdsokkal
foglalkozé tudést, és nyomtatott, valamint internetes forrdsok segitségével Power-
Point-bemutatét kell késziteniiik réla, tigyelve az idézés és a hivatkozds szabdlyaira

(Antalné—Radtz 2015: 34).
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A tankonyv sokkal szinesebb, illusztriciégazdagabb elddjénél. A vizsgdlt lecke
felépitésében nem viéltozott. Tartalmdt tekintve a nyelvrokonsdg bizonyitékai koziil
eltlintek az egyéb tudomdnydgak, ugyanakkor megerdsitették a magyar 8storté-
net-kutatdsban betdltott szerepiiket, ezdltal a torténeti 6sszehasonlité nyelvészet
moédszertandt pontosabban ismerteti a tankdnyv. A csalddfa-illusztricié megjelené-
sében stilizdltabb, viszont didaktikai szempontbdl haszndlhat6bb, letisztultabb lett.
Immér nemcsak elézetes tuddst, reflexiét irdnyitd kérdések és feladatok jelennek
meg, hanem a témdban valé elmélyedést segitd, alkotdsra, kutatdsra, 6ndll6 tanuldsra
osztonzd feladatok is.

4.1.3. Magyar nyelv és kommunikdcié. Tankonyv a 12. évfolyam szdmdra (2019)
Az Gjabb kiadds megjelenését tekintve jelentésen hasonlit el6djére, leginkdbb a boritd-
kép és a szinek terén tortént kisebb véltoztatdst. A konyv strukttirdjt kissé dtdolgoztak,
és tovabbi fejezetekkel egésziil ki a tankonyv. Témdnk leckéjét tekintve azonban nem
tortént lényeges véltoztatds sem a rész felépitésében, sem tartalmdt tekintve.

Egyetlen tartalmi valtoztatds tértént, miszerint a bevezetd szévegben az urdli
alapnyelv felbomldsat nem hatezer, hanem 6tezer évvel ezelGttre, a finnugor alapnyelv
felbomldsit pedig Kr. e. 3500-3000 helyett Kr. e. 2000 koriilre teszi a tankdnyv
szovege (Antalné—Radtz 2019: 47), ami egyszer(i pontositds, igy a szoveg és a csa-
lddfadbra informdciéi megfelelnek egymdsnak.

Ezt leszdmitva a fejezet felépitése, az illusztracidk, forrdsok, tartalmi kulcselemek,
mds tudomdnydgakhoz valé viszony, valamint a kérdések és feladatok terén mind
vizudlis, mind szovegszeri megjelenésében megegyezik a kordbbi tankonyv anyagdval.

4.2. Az Oktatdsi Hivatal 2020-as NAT-nak megfeleld anyanyelvi tankonyvei

4.2.1. Hargittay Gergely: Magyar nyelv 11. (2022)

Az Oktatdsi Hivatal oldaldn megjelent 2020-as NAT-nak megfelelé anyanyelvi tan-
konyvek 11. évfolyamon tdrgyaljak a magyar nyelv eredetét. Itt ezt a mdsodik tematikai
egység (A magyar nyelv eredete és torténete) elsd leckéje tartalmazza (8. A magyar nyelv
eredete és rokonsdga), azonban az els6 tematikai egységre is ki kell térnem, ugyanis fontos
informdcié kertilt 4t a fejezet utolsé leckéjébe.

Az els8 tematikai egység (Ember és nyelv) Nyelvcsalddok c. leckéjében taldlhaté
témdank egyik tételmondata: ,A magyar nyelv — a tudomdny mai dlldsa szerint — az urdli
nyelvesaldd finnugor dgdhoz tartozik” (Hargittay 2022: 45). Ezenkiviil a torténeti
osszehasonlité médszer dltalinos ismertetése is ebben a leckében olvashaté (Hargittay
2022: 44-45). Megjegyzendd, hogy ebben a leckében a rendszeres hangmegfelelés
terminus szerepel, vastagon szedve is (Hargittay 2022: 44), a késébbiekben azonban
szabilyos hangmegfelelés (Hargittay 2022: 53, 56) vagy szabdlyos hangvdltozds bukkan
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fel (Hargittay 2022: 55). Féleg mddszertani szempontbdl ezeket a terminusokat
érdemes konzekvensen kezelni.

A miésodik tematikai egység elsé leckéjét fogom kozelebbrdl bemutatni: A magyar
nyelv eredete és rokonsdga (Hargittay 2022: 53-58); a mdsodikra pedig (A magyar
nyelvtorténet korszakai) (Hargittay 2022: 59-63) réviden ki kell térnem.

A magyar nyely eredete és rokonsdga c. lecke — ahogy a tobbi is — két rahangolé résszel
kezd8dik. Az elsd, a Nyelv és élet cimet visel rész Fejes Ldszlé egy tanulmdnydnak
részletét tartalmazza, amely a hasonlésigon alapulé téves nyelvrokonitdsra hivja fel
a figyelmet (Hargittay 2022: 53).

A misik bevezetd rész a Hogy is volt?, amely a magyar nyelv sajdtossdgait mutatja be
egy illusztracién keresztiil, itt is szerepel két tovdbbi kérdés, ezek azonban nem érintik
a magyar nyelv eredetét.

Egy illusztriciét kapott a lecke, egy urdli csaladfit a Finnugor kalauz (2001) c. egye-
temi tankonyv alapjan (Hargittay 2022: 54, 5. melléklet), viszont a képrél hidnyoznak
az alapnyelvek felbomldsinak becsiilt idépontjai (a Finnugor kalauz hivatkozott oldaldn
szerepelnek a ddtumok [Csepregi 2001: 254]).

Egy rovid bevezetés utdn — mely a torténeti nyelvészet nehézségeit érzékelteti —
a Torténelmiink és nyelviink torténete c. rész a kovetkezd feliitéssel kezdddik: ., Egy nyelv
torténete dsszefonddik a nyelvet beszéli kizosség (nép) torténetével’ (Hargittay 2022: 22).
Erre taldn az egyik legjobb ellenpélda az amerikai nép és az angol nyelv esete, tehdt
ilyen kategorikusan ezt nem lehet kijelenteni (vo. Maticsék 2020: 29), mindenképp
szerencsésebb lett volna drnyalni a mondatot, mert alapvetd félreértésekre adhat okot,
hiszen azonos nyelvet beszél8k tartozhatnak kiilonb6z8 népekhez (Réna-Tas 2007: 11).

Ezt kdvetden a magyar nép Sstorténetére, vandorldsdra vonatkozé informdcidk
szerepelnek, amelynek vizsgélata nem képezi dolgozatom targydt, bar mindenképpen
megjegyzendd, hogy a magyar nyelv torténete helyett a tankonyv a magyar nép vdndor-
lasdt tanitja, igy példdul az alapnyelvek felbomldsdrél nem esik szd, ami azért is hidnyzik,
mert mint emlitettem, a mellékelt csalddfin sem szerepelnek az dgak felbomldsinak
becsiilt d4dtumai.

A Nyelvcsalddunk c. részben is megjelenik az urdli nyelvesalddba tartozas. ,,A magyar
nyelv az urdli nyelvcsalddba, ezen beliil a finnugor nyelvesaldd nyelvei kizé tartozik”
(Hargittay 2022: 54). Pontosabb megfogalmazds az urdli nyelvesaldd finnugor 4ga,
ahogyan ez szerepelt az elsé tematikai egységben. Ezutdn a tankonyvi szoveg a beve-
zetésben szerepld Fejes Laszl6-irdsra reflekedl, és kifejti a hangalaki hasonldsdg alapjin
végzett nyelvrokonitds céfolatdt (Hargittay 2022: 54).

A f8sz6veg utolsé része a Nyelvészeti érvek cimet viseli. Hirom nagyobb szovegblokk
keretén beliil tirgyalja a fontosabbnak itélt nyelvészeti érveket: ,,A magyar nyelv a finnugor
nyelvcsaldd tagja, mert alapszdkincse a finnugor nyelvekével egyezik’; ,,A magyar nyelv
a finnugor nyelvesaldd tagja, mert az alapszokészlet hangtani sorai szabdlyos hangvdltozdsokkal
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igazoljdk az egykor kozis hangokat’; ,A magyar nyelv a finnugor nyelvcsaldd tagja, mert
nyelvtani rendszerének legfontosabb elemei megegyeznek ms finnugor nyelvekével” (Hargittay
2022: 55). A lecke tehdt az alapszékincsbeli, hangtani és grammatikai érveket emeli ki.
Minden tételmondatot kifejt és szimos példdval szemléltet.

Kiegészitésképp egy + piktogrammal elldtott blokk talilhatd, amely a kerettantervi
ajanlott témdk feldolgozdsdr segiti (Hargittay 2022: 5). Ebben a leckében A nyelvro-
konsdg-kutatds torténete és fejlodése cimet viseli, és nagyjdbol mdsfélszer akkora, mint
a f8szoveg. Rengeteg mindenrdl van sz6 ebben a részben: torténeti 8sszehasonlité nyel-
vészet, nyelvrokonsdg és néprokonsdg, egyéb tudomdnydgak, magyar szirmazdstorténet,
az 6sszehasonlité nyelvtudomdny torténete Sajnovicstél Budenzig, hun—magyar és sumer—
magyar rokonsdg, turanizmus, a rendszervaltdst megel6z8 és az azt kovetd alternativ
nyelvrokonitdsi kisérletek, valamint csalddfakritika. Ez a rész illusztrdcioként kiegésziil
Sajnovics Janos Demonstratio cimen emlegetett munkajdnak fedlapjéval és elsd oldaldval.

A szovegben érdekes kettdsség figyelhetd meg. Egyrészt van olyan része, ahol meg-
lepéen szakszertitleniil keveri 6ssze az éstorténetet a nyelvrokonsdggal. , Természetesen
a torténeti dsszehasonlito nyelvészetnek egyéb tudomdnyokat (végészet, néprajz, genetika) is
segitségiil kell hivnia. Az interdiszciplindris (tudomdnydgak kizotti) kutatdsok segitségével
tdrhatd fel egy-egy nép dstorténete” (Hargittay 2022: 56). Mivel a magyar nyelv eredetérél
volt sz6 — cimében is — a mondatot megel8z8en, hirtelen azonos bekezdésen beliil
az idézett mdsodik mondat egy 4j témdrél, a magyar Sstorténet-kutatdsrdl sz6l. Ennek
ellenére tobbszor tisztdzza a szdveg, hogy a nyelvrokonsdg és néprokonsig nem azonos:
» lankonyviinkben a magyar nyely eredetével és rokonsdgdval foglalkozunk, amit mindenkép-
pen kiilon kell vdlasztani az etnikai, genetikai és kulturdlis rokonsdgtdl, hisz az évezredek
sordn minden felsorolt tényezdt olyan sok és dsszetett hatds (népvdndorlds, életmédvdltds,
keveredés, elnyomds, nyelvesere stb.) ért, hogy képtelenség lenne ezek pdarhuzamos fejlodését
feltételezni” (Hargittay 2022: 56). A szoveg a nyelveserét is emliti, mely a magyar nyelv
esetében nem nyert tudomdnyos megerdsitést (vo. Rédei 1998: 30, 59).

A szoveg végén leszogezi: ,,A magyar nyelv finnugor rokonsdga ma a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia dltal elfogadott egyetlen hivatalos dlldspont” (Hargittay 2022: 57). Taldn
elényosebb volna gy fogalmazni, hogy az egyetlen tudomdnyosan elfogadott dlldspont.
Egyrészt a hivatalos jelz6 azt sugallja, hogy az MTA mondja meg, mi igaz és mi nem,
mdsrészt azt a benyomdst kelti, mintha ,hivatalos” volta miatt kellene elfogadni, nem
azért, mert tudomdnyos tény.

Ehhez a kiegészitd részhez két feladat kapcsolddik. Az egyikben a didkoknak 10-20
eltérd kort ismerdsiiket kell megkérdezniiik, mit tudnak a magyar nyelv rokonsdgdrél.
A misodikban pedig csoportmunkdban kell feldolgozniuk a tankényv kiilonbozd
kulcsgondolatait: Sajnovics Janos munkdssiga; Gyarmathi Samuel munkdssdga; Reguly
Antal munkdssdga; Az ugor—torok hdabori; A turanizmus; A magyar nyelv gyokszerkezete
(Hargittay 2022: 57).
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A Gyakorlds részben Berzsenyi Daniel A magyar nyelv eredetiségériil c. munka-
janak részletét és egy ehhez Czifra Mariann 4ltal Berzsenyi Ddniel etimoldgidihoz
irt tanulmdnyrészletet kell elemezniiik. A széveg a hangzdsalapt rokonitdsrdl szdl,
ily médon kapcsolddik a bevezetés szovegéhez. A szoveghez hdrom feladat tartozik
(Hargittay 2022: 58).

Alecke végén a Kérdések, feladarok-ban ot elem taldlhatd. Ezek koziil az els a magyar
nép vandorldsainak dtismétlésére vonatkozik. A mdsodik arra, hogy miért nem emlitett
a tankdnyv orosz nyelvi hatdst, dacdra annak, hogy ma f8ként oroszok élnek a magyarok
egykori vindorldsi Gtvonaldn. A harmadik feladatban utdna kell nézniiik a finnugor
népek mai helyzetének. A negyedik feladat sordn a holt nyelvek emléknapjdnak kell
utdnanézniiik. Az utolsé a nehezebb feladatok kozé tartozik: , Vilassz ki hdrom finnugor
nyelvet, és probdld igazolni a tanultak alapjin é tovdbbi kutatémunkdval a rokonsdgu-
kat!” (Hargittay 2022: 55) Mivel sem a tankonyv, sem a kerettantervi idé nem teszi
lehetdvé a témdban, f6ként a torténeti dsszehasonlité nyelvészet mddszertandban valé
elmélyedést, a feladat egy gimnazista szdmdra aligha megoldhaté.

A magyar nyelvtorténet korszakai c. leckében szerepel, hogy ,,A magyar nyelv indllo
életét megeldzd korok nyelvtorténetét a finnugor dsszehasonlitd nyelvtudomadny az vin. urili
alapnyelvig vezeti vissza (Kr. e. 3000 k.)” (Hargittay 2022: 60). A finnugor jelz8 helyett
pontosabbnak tartom a zorténeti kifejezést, hiszen a tanulé joggal teheti fel a kérdést,
hogy akkor mds nyelvészeti irdnyzatok (pl. altajisztika) mashova vezetik vissza a magyar
nyelv torténetét. Természetesen nem.

A magyar nyelv eredetére vonatkozé tételmondat egy mdsik témakérben, ahol
nem témdja a leckének a magyar nyelv eredete, szakszertien szerepel: ,,A magyar nyelv —
a tudomdny mai dlldsa szerint — az urili nyelvcsaldd finnugor dgdhoz tartozik” (Hargittay
2022: 45), majd a magyar nyelv eredetét tirgyald leckében szintén szerepel, viszont
pontatlanul: A magyar nyelv az urdli nyelvcsalddba, ezen beliil a finnugor nyelvesaldd
nyelvei kozé tartozik” (Hargittay 2022: 54). Ez az informdcids zavar a tanitdsi-tanuldsi
folyamatban problémadkat okozhat. A haladéknak sz416 részben kaptak helyet olyan
témdk, melyekre kiilon leckéket is lehetett volna irni (nyelv- és néprokonsdg, csalddfak-
ritika, tcudomdnytdrténet, alternativ nyelvrokonitdsi kisérletek, szdrmazdstorténet stb.),
ezzel nagyjdb6l masfélszer akkora lett a kiegészitd rész, mint a f8szoveg. A tankdnyv
véndorldstorténetet tanit nyelvtoreénet helyett arra hivatkozva, hogy egy nyelv torténete
osszefonddik a nyelvet beszél8 nép torténetével, ellenben nem esik sz6 az alapnyelvek
felbomldsdrdl. A tankonyv a kiilonboz6 leckékben nem kezeli konzekvensen a hangtani
megfelelésekre vonatkozd terminusokat (rendszeres hangmegfelelés, szabdlyos hangmeg-
felelés, szabilyos hangvdltozds).
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4.2.2. Pomozi Péter—Katona ]o’zsef/flmos: Magyar nyelv 11. (2022)

A tankonyv a kordbbiakhoz képest eltéré megkozelitésben tdrgyalja a témadit. Beveze-
t6jében a kovetkezd olvashatd: ,(...) ebben az évben tobbek kizitt a nyelv keletkezésérdl,
a magyar nyelv kialakuldsanak szines és gazdag torténetéril olvashattok. Mindez onmagd-
ban is tobbet kindl az egyszerii »nyelvtanndl«. Miivelédéstorténeti, irodalmi, nemzetismereti
tobbletet nyijt, elvezetve Benneteket a Kdrpdt-medence nyelvileg taldn kevésbé ismert, dm
nem kevésbé izgalmas zugaiba.” (Pomozi—Katona 2022: 3) A tankonyv tehdt tdgabb
kontextusban tdrgyalja a magyar nyelv eredetét is.

A tankonyv négy nagyobb tematikai egységre oszlik. Témdnkat a masodik, A magyar
nyelv torténete targyalja. Ennek a tematikai egységnek az elsd két leckéjét fogom meg-
vizsgdlni: 9. A nyelvrokonsdg; 10. Nyelvtorténet és dstorténet.

Minden lecke rédhangol szoveggel indul, majd ezt kovetik a lecke alcimei, a végén
pedig piros blokkban tovébbi olvasmdnyok és a lecke szovegéhez kapcsol6dé kérdések
és feladatok taldlhacdk.

A nyelvrokonsdg c. lecke rahangolé szovege lllyés Gyula Ki a magyar? c. irdsdnak
részletét tartalmazza. Két feladat kapcsolddik a blokkhoz. Az elsében egy maximum
50 elemf sz6listdt kell késziteniiik 3-4 f8s csoportban a legfontosabb magyar szavakbol,
amelyek nélkiil lehetetlen volna magyarul kommunikdlni. A mésik feladat az elsd utdn
végzendd. El kell olvasniuk az Illyés-szoveget, és osszegezniiik kell a sajdt és Illyés Gyula
szempontjainak kiilonbségét (Pomozi—Katona 2022: 42).

A f8sz6veg elsd része A nyelvek rokonsdga cimet viseli. Két kulesfogalma van: alap-
szokincs és szdmitdgépes filogenetika. Ez utébbit a tankényvirdk a kovetkezdképpen
magyarazzak: ,algoritmusok, programok és mddszerck (pl. tavolsdgmérés) bioldgiai fajok
és nyelvek rokonsdgi viszonyainak dbrdzoldsdra” (Pomozi—Katona 2022: 43). Az alfejezet
érzékelteti a szldv és az Gjlatin nyelvek rokonsdganak egyszer(i beldtdsit, majd dteér
a tdvolabbi nyelvrokonsdg bizonyithatdsigdra, mely a torténeti dsszehasonlits nyelvészet
feladata (Pomozi—Katona 2022: 42—43).

A kovetkezd rész A szdkines vizsgdlata. A szabdlyos hangmegfelelés” A kiemelt
kulcsmondat: Hangvdltozds — torténeti jelenség: x > y, Szinkron alakvdltozatok — egyidejii
Jjelenség: x - y (Pomozi—Katona 2022: 43). Az alfejezet tomor, de a szoveg felépitésében
hatékony logikai sort folytat. Felvezeti az alapszdkincs jelentését, majd a valamilyen
okbdl torténd helyvéltoztatdssal jéré nyelvi véltozdsokat, végiil visszacsatol az ettdl
figgetleniil kimutathaté nyelvrokonsdgra a szabdlyos hangmegfelelések dltal. Jol érzé-
kelteti a magyar nép vandorldsaval jaré dltalinos nyelvi hatdsokat és az ettél fiiggetleniil
tudomdnyosan kimutathat6 nyelvrokonsdgot. Az jlatin és szldv nyelvii példdk mellé
teszi a magyar nyelvi példdkat is.

A magyar nyelv rokonsdga c. harmadik rész tovibbviszi a hangtani véltozdsok
bemutatdsdt. A hatékonyabb megértéshez egy tabldzatot haszndl (6. melléklet), mely
tartalmazza 12 alapszdkincsbe tartozé ige hangalakjit hdrom urdli (magyar, észt,
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mari) és két (makro-) altdji (torok és mongol) nyelven, mely sordn az igék jelentése
a magyarral azonos (Pomozi—Katona 2022: 44). A finnhez képest az észt sokkal jobban
valtozott, igy hatékonyabbnak tartanék finn nyelvi példdkat alkalmazni. Az azonos
nyelvcsalddba tartozé nyelvek a tdbldzatban azonos hittérszinnel rendelkeznek, igy
nem mosédnak 8ssze az urdli és az altaji nyelvek.

A szbveg a tovdbbiakban a grammatikai egyezésekrdl szdl. Itt is haszndl egy tdbld-
zatot (7. melléklet), amely a kérd§ és vonatkozé névmdsokokat mutatja be négy urali
nyelven (magyar, manysi, mari, észt) (Pomozi—Katona 2022: 44). Ebben a leckerészben
taldlhaté egy tételmondat: , Az alapszdkincs, a névmdsrendszer, az esetrendszer (esetek
Jjellege, irdnyhdrmassdg), a szdmjelolés, a birtokos személyragozds és az igeragozds dsszeha-
sonlitdsa alapjdn hasonld kovetkeztetésre jutunk: a magyar nyelv az urdli nyelvekkel, azon
beliil a finnugor nyelvekkel mutat rokonsdgot, mds széval az urdli nyelvcsalddba tartozik”
(Pomozi—Katona 2022: 44).

A lecke utolsé bekezdése egy érdekes mondat: ,, Fontos, hogy az adott nyelvek kizti
rokonsdgot a koztiik lévd székincsbeli egyezések, szabdlyos megfelelések bizonyitjdik, nem
pedig az, hogy milyen médon dbrdzoljik egy-egy nyelvcsaldd lednynyelveinek kapcsolat-
rendszerét és feltételezett leszdrmazdsdt. Utdbbit metaforikusan a nyelvi csalddfa dbrdzolja,
melyrél a kovetkezd leckében olvashartok” (Pomozi—Katona 2022: 44). A csalddfa a mdr
bizonyitott nyelvrokonsdg metaforikus dbrdja, igy természetesen nem az bizonyitja
a nyelvrokonsdgot, hanem forditva. A mondat leginkdbb egy mdsik tankonyvi elemet
vetit el6re, amely a kovetkezd leckében fog szerepelni.

A kiegészitd rész az Egy csillagdszati expedicid gyiimolcsei cimet viseli (Pomozi—
Katona 2022: 45). A blokk kiegésziil egy illusztréciéval a mai Varde szigetérdl. A szoveg
az alternativ nyelvrokonitdsi kisérleteket veti fel, majd tisztdzza, hogy tudomdnyosan
csak az urdli nyelvesalddba valé tartozdst sikeriilt bizonyitani, ezenkiviil roviden ismer-
teti a vardei expedicidt.

Négy osszefoglald kérdést kapott a fejezet. Az elsé dsszefoglalé jellegli a szabdlyos
hangmegfelelést és a hangvéltozdst illetden. A tovdbbi hirom 6ndllé tanuldst igényld
feladat az Illyés-szdvegre, az urdli népek foldrajzi térképére és Wedres Sdndornak a Saj-
novics munkdjérdl sz616 négysorosdra vonatkozik (Pomozi—Katona 2022: 45).

A témdmbhoz kapcsolédé mdsodik lecke a Nyelvtorténet és dstorténet cimet viseli.
A rdhangol6 szakasz tovdbbra is a mdr emlitett Illyés-szoveggel dolgozik, de most
a hun—magyar néprokonsdgra vonatkozé rész van kiemelve. A hozz4 tartozé kérdés
kozos gondolkodds formdjdban felveti, hogy a didkok torténeti, f6ldrajzi, nyelvi isme-
retei alapjdn azonos lehet-e nép és nyelv (Pomozi—Katona 2022: 46). A tovibbiakban
a tandron mulik, hogy mit kezd a felvetett kérdéssel és a didkok otletelésével. Torzitja
az ismeretszerzést, hogy a hun—magyar néprokonsiggal érveld szoveg utdn, ha tisztazzuk,
hogy nép és nyelv nem azonos, konnyen azt a tévképzetet kaphatjék a didkok, hogy
nyelviink lehet finnugor eredet(l, a nép attél még lehet hun eredetd.
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A f8sz6veg elsé része a Nyelv identitds- és nemzetformdlé ereje. A kultiirnemszet
Jfogalma cimet viseli. Itt egy Sajnovics-idézet szerepel a f8szoveg mellett illusztricicként,
melyben anyanyelviink miivelésére buzdit (Pomozi—Katona 2022: 46). A szbveg a nyelv
identitdsformadlé szerepére hoz torténeti példdkat, érzékelteti, hogy milyen mélységekbe
tud elmenni a nép és nyelv dsszemosdsa, és — ha nincs is kimondva, de — utal a német
drjatudatra mint a folyamat kulminal4sa: ,,Ugy vélték, a germdn nyelvek eredetének
megismerése kulcsot kindl a germdn »8snép« megismeréséhez is, és ezzel lényegében
dsszekitottek nép és nyelv torténetét. Ebben azonban, mint a 20. szdzad kozepére kideriilt,
erdteljesen tévedtek” (Pomozi—Katona 2022: 47).

A maisodik egység a Nyelvtorténet = dstorténet? Komoly kérddjelek a csalddfa koriil
cimet viseli. Két illusztriciét kapott a széveg: Ernst Haeckel 1879-es és Zongor Endre
1939-es csalddfa-dbrazoldsit (Pomozi—Katona 2022: 47). Az illusztricidkat megjel6lé
szoveg utolsé mondata: ,,A metafordt valdsdged avattik” (Pomozi—Katona 2022: 47, 8.
mellékler). Két nagyobb témdja van ennek a szovegrésznek. Az egyik a torténeti nyelvé-
szetre tett darwini hatds kritikdja, a mdsodik pedig a csalddfa-dbrazols kritikdja, amelyet
hat pontban is megjelenit a lecke. A szveg emliti, hogy vannak olyan nézetek, melyek
megfeledkeznek a csalddfa metaforikus értelmezésérdl, majd az ebbdl a mulasztdsbél
kovetkezd kritikdkat veszi sorra. Mivel ilyen csoportként a lipcsei Gjgrammatikusokat
emeli ki, a tankdnyv leginkdbb a 19. szdzad nyelvszemléletével vitatkozik, amellyel
alapvetden nem lenne probléma, csakhogy azéta rengeteget finomodott, viltozott
a torténeti dsszehasonlité nyelvészet médszertana még akkor is, ha Darwin maga
tévedett a nyelvekkel kapcsolatban (Sindor 2011: 75). Ez a kitétel azonban nem
szerepel a szévegben, a lecke tehdt 6sszemossa a mai és a 19. szdzadi nyelvszemléletet.
Természetesen, ha konkrétan értjiik a csalddfit, nem vessziik figyelembe a mai torténeti
osszehasonlité nyelvészet szemléletét és médszertand, illetve megfeledkeziink a csalddfa
modelljellegérdl (v6. Fejes 2014: 30), akkor a tankdnyv érvelése helyes. Azonban nem
érdemes elfelejteni, hogy a csalddfa alapvet8en metaforikus dbra, a mogotte 1évé elmélet
alényeg, amelyet a modell pusztdn a legkézérthetébb formédban hivatott megjeleniteni.
Az sem elhanyagolhaté, hogy eddig nem sikeriilt jobb dbrazol4st kialakitani (v6. Bak-
r6-Nagy 2015: 195), noha mdr kordbban is torténtek erre kisérletek, nem uj kelett
szemléletrdl van sz6 (Fejes 2016: 96).

Oktatdsmddszertani problémadkat is felvet a tankonyv ezen része. Egy leckét szdnnak
a magyar nyelv eredetének bizonyitdsdra, megismerésére, majd a kovetkezd lecke mdr
a darwini szemlélet (amely magdban foglalja a metaforikus terminoldgidt is, amelytdl
a tankonyv érthetd okokbdl nem tud elrugaszkodni, mindenesetre ezeket tanitja) és
a csalddfa kritikdja Ggy, hogy egyébként a tankdnyvben egy darab mai nyelvszemléletnek
vagy az uralisztika mai dlldsdnak megfeleld féstidbra sem jelenik meg. A tankonyv ezen
része tehdta 19. szdzadi nyelvszemlélettel vitatkozik, és kimondatlanul azzal azonositja
a mai nyelvszemléletet.
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A lecke harmadik egysége Az dstorténet interdiszciplindris kutatdsi teriilet cimet viseli.
Az alfejezet egy alsé-ausztriai Tullnban taldlhaté, Attila Krimhilddel valé taldlkozasdt
dbrdzolé emlékmi fényképével egésziil ki. A szdveg itt is rogziti: ,(...) nyelvtorténet
és néptorténet kozé semmiképp sem tehetd egyenliségiel” (Pomozi—Katona 2022: 48).
A sz6veg az Sstorténeti kutatdsok interdiszciplindris voltdt mutatja be, és rémutat, hogy
tobb tudomdnydg dsszehangolt munkdja képes csak eredményt hozni. ,,A tudomdnyos
egymdsra utaltsdg oka az, hogy egyes etnikumok vagy azok egyes részei tobbszor is nyelvet
cserélpettek” (Pomozi—Katona 2022: 48—49). Fontos megjegyezni, hogy a magyar nyelv
esetében erre nincs tudomdnyos bizonyiték, viszont ez a tankényvbél nem deriil ki,
igy a tankonyv hipotéziseket kozol.

WAz pedig az elmondottakbdl is nyilvanvald, hogy a magyar eredetmondidk, a hun—
magyar néprokonsdg hagyomdnya semmilyen szempontbil nem all szemben a magyar nyely
urdli nyelvrokonsdgdnak tényével.” (Pomozi—Katona 2022: 49) Ez a mondat egy nagyon
fontos pedagdgiai szempontra hivja fel a figyelmet. Valéban sziikséges tisztdzni, hogy
a tudomdnyos tények és a hagyomdnyok megférnek egymds mellett, mivel teljesen
més formdban kell 8ket kezelni, igy nem is mondhatnak ellent egymdsnak, hanem
komplementer médon kell hogy nemzeti identitdsunk részét képezzék.

A kiegészits blokkban szerepld szoveg cime: Uj tudomdny az 8storténetkutatdsban
— néhdny szé az archeogenetikdrsl. Ahogyan a cime is mutatja, a magyar Sstorténet-ku-
tatdsban megjelend Gj tudomdnydgat ismerteti réviden (Pomozi—Katona 2022: 49).
A lecke a segédtudomdnyokat (folklér, régészet, archeogenetika) helyesen a magyar
Sstorténet-kutatdssal kapcsolatban emliti.

A lecke végi dsszefoglald kérdéseket és feladatokat tekintve négy elem taldlhaté.
Az elsé a ,Nyelvében él a nemzer” gondolattal kapcsolatos, a mdsodik a csalddfék tudo-
ménytdrténeti hatdsdra kérdez rd, a harmadik a csalddfik problémdjardl, mig a negyedik
az Gstorténeti kutatdsok és az archeogenetika kapcsolatdrél szél (Pomozi—Katona 2022:
49).

A tankényv a megszokottdl eltérd megkdzelitésben tdrgyalja a magyar nyelv eredetét,
de nagyon logikusan és olvasmdnyosan mutatja be (1. vizsgdlt lecke). A tdrgyalt részek
legproblematikusabb pontja (mind tudoménytdrténetileg, mind oktatdsmédszertanilag)
a darwini szemlélet és a csalddfakritika, amely mdr alapvetSen is egy félreértésen alapul,
ennek a tankonyvi interpretildsa pedig ezt a félreértést fejti ki, miszerint a csalddfinak
megfeledkeziink a metaforikus jelentésétdl. Ennél a pontndl azonban muszdj megemliteni
a kerettantervi Gtmutatdst, hiszen valdéban a Nyelvtorténet — a nyelv viltozdsa, a nyelv-
rokonsdg kérdései, nyelvemlékek c. résznél a kovetkezd olvashaté: ,A 19. szdzad versengd
elméletei, az utdbbi évtizedek torekvései a szdrmazdsi modellek feliilvizsgdlatdra (»csaldd«
és »fac« metafordk kritikdja, 1ijabb régészeti és genetikai adatok stb.)”. Viszont ez a témakor
az ajdnlott kategéridban van, nem pedig a torzsanyagban (Kerettanterv 2020: 31).

774



4.3. Az anyanyelvi tankinyvek tanulsdgai

Az Antalné Szab6 Agnes—Radtz Judit-féle tankdnyveket — a kiilonbozé kiadasok révén —
folyamatos pontositds, korrekcié jellemzi. A legtjabb kiadds megjelenésében szinesebb
és illusztraciégazdagabb lett. Az alapnyelvek felbomldsa, a nyelvrokonsdg bizonyitékai,
a kutatdstorténet, valamint az alternativ nyelvrokonitdsi kisérletek jol kovethetdk,
terminoldgia szempontjabdl is pontos irdnymutatdst ad a didkoknak a magyar nyelv
eredetével kapcsolatban.

Az storténet fel8l nézve a nyelv eredete tdgabb kontextusban értelmezendd.
Az anyanyelvi tankonyvekben két szempontbdl is kontraproduktiv magyar &storté-
netet (vdndorldstorténetet) tanitani. Egyrészt korabbi évfolyamokon a torténelem
kapcsdn errdl bévebben, fékuszédltan tanulhattak a didkok. Mdsrészt ha az anyanyelvi
tankényv a magyar nép vandorldsinak torténetét mutatja be, az sziikségképpen
kiszorit a magyar nyelv eredetéhez szorosabban kapcsol6dé témdkat, mint az alap-
nyelvek felbomldsinak ismertetése, ahogyan ezt tapasztalhattuk a Hargittay Gergely
nevével jelzett tankdnyvekben. Mdsrészt nyelv és nép rokonsdgdnak a kiilonbségét
is nehezebb megtanitani, ha az anyanyelvi tankényv struketirdjdban mossa ossze
ezeket a fogalmakat.

A Hargittay-féle tankdnyv egy mdsik problémdra is felhivja a figyelmet. A magyar
nyelv eredetét a tankdnyv a masodik tematikai egységben tdrgyalja, az arra vonatkozé6
tételmondat azonban az elsé tematikai egység utolsé leckéjében szerepel, amely lecke
nem tdrgyalja a magyar nyelv eredetét. Fontos, hogy az alapvetéen egybetartozd szovegek
és a hozzdjuk szervesen kapcsolédé kulesgondolatok, tételmondatok azonos leckében
szerepeljenek, hogy minél hatékonyabb legyen a tanitdsi-tanuldsi folyamat. Illetve
fontos a terminusok konzekvens hasznilata.

A Pomozi—Katona-féle tankonyv egy fontos problémadra vildgit rd. A Darwin tanaira
alapozott schleicheri szemléletet titkr6z8, genetikai rokonsdgot ldttaté terminoldgia
és az azokhoz tartozé csalddfa kritikdja mint tananyag kerettantervi ajinlds. Ebben
a tankdnyvben azonban nem kiegészité informdaci6, hanem a f8szoveg része. Csak
tudomdnyos berkeken beliil kozhely, hogy nyelv, nép és kultdra nem azonos fogalmak,
viszont a kdzgondolkoddsban nem tud gydkeret verni a tétel (Sdndor 2011: 22). Sdndor
ugy fogalmaz (2011: 22): ,hidba mantrdzzuk hdt folyton, hogy »a nyelvek rokonsdga
nem azonos a népek rokonsdgdval«, ha a metafora dllandéan vjrafesti a hamis képet.”
Ezt a problémit taldn orvosolhatnd egy kovetkezetes tankonyvi terminolégiai reform,
ilyesmit azonban csak tudomdnyos konszenzus utdn vezethet be egy tankonyv, ha
elfogadjuk a tételt, miszerint a tankonyveknek a célja és funkcidja a tudomdnyok
oktathaté formdban valé megjelenitése. A problémadt inkdbb abban létom, hogy a tor-
téneti dsszehasonlité nyelvészet médszertandnak megismerésére, a médszertani alapok
elsajétitdsdra nem szdn elég iddt az alaptanterv.
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5. A TORTENELEMTANKONYVEK ELEMZESE
5.1. Szdray Miklés-féle tankinyv-generdcick

5.1.1. Szdray Miklés: Torténelem 1. Kozépiskolik, 9. évfolyam (2006)

A tankodnyv 6t fejezetre oszlik, melybdl az 6t6dik: A magyarsdg torténete az dllamala-
pitdsig. A fejezeten beliili leckék koziil az elsé kettdben taldlhaté informécié a magyar
nyelv eredetére vonatkozéan: 37. A magyar dstorténet kérdései és 38. Népiink vandorldsa
a pusztdn. A leckék hdrmas tagoldstak: zankinyvi sziveg, archivum, nézépontok. For-
raskdzpontd tankonyv lévén a tananyag megismerése a tobb szempontd, forrdselemz6
torténelem megismerésén alapul.

Elséként A magyar dstorténer kérdései c. fejezetet mutatom be. A tankdnyvi szoveg
harom nagyobb részre oszlik: &stérténet — nép; az Sstorténet forrdsai; vitdk.

Az elsé nyelvészeti témdju dbra egy jobbra mutaté kék nyil, benne a szoveggel:
nyelvtani szerkezet (ragozds, szoképzés, szdrend), és egy ebbe a kék nyilba dgyazott,
kisebb, szintén jobbra mutaté z6ld nyil: szavak, szétovek (testrészek, rokonsdgnevek)
szdveggel. Az dbra cime: A nyelvrokonsdg sszetevdi (Szaray 2006: 203, 9. melléklet).
Maga az dbra nem eléggé sokatmondé. Nem egyértelmd, hogy mi sziikség volt
nyilakon dbrdzolni, tovibbd hogy miért a nyelvtani szerkezet részeként vannak dbra-
zolva a szavak, szétovek. Az ébra vitaindit6 kérdésekkel egésziil ki: ,,A nyelvek mely
sajdtossdgaiban fedezhetd fel nyelvrokonsdg? Melyek a nyelv legmaradandobb elemei?
Miért kényszeriilnek felhaszndlni a nyelvészetet az dstorténettel foglalkozd kutatok? Mik
ennek a veszélyei?” (Szaray 2006: 203) Az elsé két kérdés minden bizonnyal a nyelvi
szintekre vonatkozna, bdr kissé szakszertitleniil lettek megfogalmazva. A harmadik
kérdésben szerepld kényszeriilnek sz6 pejorativ felhangot ad a kérdésnek. Ezt erdsiti
az utolsé kérdés, amely az Sstorténet-kutatdsban szerepet jatszé nyelvészet ,veszélyeire”
irdnyitja a figyelmet.

Egy masik dbra a nyelvészet — régészet — torténetirds hiromszogében hivja fel a figyel-
met arra, hogy ezek a teriiletek ,nehezen feleltetheték meg egymdsnak (sét, ellentmond-
hatnak egymdsnak)” (Széray 2006: 204, 10. melléklet). Ez az dbra a tananyag egy
szovegrészét szemlélteti, annak kapcsdn fogok rd reagdlni.

A lecke utolsé nyelvészethez kothets illusztrdciéja a Vambéry Armint és Korosi
Csoma Sandort dbrdzol6 kép- és forrdsegyiittes (Szdray 2006: 204). Viszont Vaimbéryt
mint a magyar Sstorténet kutatdjdt dbrdzolja a lecke, nyelvészeti kérdések (pl. az ugor—
torok hdbord) kapcesdn nem emliti.

A tananyag szovege a kovetkezd feltitéssel indul: ,, Az dstorténetet elsésorban a régészer
és a nyelvészet kutatja, dm e tudomdnyok eredményei nehezen feleltetheték meg egymdsnak”
(Szdray 2006: 201). A lecke a kiilonbozé tudomdnydgak kozotti ellentmonddsokbdl
indul ki. Ezzel szemben az emlitett tudomdnydgak konvergens jellegét szemlélteti, amikor
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a magyarok baskiriai jelenlétét permi alapnyelvi hatdsokkal igazolja (Szdray 2006: 206),
valamint amikor illusztrdcién mutat be egy ugor bronzeszkozt (Szdray 2006: 207).

Még egy ponton megjelenik a f6szévegben a tudomdnydgak kozotti ellentmondis,
immar kifejtve: ,,A nyelvészet és a régészet eredményei tehidt nem feltétleniil feleltetheték meg
egymdsnak. A nyelvészet csak a nyelv torténetér vazolja fel, és nem a népét. A régészet pedig
irdsos forrdsok hijan nem tudja megmondani, hogy a leletek »tulajdonosai« milyen nyelven
beszéltek” (Széray 2006: 201). A kevés forrdsanyag ellenére a régészeti leletek eredményesen
egészitik ki a nyelvi adatokat (Kristé 2007: 3235, ill. v6. Maticsik 2020: 42-47), és
az sem elhanyagolhaté, hogy létezik olyan, hogy finnugor régészet (vo. 1). Ez persze nem
azt jelent, hogy ne lennének eltéré vélemények vagy vitds kérdések pl. az éshaza lokali-
zéldsa kapcsan (vo. Maticsdk 2020: 461), azonban kozépiskolai szinten taldn elénydsebb
az Ostorténet-kutatdsok ma leginkabb elfogadott dlldspontjait bemutatni, és kiegészitd
jelleggel szdlni a forrdshidny okozta problémdkrdl. A tankényvben ez a szemlélet forditott.

Az elsé bekezdés (Ostorténet — nép) kiemeli, hogy egy nép meghatdrozdsakor
fontos ,a kizos nyelv, amely a legtovdbb megdrzi az bsi elemeket a torténelem viharaiban”
(Szdray 2006: 201).

A tovibbiakban a magyar nyelv eredetére vonatkozd szovegrészeket mutatom be.

A nyelvészet az él6 nyelv és a nyelvemlékek elemzése alapjdn felvazolja a nyelv torténeti
Jfejlédésér” (Széray 2006: 201). Ez a mondat a mai tankdnyvekkel valé dsszevetésben
még fontos lesz.

A nyelvtani szerkezet és a székincs hasonldsdga alapjdn nyelvesalddokba osztja a népeket”
(Szdray 2006: 201). Pontosabban az alapszékines egy részének szabalyos hangmegfe-
lelései alapjan, mdsrészt a nyelveket osztja be, nem a népeket. Ez az 6sszemosds azért
is érdekes, mivel két mondattal késébb a kovetkezd olvashaté: A nyelv tirténete nem
minden esetben egyezik a nép torténetével’ (Széray 2006: 201).

,lgy egy nemzet storténete nem azonosithaté kizardlag az egyik alkotéelem torté-
netével” (Szdray 2006: 201). Itt is szétvdlasztja a népeket és a nyelveket, illetve ebben
a mondatban a nemzet kifejezést haszndlja, amely egy mdsik fogalmi keretet nyit, a nép
terminus értéksemlegesebb (Romsics 2005: 14).

Ebben a tankényvben is felvetddik, hogy a nomdd népeknél gyakori volt a nyelv-
csere, viszont a magyar nyelv esetében a nyelvészeti érvek valamennyi nyelvesereelmé-
letet val6szintitlennek mutatjak (Sdndor 2014: 83), ez a kitétel azonban nem szerepel
a leckében.

A nyelvészet tovdbbd , kisérletet tesz a nyelvet beszéldk anyagi és szellemi fejlédé-
sének rekonstrudldsdra is (pl. az eke, buza, sarl6 szavakbdl kovetkeztet a mez8gazdasdg
szinvonaldra)” (Szdray 2006: 201). Didaktikai szempontbdl a gytjtogetd, haldszé-va-
ddsz6 életmoédot folytatd, majd a sztyeppei nagyéllattarté nomdd életvitelre dttérd nép
esetében eldnydsebb volna az ezekre az életformdkra vonatkozé kifejezéseket haszndlni
példaként, 6térok mezdgazdasigi jovevényszavak helyett.
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A Vitdk c. rész egyes elemeit Honti Liszlé (2015) is elemezte a Magyar Tudomdny
cikkében egy késdbbi Szdray-tankonyv (5.1.2. fejezet) kapcesan, viszont annak a szdvege
szinte teljes egészében megegyezik e kordbbi tankonyv szévegével. ,,(...) dstorténetiink
alapvetd kérdéseiben (nyelvrokonsdg, az dshaza helye) folyamatos vitik jellemzik a tudo-
mdnyt. A vitdt, amely dontéen a finnugor vagy a torok szdrmazds kérdése koriil zajlik,
politikai felbangok is szinezték” (Szdray 2006: 201). A lecke tehdt nem emliti, hogy ez
a vita nyelvészeti oldalon lezdrtnak tekintett tobb mint szdz éve, a jelen id6 haszndlata
indokolatlan a nyelvrokonsdg esetében.

»A finnugor pdrtiakndl az Eurdpdhoz tartozds, az »6s-eurbpaisige hangsitlyozdsa
szdmitott. A torok rokonsdg hiveinél a dicsé és komoly torténelmi miilttal rendelkezd
keleti népekkel vald rokonsdg tudata jdtszott szerepet” (Széray 2006: 201). A szoveg nem
emlit tudomdnyos érveket, a lecke alapjédn a két oldalnak kizdrélag érzelmi inditékai
voltak a vitdban. Szakszerttlennek tartom a ,finnugor pdrtiak” megfogalmazast, mert
ezzel figyelmen kiviil hagyja a torténeti dsszehasonlité nyelvészet tudomdnytorténetét.
Az ,é5-eurdpaisig’-ot hirdeté finnugor parti érvelés egy Trefort Agostonhoz kétote
ragalomra vezethetd vissza (Honti 2015: 203), a torténeti sszehasonlitd nyelvészet
a legkevésbé sem ideoldgiai alapon hatdrozza meg a nyelvrokonsdgot.

A két ellentétes tibor érvei természetesen korszakrdl korszakra vdltoztak, a tudomdnyos
ismeretek vdltozdsinak megfelelden” (Széray 2006: 201). Itt mdr emliti a lecke a tudo-
mdnyokat, viszont még mindig figyelmen kiviil hagyja a tudomdnytdrténeti tényeket.

»A vita ma is tart, és e tankonyvnek sem feladata lezdrni” (Szdray 2006: 201-202).
A lecke tehdt nem hajlandé megfogalmazni a tdrténeti 6sszehasonlité nyelvészet jelen
dlldsdt, még akkor sem, ha a 19. szdzad utols6 harmaddban mér lezdrtdk ezt a kérdést,
a leckének csak erre a tudomdnytorténeti tényre kellene reflektdlnia (Honti 2015:
203). A magyar nyelv eredetével kapcsolatban jelenleg nem zajlik tudomdnyos vita,
kovetkezésképp a tankdnyvnek nincs mit lezdrnia (Honti 2015: 203).

A tovabbiakban a magyarsdg mds népekhez hasonlé tobbgydkertiségét tdrgyalja
a bekezdés, és felhivja a figyelmet a ,mds felfogisokat egyértelmiien elutasit, sokszor
érzelmektdl fiitorr vagy érvek helyett tudomdnyos tekintélyekkel takardzé nézetek’-re,
konkrétumokat azonban nem emlit a széveg (Szdray 2006: 202). A leckén beliil egyediil
ebben a bekezdésben szerepel a finnugor nyelv kifejezés — zréjelben (Szdray 2006: 202).

A 38. Népiink vindorldsa a pusztin c. leckében taldlhat6 egy szemléletes dbra
A finnugor nyelvek csalddfija térképre vetitve cimmel (Szdray 2006: 207, 11. melléklet).
A térképen szerepel az uréli és az ugor alapnyelv felbomldsinak becsiilt ideje: K7. e. 3.
évezred, valamint Kr. e. V. sz. A lecke elsd bekezdése a finnugor kor (Szdray 2006: 206),
innen veszi fel a tankonyv a fonalat.

A leckében olvashaté tovdbba: ,A tirok kirnyezet anyagi mitveltségér drvették, de
Jfinnugor nyelviiket nagyrészt megdrizték” (Szray 2006: 206). A lecke itt szemlélteti
a nyelvrokonsdg és a kulturélis érintkezés kozotti kiilonbséget.
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A tankonyvben csak az egyes forrdsokhoz és illusztricikhoz tartoznak kérdések és
feladatok, osszefoglalé jelleggel nem taldlhaték ilyen elemek.

A tankdnyv el8szavdban érzékelteti a tételmondatokra vonatkozé szemléletét:
»(...) anndl jobban érthetd a torténelem soksziniisége, minél részletesebben ismerjiik az ese-
ményeket. Minél inkibb tomoritjiik az anyagot, anndl inkdbb kozelediink a sokszor sem-
mitmondd tételmondatok felé” (Szaray 2006: 5). A lecke a kiilonboz8 tudomdnydgakat
szovegszerlien és dbrakon szemléltetve dllitja szembe egymdssal, valamint relativizdlja
az osszehasonlitd nyelvészet tudomdnytdreénetét. Sajétosan felveti az ugor—torok
haborut, de elhallgatja annak tudomdnytérténeti aspektusait. Egy mondattal sem
szerepel a megtanulandé tankényvi szévegben, hogy a nyelvészet jelenlegi lldsa
szerint a magyar nyelv az urdli nyelvcsaldd tagja, viszont szemlélteti azt dbrdkon,
utal rd félmondatokkal. Ezzel szemben hipotézisek, mint pl. a nyelvcsere, vastagon
szedett elemek a szovegben. A nyelv és nép fogalmat hol 6sszemossa, hol szétvélasztja.
A tankonyv el8szavdban jelzett szemlélete pont egy ilyen nehéz, forrashidnyos témdnal,
mint a magyar 8storténet — amelyben valdban rengeteg a kérdgjel, és valéban sok
vitds eleme van —, vélik kontraproduktivvd, mivel a ,semmitmondé tételmondatok”
hidnydban semmilyen fogédzét nem ad a didkoknak a téma megértéséhez.

5.1.2. Szdray Miklés: Torténelem 9. (2014)
Az Gjabb Szdray-féle tankdnyv jelentds tartalmi és formai dtfedéseket mutat elédjével.

A tankdnyv tovdbbra is a torténelem forrdskzpontti megismerését kindlja, a kordbbi
tankdnyvhoz képest azonban felt(ing az irott forrdsok csokkenése. Az imént bemutatott
két lecke dsszevonva jelenik meg az 6todik fejezetben (A magyarsdg torténete a kezde-
tektdl 1490-ig): 32. A magyarsdg dstorténete.

Mlusztrdcidk kozil a kék és z6ld nyilakkal dbrdzolt, a nyelvrokonsdg dsszetevéi (9.
melléklet) cim dbra elttint a tankényvbdl.

Az dstorténettel foglalkozd tudomdnyok kapcsolatdt bemutaté hiromszog helyett egy
kor alakd dbrdn mutatja ugyanazt: nem egyeztetheték issze — ellentmondanak egymds-
nak (Szaray 2014: 172, 12. melléklet). A kordbbi tankdnyvvel ellentétben a médsodik
megallapitds esetében is kijelentd mdd szerepel ebben a tankonyvben.

A térképre vetitett urdli csalddfa tovébbra is jelen van, kisebb médositdsokkal
(Szdray 2014: 174, 13. melléklet). Itt is szerepelnek az alapnyelvek felbomldsai, noha
a finnugor alapnyelv itt sem szerepel az dbrdn. Kiemelendének tartom, hogy az ugor
egység felbomldsdt a Kr. e. 2. évezredre teszi, melyet egy kissé korainak tartok a szokdsos
datdldshoz képest, amely nagyjabdl a Kr. e. I. évezred els felére tehetd (Kr. e. 1000-500)
(Krist6 2007: 37), illetve a kordbbi tankdnyvvel ellentétben itt a magyarokat jéval
az Uraltdl keletebbre helyezi el az dbra.

A Vémbéry Armint dbrézolé kép itt egy modernebb felvétel (Szdray 2014: 175).
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A lecke elsé hirom egysége, amely a kordbbi tankényvben hosszan elemzett 37.
lecke tankdnyvi szévegének felel meg, tartalmédban az aprébb valtozdsokat leszdmitva
megegyezik az el6z8 tankonyvvel (Szdray 2014: 172-173). Annyi formai kiilénbség
figyelheté meg, hogy itt egyes részek aprébetiisen szerepelnek.

A (...) Vitdk c. bekezdés kisebb médositdsa: ,(...) politikai felhangok is szinezték,
és szinezik” (Szdray 2014: 172). A bekezdés a kiegészitéssel aktualizdlja a finnugor vagy
a torok szdrmazds politikai felhangjait.

A kordbban 38. lecke kezd8 bekezdése itt A finnugor kor cim helyett A finnugor
Jelfogds cimet viseli, a bekezdés szovege kiegésziil néhdny gondolattal (Szdray 2014: 174).
A felfogds sz6 tovébb erésiti a lecke szovegébdl lesziirhetd benyomadst, miszerint nincs
egyértelmii konszenzus abban, hogy a magyar nyelv melyik nyelvcsalddba is tartozik
(a tankdnyvben tovdbbra sem szerepel erre vonatkozé explicit szovegszer(i informdcio).
A tankonyv olyannyira semleges kivin maradni a témdban, hogy dsszemossa a tudo-
mdny és a kozvélemény egyes tagjainak dlldspontjdt, aminek a didaktikai kévetkezménye,
hogy a didkok felvértezetleniil maradnak a tudomdnytalan elképzelésekkel szemben.

LA nyelvészet a nyelv torténete alapjdn rajzolta fel torténetiiket (sic!), hiszen a régészeti
leletek nemigen feleltethetdk meg a nyelvtorténetnek” (Szaray 2014: 174). Valé igaz, hogy
a nyelvészet a nyelv torténete alapjdn kutatja az dstorténetet, és nem régészeti leletek
alapjdn, de nem egyértelmd, mi sziikség volt kiegésziteni a bekezdést ezzel a szembedlli-
téssal itt is, amikor egy oldallal kordbban tisztdzta a két tudomdnydg vizsgdlati teriiletét,
és mdr ott is leirta, hogy ,a nyelvészet és a régészet eredményei tehdr nehezen feleltethetdk
meg egymdsnak” (Szdray 2014: 173), az erre vonatkoz6 dbrdt nem is emlitve.

Hamis az az allitds, mely szerint ,a finnugor elmélet a nyugat-szibériai ugorokhoz
koti a magyar nyelv legdsibb rétegér” (Szdray 2014: 174). A torténeti sszehasonlité
nyelvészet jelen dlldsa szerint ugyanis az urali alapnyelvig képes visszavezetni a magyar
nyelv legdsibb rétegér.

A déli, nomdddd vilt ugorsaghil ekkor kezdddott meg a magyarsig kialakuldsa, s a finn-
ugor felfogds e teriiletet tekinti dshazdnak’ (Szdray 2014: 174). Nyelvészeti eszkozokkel
az urdli alapnyelv felbomldsdt kézvetleniil megel6z6 iddkig tudunk visszamenni (Maticsdk
2020: 462), tehdt a lecke terminusaval élve a , finnugor felfogds” 6shazanak tekinti az urdli
alapnyelvet beszélé népek 6shazdjit is. A Népiink vandorldsa c. bekezdésben ismét eléjon
a téma: ,Az dshaza megsziiletése akkorra tehetd, amikor dseink mdr magyar ontudattal
birtak, s megkiilonboztették magukat mds népektél” (Széray 2014: 175). Réna-Tas (2007:
27) szerint a népek vindorldsdnak egyes dllomdsait lehet 6shazdknak is nevezni. A lecke
szovege nyelvészeti vonatkozdsaban mindenképp pontatlan az 8shaza kapcsan.

Lecke végi kérdések és feladatok ebben a tankdnyvben sincsenek, a feladatok
tovabbra is a forrdsokhoz, illusztriciékhoz kapcsolédnak.

A figuris diszitésii ugor bronzkés rajza cimi illusztrcidhoz (14. melléklet) két fela-
dat kapcsolédik: ,, Kovetkeztessen a leleltbél az ugorok élermddjdral Nézze meg a térképen
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a manysik é a hantik telepiilésteriiletér! Milyen ellentmondis fedezhetd fel a lelet és a lakdhely
kozote? Mi lehet az ellentmondis felolddsa?” (Széray 2014: 174) A feladat ite kifejezetten
a ldtszélagos ellentmonddsok felolddsdra hivja fel a figyelmet, szemben a tananyag sz6-
vegével, amely az ellentmonddsok kifejtésére épit.

A lecke szemlélete nem viéltozott. Az el6z8 tankdnyvben szerepld tartalmi pontat-
lansdgok tovabbra is jelen vannak, a finnugor felfogds megkozelitési médja félrevezetSbb
a kordbbi finnugor korhoz képest. A lecke a magyar nyelv eredetére vonatkoz6 tudoma-
nyos konszenzusokat tovibbra sem emliti, nyelviink eredetére vonatkozé informdciét

csak a sorok kozdtt olvasva kaphatunk, terminolégiai szempontbdl akkor is pontatlanul.?

5.1.3. Szdray Miklés: Torténelem 8. a hat- és nyolcosztdlyos gimndziumok
szdmdra (2018)

A négyosztilyos gimndziumoknak irt tankényvhoz képest ezekben a tankényvekben

sokkal b&vebben térgyalnak egy-egy témit.

A magyar nyelv eredetével kapcsolatban a mésodik fejezet (A magyar dstorténet és
azArpa’do/e kora) masodik és harmadik leckéjét fogom megvizsgilni: 14. Az dstorténeti
kutatds nehézségei, 15. Népiink vindorldsa a sztyeppén.

A leckékben szerepld, témdnkra vonatkoz dbrak és a hozzdjuk tartozé feladatok
ebben a tankonyvben is megjelennek. Ezek kiegésziilnek egy Az azonossdgtudat isszetevdi
a kozépkorban és az vijkorban c. dbraval (Szdray 2018: 86), melyrdl az olvashatd le, hogy
a nyelv az Gjkorban legkdzelebb, mig a kdzépkorban a legtdvolabb 4ll az identitdstdl.
Az dbrdhoz 6sszehasonlité feladat tartozik.

Szerepel a leckében egy manysi csalddot dbrdzold fénykép. A képhez tartozé magya-
razat: ,Manysik, a finnugor nyelvcsalddon beliil hozzdnk legkozelebb dllo nép tagjai a XX.
szdzad mdsodik felében. Az idegenek voguloknak nevezik dket” (Széray 2018: 87). Az utolsd
mondat megmosolyogtat6 lehet, azonban valéban jobban szeretik ezek a népek, ha
a belsd (sajdt) neveiken szdlitjdk dket (Cstics 2019: 6), tankonyvi szovegként megéllja
a helyét. Ezenkiviil a mondat a nyelvcsalddon beliil egy népet akar elhelyezni. A kiemelt
mondat kivalé példa a nép és nyelv eredetének dsszemosdsdra. Az ehhez tartozé feladat
a manysik foldrajzi kornyezetéhez kapcsol6dik, tovdbbd ahhoz, hogy miként fogadtdk
a 19. szdzadban a veliik rokonsdgba hozott magyar nyelvet.

Az dstorténetiink kutatdsi nehézségei c. lecke egy nép identifikdci6jdban az elsd helyre
teszi a kozos nyelvet (Szdray 2018: 86).

Tovébbra is szerepel — itt kiilon bekezdésben is — a nyelvesere, itt dbréval is szemléltetve,
azonban példaként a francidk és a bolgdrok esetét hozza fel. A kordbbi tankonyvek szerint
a nyelvi és a tdrgyi emlékek kapcsdn is emliti a nyelvesere lehetéségée (Szdray 2018: 87),

2 A tankdnyv vonatkozé leckéjével kapesolatban hasonlé eredményre jut Zegernyei (2014) a Nyelv és
Tudomdny internetes cikkében.
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a magyar nyelvvel kapcsolatban azonban — ahogy a kordbbi tankdnyvekben — itt sem
szerepel, hogy nincs bizonyiték nyelveserére.

Az Ostoreénet és politika c. rész egyes elemei a fentebb elemzett (...) Vitdk c. tészbél
meritenek. Itt a nemzeti ébredés kordnak a fényes nemzeti milt keresését irja le. ,,(...)
A tuddsok egy tekintélyes csoportia viszont a finnugor szdrmazdst hangoztatta” (Szdray 2018:
87). ,A finnugor népek kiziil azonban a XIX. szdzadban egyik sem rendelkezett ondllo
dllamisdggal, mert valamennyi az Orosz Birodalom elnyomdsa alatt élt, alacsony gazdasdgi
és kulturdlis szinten, tehdt 6k »halszagii rokonsdg«-nak tlintek” (Szdray 2018: 86). A lecke
jol érzékelteti a kor kozhangulatdt e téren. Azt azonban problémdsnak itélem, hogy
a finnugor szdrmazds hangoztatdsa mellett nem szerepel annak bizonyitottsiga.

»De a finnugor rokonsdgnak is volt politikai tdmasza mdr a XIX. szdzadban. (...)
A kormdnyzat ezért tdmogatta az »8s-eurdpai« finnugorsdghoz fiizédd kapcsolatunk pro-
pagdldsdr” (Széray 2018: 87). A szdveg elején az olvashatd, hogy féként a politikusok
végytak minél fényesebb nemzeti (idedlis esetként t6rok) multra, majd a bekezdés
végén a politikusok — reagdlva arra, hogy a nemzetiségek kihaszndltak a magyarok t6rok
rokonitdsdt arra, hogy lekicsinyitsék a magyarokat Eurépa szemében — mégis inkdbb
a finnugor rokonsdgot tdimogattdk. Kissé zavaros igy a szveg, illetve itt sem jelenik meg,
hogy a politikai aspektus mellett a szézadban tudomdnyosan bizonyitottdk a magyar
nyelv urdli nyelvcsalddba tartozésat.

Az el8z8 tankdnyvben a torténeti osszehasonlitd nyelvészet médszertandra, vizsgélati
teriiletére vonatkozé pontatlansigok itt is megjelennek, valtozatlan forméban.

A vita természetes c. rész témdnkra vonatkozd lényege véltozatlan, viszont itt kisebb
kiegészitéssel szerepel: ,.(...) dstorténetiink alapvetd kérdéseiben — mint a nyelvrokonsag
is — folyamatos vitdk jellemezték a tudomdnyr. [A fentebb elemzett tankdnyvekkel ellen-
tétben itt malt id6ben szerepel a sz6vegrész.] Ezek csak akkor hagytak aldbb, amikor
e kérdésekrdl nem lebetett vitatkozni. (Példdul a kommunista diktatiira egy idészakdiban
az uralkodd finnugor elmélettel szemben nem lehetett mis elgondoldsokat megfogalmazni)”
(Szédray 2018: 90). A lecke tehdt a tudomdnyos vitdk megcsappandsit a magyar nyelv
eredetérdl nem a tudomdnyos bizonyitottsdggal magyardzza, hanem azzal, hogy a kom-
munistdk rdnk erSltették — ez a felvetés az alternativ nyelvrokonitdsi kisérletek egyik
ideoldgiai alapja (v6. Junttila 2010: 271).

A 15. Népiink vindorldsa a sztyeppén c. leckében taldlhaté témdmra vonatkozd
dbrak és illusztriciok megegyeznek a kordbbi tankonyvével.

A finnugor felfogds c. rész szovege témdmra vonatkozdan szintén egyezést mutat
(Széray 2018: 91).

A hat- és nyolcosztdlyos gimndziumoknak irt tankonyvek egy-egy témakérdn tobbet
eliddznek, hosszabb kifejtést kaptak egyes elemek. A magyar nyelv eredetére vonatkozé
informdcidk, mddszertani ismertetések tovdbbra is pontatlanok, tudomdnytorténeti
vonatkozds pedig tovdbbra sem szerepel a tankdnyvben.
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5.2. Az Oktatdsi Hivatal 2020-as NAT-nak megfeleld torténelemtankionyvei

5.2.2. Borhegyi Péter—Szabados Gyorgy: Torténelem 9. (2020)
Az 6todik fejezeten belil (A magyar nép eredete és az A;;Da’d—/eor) taldlhaté a témdnkra
vonatkozd lecke: 15. Magyar dstorténet és honfoglalds.

A leckében egyetlen nyelvtorténeti illusztracié taldlhatd Az urili nyelvesalddfa-el-
mélet cimen (Borhegyi—Szabados 2020: 113, 15. melléklet). Ilyen terminus (ti. urali
nyelvcsalddfa-elmélet) a finnugrisztikdban nem létezik. Nem egyértelm(i, miért volt
sziikség ily médon megnevezni az dbrit.

A lecke elején a rahangolé szovegben szerepel egy kérdés: ,,Milyen elméletekkel
taldlkoztunk dltaldnos iskolai tanulmdnyaink sordn a magyarok szdrmazdsdrdl, nyelvro-
konairél?” (Borhegyi-Szabados 2020: 112)

A Kitekintés mds tudomdnyokra c. rész bevezetSjében olvashaté: ,,Mivel az irott
adatok szdma nem bdséges, igy az dstorténet-kutatdsban nagy szerepiik van a mds tudomd-
nyok — nyelvészet, néprajz- és népzenckutatds, régészet, embertan, torténeti genetika — dltal
feltdrt ismereteknek” (Borhegyi—Szabados 2020: 113). Ez alapjdn sorra veszi ezeket
a tudomdnydgakat, els6ként a nyelvészetet. A tovdbbiakban a torténeti osszehasonlit6
nyelvészetre vonatkozo f8bb megdllapitdsokat vizsgdlom meg.

WA nyelvészet az él6 nyelvek osszehasonlitdsa és a nyelvemlékek elemzése révén elméletet
alkot a nyely torténelmérél” (Borhegyi—Szabados 2020: 113). A mdr évtizedes viszony-
latban a Szdray Miklés-féle tankonyvekben szerepld meghatdrozds itt is megjelenik
kisebb, lényegét tekintve irrelevdns dtfogalmazdssal (vo. Szdray 2006: 201).

WA nyelvtani szerkezet és a székincs hasonlésiga alapjan a nyelveket csalddokba soroljdk,
és egy csalddfamodell szerint képzelik el szétvildsukar” (Borhegyi-Szabados 2020: 113)
A torténeti 6sszehasonlitd nyelvészet médszertani meghatdrozdsa itt is hibdsan szerepel.
Az utolsé tagmondat cstsztatds, mivel csalddfamodell szerint dbrézoljdk, azonban szem
el6te tartjdk annak metaforikus, modelljellegét.

WA napjainkban elterjedt elmélet szerint az urdli nyelvesaldd bomlott finnugor és szamojéd
dgra, majd a finnugor nyelvesaldd vdlt szét tovdbb finn—permi és ugor dgra, és a magyart
az ugor nyelvek kizé soroljik” (Borhegyi—Szabados 2020: 113). A magyar nyelv finnugor
rokonsdgdta 19. szdzad végén tudomdnyosan bizonyitottk, a szamojéd dggal kiegészitett
urdli nyelvesalddba tartozédst pedig még szintén a 19. szézadban bizonyitottdk (Cstics
2019: 6), tehdrt legkevésbé sem 1j kelett elméletrdl van szd, arrdl nem is szdlva, hogy
a ,napjainkban elterjedst’ megfogalmazdsi méd erésen pejorativ felhangot ad a szovegnek.

A bekezdés tovabbi része figyelmeztet: ,,Am egy nyelv torténete nem mindig egyezik
meg egy nép torténetével, kiilondsen nem a sztyeppe Gvezetében, ahol a magyarsdg
kialakult” (Borhegyi—Szabados 2020: 113).

WA honfoglalds elétti korbdl nem maradtak fenn sszefiiged nyelvemlékeink, csupdn szérvdny-
emlékek (jorészt tulajdonnevek), idegen nyelvi kirnyezetben lejegyezve” (Borhegyi—Szabados
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2020: 113). Az dllitds igaz, de nem egyértelm(, mire akar rdmutatni a szerz8. Mivel
a torténeti dsszehasonlité nyelvészet mddszertandba keveri a nyelvemlékek elemzését
(I4sd fentebb), igy ezzel a mondattal burkoltan megkérdéjelezi a nyelvrokonitds alapjait.

A Torténészszemmel c. vész a Szinesedd kép a magyar torténelem kezdeteirél cimet viseli,
amely a torténeti dsszehasonlité nyelvtudomany hajnaldrél szél (Borhegyi—Szabados
2020: 114). A hazai és kiilhoni krénikdsok felfogdsdval indit, miszerint az Sstérténetet
az egymadssal rokon hun, avar, magyar fejezetre tagoltdk. Ezt kovetden emliti Sajnovics
tevékenységét, és drnyalja a képet egy Pray Gyorgy-szoveggel, amely a két felfogds
kozott helyezhetd el, miszerint ,.a hunok, avarok, magyarok és finnek rokonsdgit vallotta”
(Borhegyi—Szabados 2020: 114). A lecke a krénikdsok felfogésit a tudomdnyos tények
szintjére emeli, mig a tudomdnyos tényeket, mint a magyar nyelv urdli nyelvcsalddba
tartozdsa, a kétséges elméletek kozé sorolja.

WA 19. szdzad mdsodik felében a magyart és az Urdl-vidéki nyelveket rendszerbe
Jfoglaltik, kialakitva az urdli nyelvcsalddfdt” (Borhegyi—Szabados 2020: 114). Tudo-
ménytorténeti kontextus hijdn azt a benyomdst kelti a széveg, mintha pusztin egy
csalddfa-dbrdzoldsra alapoznd a nyelvtudomdny a nyelvrokonsdgot, a széveg nem mutat
tal a 19. szdzadi nyelvszemléleten.

LA nyelvészek az dstorténetivdsban is vezetd szerepre tortek” (Borhegyi—Szabados 2020:
114). A pejorativ hangnem itt is érezhetd, illetve eléggé lesarkitott tudomanytorténeti
ismertetés egy gimndziumi tankonyvhoz képest. ,,Mivel a népek és a nyelvek torténetér
azonosnak vélték, ezért 1igy feltételezték, hogy az Urdl hegység vidékén létezett egy urdli
dsnép, ami urdli dsnyelvet beszélt, aztdn ez az dsnép/dsnyelv vdlt szét kiillonbozd dgakra”
(Borhegyi—Szabados 2020: 114). Itt a tudomédnytorténetnek megfeleléen mult idébe
tették a kijelentést, igy a mondat dllitdsa valban helyes (v6. Maticsak 2020: 31), mivel
azonban nem teszi hozzd a nyelvtudomdny mdra megviltozott szemléletét, miszerint
nyelv és nép rokonsdga nem azonos, tovébbra is torz 8sszképet kapunk.

~Elutasitottik a magyarsdg hun hagyomdnydt, és a régi miiveltség sztyeppei torokds
elemeit drvételnek dllitottdk be” (Borhegyi—Szabados 2020: 114). Pontosabban a 19.
szdzadban bebizonyosodott, hogy a torok eredet(i szavaink jovevényszavak. A nyelv-
tudomdny mai dlldsa tovdbbra sem szerepel a szovegben.

~Megdllapitdsaik heves érzelmi reakcidkat is kiviltottak” (Borhegyi—Szabados 2020:
114). Mivel tudomdnyos reakcidk nem szerepelnek a szovegben, nem deril ki, hogy
a heves érzelmi reakcidk utdn miére indokolt az is partikula.

WAz urdli dsnép és dsnyelv meglétére nincs egyértelmii bizonyiték (...)" (Borhegyi—Szaba-
dos 2020: 114). Pontosabb az alapnyelv terminus, illetve ily médon valéban, az azonos
nyelvcsalddba sorolt nyelvek hipotetikus 8sét nevezziik alapnyelvnek (Cstcs 2019: 16).

Ehhez a részhez tartozik hirom kérdés. ,,Milyen ellentétes elméletek léteznek az dstor-
ténelmiink feltdrdsaban?” (Borhegyi—Szabados 2020: 114) A szdveg alapjdn a hun—avar—
magyar rokonsdg hagyomdnya és az urili nyelvesalddfa-elmélet. ,Mire vezethetd vissza
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a bizonytalansdg” (Borhegyi—Szabados 2020: 114) A szovegbdl nem deriil ki, illetve
a kérdésre a vilasz leginkdbb az, hogy a szoveg elhallgatja a nyelvészeti eredmények
tudomdnyos voltdt. ,Miért sziilethetnek dltudomdnyos elméletek?” (Borhegyi—Szaba-
dos 2020: 114) A szdveg szerint azért, mert rosszul értelmezték a maltban a nemzeti
dics8ségkeresést.

A magyarok Levédidban c. részben olvashato: ,,A magyar nyelv foldmiivelésre és dllar-
tenyésztésre vonatkozd szavai erds torokségi kultiirhatdst tikroznek” (Borhegyi—Szabados
2020: 115).

A Forrdselemzés részben Kozépkori forrdsok a magyarok eredetérdl cimmel tovabbi
szoveg és forrasok taldlhatdk, kiegészitd jelleggel. Ezen beliil a Nép — dllam — nemzet c.
résznél a magyar népnévvel kapcsolatban olvashatd informécio: ,, Példdul a magyar népi
onelnevezés alapja egy kutrigur—hun uralkods személyneveként bukkan fel bizdnci iréknil
Muagerisz formdban, aki 530 koriil a Fekete-tenger vidékén élt, viszont a magyarokat
csak a 9. szdzadtol kezdve lebet elkiiloniteni mds népektél” (Borhegyi—Szabados 2020:
117). Ez a szovegrész Szabados Gyorgy (2017) kordbbi tanulmdnydra vezethetd vissza.
Annak egyik bekezdése jelenik meg a leckében némi dtfogalmazissal (Szabados 2017:
13). A Muagerisz névre visszavezetett magyar népi onelnevezést egy kordbbi, 1927-es
Moravcsik Gyula-cikkre alapozza, melyben a szerz arra a kovetkeztetésre jut, hogy
a V1. szdzadi Movéyepig név Miiegyerisz-nek olvasandd, s a Megyer torzsnévvel azonos
(Moravesik 1927: 265). A gordg forrdsokban el6fordulé nevek (pl. Muajerisz nevii
személy) nem kothet8k a magyar népnévhez (Maticsik 2020: 38).

A lecke végi 6sszefoglalé kérdések kozott szerepel: ,,Milyen elméletek és tudomdnyos
vdlaszok sziilettek a magyarok eredetérél?” (Borhegyi—Szabados 2020: 122) A lecke
alapjdn problematikussd, félrevezetdvé valik a kérdés a magyar nyelv eredetét illet8en,
hiszen a magyar nyelv urdli nyelvcsalddba tartozdsa nem tudomdnyos tényként jelenik
meg, hanem hangsilyosan elméletként.

A tankényv leckéje egyértelmiien negligdlja a magyar nyelv urdli nyelvcsalddba
tartozdsinak tudomdnyos voltdt. A tananyag elméletként jeleniti meg a magyar nyelv
eredetének tudomdnyos megallapitdsdt, a visszacsatolé kérdéseknél pedig az ,elmé-
leteket” szembedllitja a tudomdnyos vdlaszokkal. Ilyen tankényvi kontextusban
ugy kezeli az e/mélet fogalmat a magyar nyelv eredetére vonatkozéan, mint nem
bizonyitott hipotézist. A tankonyv egyértelmtien figyelmen kiviil hagyja a torténeti
osszehasonlité nyelvészet mai szemléletét és tudomdnyos voltdt, illetve azokrdl pejo-
rativ hangnemben beszél.

5.2.2. Szdray Miklés—Szabados Gyirgy: Torténelem 9. (2020)

A tankdnyv egyik szerzéje Szdray Mikl6s, igy természetesen sok dtfedést mutat a mér
elemzett Szdray-féle tankdnyvekkel, mind megjelenésében, mind tartalmdban, meg-
jegyzendd azonban, hogy Szabados Gyérgy dtdolgozta a vizsgdlt leckér.
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Az 6todik (A magyar nép eredete és zlz/frpdd—kor) fejezeten beliil az elsd (szamszertileg
a 14.) lecke a Magyar dstorténet és honfoglalds. Az egyoldalas Hdrtérolvasmdnyt koveti
a nyolcoldalas fszoveg.

A magyar nyelv eredetéhez kothetd dbrdk és forrdsok tekintetében Kérosi Csoma
Séndor mell8l eltéint a VAmbéry Armint dbrézol6 fénykép, helyette Julianus barét titjéval
szerepel egy illusztricié (Szdray 2020: 116). Nincs jelen tovdbbd az urdli nyelvesaldd
térképre vetitett dbrdja. Az 8storténettel foglalkozd tudomdnyok kapesolata c. koncent-
rikus kor dbra véltozatlan formdban itt is megjelenik (Szdray 2020: 117, 12. melléklet).

A f8szoveg elsé bekezdése Az dstorténet forrdsai cimet viseli. Emliti az 8stdrténet-ku-
tatdsban a nyelvészet fontossdgdt (Szdray 2020: 117). A kordbban kifejtett, torténeti
osszehasonlité nyelvészet tirgydra és médszereire vonatkozé szakmai pontatlansigok
tovabbra is jelen vannak: ,A nyelvészer az élé nyelv és a nyelvemlékek elemzése alapjin

felvizolja a nyelv torténeti fejlodésér. Kisérletet tesz a nyelvet beszélok anyagi és szellemi
[ejlodésénck rekonstrudldsdra is. A nyelvtani szerkezet és a szokincs hasonldsdga alapjdan e
tudomdny nyelvesalddokba osztja a népeket.” frja viszont, hogy ,a nyelv torténete nem
minden esetben egyezik a nép dstorténetével (...)” (Szaray 2020: 117) (v6. Széray 2006: 201).

A (...) Vitdk c. részt tobb ponton dtirtdk. A vita a magyar nép(!) szdrmazdsdrdl
ma is tart, és e tankonyvnek sem feladata lezdrni” (Széray 2020: 117). A lecke tehdt
kifejezetten a nép szarmazdsardl ir. ,A magyar nyelvet parhuzamai alapjdan a XIX. szizad
mdsodik felében feldllitott nyelvesalddfa-elmélet a finnugor nyelvesalddba sorolja” (Széray
2020: 117). Szakszertitlen a ,,pdrhuzamai alapjin”kifejezés, emellett nem a nyelvesaldd-
fa-elmélet hatdrozza meg a nyelvcsalddba soroldst. Itt a sz6veg 6sszemossa a schleicheri
tudomdnytdrténeti vonatkozdst és a torténeti dsszehasonlitd nyelvészet médszertandt,
emellett figyelmen kiviil hagyja a nyelvtudomdny mai szemléletét, médszertandt.
A magyar nyelv helyesebben az urili nyelvesaldd (finnugor dgdnak) tagja.

A finnugor felfogds c. bekezdés itt finnugor nyelvii népekként kezdddik (Szaray
2020: 118), amely ugyan aprébb viltoztatds a kordbbi Szdray-tankonyvhoéz képest,
viszont a tovabbiakban tovdbbra is finnugor népként szerepel, igy nem mutat teljes
kovetkezetességet. A régészetet és nyelvészetet Gjfent szembedllité mondat eltlint, azon-
ban a kordbban tdrgyalt egyéb pontatlansdgok tovébbra is a bekezdésben maradtak,
miszerint ,a finnugor elmélet a nyugat-szibériai ugorokhoz kiti a magyar nyelv legdsibb
rétegét” (Szdray 2020: 118).

Az 8shaza kapcsdn kiemelendd a mér kordbbi tankdnyvekben is szereplé mondat: ,,4
déli, nomdddd vdlt ugorsigbil ekkor kezdéditt meg a magyarsdg kialakuldsa, s e felfogds (ti.
finnugor — E. E.) e teriiletet tekinti az dshazdnak.” Mely ellentmonddsba kertil a bekezdés
elején szerepld szoveggel: A finnugor nyelvii népek dshazdjit az Urdl hegység és az Ob

Jfolyd menti erdds, mocsaras vidékre helyezik az elmélet hivei. Innen indult el a haldsz-vaddsz
életmddot folytatd finnugor népek szétvandorldsa (Kr. e. 4. évezred?)” (Széray 2020: 118).
A leckében egy bekezdésen beliil kapunk egymdsnak ellentmondé éllitdsokat az 8shazdt

786



illetéen. Az éshaza lokalizildsdnak problematikus nyelvészeti interpreticiéja mér régéta
megfigyelhetd elem a Szdray-féle tankonyvekben (v6. Szdray 2014: 174-175).

A szdveg kiegésziil egy aprébb bekezdéssel, melynek vastagon szedett eleme: ,A
[finnugor felfogds azonositia a nép és a nyelv torténetét. Nem szdmol azzal, hogy a kora-
beli emberek életér kornyezetiik foldrajzi viszonyai hatdroztik meg. Az elmélet hivei oda
helyeztek szétrajzd dsnyelveket/Gsnépeket, ahol nem voltak meg a szétrajzdshoz sziikséges
életfeltételek’” (Szaray 2020: 116). Ez hamis dllitds. A torténeti 6sszehasonlité nyelvészet
éppen az ilyen félreéreésekre okot adé gondolatok elkeriilése végett rendre kiemeli,
hogy nép és nyelv nem azonos, ennek a szemléletnek a teljes kiforditdsa jelenik meg
ebben a tankonyvben. Emellett kifejezetten a nyelvészet, amelyen beliil a nyelvészeti
paleontoldgia rengeteget segitett az 8shaza lokalizdldsdban, ne szdmolna azzal, hogy
a korabeli emberek életét kornyezetiik f6ldrajzi viszonyai hatdrozzdk meg?

Leckék végi osszegz6 kérdések és feladatok nem taldlhatdk a tankdnyvben, feladatok
tovabbra is forrdsokhoz és dbrdkhoz tartoznak.?

A tankonyvben a magyar nyelv eredetére vonatkozdan pontatlan vagy téves inform4-
ciék szerepelnek, nem reflektdl tudomdnytorténeti tényekre, a torténeti 6sszehasonlité
nyelvészet mai szemléletével és mddszertandval kapcsolatban hamis llitisok olvashaték
a tankonyvben.

5.3. A torténelemtankonyvek tanulsigai

A Szdray Miklés dltal fejlesztett tankdnyvek a vizsgdlt iddszakban a magyar nyelv
eredetére vonatkozdan, annak mddszertani és tudomdnytorténeti vonatkozdsait
tekintve nem mutatnak pozitiv irdnyt fejlédést. Annak kiemelése, hogy a kiilonb6z48
tudomdnydgak eredményei ellentmondanak egymdsnak, az egyes kiaddsokban egyre
hangsilyosabbd vilik. A népvandorldst bemutaté szovegrész kezdd cime finnugor
korrdl finnugor felfogdsra véltozott, amely pontatlanabb kifejezés. A kiillonb6zé 4dtdol-
gozdsok, tankonyvkiaddsok egyikénél sem tortént véltozds a torténeti osszehasonlitd
nyelvészet médszertandnak vagy a nyelvtudomdny mai lldsinak egyszer(i ismertetése
terén. A tankdnyvi szoveg a nyelvtudomdny e teriiletét tekintve a 18-19. szdzadi
kutatdsok eredményeinek ismertetésénél megallt.

A 2020-as NAT-nak megfeleld torténelemtankdnyvek sokat meritettek a kordbbi
Szdray Miklds-féle tankonyvekbdl, azonban a magyar nyelv eredetére vonatkozéan
a sok éve meglévd pontatlan vagy téves informdciék ezekben is szerepelnek mind
terminoldgiai, mind tudomdnytorténeti és médszertani téren. Ez utébbi leginkdbb
a torténeti dsszehasonlitd nyelvészet mai médszertandnak és eredményeinek negliga-
ldsédban mutatkozik meg, hiszen a tankdnyvek interpretdciéi nem mutatnak tdl August

3 A tankdnyv vonatkozé leckéjének storténeti vonatkozdsaiban hasonlé kovetkeztetésre jut a TTE (2020b)
kozleményében
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Schleicher (vagy Hunfalvy Pél) kordnak nyelvtudomanyi felfogdsdn és az an. ugor—torok
haborut kovetd kutatdsi vagy mddszertani eredményeken.

Nem fogadhatd el, hogy a magyar storténet korai szakaszdnak forréshidnyos volta
a magyar nyelv eredetének a torténeti 6sszehasonlité nyelvészet médszertanan nyugvé
eredményeit relativizdlja, a nyelvészet mai 4lldsdt figyelmen kiviil hagyja.

A nyelvészeti terminoldgia terén is sokéves pontatlansigok figyelhet6k meg. PI.
finnugor felfogdsra hivatkozva pontatlanul definidljdk az shazdt, illetve a torténeti
osszehasonlité nyelvtudomdny mdédszertandt az Gsszes vizsgdlt torténelemtankdnyv
pontatlanul hatdrozta meg.

Féleg a Borhegyi—Szabados (2020) szerz8pdros tankonyvénél mutatkozott meg,
hogy a magyar Sstorténet-kutatds kapcsin a nyelvészet eredményeirdl tobbszor pejo-
rativan ir. Ez az attit(id, valamint a torténeti dsszehasonlité nyelvészet tudomdnyos
voltdnak relativizdldsa és a tudomdny mai dllisdnak figyelmen kiviil hagydsa nem
fogadhat6 el egy gimndziumi tankényvben.

A 2020-as alaptantervi kornyezet csak abbdl a szempontbdl mérvadd, hogy dekla-
rdltan is teret enged a tudomdnytalan elképzeléseknek, viszont ldtni kell, hogy nemesak
a tankdnyvekben leirt informdcidk lehetnek félrevezet8k, hanem a megfogalmazds
mddja és az elhallgatott informdcidk is. Ezek a jelenségek a magyar nyelv eredetét és
az azt meghatdrozé szakmddszertant tekintve mdr a 2003-as alaptantervi krnyezetben
is megjelentek a Szdray Mikl6s-féle tankonyvekben, és a tankonyvek tobbszori dedol-
gozdsdnak dacdra azéta is jelen vannak.

6. OSSZEGZES — AZ ANYANYELVI ES TORTENELEMTANKONYVEK
OSSZEVETESE

Dolgozatomban anyanyelvi és torténelemtankényveket vizsgdltam meg abbdl a szem-
pontbdl, hogy hogyan jelenik meg benniik a magyar nyelv eredete. Ennek sordn
szemiigyre vettem az Antalné Szabé Agnes—Radtz Judit 4ltal fejlesztett anyanyelvi
tankonyveket, a Szdray Miklés dltal fejlesztett torténelemtankdnyveket és az Okratdsi
Hivatal dltal kiadott 2020-as NAT-nak megfeleld tankdnyveket. Emellett érdemesnek
tartottam megvizsgalni, hogy az alaptantervi dokumentumok hogyan valtoztak, milyen
kereteket biztositottak az évek sordn a magyar nyelv eredetének oktatdsét illet8en.
Hipotézisem, mely szerint az anyanyelvi és a térténelemtankdnyvek mds szemlélettel
és modszertan dltal mutatjék be a magyar nyelv eredetét, igaznak bizonyult, azonban
nem pusztdn abbdl a szempontbél, hogy a torténelemtankdnyvekben a magyar nép
torténetét kell bemutatni, mig az anyanyelvi tankdnyvekben a magyar nyelv eredetét.
Altalinosan elmondhaté, hogy a vizsgilt dsszes torténelemtankdnyv figyelmen kiviil
hagyja a torténeti 6sszehasonlitd nyelvészet mai szemléletét, amely tilmutata 19. szdzad
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nyelvszemléletén, a vizsgdlt torténelemtankonyvek azonban ezt a distinkciét nem teszik
meg. Mdr a korai Szdray Mikl6s-féle tankonyv (2006) is lezdratlan kérdésként kezeli
a finnugor és a t6rok szdrmazds koriili vitdt. A korszak, amelyet a tankonyv bemutat,
egy tudomdnytorténeti szempontbdl fontos esemény (az Gn. ugor—t6érok hdboru),
a tankdnyv azonban nem mutatja be annak eredményeit, s6t aktualizdlja a vitdt: ,,4 vita
ma is tart, és e tankonyvnek sem feladata lezdrni” (Szaray 2006: 201-202). A 2020-as
NAT-nak megfelel§ Szdray—Szabados-féle tankonyv az aprébetiis részben a magyar
nép szirmazdsardl ir, a f8szévegben azonban tovébbra is az olvashatd, hogy . fentick
Jfigyelembevételével természetes, hogy dstorténetiink alapvetd kérdéseiben (nyelvrokonsdg,
az dshaza helye és sok mds kérdésben) folyamatos vitdk jellemzik a tudomdnyt. A vitdit,
amely dontéen a finnugor vagy a torok szdrmazds kérdése koriil zajlik, politikai felhangok
is szinezték és szinezik” (Szdray—Szabados: 117).

A tankdnyvek nemcsak a tudomdny dltal elfogadott eredményeket kozlik, hanem
sokszor hipotézisekkel érvelnek. A leggyakoribb ilyen elem a magyar nyelvre vonatkozd
nyelvcsere lehetdsége (Hargittay 2022: 56; Pomozi—Katona 2022: 48; Szdray 2000:
201; Szdray 2014: 172; Széray 2018: 87). A nyelvcsere a 2020-as NAT-nak megfeleld
torténelemtankdnyvekben nem jelenik meg. A Szdray—Szabados-féle tankonyvben
azonban tudomdnytalan elképzeléseket tulajdonitanak a torténeti 6sszehasonlité nyel-
vészet mai szemléletének: ,,A finnugor felfogds azonositja a nép és a nyelv torténetét. Nem
szdmol azzal, hogy a korabeli emberek életét kornyezetiik foldrajzi viszonyai hatdroztdk meg”
(Szdray—Szabados 2022: 118). Amennyiben ezt a 19. szdzad nyelvszemléletére érti a tan-
konyvi széveg, hidnyzik a mai nyelvszemlélet ismertetése. A Borhegyi—Szabados-féle
torténelemtankonyvben a fentebb ismertetettek szerint hangsilyosan e/méledként jelenik
meg a magyar nyelv urdli nyelvcsalddba tartozdsa, viszont a lecke végi kérdések és
feladatok sordn az elméleteket szembedllitja a tudomdnyos valaszokkal.

A segédtudomdnyok stlya és szerepe olyannyira eltérének bizonyult ugyanazon
tananyag ismertetésekor az anyanyelvi és a torténelemtankonyvekben, hogy az dsszes
Széray Miklés-féle tankonyv a kiilonb6zé tudomdnydgak eredményeinek egymdst
kizaré jellegét hangsilyozza, ismeretkzI8 dbrakon szemléltetve és tankdnyvi szévegben
egyardnt. Ebben a tekintetben a Borhegyi—Szabados-féle tankonyv kivételt képez.
Az anyanyelvi tankonyveket tekintve az Antalné—Radtz-féle tankdnyvekbdl az évek
sordn kikeriilt a segédtudomdnyok szerepe a nyelvrokonitds bizonyitdsdbol, viszont
megerdsitették helyiiket a magyar dstorténet-kutatds kapesin. A Pomozi—Katona-féle
tankdnyv kifejezetten az ellentmonddsok felolddsara hivja fel a figyelmet: ,,(...) #bb
tudomdny dsszetartd dstorténeti eredményei 1j tdviatokar nyithatnak a magyarsig korai
torténetének megismerésében is. Az pedig az elmondottakbil is nyilvanvald, hogy a magyar
eredetmondik, a hun—-magyar néprokonsdg hagyomdnya semmilyen szempontbdl nem dll
szemben a magyar nyely urdli nyelvrokonsdgdanak tényével’ (Pomozi—Katona 2022: 49).
A Hargittay-féle anyanyelvi tankonyv is az interdiszciplindris jelleget emeli ki: ,,Az
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interdiszciplindris (tudomdnydgak kozitti) kutatdsok segitségével tarhatd fel egy-egy nép
dstorténete” (2022: 56).

A magyar nyelv eredetének ismertetését az Antalné—Radtz-féle tankdnyvek eseté-
ben tartom a leghatékonyabbnak oktatdésmédszertani szempontbél. A Hargittay-féle
tankdnyvben kiilonbozd fejezetekben lehet adatokat olvasni a torténeti dsszehasonlité
nyelvészet eredményeivel kapcsolatban, azonban eltérd terminusokkal (14sd fentebb).
Ezenkiviil a magyar nyelv eredetének ismertetését targyald leckének pusztdn az egy-
harmad része a f8szoveg, a tobbi kiegészitd aprdbetlis rész. Ennek az egyharmadnyi
fészovegnek egy jelentds része nem a magyar nyelvvel, hanem a magyar nép 8storté-
netével foglalkozik (vindorlistorténet szerepel a tankdnyvben), amely kiszorit a téma
hatékony feldolgozdsa szempontjdbdl relevansabb elemeket (pl. alapnyelvek felbomlasa),
tovabbd a népek és nyelvek kiilonbozdségét is nehezebb megtanittatni a didkokkal,
ha a magyar nyelv eredete kapcsdn a magyar nép vindorldstorténetérdl tanulnak.
A Pomozi—Katona-féle tankonyv hatékony nyelvezettel és logikai sorral mutatja be
a magyar nyelv eredetét és a torténeti 6sszehasonlité nyelvészet eredményeit.

Tébb szempontbdl is kontraproduktivnak tartom viszont a csalddfa és a darwini
szemlélet killon leckében valé tdrgyaldsit. Egyrészt miutdn a didkoknak egy lecke van
szénva az elmélet és médszer megtanuldsdra, nincs id§ elmélyedni a torténeti dsszehason-
lit6 nyelvészet mbdszertandban, igy az elmélet 19. szdzadi dbrdzoldsira vonatkozé kritika
nem fog tudni megragadni, sét felerdsitheti a kételyeket a tanulékban. Mdsrészt azért is
kontraproduktiv, mert az uralisztika mai szemlélete és mddszere sok mindenben véltozott
a 19. szézadi nyelvszemlélethez képest, és a témdnak megvannak a hazai valaszai is, tehdt
még tudomdnyos berkeken beliil is érzékeny témdrél van sz6 (vo. Fehér 2011: 105-128;
2016: 65-75; Fejes 2014: 29-54; 2016: 95-120). A Szdray Miklds-féle torténelemtan-
konyvek az egyes tudomdnydgak egymdst kizaré jellegébél indulnak ki. Ez alapjdn nem
vérhatd el a didkoktdl, hogy barmilyen pontos informdaciéval is rendelkezzenek a magyar
Sstorténettel kapesolatban, ha azt tanitja nekik a tankdnyv, hogy olyannyira nincs bizo-
nyossdg a téma tudomdnyos vonatkozdsaban, hogy kiilonboz6 tudomanydgak eredményei
ellentmondanak egymdsnak. A korszak forrdshidnyos volta valéban problémdkat idéz elé.
Egy gimndziumi tankdnyvben azonban eredményesebbnek tartom a konszenzudlis ered-
mények ismertetését vagy a tudomdny jelen dlldsdnak bemutatdst, és kiegészitd jelleggel
irni a forrdshidny okozta problémakrdl. A torténelemtankonyvek oktatdsmodszertani
problémait fokozza, hogy a vizsgdlt 6sszes torténelemtankdnyv figyelmen kiviil hagyja
a torténeti Osszehasonlité nyelvészet mai szemléletét és médszertandt.

Egy érdekes néz8pontbeli eltérésre hivom fel a figyelmet. A Pomozi—Katona-féle
anyanyelvi tankonyv kapcsdn mér érintettem a darwini szemlélet kritikdjat. Ez az Antalné—
Radtz-tankonyveken kiviil megjelenik az dsszes anyanyelvi tankonyvben. Ezzel szemben
az Okratdsi Hivatal 4ltal kiadott torténelemtankdnyvekben sokszor nem a szemlélet
kritikdja, hanem maga a szemlélet a tananyag. Ez abban mutatkozik meg, hogy ezek
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a tankonyvek a torténeti sszehasonlité nyelvészet tudomanytorténetét vagy médszertandt,
mai felfogdsat egyaltaldn nem vagy pontatlanul szerepeltetik, és sokszor a nyelvtudomdny
19. szézadi szemléletét tulajdonitjék a nyelvtudomdnynak jelen idében fogalmazva.

A legkordbbi vizsgdlt Széray-tankonyv (2006) elemzése sordn is feltind, hogy nem
reflekedl arra a tudomdnytoreéneti tényre, hogy a magyar nyelv az uréli nyelvesaldd tagja,
hanem nagyjabél az ugor—torok habordig magyardzza a nyelvtudomdnyi trténéseket, és
nyitott, vitds kérdésként szemlélteti azokat. Tovdbb4 a legtijabb Szdray-tankoényvben, ami-
kor azt olvashatjuk, hogy ,.a finnugor felfogds azonositia a nép és a nyelv torténetés” (Szaray
2020: 116), szintén ezzel a probléméval szembestiliink. Valéban igy volt pl. Hunfalvy Pal
esetében (Sdndor 2011: 418), azdta azonban sokat valtozott a nyelvtudomdny szemlélete
és modszere, melyet a vizsgdlt torténelemtankonyvek rendre elhallgatnak. Mdsik példa,
amikor a Borhegyi—Szabados-féle (2020: 113) tankdnyvben azt olvashattuk, hogy ,.(...)
egy csalddfamodell szerint képzelik el szétvdldsukat’, ez szintén pontatlan a mai médszereket
vagy szemléletet illetden, viszont megfelel a schleicheri szemléletnek, a probléma azonban
abbdl adddik, hogy a mondat jelen id6ben szerepel, és nem reflektdl a mai szemléletre.

Fontos rimutatni, hogy az alaptantervi kornyezet ugyan befolydsolja, keretezi a tan-
konyvfejleszték mozgasterét, ugyanakkor a torténelemtankonyvek esetében a magyar
nyelv eredetére vonatkoz6 pontatlansigok mdr a 2003-as alaptantervi kdrnyezetben is
a Széray Miklds-féle tankdnyvek anyagdt képezték. Az anyanyelvi tankonyvek esetében
a Kerettanterv (2020) szerint ajdnlott tananyag a csalddfa kritikdja, a vizsgalt tankony-
vek azonban azt mutatjdk, hogy a tankényvfejleszték dontése, hogy a f8szovegben
(Pomozi—Katona 2022) vagy kiegészitd informdcioként szerepeltetik-e (Hargittay 2022).

Visszautalva a bevezetésben leirtakra, rengeteg tankonyv van még, amelyek a magyar
nyelv eredetének tankdnyvi megjelenése szempontjdbdl érdekesek lehetnek. Dolgoza-
tom eredményei alapjdn gy vélem, érdemes lesz a jov8ben mds szerzdk dltal fejlesztett
tankonyveket is vizsgélat ald vonni, hogy dtfogd képet kapjunk a témakér oktatdsdval
kapcsolatban.

Tovébbi kutatdsi témdra ad lehetdséget, hogy valéban a darwini szemlélet-e (metafo-
rikus terminoldgia, csalddfa-dbrdzolds) a 6 oka annak, hogy a magyar nyelv eredetével
kapcsolatban hamis képek alakulhatnak ki (vo. Sdndor 2011: 21). Nddasdy (2019)
ramutat, hogy az oktatds nem részletezi kell6képpen a nyelvtudomdany szakmédszerta-
ndt, ennek régdta nincs hagyomdnya itthon, nem csoda, ha Gjra és Gjra tudomdnytalan
elképzelések keriilnek felszinre.

A 2012-es kerettantervi adatokkal kapcsolatban dllapitja meg Oszké és Radtz
(2013: 240-241), hogy a nyelvtorténet tanitdsa dltaldban kis 6raszimban szerepel
az anyanyelvi oktatdsban. Ez 2012-ben 7-8. évfolyamon 7, mig 11-12. évfolyamon 8
javasolt 6raszamot jelent. A 2020-as kerettantervi kornyezet ugyanebben a témédban 7-8.
évfolyamon 4, mig 11-12. évfolyamon 6 javasolt draszimot ad meg a nyelvtorténeti
témakor feldolgozdsdra.
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Ahogyan jelen dolgozat is mutatja, az oktatdsban is kiilonb6z6 évfolyamokon, kiilon-
bz médszerekkel és szemlélettel targyalhatjdk a témdt, annak a kutatdsa, hogy a darwini
szemléletet magdn hordozé terminoldgidk elhagydsa hatékonyabbd tenné-e a magyar
nyelv eredetének oktatdsat, hosszabb tdvi kutatdst igényel, és messze nem elhanyagolhat6
az a szempont sem, hogy ilyen jellegli terminoldgiai reform tankonyvekben csak akkor
lehetséges, ha errdl tudomdnyos konszenzus sziiletik, ugyanis a tankonyveknek az egyik
alapveté szempontja, hogy a tudomdny alapjaib6l merit, a terminolégia pedig (azok
a fogalmak, amelyeket a didkoknak ismernitik kell) egy ilyen fundamentumnak tekinthetd.

A magyar nyelv eredete témakor hatékonyabb oktatdsinak megolddsdt abban
litom, hogy a két tantdrgy (magyar nyelv és torténelem) taneszkozei (talmutatva
a tankdnyveken) integrativ, egymadst kiegészité médon targyaljék a magyar nyelv
eredetét. Ennek az integrativ szemléletnek az egyik szegmense, hogy a didkok azonos
évfolyamon tanuljédk a magyar nyelv és nép eredetét torténelem- és anyanyelvéran,
kikiiszobolve, hogy a magyar nép és a magyar nyelv eredetének okratdsa kozote legaldbb
kétévnyi eltérés tapasztalhaté jelenleg kozépiskolai szinten. Mdsrészt a tankdnyvek
a torténettudomdny és a nyelvészet (valamint a tobbi segédtudomdny) eredményeit
osszehangoltan, komplementer szemlélettel ismertessék, hogy a didkok egyszerre kap-
hassanak t6bb szempontu, drnyalt képet a magyar dstorténettel kapcsolatban, illetve
hatékony, alkalmazhaté tuddsanyagot és timpontokat az 8storténeti ismeretek kapcesan.

7. FELHASZNALT IRODALOM

Bakr6-Nagy Marianne 2015. Médszerek a nyelvi 8stérténet kutatdsban: az ugor példa.
In. Suddr Baldzs et al. (szerk.), Magyar dstorténet. Tudomdny és hagyomdnydrzés.
MTA Bolesészettudomdnyi Kutatékozpont. Budapest. 193-198.

Csepregi Mdrta (szerk.) 2001. Finnugor kalauz. Panordma Kényvkiadé. Budapest.

Cstcs Sdndor 2019. Miért finnugor nyelv a magyar? Tinta Kényvkiadé. Budapest.

Fehér Krisztina 2011. A csalddfamodell és kdvetkezményei. Magyar Nyelvjdrisok 49:
105-128.

Fehér Krisztina 2016. Uton egy mas nyelvészet felé. Elméleti-médszertani problémdk a 20.
szdzadi magyar nyelvtudomdnyban. Debreceni Egyetemi Kiad6. Debrecen. 65-75.

Fejes Laszl6 2014. Csalidfamodell. In: Biré Bernadett et. al. (szerk.), Kozmdcs Ertelmezi
Szotdr. Szegedi Tudomdnyegyetem Finnugor Nyelvtudomdnyi Tanszék. Szeged.
29-54.

Fejes Ldszl6 2016. D&l a fa? Magyar Nyelvjdrdsok 54: 95—120.

Honti Laszl6 (szerk.) 2010. A nyelvrokonsdgrél. Az torik, sumer és egyéb dfium ellen vals
orvossdg. Tinta Kényvkiadé. Budapest.

792



Honti Liszl6 2015. Quo vadis, schola Hungarica? Tények vagy bloffok képezik-e
a tananyagot? Magyar Tudomdny. 176. évfolyam 2015/2: 202— 209.

Imreh Réka 2017. A laikus nyelvrokonitdsi kisérletekkel kapcsolatos oktatdsmddszertani
kérdések. Anyanyelv-pedagégia. X. évfolyam 2017/3. 22-33.

Junttila, Santeri 2010. Altudomény és nemzeti 8storténet In: Honti Ldszlé (szerk.),
A nyelvrokonsdgrél. Az torok, sumer és egyéb dfium ellen valé orvossdg. Tinta Konyv-
kiadé. Budapest. 255-276.

Katona Andrds — Sallai Jozsef 2002. A torténelem tanitdsa. Tantdrgy-pedagdgiai ossze-
foglals. Nemzeti Tankdnyvkiad6. Budapest.

Kristé6 Gyula 2007. Magyarorszdg torténete 895—1301. Osiris Kiadd. Budapest.

Lérinc Laszl6 (szerk.) 2010. Egyezziink ki a milttal! Mihelybeszélgetések torténelmi
mitoszokrdl, tévhitekrdl. Torténelemtandrok Egylete. Budapest.

Maticsék Sdndor 2020. A magyar nyelv eredete és rokonsdga. Gondolat Kiad6. Budapest.

Moravesik Gyula 1927. Muagerisz Kirdly. Magyar Nyelv 23: 258-270.

Oszké Beatrix — Radtz Judit 2013. Nyelvtorténeti ismeretek a gyakorlatban. In: Szollésy
Eva et al. (szerk.) Taldlkozdsok az anyanyelvi nevelésben. Pécsi Tudomanyegyetem
Nyelvtudomdnyi Doktori Iskola, Pécs. 240-248.

Oszké Beatrix — Sipos Mdrta 2020. Hun vagy finnugor? In: Finnugor Vildg 25/3: 3-14.

Rédei Kdroly 1998. Ostérténetiink kérdései. Balassi Kiad6. Budapest.

Romsics Igndc 2005. Nemzet, nemzetiség és dllam. Kelet-Kozép- és Délkelet-Eurdpdban
a 19. és 20. szdzadban. Napvildg Kiadé. Budapest.

Réna-Tas Andrds 1996. A honfoglalé magyar nép. Balassi Kiad6. Budapest.

Réna-Tas Andrds 2007. Kis magyar dstorténet. Balassi Kiad6. Budapest.

Séndor Kldra 2011. Nyelvrokonsdg és hunhagyomdny. Typotex Kiadé. Budapest.

Séandor Kldra 2014. Vambéry Armin és a térok—magyar nyelvesere. Iskolakultiira 24/2:
77-86.

Suddr Baldzs et al (szerk.) 2015. Magyar dstorténet. Tudomdny és hagyomdnydrzés. MTA
Bolesészettudomdnyi Kutatokozpont. Budapest.

Szabados Gyorgy 2017. Szkitia hdrom tartomdnydrél — A magyar krénikds hagyomdny
egy fejezete. Valdsdg 60/9: 12-21.

Takdcs Judit 2006. A finnugor rokonsdg visszhangja a magyar sajtéban (2000—-2000).
Folia Uralica Debreceniensia 13: 177-185.

Takdcs Judit 2007. A magyar nyelv eredetének oktatdsdrdl. Folia Uralica Debreceniensia
14: 133-139.

7.1. Internetes forrdsok

(1) = A finnugor régészet kialakuldsa. ELTE BTK Magyar Nyelvtudomdnyi és Finnugor
Intézet. http://finnugor.elte.hu/?q=V]fgrostortreg2 (2022. oktéber 16.)

793



Adamikné Jdsz6 Anna 2020. Finnugor nyelvrokonsig — éstorténet. Magyar Nemazet.
2020. 10. 12. https://magyarnemzet.hu/velemeny/2020/10/finnugor-nyelvrokon-
sag-ostortenet (2022. oktdber 31.)

ME 2020 = A Magyartandrok Egyesiilete dlldsfoglaldsa a Nemzeti alaptanterv 2020.
Janudr 31-én nyilvinossdgra hozott szovegérdl. Magyartandrok Egyesiilete. hteps://
magyartanarok.wordpress.com/2020/02/01/a-magyartanarok-egyesulete-allasfog-
lalasa-a-nemzeti-alaptanterv-2020-januar-31-en-nyilvanossagra-hozott-szovegerol/
(2022. szeptember 21.)

Nédasdy Addm 2019. Miért finnugor nyelv a magyar? XXXIV. Orszigos Tudomanyos
Didkkéri Konferencia plendris eléadds. https://youtu.be/jlvKXiUIQkY?t=1140
(2022. december 15.)

Teczdr Szildrd 2020. Igy irtdk 4t a magyar éstorténetet az Gj dllami tankényvekben.
Magyar Narancs. 2020. 08. 04. https://magyarnarancs.hu/belpol/mesek-a-mult-
bol-131338 (2022. oktéber 31.)

TTE 2020a = A Torténelemtandrok Egylete dlldsfoglaldsa az 1ij Nemzeti Alaptanterv
2020. janudr 31-én megjelent szovegérdl. Torténelemtandrok Egylete. https://tte.
hu/a-tortenelemtanarok-egylete-allasfoglalasa-az-uj-nemzeti-alaptanterv-2020-ja-
nuar-31-en-megjelent-szovegerol/ (2022. szeptember 21.)

TTE 2020b = A Torténelemtandrok Egyletének elsé, ,gyorsreagdldsi” észrevételei a 2020.
Jnius 17-én nyilvanossdgra hozott dtdolgozott torténelemtankinyvekrél. heeps://tee.hu/
wp-content/uploads/2020/06/Tk-gyorsreagalas_2020_06_23.pdf (2022. oktéber
15.)

Zegernyei 2012. Mdr a magyarok sem tanitjdk? Nyelv és Tudomdny. https://m.nyest.
hu/renhirek/mar-a-magyarok-sem-tanitjak (2022. oktdber 31.)

Zegernyei 2014. Képes Sstorténet. Nyelv és Tudomdny. https://www.nyest.hu/renhirek/
kepes-ostortenet?force_desktop (2022. oktdber 14.)

8. FORRASJEGYZEK

8.1. Alapdokumentumok

Magyar K6zI6ny 2003. 147. szdm. 243/2003. (XII. 17.) Korm. rendelet. 11367-11469.
Magyar Kozlony 2007. 102. szdm. 202/2007. (VIIL. 31.) Korm. rendelt. 7640-7795.
Magyar Kozlony 2012. 66. szdm. 110/2012. (VI. 4.) Korm. rendelet. 10635-10847.
Magyar Kozlony 2020. 17. szdm. 5/2020. (I. 31.) Korm. rendelet. 290-446.
Kerettanterv 2020. Kerettanterv a gimndziumok 9—12. évfolyama szdmdra. Magyar

nyelv és irodalom 9—12. évfolyam.

794



8.2. Anyanyelvi tankonyvek

Antalné Szabé Agnes — Radtz Judit 2005. Magyar nyelv és kommunikdcié. Tankinyv
a 11-12. évfolyam szamdra. 2. kiadds. Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest.

Antalné Szabé Agnes — Radtz Judit 2015. Magyar nyelv és kommunikdcis. Tankinyv
a 12. évfolyam szimdra. 1. kiadds. Oktatdskutaté és Fejlesztd Intézet, Budapest.

Antalné Szabé Agnes — Radtz Judit 2019. Magyar nyelv és kommunikdcié. Tankonyv
a 12. évfolyam szdmdra. 1. kiadas. Eszterhdzy Kdroly Egyetem Oktatdskutaté és
Fejlesztd Intézet, Eger.

Hargittay Gergely 2022. Magyar nyelv 11. 1. kiadds. Oktatdsi Hivatal, Budapest.

Pomozi Péter — Katona Jézsef Almos 2022. Magyar nyelv 11. 1. kiadds. Okrat4si
Hivatal, Budapest.

8.3. Torténelemtankionyvek

Szdray Miklds 2006. Torténelem I. Kozépiskoldk, 9. évfolyam. 1. kiadds. Nemzeti Tan-
konyvkiadd, Budapest.

Széray Mikl6s 2014. Torténelem 9. A négyosztdlyos gimndziumok és a szakkozépiskolik
szdmdra. 1. kiadds. Nemzedékek Tuddsa Tankényvkiadd, Budapest.

Szdray Mikl6s 2018. Torténelem 8. A hat- és nyolcosztilyos gimndziumok szdmdra. Esz-
terhdzy Kdroly Egyetem Oktatdskutaté és Fejlesztd Intézet, Eger.

Széray Mikl6s — Szabados Gyorgy 2020. Torténelem 9. 1. kiadds. Oktatdsi Hivatal,
Budapest.

Borhegyi Péter — Szabados Gyorgy 2020. Zorténelem 9. 1. kiadds. Oktatdsi Hivatal,
Budapest

795



MELLEKLETEK

N—e W-betaredig Weg i ivetrechg
{ma
n“glnk
lll évu

uull ngalvd\

lvl verredig

1. melléklet (Antalné—Radtz 2005: 98)

irié i isz finn |
magyar vogul ziirjén votjik |cseremisz n
fa pa pu pu it il
fon pun I pinni pun penem pung

796

2. melléklet (Antalné—Radtz 2005: 100)

3. melléklet (Antalné—Radtz 2015: 30)




4. melléklet (Antalné—Radtz 2015: 32)
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5. melléklet (Hargittay 2022: 54)
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6. melléklet (Pomozi—Katona 2022: 44)
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nyelvlani srerhenet (ragozas, sxoképres, srdrend)

9. melléklet (Szdray 2006: 203)

sreamenyek

10. melléklet (Szdray 2006: 204)



12. melléklet (Szdray 2014: 172)
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14. melléklet (Szdray 2014: 174)
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