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Noha a Fogsdg fogadtatdstorténetében nem példa nélkiili kultdratudomanyi munkdnak
a regény értelmezdi kontextusdba valé bevondsa,' az egyik kézenfekvd dsszevetés lehe-
t6sége mind ez iddig elkeriilte az elemz8k figyelmét: a regényt Rodney Stark valldsszo-
ciol6gus eredményein keresztiil vizsgdlni, akire maga a szerzd is tdbbszor hivatkozott.?
A recepcié dteekintésekor feltlinhet, hogy a regényt érintd narratoldgiai kérdések némely
tisztdzatlansdga ellentmonddsokhoz vezethet a kiilonboz6 elemzések kozott, igy azok
némileg kioltjdk egymdst. Ennek eredéje egyfeldl a narriciés irénia,” mésfeldl pedig
bizonyos karakterek abszolut igazsigként felfogott véleményeinek, értelmezéseinek
kozpontivd tétele.* Ez a fesziiltség feloldhaté azonban, ha észrevessziik a f8szerepld

' Szildgyi Akos péld4ul a ,mézesi megkiilonboztetés” felél, Jan Assmann Mdzes, az egyiptomi cim{i mun-
kajat alapul véve elemzi a Fogsdgot. Szildgyi Akos, Spiré Gyirgy / Fogsdg, 2000 2005/9., 46-49.

2 Meézes Gergely — Spird Gyorgy, Mesélhetd torténelem, Magyar Hirlap 2005. 07. 09., 26.; Murdnyi Gabor
— Spird Gydrgy, Interjii Spiré Gyirgy irdval, HVG 2005. 03. 31. https://hvg.hu/velemeny/200513HVG
Friss1142fbclid=IwAR3xddSFaAo ToGdt6 LvwrGUct9ZwO-ROguuXwtHOufOQQ-RwHqWdoj5sxSw

3L4sd: Bérany Tibor, ,, Zsidénak lenni Rémdban tirgyilagossdgot jelent”. Spird Gyirgy ,Fogsdg” cimii regé-
nyének értelmezéseirél, Holmi 2007/5., 600.

A regény értelmezésekor tobben arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy Uri és a narrdtor azonos, elvdlaszt-
hatatlan egymdstdl, ldsd: M. Nagy Miklés, Spird Gyirgy: Fogsdg, Kritika 2005/7-8., 5. Illetve kiemelték,

hogy a regény vége felé¢ Uri és a narrdtor néz8pontja egyre inkdbb &sszecstszik. Ehhez l4sd: Bazsdnyi
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ellentmonddsos magyardzatait, amelyek 1étrehozzdk azt az ironikus értelmezési lehe-
t8séget, amely az olvasds aktusdban létesiil, és amely a Starkkal val6 6sszehasonlitds
elétt nyithatja meg az utat.

AZ IRONIA EREJE

Paul de Man ,,az ironikus tudat meghatdrozd vondsait™ elemezve Charles Baudelaire De
Lessence du rire (A nevetés mibenlétérgl) cimii esszéjébél indul ki. Az utcin megbotlé és elesé
ember ldtvanya implikélja a dédoublement (megkett6z8dés) gondolatit, ez az a mozzanat,
amely megkiilonbozteti a filozéfuséhoz hasonld reflexiv tevékenységet a hétkoznapi
én mindennapos tevékenységétdl.® De Man értelmezése szerint az az ember, aki orra
bukik, az ember és természet kozotti viszonyban és az alapvetSen nyelvi létméddal biré
énjének megkettdz8dése dltal megteremtett ironikus distancidban felismerhet valami
olyan abszolutnak vélt igazsigot, mellyel dnmagit ,,tobbé” teheti. Mdshol de Man
ugyanebbél a szovegbdl kiindulva ezt a ,misztifikdle elképzelést” ember és kornyezete
viszonydban ellentmonddsosnak nevezi. Az irénia innen nézve lehetdséget ad arra, hogy
ezeket az ellentmonddsokat a szubjektum megnevezze és nevetség tdrgydva tegye.”

A regény olvasdsakor strukturdlisan hasonlé ironikus distancia teremt8dik meg,
amelyrél de Man ir a Baudelaire-esszé kapcsan. Amennyiben kézponti, rezondri pozi-
ciéba probélunk sorolni egyes regénykarakeereket (Uri, Kainisz), a cselekmény szintjén
is ellentmonddsok sziiletnek. Mikor az olvasé felfedezi ezeket az ellentmonddsokat,
hasonlé ironikus distancia konstitudlédik regény és olvaséja kozote is.® Ez az ironikus

Sandor, Arnyékszélen, fogsdgban. Spiré Gyorgy: Fogsdg, Vigilia 2005/10., 845-846. Gintli Tibor pedig
Uri néz8pontjét egyenesen a regény ,ideoldgiai tizenetének” tekinti. V. Gintli Tibor, Satura quidem rota
nostra est? Spird Gyérgy: Fogsdg, Uj Forrds 2022/6., 68-71. Azonban P. Miiller Péter meggy6zéen mutat r4,
hogy a narrdtori pozicié megvaltozdsa sokkal inkdbb a széveg tempordlis strukttrdjaban t6rténd valtozdssal
magyardzhaté. V. P. Miiller Péter, A vaksi szemtanii. Spiré Gyirgy: Fogsdg, Jelenkor 2006/5., 552.

> Paul de Man, A temporalitds retorikdja, ford. Beck Andras = Az irodalom elméletei I., Jelenkor, Pécs, 1996,
37.

° Uo.

7V&. Paul de Man, Allegory and Irony in Baudelaire = U8, Romanticism and Contemporary Criticism. The
Gauss Seminar and Other Papers, szerk. E.S. Burt — Kevin Newmark — Andrej Warminski, The Johns
Hopkins University Press, Baltimore-London, 1993, 111-112.

8 Antal Eva de Man szovegét is hasonldan értelmezi, mint én az olvasds aktusdban 1étrejévé irdnidt: Erdekes
nézépontvaltds és cstisztatds van a de mani szévegben, amire a szerzé nem reflektdl. El8szor a megbotld
ember ldtvdnya elvezet a nézé megkett6z8déséhez, vagyis a nézd ironikussdgdrél van sz6, ami késébb
a szerz8k, filozéfusok és {rék nyelvi hasadtsdga ironikussdgdnak értelmezésébe fordul 4t. Tehdt az irdnia
jdtékdban nemcsak a szerz vélik dldozattd, hanem az olvasé is. Az olvaséban mdr eleve az olvasds elkez-
désekor végbemegy a vildgrol torténd levalds (megkett6z8dés), és a fikcid »parabdzisszerti« tudatositdsival
tijabb hasadédsnak kell végbemennie.” Antal Eva, A kritika vampirizmusa. Az ,ij” és a ,legiijabb” amerikai
kritika irdniaelméletérél = U8, Tiil az irdnidn. Retorikus olvasarok, Kijrat, Budapest, 2007, 109.
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distancia igy az olvasds aktusdban létesiil, ebben a tévolsigban pedig feliilvizsgalhatéva
vélnak a f8szerepld Uri és a rezondrként bedllitott szereplék magyardzatai. S8t, narrdtor
és figurdja kozote szintén distancia képz8dik, hiszen ha ebbdl a perspektivabdl feliil
tudjuk vizsgdlni és értékelni Uri tetteit, megjelenitett gondolatait, akkor t6bbé nem
beszélhetiink arrél, hogy narrdtor és karaktere egy és ugyanaz.

A regényben taldlhaté ellentmonddsok egyikére egy interjiban maga Spiré hivja
fel a figyelmet: ,,Uri inkdbb csoddlkozik, miért is érezte magdt annyira rosszul kozottitk
[azaz a nazarénusok szertartdsdn]. Ezek normalis emberek, jol oltozottek, nem szegé-
nyek. Ez lényeges.” Uri Priscillinak azt a cselekedetét, hogy nem tart gydszt — amely
a nazarénusokra 4ltaldnossigban igaz —, egyszertien félelemnek, vagy ahogyan késébb
nevezi, gydvasignak tartja (710.)." Még beszédesebb az a rész, amelyben Uri rdjon,
hogy bardtja — a regény azon kevés szerepl8inek egyike, aki intellektudlisan Urihoz
mérhetd —, Apollosz is nazarénus lett: ,Apollosz is megvakitotta volna magdt 6nszdn-
tabdl, mint ezek ite?! Lehetetlen. Apollosznak éles az elméje, mindig szembdl fogadta
avészt” (712.). Szildgyi Akos szerint Uri még megérti, hogy a nép miért vigasztalodik
a nazarénus valldssal, azonban Apollosz megtérését ,kénytelen racionalizalni, kiilsé
kortilményekbdl, a kor viszonyaibdl, mindenekel8tt a zsid6-gorog gytilolkodésbsl
levezetni”."! Eppen e racionalizdlds miatt foglalja 6ssze Uri azt, hogy a nazarénusok
»tisztdn raciondlis szempontb6l” azt hirdetik, amire ,minden gydva gérog és gydva
zsid6 vagyik a vegyes lakossdgti vdrosokban, vagyis a tobbség: ne gyilkolja egymadst
gorog és zsid6 gy, mint Alexandridban vagy mint Jamnidban; ne jétsszdk ki egymds
ellen 8ket a hatalmasok, vagyis Réma; fogjanak ossze egy kozos valldsban, amely
az egyenldséget hirdeti minden ember k6zott” (713.). Tehdt Uri az Alexandridban deéle
pogrom kontextusdban értelmezi azt, hogy Apollosznak miért kellett nazarénussd valnia.
Uri ebben az dsszefiiggésben értelmezi azt is, miért azokat a helyszineket vélasztottak
a nazarénusok téritéseikhez, amelyeket az istentiszteleten felsoroltak: ,Csupa gorog
varost emlegettek este, amelyekben jelentds zsid6 kisebbség lakik, azokban élnek e
szekta hivei. Kétségbeesetten igyekeznek a gorogoket és a zsidékat egy tiborba hivni,
miel8tt lemészéroljak egymdst, ami barmikor esedékes” (713).

A nazarénusok ,,térhéditdsa” azonban ennél jéval kordbbra nyulik vissza, hiszen Uri
fia, Marcellus megjegyzi, hogy sok istenféld gordg lett nazarénus (709.), akik kordbban
(ezért az istenfélé meghatdrozdsa) a judaizmushoz vonzdédtak.”? A legszembet(inbb

? Csontos Erika — Spirdé Gyorgy, Aki tudja, ugyanazt tudja = Spird Gyorgy, Fogsdg. Széljegyzetek, Magvetd,
Budapest, 2006, 20.

12 A Fogsdgbdl szdrmazé idézetek oldalszdmait a szovegben zdréjelben adom meg. Az idézetek forrdsa: Spird
Gyorgy, Fogsdg, Magvetd, Budapest, 2017.

" Szildgyi, L. m., 36.

12 Judaism had long attracted Gentile »fellow travelers«, who found much intellectual satisfaction in the
moral teachings and monotheism of the Jews, but who would not take the final step of fulfilling the Law.
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ellentmondds azonban abban van, amit Uri magdrél a hivékrél gondol, ami egyaltaldn
nem egyeztethetd Gssze a narrdtor réluk sz616 jellemzésével. A narrdtor megjegyzi: ,Nem
ldtszottak tébolyultabbnak és nyomorultabbnak a hivek, mint dltaldban az emberek,
s6t jomodrdl drulkodott legtobbjiik ruhdzata, ez Urit kellemetleniil lepte meg, maga
sem értette, miért” (710.). Ezzel szemben Uri az ellenkezdjét fogalmazza meg;: ,,Ebben
csak az eszel8s6k hihetnek, a gyongék, az éretlencek, az eleve vesztésre sziiletettek, azok
pedig nem lesznek erdsek” (714.). Mivel amit Uri a hivékrél mond, az egydltalin
nincs osszefliggésben azzal, amit a narrdtor objektiv megfogalmazdsiban kordbban
olvastunk réluk, az olvasénak djra kell gondolnia Uri kovetkeztetéseit. Itt 1ép életbe
a mdr emlitett ironikus olvasisi méd. Uri nem tesz mdst, mint megprébdlja raciona-
lizalni és kontextusba helyezni az el6tte 4116 dolgokat a kordbban tapasztaltak alapjdn.
Szintén erre utal az, amit Uri Apolloszrél és Priscilldrél gondol. Uri nem tudja értelmezi
azt, hogy korabbi szellemi partnere, Apollosz hogyan csatlakozhatott a nazarénusok
szektdjahoz. Apollosz ,valtozdsit” azzal magyardzza, hogy ,,0j szemmel” (azaz radikalisan
0j ldtdsmoddal) kell rendelkeznie, amellyel mésképp ldt, mint kordbban, ezt az Gj szemet
pedig Uri nem tudja elképzelni, csak a régit, a normdlisar (719.). Priscillardl csak azt
tudja feltételezni, hogy hazudik, pedig az alapjin, amennyit a regény ldttat bel8le — és
amennyit egyben Uri ldt —, ilyesmi nem feltételezhetd (719.). Azt sem szabad elfelejteni,
hogy a regény végére Uri megkeseredetté vilik: tdl van egy pogromon, elveszti az apjdt
és legjobban szeretett fidt, akinek becsiilete is megkérddjelez8dik szemében, rdaddsul
olyan munkdt kell villalnia, ami a sajdt becsiiletét is alddssa, és azokért az emberekért
dolgozik, akiket a legkevésbé szeret. A szerepld elfogultsiga tehdt dsszhangban van
a karakter irraciondlis motivécidival. Hogy ez egy rosszindulati feltételezés, és hogy jelen
esetben nem mondhatjuk azt, hogy Uri rezondrként a regény konceptusdt fogalmazza
meg, mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy az olvasé Apolloszt egyszertien nem igy
ismeri meg. Uri Apolloszt ugyanolyan raciondlis lényként fogja fel, mint sajét magdt és
a hozzd kozeldllokart (Kainiszt és Thedt), tehdt agglyait a szektdval kapcsolatban szerinte
neki is ldtnia kellene. Csakhogy Apollosz ilyen szempontbél egyaltalin nem viltozik
meg, nem ,,vakitja meg magat”, sét azt folytatja, akként viselkedik, ahogyan kordbban
a regényben megismertiik. Uri — tdlzott — racionalitdsdn keresztiil nem képes megldtni
azt, amit a regényben Apollosz, és amit aztdn nazarénusok képviselnek (és ami Jézus
tanitdsainak is legfontosabbja): a szeretetet. Uri nem hiszi el, hogy ez a szekta &szintén
jot akarhat, valamint nem emlékszik arra a parbeszédre, amit Apollosszal folytatott, és
amibél kideriil, hogy Apollosz predesztindlva van arra, hogy nazarénus — keresztény
legyen. Az alexandriai vész utdn Apollosz a kdvetkezdket fogalmazza meg:

These people are referred to as God-Fearers.” Rodney Stark, 7he Rise of Christianity. How the Obscure,
Marginal Jesus Movement Became the Dominant Religious Force in the Western World in a Few Centuries,
HarperOne, New York, 1997, 58.
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Isten, ha odanéz, ugyis ldtja [a neki szdnt dldozatot] — mondta Apollosz. —
Ha nem néz oda, az dldozatra sem figyel. Semmi sziikség hir az dldozdsra.
[...] A zsidésdgot abba kell hagyni. [...] Miért gondoljuk, hogy csak mi
vagyunk kivilasztottak? — tette fel a kérdést Apollosz. — Valamit rosszul
éreettek az Gseink. Mézes félrehallotta, mit mond neki az Ur. A Tizparan-
csolat érvényes, de azon kiviil semmi mds sem az. Szerintem azt mondta
az Ur, hogy az ember mint olyan a kivdlasztott, nem pedig egyik vagy mdsik
népe. (518-519. [Kiemelés — P. Z.])

Apollosz zsidéként valldsa dldozatdt céltalannak, feleslegesnek ldtja. Ertékrendje
megel6legezi azt a keresztény gondolatot, amely szerint az , Istennek tetszd élet” vélik
szent dldozattd (R6m IV/12.). Apollosz még abban is megel8legezi a nazarénusokat,
hogy nem érti, hogyan gondolhatja egy nép magdt kivélasztottnak. Uri mdr ebben
a parbeszédben megfogalmazza értelmezését a pogromrél és az elkovetkezd gorog—
zsid6 héboruardl: barhol, ahol jelentds zsid6 kisebbség él, tagjait tgy fogjék kivégezni,
mint Alexandridban. Apollosz litszélag még meg is erdsiti az Uri dltal elmondottakat
azzal, hogy szerinte éppen emiatt nem szabadna a zsidéknak kivilasztott népnek
tudniuk magukat, vagy éppen forditva, a gérogoknek kéne ebbe a kivélasztottsigba
beletartozni (519.). Apollosz azon az dllisponton van, mint Uri: a ,,gydva” gérogoknek
ésa ,gydva’ zsidoknak ki kell békiilniiik, ha tdl akarnak élni. Csakhogy Apollosz ezt
nem egy politikai narrativdban ldtja, mint Uri, hanem egy sokkal privitabb, szemé-
lyesebb szférdban szemléli a helyzetet: ,Engem 6k elrejtettek, etettek, itattak [...],
és nem gydztek mentegetdzni és megkdvetni engem, engem, akit elrejtettek, stlyos
lelkifurdaldssal mindazért, amit nem 6k kovettek el! Es akkor én, a zsidé, ne fogadjam
Sket kivélasztottd?! Miért ne?! Ki tilthatja meg?” (520. [Kiemelés — P. Z.]). Apollosz
azokra, akik &t bujtattdk a pogrom alatt, nem tud dgy tekinteni, mint mdsokra,
kiviildllékra, ezzel pedig megeldlegezi a kereszténység lizenetét. Gondolkoddsdt
a szeretet és nem a politika hatdrozza meg, vagyis az, hogy , testvérek vagytok az Ur
dltal” (661.)." Uri kapcsolatdt a nazarénusokkal még tovdbb bonyolitja az a tény,
hogy veliik kapcsolatban csak egy kis tekercsnyi informdcidt ismer, és ez alapjin
alkot itéletet a szektdrdl, de amikor el8keriil egy hosszabb széveg Jézusrdl, azt mar
nem olvassa el, igy tehdt nincs a teljes kép birtokdban (741.).

A fentiek arra szolgdlhatnak példdval, ahogy a regényben fellelhetd ellent-
monddsok az olvasds aktusdban megteremtik azt az ironikus tdvolsigot, amelyben
dtéreékelhetdek a szereplék megnyilatkozdsai. A citdle részletekbdl kittinik, hogy

3 Ezt a nazarénusok fogalmazzédk meg: ,Egyetlen monddsa volt ama Jézusnak a lapra irva, amit Uri ko-
rabban nem hallott: »Nincs t6bbé férfi, nincs t6bbé né, nincs tdbbé ur, nincs tdbbé szolga, nincs t5bbé
gdrog, nincs tobbé zsidé: testvérek vagytok az Ur dltal. Nincs t6bbé csaldd, csak a kozdsség.«” (661.)
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nem tarthatjuk egyik szereplét sem rezondrnek, és beigazolddni ldtszik az, hogy
a szereplék értelmezéseit legaldbbis gyantval érdemes fogadni,'* azokat a regény
egész kontextusiban kell értelmezni.

AZ IRRACIONALIS-RACIONALIS DICHOTOMIA

A Fogsdg némely értelmezdi bizonyos karaktereket rezondri poziciéba® helyeztek,

”16 tizenetének

és hajlamosak voltak az 8 vildigmagyardzataikat a regény ,ideoldgiai
tekinteni. A kereszténység kialakuldsdnak szempontjdbdl azért tekintették tobbek
kozote Uri megldtdsaic megdonthetetlennek, mert a vallds kialakuldsdnak folyamatdhoz
valamilyen ,magyardzatot” virtak a m{itl, és ehhez ,a szerepl8k viselkedésmodjédbol,
a torténetszovésbdl, a narrdtor miikddtetésének sajdtossigaibol, a kiilonbozd nyelvi
rétegek titkoztetésébdl sszedlld viziét™” kellett alapul venniiik, ami — ha innen nézziik
— akdr valéban ilyen pozicidba is helyezhetné a regény egyes szerepldit. Innen nézve
Uri megfejtése a gorog—zsidé hdborirdl, majd a nazarénusokkal szembeni kritikdja
(Kainisszal egyetemben) a regény ,lizenete”, ,konceptusa”*® lenne. Emellett Urit intel-
lektudlis adottsdgai (remek meméria, miiveltség) miatt hajlamosak voltak megbizhaté
értelmezének bedllitani (ami a kordbban emlitett rezonéri poziciétél sem fuggetle-
nithetd).” Innen nézve érthetd az, hogy Uri nazarénusellenességét eddig raciondlis
gondolkoddsmédjéval magyardztik.”” Azonban ebben legaldbb ugyanennyi irracionilis
ok is kdzrejdtszik. A sor anyja utdlatdval kezdddik: ,,cstf és zsémbes anyjdtdl iszonyodott,
akdrcsak az apja, és nem szerette, noha anyjdn idénként szeretetrohamok tértek ki, és
még nagy kamaszként is 9ssze-Osszenydlazta hisztérikusan a csokjaival” (49.). Kés6bb
felesége irdnt is hasonlé undort érez, mint anyja irdnt: ,a felesége undorodott téle,
amiként a feleségéedl Uri is viszont” (571.). Masodsziilott fia, Marcellus pedig feleségére

“Vs. Bardny, 1. m., 606.

15, Kainisz, aki Titus Vespasianus titkos feleségeként a birodalom igazi irdnyitéja, ugyanazokra a kovetkezte-
tésekre jut, mint Uri, aki folyamatosan, rezonérként és szemtantként jelen volt a korszak szdmos jelentds
eseményénél”. Szildgyi Marton, Ahonnan nincs szabadulds. .. Spiré Gyorgy: Fogsdg, Bérka 2005/6., 102.;
»A regény tilnyomé részében egyébként is Uri fokusza domindl, mds szereplék nézdpontja szérvanyosan
és csupdn rovid idére jelenik meg. Ez a meglehet8sen hagyomdnyos narrativ megoldds a f8hést a rezonér
szerepkoréhez kozeliti.” Gintli, Z ., 70.

' Gintli Tibor a szatira mifaji kédja felél olvassa a regényt, és Uri gondolatait a kereszténységrél a regény
sideoldgiai” tizenetének tekinti. Ezt a problémdt pedig egy parabolisztikus értelmezéssel oldja fol. Vo.
Uo., 68-73.

7 Angyalosi Gergely, Nincs gybztes. Megjegyzések Spird Gyirgy Fogsdg cimii regényérél, Litera 2005. 09. 12.
https://litera.hu/magazin/kritika/nincs-gyoztes.html

'8 Ehhez ldsd: Bérdny, 1. m., 603-606.

YVo6. Angyalosi, 1. m

2 Uo.; M. Nagy, 1. m., 5.
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emlékezteti: ,Pontosan gy nézett ki, mint az anyja: kerek, lapos, buta képe volt” (625.).
Mikor Marcellus mér kiskamasz, Uri rddobben: ,most simogatta meg a mdsodsziilote
fidc elészor” (668.). ,Uri nézte a fidt. Koravén és infantilis a képe egyszerre, litni benne
Séra és Hégdr buta vondsait, meg mindenféle egyebet. Sok-sok hiilye 8som jott ebben
a gyerekben 6ssze, gondolta Uri, Platén oriilne, ha litnd: az 8sszemberi butasdg idedja
dllna eldtte tisztdn” (706.). Mivel a térténetben Marcellus kotédik a kereszténységhez,
Uri — Marcellus miatt — a kereszténység irdnt is ellenszenvvel viseltet.

Hogyan lehetséges az, hogy egy alapvetden raciondlis karakter — az eddig bemutatot-
tak tiikrében — ennyire ellentmonddsos értékitéletet alkot a nazarénusokrol? A vélasz — és
ami az ellentmondaist feloldja — az irraciondlis motiviciok. Uri nazarénusellenes érzései
a Marcellusszal szembeni érzelmeibdl is tépldlkoznak, akit, mint ldttuk, a felesége miatt
nem kedvel, a feleségét az anyja miatt, az anyjdt pedig azért, mert az megkeseritette
az apja életét (15.), méghozzd annak az apdnak, akinek szeretete a regény utolsé lapjdig
foglalkoztatja Urit.?! Uri megvetése addig fokozddik, hogy még egy dltala helyesnek
vélt nazarénus gondolatot is egyszer(ien figyelmen kiviil hagy, nem ismer el (717.).

Uri nazarénusokkal szembeni ellenérzéseit az is erdsiti, ami egyediil szeretett fidval,
Theéval tortént: elraboljék, rabszolga lesz, és mdr heréltként taldlkozik apjéval djra.
Urirdl a torténet sordn kideriil, hogy szdmdra nagyon fontos a vérség, a leszdrmazis.
Mindvégig olyan csalddrél dlmodik, amilyet Campanidban ltott, és amilyen sohasem
lehetett az 6vé. ,J6 nekik, gondolta, az 6 otthoni gdresds némasdgaikra, a hdzuk nyirkos
homilydra gondolva. / Egyszer ilyen csalédom lesz nekem is, hatdrozta el” (81.). Mivel
Urinak ilyen csaldd sosem adatik meg, egyediili vigasza fia, Theo, aki intellektusa
miatt 4ll hozz4 kdzel. Amikor heréltként taldlkozik vele Gjra, mélyen megddbben, csak
az érdekli, biztos-e az, hogy nem lehet tobbé gyereke. Theétdl pedig ugyanazt kell

hallania, amit a nazarénusok hirdetnek:*

Biztos, hogy nem lehet gyereked? — kérdezte Uri. / — Biztos — nevetett
Theo a magas kappanhangjin —, de van nekem csalddom: fidk, linyok,
férfiak, nék... A hdzam népe... Megvettem 8ket és mindet felszaba-
ditottam, de ott maradtak ndlam egytdl egyig... Kutydk is, macskdk
is vannak... Eltiinddtem, mitdl olyan fontos a vérség... Hdboriiznak érte,
gyilkolnak, minek? (721-722. [Kiemelés — P. Z.])

2! Az utazds folyamata mint 5nmegértési folyamat azonban a szeretet lényegének megértéséhez is elvezet,
azaz Uri rddobben arra, hogy nemcsak neki volt a legfontosabb emberi kapcsolata az apjihoz fiz8d8,
hanem az apja is mindent érte dldozott fel.” Szildgyi Mdrton, 7 7.,103.

22 Nincs t8bbé csaldd, csak a kozdsség” (661.) — valljdk a nazarénusok.
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Még egy dolog tovibb néveli az ellentmonddsokat a f8szerepld kereszténységér-
telmezésében: Uri csak interpretdlja a maga szdmdra azt, ami el8tte értelmezésre vir,
nincs semmilyen abszoltt tudds birtokdban. A regény végén Salutius gy ldtga Urit,
mint akinek pdratlan jéstehetsége van (737.), azonban ha megvizsgaljuk, azt lithatjuk,
hogy Uri az addig megszerzett tapasztalatai alapjdn értelmezi az adott helyzetet. ,,Sz4-
mitott volna Nero a zsidék ldzongdsdra? — kérdezte Salutius csodilkozva. / — Caligula
receptje — mondta Uri. — Nem annyira szimitani szoktak a lizongdsra, mint inkdbb
kiprovokdlni” (747. [Kiemelés — P. Z.]). Uri, mivel személyesen dtélte és latta azt, amit
Caligula miivelt a térténet sordn, dsszeveti a mdsik csdszdr tetteivel. Salutius nem érti
Uri érvelését, ugyanis 6 nincs annak a tapasztalatnak a birtokdban, mint Uri, ezért
mondja neki: ,Nem voltdl ott!”, majd Uri vdlaszol: ,,Olyan, mintha ott lettem volna”
(747.). Olyan, mintha ott lett volna, hiszen ldtott mdr hasonlét.

Uri mindentuddsit még inkdbb megkérdéjelezi az, ami a gorog—zsidé haborurdl
hangzik el. Salutius meséli Urinak, hogy Nero a gorogoket ismerte el a varos urainak
Kaiszaredban. ,Kaiszaredban tobb a zsid, mint a gérog — mondta Uri. — Kaiszarea
nem Alexandria” (740.). Uri ezalatt ugyanazt érti, mint amit kordbban emlitettem:
»lalhol csak jelent8s zsid6 kisebbség él, Afrikdban, Azsidban, akdrhol, azt igy fogjik
kivégezni [mint Alexandridban]” (519.). Szerinte mivel Kaiszaredban ez nincs, igy
nem torténhetett meg, hogy Nero a gordgoket tegye meg a vdros urainak. Salutius
még egy pletykdt mond: a zsidok imahdza el8tt egy tytkot dldoztak a gorogok, igy
a zsid6k imahdza tisztdtalannd vilt. ,Ez sem igaz? — kérdezte Salutius. / — Ez lehet
igaz — mondta Uri. — Van ott egy imahdz, nyeles telken 4ll, a gorog tulaj mdr akkor
nem akarta eladni a telekrészét a zsidoknak, amikor ott jartam” (740.). Uri a mdsodik
pletykdt csak azért véli igaznak, mert be tudja azt illeszteni sajét narrativdjéba, hiszen jdrt
mir ott, ezért elképzelhetd szdmdra, hogy ez megtortént. Az elsd pletykdt viszont éppen
ugyanezért véli hamisnak, hiszen az nincsen 6sszhangban a benne kialakult korabbi
tézissel. Ezt tovabb bonyolitja, hogy Josephus Flavius — Spiré egyik {6 forrdsa — épp
az ellenkezdjérdl ir: ,a kaisareiai gorogok elérték, hogy Nero Sket ismerte el a vdros
urainak és okmdnnyal tértek haza, amely ezt a dontést tartalmazta.”” Még tovdbb
komplikélja ezt az, hogy a regény végén Kainisz és Uri éppen Flaviusrdl beszélgetnek,
miszerint § irja meg a zsidé torténet ,hivatalos”, tehdt a csdszdr altal ideologikusan
elfogadott részét (759.), Uri viszont ezzel szemben akarja megirni az ,igazsigot”. Az is
beszédes, hogy a regény folyamdn egyszer fordul el§ az, hogy Uri agy érzi, valamit
tisztin megldtott, Ugy érzi ,beleldtott az emberi vildg mihelyébe” (621.). Az dltala
ekkor felismert gondolat ismerds lehet, hiszen Urinak ebb6l a meglétisabdl kovetkezik
az, amit a nazarénusokrol gondol, mely szerint 8k lelkileg akarjak ezt a ,kiegyezést”
megoldani. Csakhogy a gondolat magja egy politikai narrativiban fogan, ezért sem

» Flavius Josephus, A zsidé hdbori, ford. Révay Jézsef, Gondolat, Budapest, 1957, 170.
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véletlen, hogy Uri szerelme, Kainisz is hasonléan ldtja a dolgokat: 6 is ebben a szférdban
gondolkodik, s6t miiveldje is a politikdnak. Ezért ldtja Uri a nazarénusok szektdjéban
az ideoldgiai miikodést, hiszen Uri mindig egy kordbban mdr értelmezett helyzethez tér
vissza. Ezért lesz Urinak Apollosz az ellenpélusa, hiszen 6 nem azért vélik nazarénussa,
amiért Uri gondolja, hanem emberszeretetbél.

HELLENIZALTSAG, MARGINALITAS

Spiré tobb helyen emliti, hogy a regényben a kereszténység kialakuldsanak koriilményeit

szerette volna megirni,?

mint ahogy azt is, hogy a regény megirdsihoz és 4ltaldban
is nagy hatdssal volt rd az amerikai valldsszociolégus, Rodney Stark munkdssiga.”
A Fogsdgot a The Rise of Christianity cimd munkdval 6sszevetve azt lithatjuk, hogy
a legtobb dolog, amirdl Stark ir, megtaldlhaté a regényben is. Uri ttja sordn pedig
szinte mindennel taldlkozik, amirl Stark a kereszténység kialakuldsa kapcsan ir, ezek
a komponensek mégsem jelennek meg a magyardzataiban, igy ezek is ismét az ironikus
distancidt erdsitik. Stark munkdja emellett timpontot ad annak értelmezéséhez is, hogy
annak ellenére, amit Uri a nazarénusokkal szemben megfogalmaz, hogyan vilik, ha
nem is ugyanolyannd, de legaldbbis hasonlévd, mint 8k.*

Stark hasonlésdgot ldt az dkori zsid6k helyzete és a 19. szdzadi zsidé emancipéci6
kozote. A zsidok emancipdcidja a legtobb eurdpai orszdgban a 19. szdzadban valldsi
tekintetben valsigot eredményezett azon zsidék szdmdra, akik éltek a teljes jog dllam-
polgarsdg adta lehetdségekkel.?” Stark szerint a judaizmust a gettok etnikummad, a gett6t
magdt ,,torzsi korzett€” (tribal precinct) valtoztattdk.”® Azon zsidéknak, akik élni akartak
dllampolgarsdgukkal, le kellett vetniiik a gett$ lakdinak jellegzetes megjelenését, és lazita-
niuk kellett az étkezési korldtozdsaikon, hogy egyiitt tudjanak élni a tobbi dllampolgdrral,
a gettén kiviil ugyanis nem lehet betartani a térvényt (kdser ételek beszerzése; zsinagdgdba
jérds, ha az illetd tdl messze lakik stb.).”” Az emancipdcié hatdsdra az eurdpai zsidék

24 Azt szerettem volna megfrni, milyen feltételek kellettek ahhoz, hogy a kereszténység megsziilessen.
Rengeteg negativumbdl sziiletik meg a kereszténység, abbél, hogy a vildgot tigy, ahogy van, nem lehet
elviselni.” Margdcsy Istvdn — Spird Gydrgy, Hiisz év legizgalmasabb kinyvei. Spiré Gyirgy Fogsdg cimii re-
2ényérdl a szerzdvel Margdesy Istvdn beszélgetert, Beszél 2012/4-6., 63. Lasd még: Mézes—Spiré, 1. m., 26.

» Azt is tudni lehet, melyik Stark-kényv volt az, amibél Spiré dolgozott. Vé. Spiré Gydrgy, Fogsdg.
Széljegyzetek, Magvetd, Budapest, 2006, 74.

%6 Arra volt szitkségem, hogy a f6hésom elvileg valhasson kereszténnyé, ezért olyan helyzetbél indul
és olyan kalandokon megy végig, amelyek mintha predesztindlndk arra, hogy keresztény legyen.”
Margécsy—Spird, I m., 63. Lisd még: Csontos—Spir6, 1. m., 19.

27 Stark, 1. m., 52.

% Uo.

» Uo.
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tarsadalmilag marginalizalttd* valtak, nem fogadtik el éket zsid6ként és nem zsidéként
sem.’! Ezt a problémdt vagy asszimildcidval oldottdk fel, vagy egyfajta reformjudaizmussal,
melynek lényege az Oszovetségben és a felviligosoddsban gydkerezik, nem a szokdsokra
és a gyakorlatokra, hanem a teoldgidra és az etikdra koncentral.*

Az emberek anndl inkdbb hajlandéak elfogadni egy j valldst, minél inkdbb meg6rzi
a kulturélis folytonossdgot (cultural continuity) a hagyomdnyos valldssal (valldsokkal),
amelye(ke)t mdr ismernek.”> A kulturdlis folytonossdg az emberek maximalizaldsra
val6 hajlamt titkrozi — a legtobbet a legkevesebb koltséggel.** Egy 4j vallds elfogaddsa
esetén a koltséget az alapjdn lehet meghatdrozni, hogy az embernek mennyi mindent
kell elvetnie abbél, amit mdr ismer, és tobbé-kevésbé elfogadnia ahhoz, hogy véltson.”
Emellett a tdrsadalmi mozgalmak sokkal gyorsabban névekednek, ha mar meglévd

tdrsadalmi hédl6zatokon keresztiil terjednek.*

A valldsi mozgalmak is a mdr meglévd
tarsadalmi hal6zatokon keresztiil toboroznak, mivel a megtértek magukkal hozzdk
csalddtagjaikat és bardraikat, ez pedig sokkal gyorsabb ndvekedést tesz lehetévé.?”
Stark a marginalitdst, a kulturdlis folytonossdgot és a tdrsadalmi hdl6zatok szerepét
az Okori keresztények zsidémisszi6iban is [ényegi pontnak ldtja, kiilonosen a hellenizilt,
diaszpdraban él§ zsidék esetében. A diaszpdrdban él6 zsidok szdma nagymértékben
meghaladta a Palesztindban élékét, ezek a hellenizalt zsidk elsésorban varosokban éltek,
ésaz 1. szézadra az olyan nagy kdzpontokban, mint Alexandria, a gazdagsigukrél voltak
ismertek.*® Mikozben a birodalom kézpontjaiban gazdag és népes vérosi kozosségeket
épitettek ki, a zsid6k olyan médon alkalmazkodtak a diaszpérdban valé élethez, hogy
a jeruzsdlemi judaizmushoz képest marginalis helyzetbe kertiltek.”” A Krisztus el6tti 3.
szdzadban a Térdt mdr le kellett forditani gorogre, mivel nem értették a hébert, sok zsid6
gorog nevet vett fel, és sok hellenizalt zsidé magééva tette a pogdny valldsi gondolkodds
egyes elemeit.” Tehdt a hellenizdlt zsid6k egy margindlis poziciéba keriiltek, a torvény
az 1. szézadban éppugy teljesen elkiilonitette a zsidokat, mint a 19. szdzadban, és
megakadélyozta 8ket abban, hogy teljes mértékben részt vegyenek a polgdri életben.*!

30 People are marginalized when their membership in two groups poses a contradiction or cross pressure
such that their status in each group is lowered by their membership in the other.” Ub.

3.

2 Uo., 52-53.

3 Ub., 55.

3 Ub.

¥ Uo.

3¢ Uo., 55-56. Ldsd még: 15-21.

37 Ub., 56.

3 Uo., 57.

¥ V.

© Usp., 57-58.

1 Uo., 58.
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Stark az ,,istenfél6k” példdjat hozza a marginalitds felolddsdnak alapjdul, az ,istenfél6k”
intellektudlisan vonzdnak taldltdk a zsidok valldsdt, de a zsid6 torvényt nem tartottdk
be.** A hellenizalt zsid6k szdmdra, akiknek tdrsadalmi problémadik voltak a torvénnyel,
az istenfél6k konnyen egy alternativ judaizmus modelljei lehettek, az , istenfél6k” azon-
ban nem voltak valldsi mozgalom, amig a keresztények igen (ebbdl a szempontbdl pedig
az ,istenféléknek” is vonzé lehetett a kereszténység, hiszen nincsenek szigorti szokdsok
és gyakorlatok).” Amikor tehdt az apostoli zsinat igy déntott, hogy nem kéveteli meg
a megtértektdl a térvény betartdsdt, etnikai hovatartozdstdl mentes valldst teremtett,
és egyébként is sokkal tdbb kapcsoléddsi pontot taldlhattak a hellenizalt zsidék, mint
a nem zsidok, igy csdbit lehetett nekik, akik a margindlis pozicidjuk felolddsdra tore-
kedtek.* A birodalom minden nagyobb kézpontjdban volt jelent6s zsid6 lakossdg, akik
Jeruzsdlembdl missziondriusokat fogadtak, rdaddsul ezek a missziondriusok valészintileg
csalddi és bardti kapcsolatokkal rendelkeztek a diaszpdrakozosségek némelyikében.®
Stark azt is feltételezi, hogy Réma és a kiilonboz6 zsid6 nacionalista mozgalmak kozott
kiélez8d8 konfliktus tovabb novelte a hellenizilt zsidk 4ltal megtapasztalt marginalitds
terhét (pl. a gorog—zsidé hdbort1). Stark észszerlinek véli feltételezni azt, hogy a hel-
lenizdlt zsidok nagy szdmban voltak potencidlisan keresztény megtérék.”

A Fogsdg vildga komoly dtfedéseket mutat az elébbiekben 6sszefoglaltakkal. Valéban
nagyszdmu zsid6 ¢l a diaszpéréban, példdul Rémdban és Alexandridban, akik tény-
legesen hellenizdltak:*® a rémai zsidéknak gorog az anyanyelviik (17.), és tobbségiik
gdrog névre is hallgat (19.); az imahdzakban a Térdt gorogre forditjak a hiveknek,
hogy értsék (17.); Uri személyének hellenizédltsigdra is tobb utalds torténik: ,vegyes
zsid6-latin—gorog képzetei voltak, mert sokat olvasott” (20.). Illetve — ahogyan mdr
kordabban idéztem — a nazarénusokhoz az ,,istenfélék” is csatlakoztak.

A téritésekre is tobb utalds torténik, a nazarénusok ,sziriai gorog vdrosokbol
érkeznek egyediil vagy kis csoportokban csalddokhoz fészkelik be magukat, akiknek
rokonaik vagy ismerdseik élnek Keleten, aztdn mennek vissza, és pdr hénap mulva tjak
jonnek a helyiikbe”, és abban hisznek, hogy ,,az Orokkévalé kegyelmébdl megsziiletett
a Felkent, sokdig rejtézkodve élt [...], harmadnapon feltdmadt [...], aztdn felment
a mennybe” (659.). Azt is mondjik, hogy ,,6k is meghaltak vele és 6k is feltdmadtak
vele és orokéletliek lesznek mindazok, akik a Felkent feltdimad4siban hisznek” (659.).
Emellett mdr az alexandriai epizédban is értesiilést szerez Uri, hogy ,Judedbdl ldzas

2 V.

 Uo., 58-59.

“Uo., 59.

“ Uo., 62

4 Up., 62-63.

V6. Uo., 63-66.

8 Szildgyi Akos kézvetve mar tdrgyalta ezt, ldsd: Szildgyi Akos, I m., 36.
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izgatok érkeznek”, akik azt valljdk, hogy a Felkent mar megsziiletett (560-561.). Ezeken
feliil a hellenizalt zsidok marginalitdsa is tobbszor elékertil a regényben, sok esetben
élik meg zsidésdgukat teherként.® Egyrészt folyamatosan ki kell cselezniiik a térvényt:
»az emberek az udvaraikat egybeépitették, s akkor nemhogy kétezer réfnyi tivolsdgot,
de akdr tizezer réfnyit is megtehettek, noha tinnep volt, elvégre a sajét udvarukban
maradtak, legaldbbis ezt mondhattdk a szigorti Teremtdjiiknek, akinek ezen érvelés
makuldtlansigit el kellett fogadnia” (13.). Plotius, Uri tdrsa megvetéen nyilatkozik
az anyafoldrél: ,Judea érdektelen. Jeruzsilem porfészek. A Templom allitdlag szép lesz,
ha kész lesz, de ez badarsdg, semmit se ldtni bel8le, évtizedek 6ta fel van dllvianyozva.
[...] Rémdban csaknem annyi zsid6 lakik, mint Jeruzsdlemben. Még a Transtiberim is
érdekesebb, mint Jeruzsdlem, ahol soha nem torténik semmi, és nem is fog soha” (99.).
Urit a jadeai falusiak (259-260.) és Jehuda mester is tisztdtalannak taldlja (239.), ez
Urira megint csak terhet ré sajdt zsidésiga szempontjabdl. Az alexandriai vész pedig
onmagdban teher, a zsidé torvények pedig még tobbet rontanak a helyzeten. Amikor
Uri egy temetSben bujkdl a cséceselék haragja el8l, mds zsidokkal is taldlkozik, és vita
indul arrél, vajon ehetnek-e, hiszen a halottak ldtvanydtdl is tisztdtalannd véltak: , Uri
azt a nézetet képviselte, hogy sziikséghelyzetben az élet mindennél el8bbreval6, masok
ezt vitattdk: ez még nem sziikséghelyzet, senki sem haldoklik éhségtdl, szomjusdgtol,
csak napok mulva, akkor majd szabad lesz. Gytilslkodve vitdztak a menekiiltek.” (490.)
A gorog—zsid6 habort pedig még tovabb erdsiti a marginalitdsit a hellenizalt zsidéknak:
,Csond tdmadt, majd Salutius bevallotta, hogy rémaiként ragaszkodik a provincidihoz,
zsidoként viszont a parthusok gy6zelmét kivanja.” (747.)

Uri jellemzésében a hellenizéltsdg, a marginalitds fontos elem: ,Volt egy zsid6
énje, és lett egy romai. Meglepddtek volna mindkét részrdl, ha a masik kozegben
latjak. De nem ldteak.” (62.) ,Visszagondolt, mi futott 4t rajta, amikor a kaiszareai
cohorsok vonuldst nézte: a mi hadseregiink letaszitja a mi népiinket az trél.” (343.)
,Kellemetlen érzése tdmadt Urinak, amiért 8 sem 6riil igazdn. Mintha nem volna zsido.
Holott 6 kivalasztott, annak sziiletett. Biin, hogy ennek nem tud eléggé oriilni.” (175.)*°

A térgyalt részletek mind a nazarénusok térhéditdsdt jelzik el6re, hiszen azok ezekre
a problémakra felolddst kindlnak, s6t Uriban is megerdsitik azt a motivacidt, hogy naza-
rénussi kellene vdlnia, ami a regény végén kozvetve meg is val6sul. Ilyen szempontbdl
pedig a gdrog-zsido ,kiegyezés”, ami Uri szerint a nazarénusok valldsiban jon létre,
nemhogy nem gyédvasdg, hanem a lehetd legraciondlisabb dontés.”!

“Erre példdul Keresztesi J6zsef mdr kdzvetve utalt. Vo. Keresztesi J6zsef, Egy thjabb apa-regény. Spiré
Gyorgy: Fogsdg = Spiromdnyok. Kritikdk és tanulmdnyok Spird Gyorgyrdl, szerk. Pécsi Istvdn — Szegd
Janos, CHarmattan, Budapest, 2010, 277.

%0 Uri kiilonos, koztes helyzetét, identitdsdnak kérdését Szildgyi Mdrton mdr roviden taglalta. V6. Szildgyi
Marton, 1. m., 103-104.

3! Stark szerint az emberek teljes mértékben raciondlisak, amikor elkdtelezik magukat egy vallds mellett,
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SZEKTAK ES KULTUSZOK: A HENOKH-SZOVEGBETET

A Hénokh-szévegbetét kdzponti helyet foglal el a regényben, és fontos jelentésalkoté
funkciéval bir, az eddigi értelmezések valamiért mégis figyelmen kiviil hagytdk.” Uri
itt megint a nazarénusok valldsdt elérevetitd problémakkal és gondolatokkal taldlkozik,
s8t magdban a szdvegben is megjelennek olyan részek, amelyek a nazarénusok hitére
emlékeztetnek, példdul a mdr idézett ,nincs tobbé tr, nincs tobbé szolga” gondolata.
(661.) Példdul: ,[N]em lesznek a hatalmasok t6bbé a Féldnek a birtokosai, nem tinnek
ki semmivel [...]. Megsemmisiilnek azon idében mind a kirdlyok és a hatalmasok, és
az Igazak és a szentek kezeibe adatnak dt. S attdl fogva egyetlen gonosz sem konydroghet
kegyelemért a Szellemek Urdhoz, mert életiik véget ér” (276.).

Stark szerint a vallds kompenzdlja az embereket olyan végyott javakért, mint
az egészség, a gazdagsdg vagy a haldl feletti — az ember szdmdra a foldi létben el
nem érhetd — gyézelem.* Igy a vallisok kézvetlen jutalmak forrdst jelentik a tagok
szdmdra. Az egyén — Stark szerint — hdromféleképpen tud kapcsolédni egy valldsi
szervezethez: 1. az egyén vagy csoport hatalma pozitivan kapcsolddik a valldsi szer-
vezetek dltal elérhetd jutalmak megszerzéséhez (pl. stdtusz, jovedelem és tdrsadalmi
kapcsolatok); 2. az egyén vagy csoport hatalma negativan kapcsolédik a ténylegesen
létezd, vildgi jutalmak valldsi kompenzdtorainak elfogaddséhoz; 3. a hatalomtél
fiiggetleniil a személyek és a csoportok hajlamosak lesznek elfogadni a valldsi kom-
penzdtorokat olyan javakért, amelyek nem léteznek ezen a vildgon.* Stark kiilonbséget
tesz szekta és kultusz kozott: a szektdk akkor jonnek létre, amikor egy vallds tagjai
elszakadnak az anyaegyhdztdl, hogy a hit egy spiritudlisabb, tilvildgibb valtozatdt
hozzék létre, mert az eredeti ezt mdr nem adja meg.” Ilyen szempontbdl ezt a mésodik
tétel ragadja meg, hiszen éppen azért szakadnak ki az anyaegyhdzbdl, mert a valldsi
kompenzdtorok nem korreldlnak a vagyott foldi javakkal.>® A kultuszok viszont nem

szemben azzal, hogy ez a dontés alapvetden irraciondlis. Vé. Stark, L m., 167-179.

>2 Egyediil Banyai Jdnosndl taldltam rd utaldst, aki a Hénokh-epizédot allegorikusan a befogaddi folyamat
leirdsaként értelmezi és alkalmazza a mi egészére. V6. Bdnyai Jdnos, Uri kutyagoldsa a tirténelemben,
Hid 2006/8., 10-11.

53 Stark, 7. m., 35-36.

4 Up., 36.

% Up., 33. Hasonlét fogalmaz meg Jan Assmann a kdnon centrédlis vonatkozdsa kapesdn. A kdnon fo-
galmdnak kialakul4sa olyan korszakokban térténik, amelyeket stlyos kultdrakozi vagy kultardn beliili
konfliktusok jellemeznek. Ezért dllapitja meg Assmann, hogy ,[a]z interkulturdlis, szkizmatikus ter-
mészetl polarizdcié kdnont alapit [...], [a k]ldnon mindig a kultardn beliili polarizicié kiélez8dése, ha-
gyomdnyok szétedredezése idején sziiletik, amikor donteni kell a kévetni szdndékozott rend fel8l.” Jan
Assmann, A kulturdlis emlékezet. [ds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiirdkban, Atlantisz,
Budapest, 2004, 124. B8vebben errdl: Uo., 123-128.

56 Stark, 1. m., 33.
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egy régi hit Ujjdszervezddései, hanem teljesen 1) valldsok az adott térsadalomban.””
Erre a harmadik tétel vonatkozik, ez a hit egyetemes aspektusa, mivel azt mondja,
hogy potencidlisan mindenki nélkiilz8 és rdszorul a hit nytjtotta vigaszra.”® A szektds
valldsok a tdrsadalom alsébb osztdlyaiban, mig a kultuszok a felsébb osztilyokban
jellemzéek.”

Amikor Uri az imént idézett részletet olvassa fel a falusi asszonyoknak, mindenki
dhitattal hallgatja: ,Annyira szerették ezt a részt a bossziiszomjas nék, hogy Urinak
negyedszer is fel kellett mondania. Abbahagytik a rostaldst, bologattak, fel-felkialtottak:
ez igy lesz, ez igy igaz. / Az Gvatosabbak, akik e joslattdl féltek, kérték, folytassa.” (276.)
A hallgatésdg tagjai dhitoznak arra, hogy amit Uri olvas, beigazolédjon, hiszen minden-
napjaikat a robotolds tolti ki, és tudatdban vannak annak is, hogy Réma kizsdkmdnyolja
8ket (ami késébb drnyalédik). Igy az asszonyok vallisi kompenzétorai szintén negativan
korreldlnak a foldi javakkal. A valldsi kompenzdtorok sériiléseire Uri és az 6rok pdrbe-
szédénél is taldlunk utaldst, a mézesi térvény szerint 6tvenévente Gjra kellene osztani
a foldeket, de ez nem torténik meg (256.). A faluban igy egy spiritudlisabb hitre lesz igény,
és ez az igény teljestil is, hiszen a falusiak (bar ekkor Uri err6l még nem tud) nazarénusok.
A nazarénusok azok, akik a feltdmaddsrol és az 6rok életrdl prédikalnak, az egyik asszony
pedig egy ilyen profétérdl szdmol be, aki nagy hatdssal volt rd (276-277.). A t5bbi
asszonytol pedig megtudjuk, hogy Jehuda mester is nazarénus gondolatokat terjeszt: ,,ha
jok vagyunk és tiszta a lelkiink, akkor a Mennyekbe igaz bepillantist nyeriink, ez a mi
jutalmunk engedelmességiinkért, és lathatjuk ilyenkor, milyenek is lesznek a szeretteink
az itélet utdn, amire odadt minden elholt stirogve késziil, mert készen kell lenni akkorra,
amikor minden test feléled; minden test tokéletes épségében lesz akkor, akdrcsak egykor
élete delén”® (277.). Az pedig, amit az dldozdsr6l mondanak az asszonyok, pdrhuzamba
dllithaté Jézus egyik példabeszédével, amely a szegény asszony két fillérjérdl sz6l (Mk 12,
41-44): ,[K]evés, amit 8k dldozni tudnak a javaikbol, maguknak is kevesiik 1évén, de
a sziviikben ott az Ur irdnti szeretet, az szamit, nem pedig az dldozat nagysiga” (277.).

Az asszonyok vigyaira tokéletes vélaszt ad a nazarénus szekta, sét az is valészind,
hogy a falu mdr tagja a szektdnak. Erre tobb jel utal: ugyanazt imddkozzdk, mint
a nazarénusok: ,a mi holnapi kenyeriinket add meg nékiink ma” (242.). Uri egyszer
egy nazarénus szertartdsnak is a szemtanuja, 4m rovidlatdsa miatt ezt nem ldtja teljesen:
,Uri fekiidt az 4gyon, hunyorogva nézte 8ket a mécsesek fényében. [...] Valamit ettek,
valamit ittak, Uri nem volt éhes, nem kelt f61.”°" (243. [Kiemelés — P. Z.]) Arra pedig,

7 Uo.

8 Uo.

PVo. Uop., 33-44.

V3. 1Kor 15.; Rém 12,1.; Rém 12,9-11.

' Ezt tudjuk meg késdbb a nazarénusokrdl is: ,,Osszegyﬁlnek otthon, valaki felolvassa, valaki magyardzza,
és kozben esznek az 6 tiszteletére.” (659.)
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hogy a falusiak tényleg keresztények voltak, elég kozvetlen utalds torténik: , Te azt is
imddkoztad, hogy »a mi holnapi kenyeriinket add meg nékiink ma«? — érdeklédote
Jézsef. | — Igy tanultam a faluban — mondta Uri. — Azt hittem, Jddedban mindenki
igy mondja a Semdt. / — Nem mindenki — mondta Jézsef. — Csak akik a kozeli végben
hisznek” (318.). A kozeli végrél Mark evangéliumdban lehet olvasni: ,,Bizony mondom
nektek, nem mulik el ez a nemzedék, mig mindezek [a vildg vége] be nem kovetkeznek.”
(Mk 13, 30 — a SzIT forditdsa)

Felvetddhet azonban a kérdés, hogy ha a falusiak nazarénusok, akkor hogyan
addzhatnak olyan ghitattal az 8ket megesalé zsid6knak? Uri abban az évben tartézkodik
a faluban, amikor Krisztus kereszthaldlt hal.®* Stark szerint Jézus egy szektamozgalom
vezetSje volt a judaizmuson beliil, és kevés dolog kiilonboztette meg a tanitvdnyokat
zsid6 tdrsaiktdl.® Kultusszd a nazarénusokat a feltdmadds ténye véltozrtatta, a feltdma-
dastol kezdve a keresztények egy 4j vallds részesei lettek, mivel tdl sok Gj elemet adott
a judaizmushoz ahhoz, hogy t6bbé belsd szektamozgalom maradjon.* Tehdt amikor Uri
a faluban tartézkodik, a falusiak még egy zsid¢ szekta tagjai, ezért nem ellentmonddsos
az, hogy miért tekintik f6ldontidli eseménynek az adébehajtdk érkezését, mikozben mar
nazarénus gondolatokat vallanak. A Hénokh-szveg a nazarénusok hitére valé igényt
jelzi ebben a kozosségben.®

A Hénokh-sz6vegbetét mitikus jelentSséggel bir. Jan Assmann szerint a mitosz
»olyan torténet, melyet az embernek dnmagardl és a vildgrol valé tdjékozéddsa végett
beszélnek el amolyan magasabb rendi igazsdgként, amely nem egyszertien megillja
a helyét, hanem tdl ezen normativ igényeket is tdmaszt és alakité erdvel bir”.% Assmann
az olyan ,forré” emlékezést tekinti mitosznak, amely ,az idérendi tdjékozdédds és
ellendrzés instrumentumaként nemcsak kiméri a multat, hanem a mualthoz fiz6dé
viszonybdl meriti a jelen 6nelképzelésének alkotdelemeit, meg timpontokat a remény-
kedés és a cselekvés céljaihoz”. Igy a milthoz valé viszonyuldsnak két ellentétes

©2V§. Spird, Fogsdg. Széljegyzetek, 86-87.

 Stark, 1. 7., 44. Assmann is hasonlét fogalmaz meg, mikor a hagyomdanyozés fizisait vizsgdlja — Maurice
Halbwachs példdjan keresztiil — a korai kereszténységben: ekkor a kereszténység még ,,nem emlékeiknek,
hanem céljaiknak ¢l [...], a jelenhez kotédik, magdban egyesiti a kortdrs dramlatokat, nem helyezkedik
szembe velitk dogmatikusan.” Ezzel szemben a 3—4. szdzadban mér régziilnek a hagyomdnyok, a tanitd-
sok, és kialakul a papi hierarchia. V5. Assmann, . 7., 64-65.

% Stark, I m., 44.

® Mint mér tdrgyaltam, Urinak a nazarénussokkal szembeni szkepszisét sokan kiemelik, azt mdr nem,
hogy ez dltaldnos logikai szkepszis, és nem célzottan a nazarénusok ellen irdnyul, hiszen ugyanazt,
amit nem ért meg a nazarénusok hitében, mdr a Hénokh-szdvegben is kifogdsolja: ,Nem érti, ho-
gyan lehetett az Emberfia mdr a Teremtés el6tc megalkotva, és ki dltal. Létezett hdt eszerint mdsik
Teremtd, mdasik Teremtés, amit a mi Isteniink Teremtése lerombolt és Gjjaépitett, és csak az Emberfia
maradt meg abbdl a régibsl?” (279.)

% Assmann, 1. m., 77.

7 Uo., 79.
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funkci6ja van: a ,megalapozé” funkciébdl kiindulva a mitosz egy bizonyos torténet
fényében értelemmel birdnak, isteni rendeltetéstinek, sziikségesnek és megvaltoztat-
hatatlannak l4ttatja a jelent, mig a ,kontrasztot vet§” funkcié a jelen hidnyossigainak
tapasztalatibdl kiindulva egy olyan mult emlékét idézi fel, amely t6bbnyire a hdskor
vondsaival rendelkezik, és ezzel a jelent viszonylagossd teszi.®® A mitoszoknak e két
funkcidja nem zdrja ki egymdst, ,a megalapozds és a jelen viszonylagossd tétele nem
olyan jegyek, amelyek a mitoszhoz mint olyanhoz tapadnak, inkdbb a mitosznak a jelen
szempontjdbol betoledtt jelentdségéhez flizddnek: hogy a csoport 6nelképzelésér alakitja,
a cselekvés vezérfonaldul szolgdl, és adott helyzetben eligazité erdt fejt ki a csoportra”.®?
Ezt az er6t Assmann ,mitomotorikdnak” nevezi. Szélséséges hidnytapasztalat esetén
a jelennek kontrasztot vetd (kontraprezentikus) mitomotorika forradalmivd vilhat,
kiilsnosen idegen uralom vagy elnyomds koriilményei kozote, ilyenkor a hagyomdny
nem megerdsiti, hanem megkérddjelezi az adottat, és annak megvéltoztatdsara, radikélis
felforgatdsdra szolit fel.”” Ennek példdjira Assmann a ,messianizmus” és a ,,millenariz-
mus” mozgalmait emliti, melyek vildgszerte jelentkeztek jellemzden elnyomds alatt,
de ilyen helyzetben keletkezett a Ddniel kinyve is, amely a ,jelennek kontrasztot vetd
mitomotorika millenarisztikus formdjanak leg8sibb bizonyitéka”.”" Assmann egyiptomi
szovegeken is kimutatja a megalapozé mitomotorikdnak a jelen kontrasztjdba val6
dtforduldsat (Cserépordkulum, Béranypréféciak), melyek egy messidskirdly eljovetelérdl
jovendolnek, aki hosszt elnyomds utdn visszadllitja a faradkirdlysigot.”” Mindkét szoveg
esetében a ,vdrakozds és a reménykedés” mitomotorikdja jelenik meg.” Ez utébbi
mitomotorika dolgozik a regény Hénokh-epizddjiban is, és a széveg mdsik fontos
jelent8sége is itt érhetd tetten. Az idézett részletekbdl kitlinik, hogy a Hénokh-szoveg
a jelennek kontrasztot vet mitoszként miikddik, a falusiak korében ,,mitikus forradalmi
hajtéerévé™* vélik. Hasonlérdl van tehdt sz6, mint amit Assmann az Eszter kinyve
kapcsdn fogalmaz meg: ,[a] malt a legyézdnek és az elnyomottak szemszogébdl tugy
jelenik meg, hogy benne a mai elnyomék szdnalmas alakok, a mai legy$zottek pedig
a hajdani igaz gy8ztesek”.”” Ez a mitikus hajtéerd csak megerdsiti az eddig targyaltakat,
a Hénokh-szoveg a falusiakat egyfajta ,utépia” elérésére buzditja, az ennek elérésére
valé vdgy mutatkozik meg (a még szekta formdju) nazarénus valldsukban is.

% Uo.

© Uo., 80. (A kiemelést elhagytam.)
" Uo.

Y Uo., 80-81.

72 Up., 81.

73 V.

" Us., 83.

7> Uo., 84.
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KOZOSSEG

Stark egy vallds elterjedésének legfontosabb tényezdjét a személykozi kapcsolatokban
latja. A megtérés nem egy ideoldgia keresésérdl vagy elfogaddsardl szol, hanem arrél,
hogy az egyén valldsos viselkedését 6sszhangba hozza bardtai és csalddtagjai viselkedé-
sével.”® Az emberek, érvei szerint, akkor alkalmazkodnak térsaikhoz, ha ugy gondoljak,
hogy tobbet veszithetnek azzal, ha a normdtél val6 eltérésr6l mds tudomdst szerez, mint
amennyit ebbél a ,,devidns” cselekedetbdl nyernek.”” A konformitds egyik f6 tétje a mds
emberekhez val6 kotédésekben rejlik, a legtobben azért alkalmazkodnak, hogy megdriz-
z€k bardtaik és csalddjaik j6 véleményét.”® Akiknek ezek a kapcsolatok kevésbé fontosak,
nyilvinvaléan hajlamosabbak lesznek kérnyezetiikkel szemben sokkal eltérébben, azaz
devidnsan viselkedni.”” Ebbél a szempontbdl egy 4j, nagyobb tirsadalmi fesziiltséggel
rendelkezd valldsi csoportba tartozni is deviancia.® Ezekhez a csoportokhoz az emberek
akkor térnek meg, ha er8sebben kdtddnek a csoport tagjaihoz, mint azokhoz, akik nem
tagjai a csoportnak.®’ Azok az emberek, akik mélyen elkotelezettek egy adott hit mellett,
nem csatlakoznak mdsikhoz, az Gj valldsi mozgalmakhoz megtérék tilnyomérészt
viszonylag valldstalan hdttérrel rendelkeznek.®* A sikeres téritémozgalmak alapja a tér-
sadalmi halézatokon keresztiil torténd novekedés, a legtobb uj valldsi mozgalom azért
bukik meg, mert gyorsan zirt vagy félig zdrt hdlézatokkd valnak.®® A sikeres mozgalmak
olyan technikdkat alkalmaznak, amelyekkel nyitott hal6zatok maradhatnak, amelyek
képesek 1j szomszédos tdrsadalmi hdlézatokba nytlni.®* Stark szerint kereszténynek
lenni is hasonlé devidns viselkedés volt az adott kor tirsadalmaban, mint az 1960-as
években az Egyesiilt Allamokban az Egyesité Egyhdzba (,Moonies”) tartozni.®’

Mint azt mér tdrgyaltam, Spiré maga is emlitette, hogy Uri dtja sordn sok eset-
ben megelSlegezi a kereszténységet, kvdzi végig predesztindlt arra, hogy kereszténnyé
véljon. Hogy mégsem lesz a szekta tagja, és hogy fia, Marcellus mégis, annak miértje
a kapcsolataikban, az emberekhez valé viszonyuldsukban keresendd. Uri ttja sordn
tobbszor emliti, hogy nem tudott bardtsigokat kialakitani: ,Nem tettem szert bard-
tokra [Bethzacharidban], 4llapitotta meg Uri, és nem tudta, hogy bdnkddjék-e emiatt.”
(311.) ,Réjote, hogy ez alatt a tdbb mint egy év alatt [Alexandridban] nem tett szert

76 Stark, I m., 16-17.

7 Up., 17.

78 V.

7 Uo.

% Ennek bévebb kifejtését 1dsd: Uo., 15-21.
81 0., 18.

82 Ub., 19.

8 U., 20.

8 Uo.

8 Ub., 17.
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sem zsid6 bardtokra, sem lehetséges iizleti kapcsolatokra.” (432.) Urinak (az utols6
fejezetig) a kapcsolatok semmit sem jelentenek.®® Marcellusrdl éppen az ellenkezdje
igaz, Marcellus a csalddjahoz nem tud kétddni, Uri teljesen elhanyagolja, igy érthetd,
hogy mds kapcsolatokat keres, az & igazi csalddjdt (706.). Uri késébb felismeri, hogy fia
épp azért Iépett be a szektdba, mert elhanyagolta, nem szerette: ,, Theo aligha 4llna be
egy szektdba, hogy szeressék. Marcellus bedllt. Mert nem szerettem, gondolta Uri, és
akdrmilyen buta is, megérezte.” (707.) Ha nem is olyan kozvetleniil, mint Marcellus,
Uri a torténet végére mégis a nazarénusokhoz 41l — legaldbbis eszmeileg — a legkozelebb.
Tébben felismerték, hogy Uri beteljesiti ttja sordn a keresztény tizenetet, hogy ha
miéshol nem is taldlt a f6hds szeretetre, de az apjdval valé kapcsolatdban ezt a regény
végén mégis megtaldlja.’” Szildgyi Mdrton arrdl ir, hogy Uri utazdsdnak folyamata ,,mint
onmegértési folyamat azonban a szeretet [ényegének megértéséhez is elvezet, azaz Uri
ridobben arra, hogy nemcsak neki volt a legfontosabb emberi kapcsolata az apjédhoz
fiz8d8, hanem az apja is mindent érte dldozott fel”,*® és ez a viszonylat mutatkozik
meg Uri és Theo kapcsolatdban is.* Kiilonosen fontos az, amire Szildgyi a regény
befejezése kapcsdn hivja fel a figyelmet: ,, The6nak is meséld el majd ezeket! — kérte
az apjét. / — Ki az a Theo? — Uri gondolkozott. / — En leszek az, ha megnovok.” (770.)
Szildgyi szerint ,,a fiisdgnak és az atyai mivoltnak tokéletes felcserélhetésége mutatkozik
itt meg, mondhatni, az Atya Fitvd valik, s a Fid Atydvd — s ha ehhez hozzdszdmitjuk
Theophilus nevének jelentését (»istenszeret8«), illetve az ebben a szdvegrészletben meg-
jelend rovid alakjénak (Theo, azaz Isten) konnotdcidit, a regény végére a kereszténység
egyik hittitka mutatkozik meg.”® Mdr ezekben a részletekben is feltirulkozik az, hogy
Uri mégiscsak rokonsigot mutat a nazarénusok valldséval, a kereszténységgel. Am Uri
szeretetkdzossége” nem csak az apjéval val6 viszonyban mutatkozik meg.

Még jéval a regény vége elStt Urinak eszébe jutnak azok az emberek, akikre egészen
addig egydltaldin nem gondolt, vagy ha gondolt, csak dgy, hogy nem sikeriilt velitk
bardtsdgot kialakitania. Erdekes az is, hogy Seianus ldnydnak meggyilkoldsa 6ta itt
mutat el8szor Uri erds érzelmeket (azon kevés alkalmak egyike, amikor sir), és itt
jut eszébe el8szor az, hogy meg kellene irnia az eddig dtéleeket (748.). Uritdl az erds
érzelmek egyaltalin nem idegenek, humanizmusa (ami szintén a nazarénusokhoz
kothetné) tobbszor megmutatkozott a regény sordn, egyszer Philéval valé beszélgetése
sordn (384.), médsodszor a regény végén, Kainisszal val6 parbeszédében: ,Megérte ez
a csodapalota kétmillié ember haldldt? — kérdezte Uri, fejével korbeintve. / — Ha ez

% Rdaddsul Uri iszonyodik a kézdsségtdl, ez egyértelml megfogalmazdst kap, amikor Jozseffel valé egyik
parbeszédében kijelenti: ,Nem akarok kozdsségben élni! Nem akarok tudni senkirdl semmit!” (315-316.)

87 Keresztesi, 1. m., 279.

8 Szildgyi Mérton, 1. m., 103.

8 U.

2 Uo., 104
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az dral... / — Nagyon stlyos dr! / — Nélkiiliink is meghaltak volna. / — Ez nem igaz. /
Kainisz arca elsotétiilt, a gyonyori szeme osszeszlikiilt, felugrott / — Te nem rabszolgdnak
sziilettél! — rikdcsolta. — Nem tudsz te az emberrél semmit!” (761.)

A regény utolsé oldalain Uri szeretné megirni, amit a viligrél megtudott, mindezt
emlékezetbdl, hiszen konyvtdrde elvették, nincsenek forrdsai. Azonban megvakul. Vaksa-
gaban azok az emberek, akikrdl kordbban azt hitte, hogy nem a bardtai, fontoss4 valnak
szdmdra, megjelennek el8tte, és képzeletben veliik egyiitt éli 4t Gjra azt, ami kordbban
ténylegesen vagy vagyott eseményként megtortént. A recepcidban erre a fejezetre eddig
kiiléndsebb figyelmet nem forditottak, és végsd konkliziénak, a regény ideoldgidjanak
Kainisz és Uri nazarénusértelmezését tekintették. Felt(in6 azonban a regényben és ebben
a parbeszédben is a litdssal val6 jéték. Mdr idéztem, hogy Apollosz Urit ,,mély szemekkel”
jellemzi, ugyanez igaz a regényben Kainiszra is: ,,Ilyen szemet Uri még nem ldtott. Nagy,
sotétbarna, csillogd, mély tekintet(i szem volt, magéba nézé, az alsé szemhéja alatt korai,
szomort rancokkal.” (583.) Ilyen tekintetben Uri pdrja Kainisznak, azonban ez a regény
végén megvaltozik, Kainisz ,,gyonydrii szeme 6sszesziikiil”, amikor Urival a mészarldsrdl
beszélnek. A szik tekintet a regényben az elvakultsiggal van osszefiiggésben (719.).”!
Ez az a pont, ahol Kainisz és Uri, akik eddig intellektudlisan megfeleltethetdek voltak
egymdsnak, elszakadnak egymdstdl. Ezért lesz fontos Uri megvakuldsa, hiszen mig
Kainisz elvakulttd vilik (amivel kereszténységrol valé osszegzése is dtértelmezddik),
Uri egy teljesen mésik sorsot végez be. Szildgyi Akos is felhivia a figyelmet Apollosz
jellemzésére Uri ldtdsardl: ,, Te akkor is jol fogsz ldtni, ha megvakulsz.” (420.) Uri ldtdsat
kettébontja szellemi és érzéki ldtdsra.” ,A litdsnak ez a megkettézése érzéki és szellemi
ldtdsra, a ldtszatvildgndl, a jelenségeknél megragadd ldtdsra és lényeglatdsra — eredendden
a mindent ldtni kivané, mindent szemlélhetd képekben elé4llitd, minden ldchatatlant
megtestesité gordg gondolkoddsra vall.”” Urival vaksigédban éppen az torténik, amit
Sziligyi megfogalmaz, mely szerint ,[a]z Istenldtds (vagyis istenismeret!) a vildgot
értelmileg artikuldlé elme szemei szdmdra lehetetlen, csak az értelem limlomjdtdl
megtisztitott sziv szemei elétt térulhat fel az isteni homdly”.”* Amikor Uri megva-
kul, képtelen lesz bevégezni azt, amire a racionalitdsa miatt hivatottnak érzi magit,
az értelme bezdrul, és az vélik szimdra a legfontosabbd, amirdl a nazarénusok beszéltek:
a kozosség. [gy végzddik és kap értelmet Uri fejlédéstoreénete: a kamasz, aki éppen

' Gadamer hasonlé médon tematizdlja a helyes ltds—elvakultsdg ellentétet, mint ahogyan az a regény-
ben megjelenik: ,A helyes litdsinak az ellentéte nem a tévedés vagy a kdprdzat, hanem az elvakulds.
Akit szenvedélyei keritenek hatalmukba, az az adott szitudciéban egyszerre csak képtelen megldtni,
hogy mi a helyes.” Hans-Georg Gadamer, Igazsdg és mddszer, ford. Bonyhai Gébor, Osiris, Budapest,
2003, 359.

92 Szilagyi Akos, 1. m., 35.

% Uo.

% Up. (A kiemelést elhagytam.)
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racionalitdsdt haszndlta arra, hogy a kozosségtdl tévol tartsa magit, élete végén sajdt
kozosségében taldl megnyugvdst. Ezére ha konkrétan nem is valik nazarénussd, Uri
mégiscsak a kereszténység megtestesitdje lesz a regényben.
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