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»---DEjOn Magyarorszagba egy olasz
honpolgar...” Harom interpellacio, harom
botrany, egy korat. Parlamenti interpellaciok
a ,Kossuth-jarvannyal” kapcsolatban

BERDE IMRE

Abstract: “...an Italian citizen enters Hungary...” Three interpellations, three
scandals, one tour. Parliamentary interpellations on the “Kossuth Epidemic”.
The aim of this paper is to provide a sketchy overview of the events concerning part
of Ferenc Kossuth’s involvement in the political life of dualism and his legalisation,
focusing on the relationship between citizenship, the Kossuth legacy and, in part,
Ferenc Kossuth’s programme, — without its detailed description, — and to give some
insight into what Péter Busbach called the “Kossuth epidemic”. At the same time,
parts of the essay can be understood as a micro-perspective case study, insofar as it
is permissible to consider the issue of citizenship as a tool of political corruption and
insinuation, that remained on the agenda until the naturalization of Ferenc Kossuth.
Finally three parliamentary interpellations will be examined, namely the speeches and
questions raised by Lajos Hollé, Kdroly Virady and Péter Busbach in 1894, and the
speech of Imre Veszter, which was on a different subject but also referred to Ferenc
Kossuth’s tour.
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Kossuth Ferenc 1894. oktéber 29-én tért vissza és telepedett le végleg Magyarorszdgon,'
aminek orszdgos visszhangja volt, és amivel az orszdggy(ilés is foglalkozott elsésorban
az 4llampolgdrsdga okdn. Fontos el6zményként kell viszont értékelni, hogy Kossuth
Ferenc ezt megelézéen csak Kossuth Lajos temetésekor jart Magyarorszdgon dccsével,
Kossuth Lajos Tédorral egytitt,” mi6ta hosszas tdrgyaldsokat kovetden, nemzetkozi

"Hentaller—Szatmdry 1906: 97-98.
2 Az olaszorszdgi és magyarorszdgi temetésrél osszefoglaléan ir Hentaller 1894: 337-350.
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nyomdsra a Hermine gdzossel elhagyva az orszdgot szdmizetésbe keriilt a sziileivel
egylitt Ruttkayné Kossuth Lujza és Karddy Igndc kiséretében.> Kossuth Lajos teme-
tésével kapcsolatban ki kell emelni, hogy a Fliggetlenségi Pdrt a nemzet halottjdnak
tekintve Kossuthot dllami temetést javasolt neki.* Ezzel szemben 4llt viszont Ferenc
Jézsef még Tisza Kdlman felterjesztésére kiildott Legfelsébb Elhatdrozdsa 1889-bdl,
ami alapjdn probélkozdsai ellenére Wekerle Sdndor miniszterelnoknek végiil el kellett
dllnia az 4llami vagy képvisel6hdzi kéltségen toreénd temetéstdl. A megolddst az szol-
géltatta, hogy Kossuth Lajos Budapest diszpolgdra volt, és a févaros magdra vallalta
a temetés megtartdsdt.’ A Kossuth-ldz tehdt 1894. dprilis elejére tetéfokdra jutott,
4prilis kozepére pedig gyakorlatilag megnyugodott a kozvélemény.®

Azonban mér az 1894. dprilis 1-jei temetésen feltehetden felmeriilt a Kossuth
fivérek Magyarorszdgra koltézése, amit Lajos Tédor éllitdlag egyszertien visszauta-
sitott.” Kossuth Ferenc budapesti bicstbeszéde is utal a visszakdltozés lehetdségére:
»Kedves bardtaim! Meghatva mondok isten hozzddot hazdmnak, sziilévdrosomnak és hii
bardtaimnak. Jol mondtdtok, hogy itt hagyom a legszentebb ercklyéimet, amelyekhez
szivem és lelkem érzelme mindig vissza fog vonzani, de vissza fog engem vezetni sok mds
is hazdmba: a kitelesség érzete, s annak tudata, hogy atydmtol nagy és nehéz orokség
hdrult vdllaimra, melynek eleget tenni férfias kitelesség, melynek eleget is fogok tenni.
Fdjos szivvel tdvozom s legszentebb emlékeim itt maradnak. Mdr mdsodszor tdvozom e
hazdbdl életemben. Eldszor mint gyermek, csalddommal mentem szdmkivetésbe, most
mint éltem delén til lévd férfivi megyek vijra szdamkivetésbe, de amely megsziint redm
nézve szdmkivetés lenni, s csalddom nélkiil, de nem csalddtalanul, mert egy nagy csaldd
rokonszenve kisér utamban. Mikor fognak a helyzetek 1igy alakulni, hogy hazajohetek,
nem tudom, de hé vdgyam lesz arra torekedni, hogy mentdl elébb haza johessek. Isten
onokkel!”® A beszédében végsd soron megigért és a Kossuth-ldzat felkorbdcsold
hazatérése 1894 8szén nem volt botrdnymentes, hiszen azontul, hogy a napi sajté
figyelemmel kisérte tevékenységét, parlamenti interpelldcidk témdjaként is felbuk-
kant a neve, ami eleve feltételezi a kormdnyzat rd irdnyulé figyelmét. Ennek oka
elsésorban az lehetett, hogy még nem volt egyértelmi Kossuth Ferenc hazatérésekor,
hogy valéban politikai palydra kivan-e 1épni, illetve mennyiben kivdnja apja torekvé-
seit koverni. [gy uralkodéi és korményzati oldalrél értelemszertien a bizonytalansig

314szl6 1887: 42—43; Szabad 1977: 166.

4L4sd péld4ul Justh Gyula és Herman Ort6 felszélaldsit a kérdésben: KIV 1892. X VII. 317-319. (1894.
03.23.)

> A kérdést részletesen elemzi Borus 1994.

®Borus 1994: 58.

’Hentaller—Szathmdry 1906: 97.

8Kossuth Ferencz elutazdsa. Egyerértés 1894. dprilis 16. 1. Egyébként mér kordbbi hirben is megjelent
Kossuth Ferenc magyarorszdgi politikai szerepvallaldsa. Ezt ldsd Egyetértés 1894. marcius 26.
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domindlt személyével kapcsolatban, de az ellenzékiek koziil is tobben tartézkodd
alldsponton voltak Kossuth Ferenc politikai szerepét illetéen.’

Kossuth Ferenc programja egyébként Kossuth Lajos elveit tartotta szem elétt, de
azokat hangsulyozottan térvényes és békés eszkozokkel kivinta megvalésitani, melynek
végsd célja egy olyan perszondlis unié, ami Magyarorszdg teljes fliggetlenségét bizto-
sithatja.'® Bemutatkozdsul vidéki kérutat tett,' melynek makéi dllomdsdn igyekezett
tisztdzni, hogy a Kossuth név a térvényesen elSidézett véltozdsokkal azonositandd, nem
pedig a forradalommal és izgatassal: , Azok, a kik a jelenlegi alkotmdnyt megalkottik,
nem kétlem, hogy hazafiui szdandékkal tették, de ne kételkedjék senki abban, hogy mi, a kik
ezen alkotmdnyt meg akarjuk vdltoztatni a nép és kirdly akaratdval, szintén hazafiui jo
szdndékkal vagyunk eltelve. Nem tudom miért fiizik a Kossuth névhez azt, hogy ldzit,
pedig a Kossuth név soba sem ldzitott, hanem torvényt védett a fegyveres tamadis ellen.
Szabadsdgharcunk elsé honapjai is a kirdly nevében vivattak. Lebetetlen elhallgatnom, hogy
[dj, hogy a Kossuth névhez még akkor is, midén fennen hirdetem, hogy békésen akarok
dolgozni, bizonyos korokben izgatd szdandékot fiiznek.”* Korutjdval pirhuzamosan — ami
a magyarorszagi politikai életbe val6 integraloddsi folyamatdnak részeként éreékelhet
— tobb kormdnyzati kritika és timadds is érte 1894 &szén.

A tanulmény célja Kossuth Ferenc dualizmus politikai életébe valé bekapcsolodé-
sanak és legalizdléddsi folyamatdnak egy részére vonatkozé események vdzlatos dttekin-
tését elvégezni, nevezetesen az dllampolgdrsdg, a kossuthi 6rokség és részben Kossuth
Ferenc programjinak sszefiiggésére koncentrdlva és némi raldtdst adni a Basbach
Péter dltal , Kossuth-jérvinyként” definidlt jelenségre.” Egytttal mikroperspektivikus
esettanulmdnynak is felfoghatdék egyes részei a dolgozatnak, amennyiben megenged-
hetd, hogy a politikai korrupcié és ellehetetlenités egyik eszkozének legyen tekinthetd
az dllampolgdrsdg kérdése, ami Kossuth Ferenc visszahonositdsinak lezdruldsdig fo-
lyamatosan napirenden volt. Ennek érdekében harom parlamenti interpellicié bemu-
tatdsdra torténik kisérlet a kovetkezékben, nevezetesen Holl6 Lajos, Virady Kéroly és
Busbach Péter 1894-ben elhangzott problémafelvetéseinek és kérdéseinek vizsgélatdra.
Ezek mellett még Veszter Imre indirekt, azaz mds témdban tartott, de Kossuth Ferenc
korutjdra is hivatkozé felszélaldsat is érdemes szemiigyre venni.'

?Szabé 2002: 55.

Y Hentaller—Szatmdri 1906: 99-100.

"Handk 1978: 103.

12 Kossuth Ferenc Szegeden. Pesti Hirlap 1894. november 12. 2.

B KN 1892. XX. 359. (1894. 11. 21.)

" A dualizmus kori interpelldciéhoz dltaldban ldsd Cieger 2021: 244-254.
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Hollo Lajos interpellacidja ,Kossuth Ferencz valasztoi joga targyaban,
a beliigyminiszterhez” cimmel (369. iillésnap, 1894. oktdber 17.)

Kossuth Ferenc vilasztdjogdval kapcsolatban Holl6 Lajos, ekkoriban a 48-as Ugron
Part képviseldje” interpelldlt Hieronymi Kdroly beliigyminiszterhez.' Az interpelldcié
indokldsa az volt, hogy Kossuth Ferencet felvették a ceglédi vélaszt6i névjegyzékbe, ami
ellen fellebbezést nytjtott be Szdsz Kéroly ceglédi birésdgi irnok. Ennek kériilményeit,
azaz magdt a fellebbezési folyamatot Holl6 gyanusnak itélte meg."” Az interpelldci6
szerint kozigazgatdsi korrupcié torténhetett, aminek a szerkezete a kovetkezéképpen
nézhetett ki:'"®

(1) a beliigyminiszter Beniczky Ferenc f8ispdn ,bizalmas” rendeletén keresztiil
utasitotta dr. Aranyi Lajos ceglédi rendérkapitinyt, hogy — munkaidején és
hatdskorén tdlterjeszkedve — a kdzponti vélasztmany hivatalos iratait tekintse
4t az esetleges szabdlytalansdgok végett, és hdrom napon beliil kiildjon jelentést
az eredményrdl;”

(2) a beliigyminiszter a rendSrkapitdnyi jelentés alapjdn, miszerint Kossuth
szerepel a vdlasztoi névjegyzékben, kikérte a Kossuth Ferenc olasz dllampolgér-
sdgdra vonatkoz6, Rémdban kidllitott anyagokat az olasz nagykovetségrél, és
utasitotta az alispdnt hontalansdgi bizonyitvdny kiéllitdsdra a kovetségi iratok
mdsolatdt rendelkezésére bocsdtva;

(3) a hontalansdgi bizonyitvany alapjdn a birdsdgi irnok fellebbezéssel élt Kossuth
Ferenc vdlaszt6i névjegyzékbe vétele ellen feltehetSleg szintén beliigyminiszeri
utasitasra.

5 Ballabds—Pap—P4l 2020: 264.; Sturm 1892: 235.

16 KN 1892. XX. kotet. 54-56. (1894. 10. 17.)

17 A vélasztoi névjegyzékre vonatkozé torvényi szabélyozdst ldsd az CJH — 1874: XXXIII. 41-55. §-ban.

18 A politikai korrupciés ldncolatot hdrom forrds alapjdn rekonstrudlom: (1) KN 1892. XX. 54-56.
(1894. 10. 17.); (2) Kossuth Ferencz vélasztdi joga. Az Egyetértés tudésitdjanak tdvirata. Egyetértés
1894. oktéber 12. 1; (3) Vdrosi kizgylés — 1894. oktdber 11. Czegléd és Vidéke 1894. oktdber 14. 2-3.

19 A f8ispdni rendelet szdvegét a ceglédi varosi kdzgyilésen hoztdk nyilvdnossdgra 1894 &szén: ,,588/1891.
Teljesen bizalmas. Tekintetes Rendérkapitdny Ur! Tudomdsomra érvén, hogy a czegléd vdrosi kdzponti
vélasztmdny, az orszdggylési képviseld valaszedk Ssszeirdsdndl és a felszolaldsok koriili eljdrdsndl
szabdlytalansdgokat kovetett el, siirgésen felhivom, hogy ezen szabdlytalansigok mibenlétét haladék
nélkiil 4llapitsa meg s a ténydlladékokrél tegyen a beliigyminiszter tr 6 nagy méltésdgdhoz 3 nap alatt
tiizetes kozvetlen jelentést. Budapest, 1894. szept. 15. Beniczky, f8ispdn.” Vdrosi kozgylés — 1894.
oktdber 11. Czegléd és Vidéke 1894. oktbber 14. 2.
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Holl6 Lajos ezt az eljardst két okbdl kifolydlag kifogdsolta: (1) kormdnyzati politikai
korrupci6 lehetdsége meriilt fel; (2) Kossuth Ferenc politikai ellehetetlenitése végett di-
rekt és célzott médon tortént ez a hivatalossig ldtszatdt keltd kormdnyzati [épés az 1879.
évi L. wrvénycikk értelmezése alapjdn, amit Tisza Kdlmdn diszpolgdrokra vonatkozd
értelmezésétd] eltérének mondott.”” Itt meg kell jegyezni, hogy valészinileg Hollé is
tisztdban volt Tisza torvénymagyardzatdval — f8leg, hogy az erre irdnyuld, visszamend
hatdllyal nem biré novelldris médositd javaslatdt csak 1890 februdrjiban ismertette —,
illetve annak jogkeletkeztetd hatdsinak hidnydval. gy tudhatta, hogy Kossuth Ferenc
a magyar dllampolgdrsdgit a politikai célokat szolgalé dllampolgdrsigi torvény értelmé-
ben a tdvollét hatdlyba lépésével, azaz 1889-1890 forduldjén elvesztette.”!

Ugyanakkor a Holl6 dltal vazolt kormdnyzati machindcién kiviil Kossuth is bot-
ranyba keveredett vidéken, mivel még 1894 4prilisdiban B. Molndr Samu ceglédi
lakostdl 1450 négysz6gol erdét (hrsz. 11995) vasdrolt 500 forintért. Az ingatlan adépa-
raméterei viszont hivatalosan éppen nem érték el a vlaszt6jogi cenzus hatdrit, ezért 4l-
litdlag 21 krajcdrrél 22 krajcdrra hamisitottdk az utdna fizetendé foldadée.*? A Kossuth
valasztéjogahoz kapcsol6dé tiggyel késdbb a varosi kozgytilés is foglalkozott, melyen B.
Molndr Sdmuel inditvdnyozta dr. Aranyi Lajos rendérkapitdny fegyelmi vizsgalatde.
Ennek keretében Aranyi utalt az emlitett adathamisitdsra, melyet B. Molndr tagadott.
A két ellentétes dllitdsbdl gy tdnik, ténynek azt lehet elfogadni, hogy Kossuthot
kétszer vették fel a vélasztéi névjegyzékbe: eldszor 1894 tavaszdn az addalapot taldlta
kevésnek a kozponti vélasztmdny, igy torolte a névjegyzékbdl, majd 1894 juliusdban
az dtszobds ceglédi ingatlanja alapjin egyhanglag felvették a valaszték kozé, ami ellen
utdlag fellebbezett Szdsz Kéroly. Ettél az esettdl figgetleniil a Magyarorszdg hasibjain
olvashatunk még a tulajdonjog és a kataszteri birtokiv mdsolatdval hitelesitett cikkben
egy madsik, kicsit tobb mint 20 hold teriilett nagyszalontai ingatlanrdl is, ami utdn
a cenzus hdromszorosat éré foldadét fizetett be Kossuth Ferenc, mégsem keriile fel
a nagyszalontai vdlasztokeriilet vdlasztéi névjegyzékébe.

Mivel nyilvdnossdgra keriilt a f8ispdni utasitds, a ceglédi ,, képviselétestiiler egyhan-
gillag elrendelte Aranyi ellen a fegyelmi eljdrds meginditdsdt azzal az indokldssal, hogy
a renddrkapitdny, mint vdrosi tisztviseld politikai célokra haszndltatta fel magdr” > Aranyi

KN 1892. XX. 55-56. (1894. 10. 17.); (3) Vérosi kozgy(ilés — 1894. oktober 11. Czegléd és Vidéke
1894. oktdber 14. 2-3.

' Varga 2013: 95. Az 4llampolgdrsdgi jog 19. szdzadi kérdésével részletesen foglalkozik Varga 2019.

22Ugy tlinik, hogy a botranyt a Pesti Hirlap robbantotta ki, amit a Czegléd és Vidéke idézett és fejtett
ki bévebben: Vildgossdgot! Czegléd és Vidéke 1894. janius 24. 2.

2 A kozgyilésen elhangzottakat kozli: Vdrosi kozgyilés — 1894. oktéber 11. Czegléd és Vidéke 1894.
oktéber 14. 2-3.

24 Kossuth Ferencz valasztdsi joga. Magyarorszdg 1894. augusztus 5. 3.

» Kossuth Ferencz vdlasztdi joga. Az Egyetértés tuddsitdjinak tédvirata. Egyerértés 1894. oktéber 12. 1.
A fegyelmi vizsgdlatot egyébként megszavazta a kozgy(ilés, ahol az elhangzott sérelmek miatt késébb
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Lajos renddrkapitdny egyébként eléggé egyértelmiien indokolta tettét, ami egyben
feltehet8en a kormanyzat Kossuth-politikdjat is jellemzi: , Az egész orszdg nyugalma
fiigg attél, hogy Kossuth Ferenc ne legyen a vdlasztok lajstromdban. Mert ha Kossuth
Ferenc politikai szerephez jut, folfordul az egész orszdg.”® Kossuth Ferenc pedig ezutdn
az Egyetértés dltal is lekozolt irdsbeli elSterjesztéssel élt a valasztmdnyi bizottsdg elétt,
melyben Szdsz Kdroly birésdgi irnok torlési kérelmének alaptalansdgit igyekezett
jogilag bizonyitani 6t pontban.” Kissé zavarosnak ting érvei kozott alapvetSen a vé-
lasztdsi®® és az dllampolgdrsdgi® torvényt hozta fel:

(1) Magyar dllampolgédrként definidlja magdt sziiletése jogdn, valamint arra
hivatkozva, hogy budapesti lakos (VI. Andrdssy at 94.), és olaszorszdgi tartdz-
koddsit ideiglenesnek tekinti csupdn, amivel szerinte az 1848: V. 2. § bevezetése
és az 1874: XXXIII. 1. § teljesiilt rd vonatkozdan.”® Ezenkiviil kiemelte még,
hogy a ceglédi ingatlanai utdn adézéként az 1874: XXXIII. 5-6. § dltal el6irt
cenzushatdrt teljesiti, illetve ha a vagyoni cenzust nem is érné el, de a mivele
ségi cenzust mérnoki végzettsége révén a 9. § alapjdn igen, egyébként pedig
mint ceglédi vdlasztokeriileti lakos a 3. § a) bekezdése® érvényes vélasztdjoggal
ruhdzza fel véleménye szerint.

(2) Az 1879: L. 31. §-ra kitérve helyt ad annak a kifogdsnak, hogy ideiglenesen
— azaz konkrétan és kizdrélag a visszajovetele eldtti id8szakra — valdszintleg
elvesztette a magyar dllampolgarsdgdt, viszont vitatja, hogy az dllampolgérsig
és a valasztéjog egymadssal sziikségszerlien osszefiiggésben lenne értelmezhetd.
Ahogy Kossuth irta: ,,Olyan pozitiv jogot, mind a vilasztdi jog, csak egyenes és
nyilt torvénybeli rendelkezéssel lehet megsemmisiteni. Okoskodds és kivetkeztetés
ily fontos jog eltorlésére nem elég. Az 1879. L. t.-cz. amikor a torvényhozdi jogot
korldtozni akarja (15. §), ezt megmondja nyiltan, vildgosan. Ha a vilasztdi jogor

dr. Aranyi Lajos rendérkapitdny pereket inditott, amibél csak a rdgalmazdsi pert nyerte meg Mdrta
Jénos tanitéval szemben a ,spiczli, féreg és hazadruld” kifejezések miatt jelképes kdrtéritést kapva,
mig dr. Molndr Albert vérosi iigyész és B. Molndr Sdmuel felmentést kapott azzal a biréi indoklds-
sal, hogy ,,dr. Molndr Albert jogos kritikdt gyakorolt, minthogy Aranyi Lajos térvényteleniil jarc el,
az inkrimindlt kifejezésekért nem biintethet8”. Rezndk 1999: 261.

261dézi Reznak 1999: 260.

#Kossuth Ferencz vdlasztdi joga. Az Egyetértés tuddsitdjdnak tdvirata. Egyerértés 1894. oktdber 12. 2.

2 CJH — 1848: V, CJH — 1874: XXXIIL.

»CJH - 1879: L.

30 A két torvény rovid dsszehasonlitdsdhoz ldsd Varga 2004: 11-15.

3! Szabad kirdlyi és rendezett tandcsti vdrosokban vdlasztéi joggal birnak azok, kik kizéré tulajdonul
vagy hitveseikkel, illetéleg kiskoru gyermekeikkel kézdsen: a) oly hdzat birnak, mely hdzadé ald
esd legaldbb hdrom lakrészt foglal magdban, habdr az ideiglenesen adémentes is (...)” CJH — 1874:
XXXIII. 3. § a) bekezdés.
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is akarta volna korldtozni, ezt is megmondta volna nyiltan és vildgosan.” Majd
tovabbi érvként dltaldnossidgban emlit olyanokat, akik magyar dllampolgérsig
nélkiil is gyakoroljdk vdlasztéjogukat.

(3) Az egyetlen kikezdhetetlennek tekinthetd érvet Szdsz Kéroly fellebbezésének
torlésére az 1874: XXXIII. 50. §-ban ragadta meg Kossuth. Eszerint ,azok,
kiknek felszdlaldsa vagy észrevétele felett a kizponti vilasztmdny hatdrozatot ho-
zott, annak kozszemlére tortént kitételét kovetd 10 nap alatt, — azok pedig, kiknek
a 49. §-ban eldsorolt hatdrozatok kézbesittettek, a kézbesitéstdl szamitott 10 nap
alatt a kirdlyi curidhoz intézett fellebbezésiiket a kizponti vdlasztmdny elnokéhez
benyiijthatjdk”. Viszont ugy tdnik, Szdsz Kdrolynak nem éllt rendelkezésére
olyan hatdrozat, ami alapjdn fellebbezést torvényesen benyujthatott volna.

(4) Kossuth Ferenc megragadta az alkalmat arra, hogy személyét ért becsiilet-
sértd politikai timaddsnak vegye a vdlasztdjogdval kapcsolatos tigyet. Riaddsul
,t)’js

»a nemzet kozérziiletér s kegyelerét™? sértének tituldlta ezt az eljdrdst, mint ami

Kossuth Lajos fia, igy Kossuth Lajos emléke és hagyatéka ellen is irdnyul.

(5) Kossuth irdsbeli felszolaldsdt az 1874: XXXIII. 50. § értelmében felterjesz-
tésre kérte a kuria elé, amit a ceglédi kozponti vélasztmdany jévd is hagyott.

Holl6 Lajos interpelldcidjét az Egyetértés cimoldaldn fejtették ki b6vebben az el-
lenzéki Gjsdgirdk, ahol a ,Kossuth-szellemtdl”, igy Kossuth nevétdl és faitdl valé
kormdnyzati félelemre vezették vissza a korrupciégyants ceglédi botranyt. Ugy tiinik,
hogy ezt a miniszterelndk szintjéig vezették le Wekerle Sdndor Kossuthtal kapcsolatos
megjegyzésére utalva: ,minden eszkizzel kiizdeni fog Kossuth Ferencz ellen, mig ez ki
nem jelenti a hiiségeskii letételére vald készségér”>* Sét, egyenesen a Kossuth név feltd-
maddsdrdl vagy reinkarndciéjarol értekezett a fiiggetlenségi sajt6 példdul az Egyetériés
vezércikkében: ,, Kossuth Lajos, a szdmiizetés keserveit dtélt nagy hontalan, a szabadsdg
és dllami fiiggetlenség szent eszméinek mdrtirja, megmondta, megigérte nemzetének, hogy
neve fel fog tamadni abbél a sirbl, melybe az 6 megtirt, sokat szenvedett testét eltemetik.
Az igéret valdra vdlt. Haldldval a Kossuth-név nemcsak dldott nemszeti emlék lett a ma-
gyarnak, hanem dj életre kelt az, hogy vardzserejével hisiesen buzgon harcoljon tovibb
azokért a nagy eszmékért, melyekkel egy hosszii emberéleten dt osszeforrotr. A Kossuth Lajos
sirjdbdl 1j, életerds fdja hajtott ki a szabadsdgnak, melynek gyokerei a Kossuth Lajos nagy

32 Kossuth Ferencz vélasztdi joga. Az Egyetértés tuddsitéjdnak tdvirata. Egyerértés 1894. oktdber 12. 2.
3 Kossuth Ferencz vélasztdi joga. Az Egyetértés tuddsitéjdnak tdvirata. Egyerértés 1894. oktdber 12. 2.
3 Kossuth-iildozés. Egyetértés 1894. oktéber 18. 1.
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lelkébil szivtdk az életnedveket. Kossuth Lajosnak nemcsak vére, de lelke is dtment a nevét
[fenntarto utédba, hogy diadalra juttassa a magyar szabadsdg és fiiggetlenség zdszlajdt.”™

Varady Karoly interpellacidja a ,,Févarosi allami rendbrségnek 1894. évi
november 15-én egyetemi polgarokkal szemben elkovetett visszaélései”
cimmel (381. iillésnap, 1894. november 17.)

Kossuth Ferenc korttjdhoz kapcesoléddan ismeretes egy egyetemistédkhoz kot8dé ren-
ddrségi incidens, ami Kossuth melletti kisebb szimpdtiatiintetésnek is tekinthetd.
Viarady Kdroly,*® a Negyvennyolcas Fiiggetlenségi Pdrt orszdggyilési képviseldje ezzel
az esettel kapcsolatban interpelldlt Hieronymi Kdroly beliigyminiszterhez. A Virady
dltal is emlitett Pesti Naplé Kossuth Ferencet lejératé cikkei®” miatt — melyekben
a korutat a boulangerizmus® magyar utdnzatdnak tituldltdak féleg a Kossuth név
politikai hozadéka, illetve a koraton elhangzott programja okdn — 15-20 egyetemista
a szerkesztdség elé vonult, ahol nemtetszését fejezte ki az Gjsdggal szemben. Koziiliik
hatot le is tartéztattak, és 24 6rds fogsigban tartottak. A Pesti Naplé dltal kozole ren-
ddrségi jelentés a kovetkezdképpen tuddsitja az eseményeket a résztvevdk egy részének
nevét is megemlitve: , Ma este kilenc egynegyed drakor, kiriilbeliil hiisz egyetemi hallgars,
a Ferenciek terén a Pesti Naplo ellen tiintetést rendezett abbél az alkalombil, hogy az em-
litett lap néhdny nap eldtt egyik cikkében Kossuth Ferencet megtdmadta. Az egyetemi
hallgaték elébb a Kecskeméti-kavéhdzban gyiilekeztek, s onnan vonultak a Pesti Naplé
szerkesztdsége elé, ahol a lapot elébb megabcugoltdk, azutin a lap egy példanydt elégetni
akartdk. Mdiltds Hugd keriileti rendérkapitany megfeleld szamii rendérrel kivonult s
a tiintetés vezérembereit elfogta. Az elfogottak a kovetkezdk: Sebesi Mihdly miiegyetemi
hallgaté, Palffy Ferenc joghallgatd, Kanovics Jend joghallgats, Kanovics Elemér joghallgatd,
Deutsch Frigyes joghallgatd, Baross Janos joghallgatd. Nevezettek a IV. keriileti kapitdany-
sdgra kisértettek, ahol, tovdbbi eljdrdsig fogva maradnak.”™

A Virady interpelldciéjdban emlitett mésik cikk sem véletlen.** Ugyanis a Pesti
Naplé egy Kossuth Ferenchez kothetd, Thaisz Elek botrdnyairdl elhiresiilt oszerdk
titkosrenddrségi tigyndk, pesti, majd budapesti rendérkapitdny napldjéra alapozott

3 Kossuth Ferencz. Egyetértés 1894. oktéber 31. 1.

3¢ Ballabds—Pap—P4l 2020: 256.; Sturm 1892: 342-343.

% A magyar Boulanger. Pesti Naplé 1894. november 10. 1-2.; Kossuth Ferencz és Andrdssy Gyula. Pesti
Naplé 1894. november 15. 8.; Kossuth Ferenc. Pesti Naplé 1894. november 17. 1.; A kdd. Pesti Napls
1894. november 20. 1.; A cselekvés érdja. Pesti Napls 1894. november 24. 1.

% A boulangerizmushoz réviden ldsd Dupeux 2007: 152-154.

¥ Kiilonfélék. Pesti Napls 1894. november 16. 5.

9 Kossuth Ferencz és Andrdssy Gyula. Pesti Naplé 1894. november 15. 8.
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legenddt” hozott le a hasdbjain.” A ,legenda” lényege, hogy Kossuth Ferenc in-
kognitéban Magyarorszdgra érkezett Ferenc Jézsef korondzdsa idején 1867-ben, és
figyelmeztette id. Andrdssy Gyuldt, hogy ha nem 4ll el a korondzdstél, akkor szerve-
zett demonstraciok térténnek, mire Andrdssy egyszertlien az orszdgbél valé tdvozdsra
szélitotta 6l Kossuthot elfogatdsa terhe mellett. A Pesti Naplé nem titkolt szindéka
itt is Kossuth Ferenc hiteltelenitése volt. Ezzel egyrészt el akarta iiltetni a kételyt a fiig-
getlenségi politika timogatéiban végsd soron a kossuthi eszme szabadelvii politikdban
valé tovdbb élésének kvazi burkolt sulykoldsival — ti. Kossuth Ferencnek nem volt
tekintélye id. Andrdssy Gyula el6tt az anekdota szerint. Mdsrészt a kormdnyzat jogos
félelmét igyekezett igazolni, ami gy tlinik, Kossuth illegilis politikai szerepvallaldsdt
és a dualizmushoz val§ illojalitdsdt probélta a kozvéleményben erésiteni.

Vidrady problémdjat az interpelldcidban a szerinte rendéri kettds mércében lehet
keresni, amit a kovetkez8képpen indokolt: ,,én is szerény taniija voltam annak, midén
az dltalam megszavazott egyhdzpolitikai torvényjavaslatok targyaldsa sordn a férendihdz
elétt éktelen zsivaj volt és rendzavardsok torténtek s a felpléhezett rendéresapat nem fogatort
be senkit az éljenzok és lelkesedést szitok koziil, hanem még védte, hogy valamelyik klerikdlis
és reakcziondrius ember meg ne bdntsa ket. Itt pedig ezen egyszerii tényért, mely kora este
tortént, a fiatal embereket letartoztatidk, fogva tartjdk, és el is itélik azokat, a kik bizonydra
sem kenyérkérdés, sem hivatalok utdni esengések dltal megmérgezve nem lévén, tiszta lelkii-
lettel csindltik az egész dolgot.™ A kett8s mérce alapjdn az 6t kérdésbél 4116 interpelldcié
végsd soron arra irdnyult, hogy a beliigyminiszter kivizsgaltatja és végiil beismeri-e, hogy
worvényteleniil jért el és hatalommal vald visszaélést kovetett el a rendSrség. Az interpel-
ldcié célja tehdt az, hogy rimutasson a kormdnyzat Kossuth-fobidjdra és ellehetetlenitési
torekvésére, amit a kormdnypdrti sajté Kossuthra vonatkozé gtnyos birdlata elleni
tiintetés Vdrady dltal durvdnak mindsitett feloszlatdsa szimbolizdlt ebben az esetben.

Busbach Péter interpellacidja Kossuth Ferenc politikai korutja és a deb-
receni, november 19-iki botrany targyaban a bel- és igazsagiigyi minisz-
terekhez (384. iilésnap, 1894. november 21.)

Az interpelldciét Basbach Péter* szabadelvii képviselé intézte Hieronymi Kéroly*
beliigyminiszterhez és Szildgyi Dezs8* igazsdgiigyminiszterhez 1894. november 22-
én, amihez ugyanakkor két képvisel8i hozzdsz6lds is érkezett, nevezetesen Koviécs

'Thaisz Elek életéhez és szerepéhez tdjékozéddsul 1dsd: Hevesi 1995; Dedk 2015: 97-98.
2 KN 1892. XX. 285-286. (1894. 11. 17.)

3 Ballabds—Pap-P4l 2020: 342; Sturm 1892: 204-205.

44 Ballabds—Pap—P4l 2020: 356; Sturm 1892: 233.

© Ballabds—Pap—P4l 2020: 284; Sturm 1892: 323-324.
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Jozsef*® és Polényi Géza® negyvennyolcas fiiggetlenségi pérti képviseldkedl. Az ese-
mény a képvisel6k korében az dtlagosnal nagyobb érdeklédést véltott ki az Egyetértés
tuddsitdsa szerint.*®

Busbach Péter interpelldcidja Kossuth Lajosnak a 48-as és 67-es nemzeti emléke-
zetkultira ,kett8sségével” jellemezhetd dualizmust szimbolizdlé temetésére torténd
utaldssal indule.”” A temetéssel jéré felfokozott, majd elcsendesedd kozhangulatot
kérte szimon Kossuth Ferencen, amit Magyarorszdgra koltozésével és 8szi koratjaval
indokolt gy, hogy direkt és provokativ médon kijelentette: ,,bejon Magyarorszdgba
egy olasz honpolgdr™® Kossuth személyében. Basbach egész felszélaldsa alapvetden
két kérdést probél ssszekapesolni:

(1) Kossuth Ferenc magyar dllampolgédrsig hijén bejelentett politikai bemu-
tatkoz6 koruton terjeszti programjit Uigy, hogy kozben a ,nemzet testvérének”

nevezi magdt.

(2) Kossuth politikai ambiciéja tulajdonképpen dinasztikus térekvésnek és
az 4llamra nézve veszélyesnek mindsithetd, amivel szemben mdr hivatalosan
fel kellett volna Iépni. Ez véleménye szerint csak azért nem tortént meg, mert
Kossuthot valéjdban senki se veszi komolyan, és csak ezért volt sikeres eddig
kozjog és alaptdrvény elleni nyilvinos tdimaddsa.”

6 Ballabds—Pap-P4l 2020: 187; Sturm 1892: 258.

7 Ballabds—Pap-P4l 2020: 188; Sturm 1892: 294.

8 A debreczeni inczidens a képvisel6hdzban. Egyetértés 1894. november 22. 3.

¥ Kossuth Lajos temetését a budapesti kdltségvetés vallalta magdra, mivel Ferenc Jézsef tiltdsdra a magyar
kormdnyzat sem viéllalhatott szerepet az eseményben. (Poléskei 2001: 80.) Ennek a kettdsségére is
vonatkoztathaté a torvényes magyar kirdly — és a belé vetett hit —, illetve a ,Kossuth-apdnk” nemzeti
emlékezetben elfoglalt helye, el6bbi esetében ambivalens médon. A dualizmus kori nemzeti emlékezet
kérdésérél lasd Gerd 2016: 289-344.

SO KN 1892, XX. 359. (1894. 11. 21.)

3! Busbach Péter ide vonatkozd szavaibél a kdvetkez8 részletek érdekesek: ,,Hdt uraim, ez igaz, és helyes,
azonban eddig a kozéletben az emberek nem apjuk jogdn, hanem sajdt egyéniségiik, sajat képességeik
jogédn szoktak érvényesiilni. Azon jog, amelyet az apa utdn 6rokélt az dllamban valaki, az nem szokott
a kozonséges életben szerepld egyének joga lenni, az egyenesen dinasztikus jog szokott lenni. (...) Az biz
olasz 4llampolgdr! Eszébe jut magdt a nemzet testvérének nevezni. (...) Mert mindenesetre valami
trénprecendensi zamatja van e nyilatkozatoknak. (...) Szabad orszdgokban, szabad orszdgokban, s6t
koztdrsasdgokban is az olyan trénprecendenseket, kik veszélyessé vdlhatnak az dllamrend szempont-
jabdl, rendesen kiakolbdlitjak; nekiink 8 sokkal kézénségesebb ember; mi e nyilatkozatokat hagytuk
nyilatkozatoknak lenni. (...) Azt hiszem, az egész nemzet nagy tbbsége roppant kézénynyel nézte és
hallotta és olvasta ezeket a nyilatkozatokat, melyeket ezen tr egyik-mdsik alkalommal boros poharak
kozt vagy népgyiléseken a szdjiba vett...” KIV 1892. XX. 359. (1894. 11. 21.)
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Ebbe a kontextusba igyekezett beilleszteni Kossuth debreceni botrdnyit is, ami
— a napi programot bedrnyékold, az Egyetértés dltal részben céfolt aprébb torténése-
ket leszdmitva®® — alapvetSen két eseménybdl tevédott dssze a tiszteletére rendezett
banketten.”® Az egyiknél a kirdlyra mondott kdszéntét kévetden a ,Jaj de huncut
a német” cim( politikai dalt®* kezdte el jétszani a zenekar, amit ugyan t6bben meg-
tapsoltak, viszont a zenekart Kossuth megrétta. A mdsik esetben pedig a bankettrdl 1.
Umberto olasz kirdlynak (1878-1900) olasz nyelven kiildott tidv6zIl§ tédvirat okozott
felhdboroddst,” aminek a megszovegezését Kossuth Ferenchez kototeék, aki viszont
céfolta ezt az 4llitdst. >

Az interpelldciéban elhangzott informdacidkat Polényi Géza és Kovits Jozsef cd-
foltdk mint a bankett meghivott résztvevéi, vagyis mint szemtanik. Mindketten
arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a pohdrkészontd utdn elhangzott nétdt félreéreésbdl
jatszottdk.”” A fuggetlenségi pdrtkor dltal kozoltek viszont pontositottdk a cafolatot,
mégpedig hogy a pohdrkoszont6t elmondé K. Téth Kdlmdn csak beszéde végén ajin-
lotta a tésztot a kirdlynak.”® Kérosi Sdndor® debreceni szabadelvi képviseld pedig
helyesbitést tett Basbach Péter dltaldnosité kijelentéseivel kapcsolatban, nevezetesen
hogy a Szabadelvii Part nem volt a bankett résztvevéje, valamint kikérte az olasz ki-
ralynak cimzett tdvirat Debrecenhez mint vdroshoz vagy onkormdnyzathoz kéthetd
hivatalos kapcsoldsat.*

Az interpelldciéra mindkét megszélitott miniszter reagédlt. Hieronymi Kéroly bel-
ligyminiszter azt a vélaszt adta az els6 kérdésre, hogy , kiilon intézkedést Kossuth Ferencz

,Kossuth Ferenc tegnap a honvédtemetdbél visszatére, tébb ablakot kivildgitottak. A kivildgitds

azonban nem volt programba véve, miért is tobb ablak s6tétben maradt. A csécselék ezen felbésziilve,

tobb ablakot bevert, még olyan hdzaknil is, melyek £8l voltak lobogézva. Kiilonss, hogy épen a ref.

egyhdz és kollégium tulajdondt képezd tandri lakdsokban zaztdk be a legtébb ablakot.” Kossuth Fe-

renc korutja. Pesti Hirlap 1894. november 20. 7. Ezt a hirt az Egyetértés céfolta, amirél ldsd Kossuth

Ferencz koruton. Az Egyetéreés kikiildtee cuddsitdjdnak tdvirata. Debreczen, november 19. Egyetértés

1894. november 20. 5.

%3 A botrdnyokrél az Egyetértés bevallottan szdndékosan nem tett emlitést, majd csak miutdn kénytelen
volt reagdlni a sajtoban megjelent hirekre. A debreczeni inczidens. Egyetértés 1894. november 21. 1.

>4Katona 1981: 258; Gerd 2016: 298.

> A tdvirat szévegét magyar nyelven kozolte t5bb sajtéorgdnum is: ,Penzio Vaglia tdbornoknak, 8
felsége elsé hadsegédének, Réma. Kérjitk 6nt, sziveskedjék dtadni a kirdlynak a debreceni polgérsdg
tiszteletteljes idvozletét ama nagy diszebéd alkalmédbél, amelyet, Kossuth Ferenc tiszteletére a leg-
nagyobb magyar vidéki véros adott. A polgdrsdg.” Kossuth Ferencz korutja. Az Egyetéreés kikiildote
tuddsitéjdnak tdvirata. Debreczen, november 19. Egyetértés 1894. november 20. 5.; Kossuth Ferenc
Debrecenben. A Pesti Naplé tuddsitdjétol. Debrecen, november 18. Pesti Napls 1894. november 19. 3.

¢ Kossuth Ferencz kératja. Az Egyetértés kikiildote tuddsitdjanak tdvirata. Székelyhid, november 20.
Egyetértés 1894. november 21. 2.

7 KN 1892. XX. 361-362. (1894. 11. 21.)

8 A fiiggetlenségi és 48-as partkdrben. Egyeréreés 1894. november 22. 4.

> Ballabds—Pap—P4l 2020: 192; Sturm 1892: 258-259.

O KN 1892. XX. 363-364. (1894. 11. 21.)
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irdnydban abbil az okbdl, hogy 6 idegen dllam alattvaldja, a kormdny mar azért sem tart
alkalmazandénak, mert koztudomdsii dolog, hogy Kossuth Ferencz a magyar dllampolgdr-
sdgért folyamodott, és az ez irdnti tdrgyaldsok folyamatban vannak, és valdsziniileg rovid
idd milva be fognak fejeztetni”.® Blsbach Péter ezzel kapcsolatban éppen a fiiggében
1év8, vagyis nem lezdrult visszahonositdsi eljdrdst kifogdsolta viszontvdlaszéban.®
Szildgyi Dezsé igazsdgiigyi miniszter pedig a masodik kérdésre valaszolva hatdsigi
vizsgalatot igért, amit az dltaldnos felhdborodds miatt rendelt el, mig 6 a maga részérdl
nem tulajdonitott kiillondsebb jelentéséget az emlitett botrinyoknak. Ugyanakkor
kiemelte, hogy nem gondolja, hogy ,,az az inczidens barmily irdnyban Debreczen vdros
lakossdga véleményének és érzelmeinek imputdlhato vagy annak kifejezdje volna”.%

Nem mellékes, hogy Busbach interpelldcidjanak a Fiiggetlenségi és 48-as Pdrton
beliil is komoly visszhangja volt, hiszen a Kossuth Ferenchez kapcsol6dé kérdések
mindegyike végsé soron osszefliggot a parttal. Igy a parton beliilrél olyan inditviny
érkezett, ami Busbach interpelldciéjdra adott partszintd nyilatkozatban vélaszt siir-
getett, mivel Kossuthot és a pértot ,dllamfelforgatd és izgaté tendenczidkkal gyanusi-
totta”.%* A part tdbbségével egyiitt azonban Justh Gyula pdrtelndk sem tdmogatta ezt
a kezdeményezést, mivel Bisbachot nem tartottdk fajsilyos politikusnak. Ugyanakkor
a beliigyi és igazsdgiigyi miniszter vdlaszdt korrekenek tartottdk.”

Veszter Imre elhalasztott interpellacidja Kossuth Ferenc politikai korut-
janak targyaban (399. iillésnap, 1894. december 10.)

Veszter Imre® szabadelvl képviseld az emlitett interpelldcidjdc 6ndlld formdban so-
hasem tartotta meg, mivel el8szor elhalasztottdk, mdsodszor 6 maga tolta el id8hidny

miatt az (ilés végére id6zitett felszolaldsde,”

végiil a 390. tilésnapon, mire megkapta
a sz0t, visszavonta a kérdéseit.®® 1894. december 10-én egy felszdlaldsaban viszont
utalt elmaradt kérdéseire.””

A vonatkozé részekben Kossuth Ferenc korutjat az egyéni és széldsszabadsdg

szempontjibol vizsgilta, és helyesnek tartotta a kormdnyzat engedékeny magatartdsdt

L KN 1892. XX. 362. (1894. 11. 21.)

2 KN 1892. XX. 363. (1894. 11. 21.)

B KN 1892. XX. 362. (1894. 11. 21.)

4 A fiiggetlenségi és 48-as partkdrben. Egyetértés 1894. november 22. 4.
® A fiiggetlenségi és 48-as partkdrben. Egyeréreés 1894. november 22. 4.
%@ Ballabds—Pap—P4l 2020: 322; Sturm 1892: 343-344.

7 KN 1892. XX. 363. (1894. 11. 21.), 451. (1894. 11. 24.)

8 KN 1892. XXI. 65. (1894. 11. 28.), 288. (1894. 12. 10.)

KN 1892. XXI. 285-290. (1894. 12. 11.)
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szemben olyan esetenként kiilfoldi sajedvéleményekkel,” akik karhatalmi eszkozok
bevetését tandcsoltdk. Veszter prébdlt rimutatni arra, hogy Kossuth szereplése szdn-
dékosan tdl van érékelve azzal, hogy a kiegyezést miatta veszélyben ldttatjak, ami
politikai zavarkeltésre ugyan alkalmas, végs4 soron pedig a kormdny megbukrtatdsit
is célozhatja.”! Meg kell emliteni, hogy példdul Kossuth Wekerlénél tett litogatdsa
a kormdnyzatot gy tiintette fel, mintha tdimogatnd Kossuth koruatjdt, igy torekvéseit
is.> Az a spekuldci6 is terjedt a sajtoban — amit Khuen-Hédervary Kdroly gréfnak
kellett cafolnia —, hogy ,.ilyen szellemi atmoszférdban remélték a reakcié emberei a sza-
badelvii reformokat a Wekerle-kormdnnyal egyiitt a szentesitési aktusndl megfojthatni.
Kiadtdk odafenn a jelszdt, hogy ez a kormdny megbizhatatlan, alatta a kizrend megbomlik,
az dllamiigyek dsszegabalyodnak, rdbizni az egyhdzpolitikai reformok végrehajtdsdt nem
lehet.”” Veszter tehdt Ggy gondolta, hogy kormdnyvélsdg el8idézésére is alkalmas
Kossuth kérutjdnak tilzote felértékelése, hiszen a kirdly kormdnyba (és a Szabadelvii
Partba) vetett bizalmdt alddshatja, amit a kozjogi helyzet felboruldsdval azonosit.

Konkluzid

Az ismertetett interpelldcidk kortilményeibdl és tartalmabél ldthat6, hogy Kossuth Ferenc
politikai aktivaléddsa mér roviddel Kossuth Lajos temetését kovetden elkezd8dott, amit
a magyarorszdgi ingatlantulajdonok vasdrldsa bizonyit. Ez a politikai aktivilédds félelmet
véltott ki a kormdnyzatbdl, nem kiilonben Bécsben, ami pontosabban a Kossuth névtdl
vagy Kossuth-szellemtdl, igy Kossuth fiaitél valé félelemként is definidlhaté a fiigget-
lenségi sajté sz6haszndlata alapjdn.’* Ettdl a félelemtd] vezérelt tudatossdg fedezhet fel
abban, hogy Kossuthot megprobéltak politikailag ellehetetleniteni, aminek apropdjdt
elsésorban az 4llampolgarsig kérdése szolgaltatta. Igy a vilaszejogdval kapcsolatos
botrdnyos tigy is minimum kérdésessé tette ceglédi szerepvallaldsdt.

Kossuth ugyan elismerte a magyar dllampolgarsigdnak elvesztését, viszont az ehhez
kapcsolddé politikai jogok gyakorldsdt mdr vitatta, holott az dllampolgdrsigi torvény-
bél levezethetd az dllampolgdrsig és a politikai jogok dsszefiiggése, valamint a kettds
és tobbes dllampolgdrsdg lehetetlensége, amit Korbuly Imre igy fogalmaz meg: , Az
dllampolgdri mindség természeténél fogva senki sem lehet egyszerre két vagy tobb dllamnak

7*Tet hozz4 kell tenni, hogy Bécsben a magyar kormdny hozzdalldsdt Kossuth kératjahoz egyesek ,meg-
beszélt tigynek” nevezték, hiszen Wekerle képtelen volt fellépni Kossuth ellen, mikézben ldtogatdson
fogadta Kossuthot. Bangemachen gilt? Das Vaterland — Zeitung fiir die osterreichische Monarchie 20.
November 1894. 1-2.

VKN 1892. XXI. 289. (1894. 12. 10.)

72Kossuth Ferencz és Wekerle. Egyetértés 1894. november 17. 2.

73 Tisztuld helyzet. Pesti Naplé 1894. november 8. 1.

74 Kossuth-iildézés. Egyetértés 1894. oktéber 18. 1-2.
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is polgdra, mert ez, ha csak az dllampolgdri kitelességek teljesitésére gondolunk, merében
lehetetlennek, sit képtelenségnek tiinik fel. (...) Az eddig eléadottak szerint nem szenved
kétséget elészor, hogy mibelyt valaki egy mds dllamban honosittatott, dllampolgdrsdgot
nyert, azonnal megsziint elébbi hazdjdnak ragja, illetdleg polgdra lenni. Ennélfogva a né
idegen dllam polgdrdval kotott hdzassdga folytdan, ennek rangja és dlldsdval dllampolgdri
mindségét is osztvdn, megsziint elébbi hazdjanak is dllampolgdra lenni — megsziint pedig
sajdr akaratdandl fogva; vigyszintén az is, ki idegen dllam dllands szolgdlatiba lép — mert
ez is a honfiiisitds egy nemét képezi. Szoval aki idegen dllampolgdrsdgot nyer, ezdltal
dllampolgdrsdgdrdl onként lemondvin, azt azonnal elveszti, mert valamint »két virnak
nem lehet egyszerre szolgilni«, 1igy még bizonyosabb az, hogy két dllamnak sem lehet
senki egyidejiileg polgdra.”” Az dllampolgdrsdg — amely birtokldsdnak t6rvényes médja
az indigenatus (bennsziilott) vagy pedig a naturalisatio (honositds) lehetett’® — pedig
minden politikai jog mint dllampolgari jog gyakorldsinak alapkelléke az életkor, a nem,
a lakéhely és a cenzus mellett — mdr az 1848: V. térvényben is —, hiszen ,,az orszdgnak
s kapcsolt részeknek mindazon bennsziiletett, vagy honositott”” valasztéi vannak.”®

A Pesti Naplé is foglalkozott Kossuth dllampolgérsigival,”” ami konkrétan arra
vildgitott rd, hogy a hliségeskii azonnali letétele a visszahonositdsra valé jogosultsiga
miatt a lehetd leggyorsabban megtorténhetett volna, éppen ezért valéban feleslegesnek
tlinik a ceglédi valaszoi névjegyzékkel kapesolatos tigye is, konkrétan a névjegyzékbe
valé felvételének ténye. Ez pedig két dologra utalhat:

(1) A Pesti Naplé feltételezése helyes, és Kossuth valéban prébdlea elkeriilni
a kirdlyra teendé hiiségeskiit és tgy képvisel6i manddtumhoz jutni, ami egyenld
volt a fenndllé rendszer tagaddsdval, mely Kossuth programjaval ellentétes, és
soha sz6 sem esett a program ellenkez8jérdl.

(2) A kormdnyzat és a kormdnypdrti sajté megfigyelés alatt tartotta Kossuthot
azzal a céllal, hogy lehet8ség szerint szdndékos provokdciékkal prébilja meg
megtorni az un. Kossuth-jarvdny okozta negyvennyolcas légkort azzal, hogy
ahol lehet, rdmutat Kossuth programjdnak valétlansdgdra, és a dualizmust 1848
egyetlen és végleges lezdrdsaként, tehdt Kossuth Lajos orokségeként mutassa
be. Ekozben Ferencet csak apja torz alakjaként értékelte, azaz hogy Kossuth

7> Korbuly 1877: 166.

7 Korbuly 1877: 161-165.

77CJH - 1848: V. 2. §.

78 Korbuly 1877: 174-183 szerint az dllampolgérsdg elengedhetetlen feltétele az 4llampolgdri jogok
gyakorldsdnak, aminek mdsik kritériumdt a , politikai érettség” fogalméval nevezi meg, amibe a nem,
kor, lakdhely és cenzus kérdését sorolja.

79 A hliségeskii. Pesti Naplé 1894. november 10. 2.
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Ferenc illegilis és illojalis figura a dualizmus rendszere szempontjabél. Mindezt
Kossuth Ferenchez kothetd negativ kicsengésti hirekkel, legenddkkal vagy éppen
karhatalmi eszkozokkel is prébéltdk igazolni.

Viszont érdemes megfigyelni, hogy kormdnyzati oldalrdl a félelem mogore
a Busbach 4ltal is emlitett dinasztikus gondolatok is ott dlltak, azaz hogy Kossuth
Ferenc apja politikai 6rokoseként érkezett Magyarorszdgra. Ugyanakkor Bécsbdl agy
tlnik, hogy a Wekerle vezette kabinetet is gyanakodva figyelték, amire Wekerle és
Kossuth taldlkozdsa mellett a Bécs dltal elvdrt kormdnyzati intézkedések hidnya adott
okot, és a sajtéban megjelend spekuldciékhoz vezetett. Igy nem véletleniil hangstlyozta
Wekerle, hogy ,,minden eszkiozzel kiizdeni fog Kossuth Ferencz ellen, mig ez ki nem jelenti
a hiliségeskii letételére vald készségér”*° llletve hogy igyekezett Ferenc Jézsefet megnyug-
tatni, hogy a Kossuth néven kiviil nem lét benne semmi olyan politikai karizmdt,
ami az uralkodé félelmét egyhamar igazolnd.*’ Emellett nem elhanyagolhaté Veszter
Imre és Khuen-Hédervéry Kdroly gréf megldtdsa, hogy Kossuth Ferenc jelentdsége
taléreékelt a realitdsokhoz képest, ,,azt inkdbb humorosan fogja fel, mint tragice”.®*

Ez a helyzet viszont csak annyiban kapcsolédik Kossuth Ferenc személyéhez,
hogy 6 Kossuth Lajos fia, a Kossuth név visel8je és minden hozzdkapcsolédé eszme,
valamint program 6rokose, mely név Kossuth Lajos temetésekor egy sajdtos ,nosz-
talgikus” légkort teremtett, de késébb nevéhez méltatlannak tekintett eseményekben
manifesztdlédott. Lyka Kdroly ezt igy fogalmazta meg taldléan — amivel a , Kossuth-
jarvanyt” is kvdzi definidlta —, hogy Kossuth sirjdndl ,,0ly elementdrisan erds volt ot
a szabadsdgharc hangulata, hogy lehetetlen volt elképzelni, miképp Kossuthtal sirba szdll-
Jjon minden, ami az & életér mozgatta. Azokban a percekben megfeledkezett mindenki
arrdl, hogy a nagy folytatdsos mii, Magyarorszdg iijjd ébresztése voltaképp mdr folytatédik
huszonhét esztendd ota, s hogy visszazikkenés volna ijra ott kezdeni, ahonnan az orszdg
intelligencidja mdr 1867. dta kiindult. (...) Abban a negyvenkilences légkirben egy 1ij
Jfogalom kezdett kialakulni, semmi raciondlis alapon, hanem az impressziok nyomdsa
alatt: ez a fogalom homdlyos és korvonalatlan volt, mégis azt lehetne mondani, hogy va-
lami Kossuth-dinasztia-féle lehetett a tartalma. Akkor minden embernek a szeme Kossuth
Ferencer nézte. A negyvenkilences levegében 1igy hatott, mintha Kossuth Ferenc folytatnd
Kossuth Lajost. (...) Mert nem vehetjiik mdsnak Kossuth Ferenc akcidjdt. Ha Kossuth
Ferenc nem jdrnd be az orszdgot dicsdiilt atyja nevében, akkor nem mondandk, hogy atyja
miivét kivinja folytatni. Ha Kossuth Ferenc nem tagadta volna meg atyja alapeszméjét,
nem mondanék, hogy atyja tervét iparkodik kikorrigdlni. (...) Kossuth Ferenc pedig, aki

80 Kossuth-iildézés. Egyetértés 1894. oktéber 18. 1.

8 Handk 1978: 103-104. Apponyi grof is igyekezett az uralkodénak elmagyardzni, hogy ,nincs ellentét
a magyar nemzet dinasztikus hiisége és a Kossuth-kultusz kdzt”. (Apponyi 1926: 203.)

82 Tisztuld helyzet. Egyetértés 1894. november 8. 1.
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szintén nem tart kozosséget aryja legfundamentilisabb eszméjével, miért hivatkozik lép-
ten-nyomon Kossuth Lajosra? (...) A sziiletés még nem politikai program. Kossuth Ferenc
csak akkor volna politika, utddja Kossuth Lajosnak, ha a néven kiviil politikai hitvalldsdt
is orokolte volna. Akkor pedig kiinn maradt volna, Tiréiban vagy Ndpolyban, és nem
akadt volna hang széles Magyarorszdgon, mely szemrehdnydssal illette volna magatartdsdt.
(..) Az dgyii és sdncok melldl az ekeszarvihoz és a dolgozdszobdk falai kozé megyen az uj
generdcid. A modern Magyarorszdgot nem egy heroikus hangulat, hanem a megfeszitett
redlis munka viszi elébbre. Es ezt beldtia Magyarorszdgon mindenki. Nem tobbé, mert
az a nagy szellem, akinek utolsé tragédidja ily ldzas hangulatban tartotta, a hantok alatt
pihen, és Magyarorszdg ki fogja vdlasztani a rdja jutott orokségbdl azt, ami huszonhét
éves nagy haladdsa alatt jidvisnek vdlt be. Kossuth Lajos pedig megérdemelné, hogy az &
neve egészen a torténelemé legyen s ne siillyedjen le soha a politikai aktualitdsok kozé.™

Ilyen formdn akdr egyfajta préféciaként is értékelheték Kossuth Lajosnak a Herman
Ott6 dltal tolmdcsolt szavai, melyekben éllitélag el6re vetitette haldldnak politikai je-
lentéségét: ,, En mdr régen nem élek, meghaltam 1867-ben. De a mikor engem eltemetnek,
én fel fogok tamadni sirombél, és akkor az én nevem sokkalta nagyobb hatalom lesz, mint
volt valaha.”®* Ugyanakkor ez a kossuthi gondolat feltehetéen nem mutat til eredetileg
a haldla dltal ,,generdlt” politikai és tdrsadalmi eseményeken, és nem vonatkoztathaté
direkt médon Kossuth Ferenc politikai szerepvéllaldsdra. Azért sem, mert 1889 6ta
tudhaté volt Ferenc Jézsef leiratdnak tartalma Kossuth Lajos esetleges haldldval kap-
csolatban, melynek értelmében temetése kizdrélag mint kdzember lett engedélyezve.®

A bemutatott interpelldcidk arra is révildgitottak, hogy a kormdnyzati intézke-
déseket is dthatottdk az érzelmek, mégpedig a Kossuth névtdl valé félelem.®® Az in-
tézkedések pedig ezt a félelmet probaledk a kozvéleményre dtragasztani, mintegy
ellenstlyozva a Kossuth név népszertiségét tgy, hogy a szabadelvii politikdban is
igyekeztek bemutatni a kossuthi elvek tovabb élését. Igy nem véletlen, hogy Kossuth
Ferenc kezdeti kozéleti szerepvillaldsait illegdlisnak, programjit pedig a dualizmus
rendszere elleni forradalom bdzisinak prébaledk bedllitani. Kossuthtdl szinte félni
kellett, mert veszélyes a dualizmusra nézve. Az esetenként szinte sulykoldssal felérd,
Kossuth szerepét ttlreagdld beszédek a kezd8dé politikai pdlyafutdst szinte csirdjéban
el akartdk ezért folytani. Ugyanakkor higgadtabb hangok is megszdlaltak, melyek
jozansdgra és onmérsékletre intettek, hiszen a kormdnyzat tdlerdltetett ,,Kossuth-
politikdja” visszafelé is elsiilhet a kormdny bukdsit okozva végiil.

C)sszefoglalva tehdt elmondhatd, hogy a Kossuth név kihivds elé allitotta nem-
csak a kormdnyt a hdttérben Ferenc Jézseffel, hanem magit Kossuth Ferencet és

8 Tyka Kdroly: Turintél az Alfoldig. Pesti Napls 1894. november 16.
84 KN 1892. XVII. 319. (1894. 03. 23.)

8 Kalla 1997: 115.

86 A politika és érzelmek kérdéséhez 14sd Kiss 2013.
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a fiiggetlenségi ellenzéket is. Nem véletlen ezért, hogy mindkét fél korrigélni prébalta
a Kossuth név és 6rokség sajdt interpretdcidjdt, ami ldthatéan a dualizmus kereteiben
ment végbe. Ebben segitette Kossuth Ferencet apjdtdl eltérd jéval konzervativabb
attitlidje is. Ez pedig a Kossuth-jdrvany folyamatos elcsendesedését eredményezte.
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