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Abstract. Entails, land politics and nationalism in Hungary at the turn of the
19 and 20 centuries. In this paper, I will show how the issue of entails was linked
to the actions agains ethnic minorities and the Hungarianisation of the country in
the public discourse at the turn of the 19" and 20" centuries. The sharpening tone
of this debate reflects the turn in Hungarian politics concerning ethnic issues ont
he turn of the century. While the Nationality Act of 1868, thinking in terms of the
Hungarian political nation, emphasised equality of citizenship and relatively broad
individual language rights, three decades later, the aspiration to build a linguistically
and culturally homogeneous nation-state was expressed as an expectation by a wide
range of Hungarian politically active groups. In this view, any political and economic
means could be used to promote Hungarianisation. As far as the land tenure aspect of
the problem was concerned, there was undoubtedly a need to reduce the geographical
space occupied by the ethnic minorities and, at the expense of this, to expand the
Hungarian population. However, deu tot he lack of financial resources and substantial
government support it remained rather a sort of daydream. This often took the form
of visions that were far from reality and took little account of practical conditions and
human factors. This was the case with the idea of the transfer of the entails, elaborated
and tirelessly promoted by Gusztdv Beksics, which was present in the discourse on
the subject until the collapse of historic Hungary in 1918.
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A hitbizomdnyok olyan specidlis jogdllisi — annak idején kétottnek vagy korldtolt for-
galminak mondott — foldbirtokok voltak, amelyeket a kirdlyi jovahagyds mellett torténd

"A tanulmény elkészitését az NKFIH (OTKA) K 134378 azonositészdm, a ,,Dualizmus kori parla-
mentarizmus regiondlis néz8pontbél” cimii pdlydzat tdimogatta.
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megalapitdsukat kovetSen csak kiilon engedéllyel lehetett eladni vagy megcsonkitani.
Ettdl kezdve egy adott nemzetségen beliil, az alapité akarata dltal elére meghatdrozott
rendben, dltaldban az elsdsziilote fiik korében oroklédtek. A mindenkori birtokos azon-
ban nem a tulajdonosa, hanem csak a haszonélvezdje volt a hitbizomdnynak. Haldla utén
vagyonveszteség nélkiil, ugyanolyan dllapotban kellett tovibbadnia a soron kovetkezd
véaromdnyosnak, ahogyan azt annak idején maga is dtvette az elédjétdl.

Magyarorszdgon az elsd hitbizomdnyok a 17. szdzad folyaman jottek létre,' a tor-
ténetiik végét pedig az 1945-6s foldosztds és az 1949. évi VII. torvénycikk jelentette.”
Az utols6 bd egy évszdzadban a hozzdjuk valé viszony, a fenntartdsukra vagy az eltorlé-
siikre irdnyulé dlldsfoglalds az egyéni, csalddi és politikai érdekek kereszttiizében dllva
sokszor igen heves vitdkat eredményezett. Az errél sz616 diskurzus a reformkorban
vette kezdetét, és egészen a 20. szdzad kdzepéig napirenden maradt.’ Ebben a tanul-
mdnyban azt kivinom bemutatni, hogy a 19-20. szdzad forduléjin zajlé kozéleti
vitdkban a hitbizomdnyok tigye hogyan kapcsolédott dssze a nemzetiségekkel szembeni
fellépéssel és a magyarositdsi torekvésekkel. E kotott birtokok ,nemzeti hivatdssal”
valé felruhdzdsa, pozitiv kontextusba helyezése egytttal hivatkozasi alapot és kibavét
szolgéltatott azok szdmdra is, akik barmilyen okbdl kifolyélag ellenezték a korldtolt
forgalma foldbirtokok, kéztiik a hitbizomdnyok szabaddd tételét.

A hitbizomanyok altal lekotott teriiletek mennyisége a 19. szazad végén

A magyarorszdgi hitbizomdnyok teriileti kiterjedésének elsé hivatalos statisztikdja
az 1867-ben létrehozott Pénziigyminisztériumban késziilt el, az adékatasztert alapul
véve.* Ez utébbi, az 6ndllé magyar pénziigyi tdrca miikddésének elsd 6t évét bemu-
tat6 kiadvdny szerint a , felelds kormdnyzat életbeléptetéséig kizdrdlag csak a foldadé
kivetésére szolgdlé intézmény volt, a pénziigyministerium azonban ily egyoldald hasz-
nositds 4ltal a katasteri felmérés nagy koltségeit igazolva nem ldthatta, mésfeldl pedig
elismerte, hogy konnyen és lényeges koltségszaporitds nélkiil értékesithetdk a katasteri
felmérés munkdlatai szdmos mds irdnyban is”. Példdul foldbirtok-statisztikai célokra.’
A szamunkra fontos adatok forrdsa ,a magyar kir. pénziigyi ministeriumnak egyik
munkdlata, mely az 1867-re megallapitott egyenes adék eredményeinek statistikai

! Peres 2014: 54-60.

2 A hitbizomdnyokhoz ltaldban nemcsak foldbirtok, hanem varosi hdzak és értékes ingésdgok is tartoz-
tak. Miutdn az eldbbiektdl az 1945-6s foldosztds megfosztotta a tulajdonosokat, az utdbbiak helyzete
rendezetlen maradt. Ezért volt szitkség az 1949-es torvényre.

3Ldsd példdul: Piiski 2020; Ballabds 2021; Ballabds 2024.

“Keleti 1871: 141.

> Pongritz—Lukdcs (szerk.) 1873: 50.

120



Ballabas Daniel: Hitbizomanyok, foldbirtokpolitika és nacionalizmus Magyarorszagon...

dtnézetét” nydjtja, mikdzben az orszdg foldbirtokosaira és azok foldbirtokdllomanydra
nézve is értékes adalékokkal szolgdl. A hitbizomdnyokra vonatkozé adatsorokat elészor
— sajnos hibdsan osszegezve — Keleti Kdroly tette kozzé az 1871-ben megjelent Hazdnk
és népe a kozgazdasdg és tdrsadalmi statistika szempontjdbdl cim(i munkdjdban.®
Ennél bévebb, virmegyék szerinti bontdsban s azokat immadron helyesen 6sszeadva
az 1874-es Magyar Statistikai Evkonyvben keriiltek kozlésre a pénziigyi hatésigok
dltal szolgdltatott adatok. Eszerint 1867-ben a Magyarorszdgon 1évé hitbizomdnyok
teriilete 563 352 kataszteri holdat tett ki, vagyis a foldek 1,2%-dt kototték le ekkor.”

A kovetkezd, nagyjdbol két évtizedben Gjabb teriileti adatok nem lattak napvildgot,
mikozben a hitbizomdnyok szima dinamikus novekedésnek indult. Beksics Gusztdv
1884-ben gy ldtta, hogy ,régebben az 6sszes hitbizomanyok alig képezték az Gsszes
foldbirtok 1 percentjét, most mdr megkozelitik a 2-6¢”.% Pélya Jakab 1886-ban szintén
hangstlyozta, hogy az elmult masfél évtizedben ,,a hitbizomdnyok szimban és teriilet-
ben szaporodtak”? Uj adatokkal Beksics 4llt el 1889-ben. O ekkor — az adathidnyokat
is belekalkuldlva — gy becsiilte, hogy ,,az 6sszes hitbizomédnyok holdszdma nemcsak
eléri, hanem tdlhaladja a két milliét. Vagyis a hitbizomdnyok az dsszes foldbirtok
4%-jét teszik, holott nemrég még csak 1%-tdl voltak felvéve.”® Amikor 1894 folya-
mdn a Foldmivelésiigyi Minisztérium kiaddsdban részletes statisztikdk jelentek meg
a témdban, az orszdg kdzvéleménye immdron hivatalos forrdsbdl is értesiilhetett arrél,
hogy a 2 313 499 kataszteri holdat kitevé hitbizomdnyok ,hazdnk 6sszes teriiletének
4,72%-ar foglaljik el”."! A kotetben kozzétett tibldzatban 91 hitbizomdnyt soroltak
fel. Egytrtal megjegyezték azt is, hogy ezekbdl a rendi korszakban minddssze 21 jott
létre, a tobbit a 19. a szdzad mdsodik felében alapitottik.'>

Amennyiben hihetiink a fentieknek, akkor 1867 és 1894 kozott a magyarorszdgi
hitbizomdnyok 4ltal a szabad forgalombdl kivont foldbirtokok mennyisége és ard-
nya kérilbeliil megnégyszerez6dott. Ez méltdn keltett megiitk6zést az ekkoriban
fellobbané agrarszocialista mozgalmakkal szembesiild Magyarorszdgon. Utébb
a szakirodalom is dtvette ezt a nézépontot. Berndt Gyula a dualizmus id8szakdnak

¢Keleti 1871: 141., 144. Keleti munkdjéban kereken 100 000 kataszteri holddal kevesebb teriilet szerepel
a kovetkezd ldbjegyzetben hivatkozott munkdhoz képest. Utébbiban a végeredmény valéban kijon
az egyes varmegyéknél szerepld szdmok 6sszeaddsa utdn.
"MSE 1874: 134-135.
8Timoleon 1884: 108.
?Pélya 1886: 206.
10 Atticus 1889: 134.
1A hitbizomdnyi 1894: 5. A korl4tolt forgalmu birtokokrél az eléz6 évben megjelentetett statisztikai
kiadvdnyban még 2 349 969 holddal szdmoltak, de ezt utébb tévesnek mindsitették. Magyardzatként
ekkor azt flizték ehhez, hogy ,a katasteri munkdlatokban t6bb olyan birtok is van, mint hitbizomdanyi
kimutatva, amelyek nem hitbizomdanyok. Ezeknek a hibdknak kikiiszobolése csak szigort s legtdbbszor
a helyszinen eszkdzdlt kutatdsok mellett volt lehetséges.”

12 A hitbizomdnyi 1894: 4, 16-19.
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agrarpolitikdja kapcsdn azt irta 1938-ban, hogy ez id8szakban a hitbizomanyi alapi-
tdsok szima nagy emelkedést mutat. Mig ugyanis a hitbizomdnyilag kotott birtokok
teriilete korszakunk elején 463 352 k. holdra rigott, 1914-ben mar 2,27 millié holdat
tett ki.”"? Kerék Mihdly 1939-ben a hitbizomdnyok teriiletének megotszrozédésérsl
irt." Szabad Gyérgy 1964-ben szintén gy vélekedett, hogy ,a feloszthatatlansdgort,
elidegenithetetlenséget biztositd, a parasztok akdr vdsdrlds Gtjdn valé f6ldhozjutdsie
is ellehetetlenitd hitbizomdnyok terjedelme az 1870. évi 463 352 holdrél 1895-re
otszordsére, 2 363 822 holdra emelkedett™” Nagyjibol ugyanekkor Orosz Istvin
azt irta, hogy a ,,tobb mint 400%-o0s novekedés a nagybirtok kapitalizmus kori
fejlédésének egyik alapvetd tendencidjde jeloli meg”. Tudniillik azt, hogy a fol-
desurak ,sikerrel hajtottdk végre [...] a feudilis jelleg(i birtokmegoszlds dtmentését
az imperializmus kordba. [...] A liberdlis Magyarorszdg birtokpolitikdja az amigy
is nyomaszté f6lényben 1évé nagybirtok gazdasdgi és ezzel egyiitt politikai hatalmdt
konzervélta”.'* Késébb Szuhay Miklés az 1848 és 1918 kozotti magyarorszdgi fold-
birtokviszonyokrdl értekezve a hitbizomdnyi teriiletek 6tszorosére vald novekedésérdl
szamolt be.” Horvith Attila jogtdrténész szerint ,,1848 és a szdzadfordulé kozoee
hatszorosdra nétt a hitbizomdny révén lekotote birtok”.'® A hitbizomdnyok teriileté-
nek dualizmus kori megsokszorozéddsdban tehdt egyetérteni latszik a szakirodalom,
és mindez egybecseng a kortdrsak véleményével is.

Gyantra ad okot azonban, hogy az 1860-as évtized kiozepén az Esterhdzy-féle
kismartonvéraljai hitbizomdny teriilete 6nmagdban véve t6bb mint 600 ezer ka-
taszteri holdat tett ki. Ennek mintegy harmada ugyan eladdsra keriilt a kovetkezd
években, de még igy is oridsi teriiletrdl volt sz6."” Erdsen valdszertitlennek ldtszik,
hogy a Pénziigyminisztérium dltal 1867-ben az 6sszes hazai hitbizomdnyra kikal-
kuldlt 563 352 hold helyes adat lenne. Ezt a vélekedést tdmasztja ald az is, ha meg-
nézziik, hogy az 1890-es évek elején létezd hitbizomdnyok 6sszteriiletébsl mennyi

13 Berndt 1938: 295.

Y Kerék 1939: 126.

15 Szabad 1964: 103. Szabad minden bizonnyal Keleti Kdroly fentebb emlitett munkdjdt vette alapul
a — szerinte — 1870-re vonatkozé adat kozlésekor.

16Orosz 1965: 40—41.

7 Szuhay 1998: 139.

$Horvath 2007: 175.

1 A magyarorszdgi hitbizomdnyok torténetének alighanem legnagyobb volument értékvesztését a kis-
martonvéraljai Esterhdzy-hitbizomany kényvelhette el, miutdn a helyzete tarthatatlannd véle az év-
szdzados tdvlatban felhalmozott adéssdgok miatt. Az 1865-ben bekdvetkezett pénziigyi cséd utdn
a konszoliddcié fedezetét jelentés részben az a tiz uradalom biztositotta, amelyeket 1867 és 1869
kozote értékesitettek. Ezzel a herceg Esterhdzy-féle hitbizomdnyi és szabad birtokok — sajnos nem
elkiilonithet — teriilete 684 488 kataszteri holdrél 466 256 holdra apadt. (Nyuldsziné Straub 1976:
105-119., valamint 1., 3. melléklet) 1891-ben csak a hitbizomdny féldbirtokdllomadnya 402 820 ka-
taszteri holdat tett ki. (MNL OL K 579. 503. k. 6. tétel)
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esik az 1867 el6tti, illetve az ezt kovetd iddszak alapitdsaira. Ehhez a vizsgdlathoz
az Igazsdgligyminisztérium 1891-ben elrendelet adatgytjtését hasznaltam fel, mivel
ez — szemben a Foldmivelésiigyi Minisztérium néhdny évvel késébbi kiadvdnyédval —
hitbizomdnyonkénti bontdsban tartalmazza a teriileti adatokat.”

A hitbizomdnyok Az bsszteriilet Atlagban egy
~ A hitbizoményra
db ardny | kat.hold | ardny esé kat. hold
1867 és azel6tti alapitdsok 33 38,8% | 1654659 74,5% 50 141
1867 utdni alapitdsok 52 61,2% 565 495 25,5% 10 875
Osszesen 85 100% 2220154 | 100% -

Az 1891-ben létezd hitbizomdnyok teriileti adatai torténelmi visszatekintésben

A tdbldzat alapjin elmondhaté, hogy az 1891-ben 1étez$ 85 hitbizomdny héro-
motod részée 1867 utdn alapitottdk, de ezek csak a lekotoet dsszeeriilet negyede felett
rendelkeztek. Ezzel szemben a kordbbi alapitdst kétotod rész birtokolta az dsszteriilet
mintegy hdromnegyedét. A tébldzatban feltiintetett 1 654 659 kataszteri hold nyilvan-
valéan csak egy hozzdvetSleges becslésnek tekinthetd, hiszen az egyes hitbizomdnyok
teriilete az idék sordn mindkét irdnyban médosulhatott.”! Vagyis az 1891-es édllapotbol
nem kovetkezik az, hogy két és fél évtizeddel kordbban is pontosan ugyanekkordk
lettek volna az érintett birtokok. Az viszont bizonyosan allithat6, hogy a Magyar
Statistikai Evkonyvben 1867-re vonatkozéan publikalt 563 352 holdnyi osszteriilet
igen messze 4ll az akkori tényleges viszonyoktdl. Szerintem nagysdgrendileg ink4bb
ennck a hdromszorosdval érdemes kalkuldlni. S bdr a dualista éra elsé két évtizedé-
ben valéban nagyon ldtvanyos volt a hitbizomdnyok szimdnak névekedése, de az 4j
alapitisok dtlagos teriilete mar csak az 6tdét tette ki a korabbiaknak. Osszességében
nézve a Beksics Gusztdv és a késébbi torténészek dltal felvdzolt helyzet téves képzetet
kelt a hitbizomdnyok 4ltal lekdtott teriiletek szaporoddsdnak idébeli megoszlasdrdl,

2*MNL OL K 579. 503. k. A Féldmivelésiigyi Minisztérium kiadvdnydnak elkészitésekor feltehetden
ezt vették alapul, kiegészitve az adatokat az 1891 és 1894 kozotti Gj alapitdsokkal.

21 A kozvélekedéssel ellentétben nem indokolt a hitbizomdnyokat az dllandésdg szimbélumdnak te-
kinteni. A hitbizomdnyi tigyekben kdvetendd eljardst szabdlyzé 1869-es igazsdgiigyminisztériumi
rendelet (MRT 1869: 301-307.) és annak végrehajtdsi gyakorlata szerint a haszonélvezdnek az ingd
és ingatlan vagyon leltdri sszértékée kellett megdriznie. Nem az volt az elvdrds feléje, hogy pontosan
ugyanazokat a vagyoni elemeket hagyomdnyozza 4t az utédjira, amelyeket 6 annak idején az elédjétsl
4tvett. A hitbizomdny vagyoni dllagdnak csorbitatlan fenntartdsra kellett iigyelnie, a gondnok és
a feliigyeleti hatésdg ezt kérte rajta szimon. E gondolatmenet logikdja alapjin — valamilyen hihetdnek
tind indokkal aldtdmasztva — megengedhetd volt az, hogy egy kisebb méret(i teriilet értékegyeztetés
mellett eleserélhetd legyen egy nagyobbra. Vagy éppen forditva. Ha ezédltal nem véltozott a leltdri
érték, akkor ez a tranzakcié jogilag nem minésiilt a hitbizomdny gyarapitdsdnak vagy kisebbitésének,
noha valéjadban médosult annak a teriilete.
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hiszen ennek stlypontja valéjédban nem a kiegyezés utdni idészakra esett. Itt inkdbb
a rendi korszak terhes 6rokségének tovabbvitelérdl beszélhetiink. A dualizmus kori
magyar kormdnyok tevékenysége tgy jellemezhetd ezen a téren, hogy eleinte kisebb
mértékben maguk is hozzdjirultak a lekotote teriiletek tovdbbi névekedéséhez, majd
az 1890-es évek kozepétdl kezdve sikeresen gétat szabtak az Gjabb alapitdsoknak.?
Az intézmény felszdmoldsihoz viszont hidnyzott a valédi politikai akarat.

Az 1891-ben orszdgosan kimutathat6 4,53%-o0s ardnyhoz képest helyi szinten
természetesen igen nagy eltérések voltak tapasztalhatok.?

A HITBIZOMANYOK ALTAL LEKOTOTT TERULETEK ARANYA 1891-BEN
A VARMEGYEK TERULETEN BELUL

Az Igazsagiigyminisztérium adatgy(ijtése alapjan

] 0% (] 0,1-4,99% [] 5-9,99%
[ 10-19,99% W 20-29,99% M 30-39,99%
Forrds: sajdt szerkesztés
Digitdlis alaptérkép: https://gistory.hu
Magyarorszdg 63 virmegyéjébdl ekkor 43-ban léteztek hitbizomdnyi birtokok,
s ez utébbiak koziil 21-ben nagyobb volt az ardnyuk az orszdgos dtlagnal. 10 vér-
megyében a 10%-ot, ebbdl 3-ban a 20%-ot is meghaladta ez a mutaté. Az Gsszes

22 A magyar csalddi 1914: II-VII. 1895 és 1918 kozott minddssze két 4 hitbizomdny alapitdsdt enge-
délyezték.

# A hitbizomdnyként lekotote teriiletek virmegyei adatainak forrdsa: MNL OL K 579. 504. k. Az 6sz-
szehasonlitdsi alapot a megyék sszteriilete képezte, 14sd: A hitbizomdnyi 1894: 23-25.
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koziil messze kimagaslott Bereg varmegye, ahol 36,61%-ot tett ki a hitbizomdnyok
ardnya. A mdsik végletet az a 20 megye képviselte, ahol egydltaldin nem voltak ilyen
jogdllasu foldbirtokok. Ahogy a térképen lithatd, a Duna jobb partja nev(i statisztikai
régidban — vagyis lényegében a Dundntilon — kiilonésen sok hitbizomdny volt. Itt
Gydr kivételével minden virmegyében meghaladta az ardnyuk az orszdgos dtlagot.
6 megyében 10%-ndl, ebbdl 2-ben 20%-ndl is tobb volt beldlitk. A régié egészét
nézve pedig 13,29%-ot tett ki a hitbizomdnyok 4ltal a szabad forgalombdl kivont
foldek ardnya. A tobbi statisztikai régiéban viszont inkdbb az volt a jellemzd, hogy
legfeljebb egy-két virmegye emelkedett ki a hitbizomdnyi birtokok viszonylagosan
nagy ardnydval. Igy a Duna bal partjan Pozsony (12,14%), a Duna-Tisza kézén
Csongrad (12,89%), a Tisza jobb partjdn Bereg (36,61%) és Gomor-Kishont (18,19%)
véarmegy¢ék. A Tisza bal partjin igazdn kiemelkedé megye nem volt, a Tisza—Maros
sz0gében (0,43%) és az erdélyi statisztikai régiéban (0.14%) pedig alig-alig léteztek
hitbizomdnyok.

A fentick alapjén elmondhatd, hogy a 19. szdzad végének kozéleti szerepldi, pub-
licistdi Ggy érzékelték, hogy a hitbizomdnyok szdma és az dltaluk lekotote teriiletek
mennyisége az elmult néhdny évtized folyamdn a tdbbszorosére névekedett. Emellett
tisztdban voltak azzal is, hogy ezek foldrajzi megoszldsa igen egyenetlen volt. Egyes
orszdgrészekben nyomasztéan sok, mig mdashol feltiinden kevés volt beldliik. Nézziik
meg tehdt, hogy milyen kévetkeztetéseket vontak le mindebbdl!

A hitbizomanyok ,,nemzeti szerepérol” szolo kozéleti diskurzus
” /’ /4
megteremtodése az 1890-es években

A hitbizomdnyok fennmaraddsdrél vagy eltorlésérdl szol6 kozéleti diskurzusban, amely
még az 1830-as évek elején vette kezdetét, az id6k folyamdn pro és kontra szdmos
érv felmeriilt. Vizsgdlat tdrgydva tették példdul e foldbirtokok tdrsadalmi hatdsait,
gazdasdgi szerepét, jogi helyzetét, a hitbizomdnyos csalddok életére gyakorolt hatd-
sat. Ennek alapjdn egyesek megsziintették volna a hitbizomdnyokat, médsok viszont
a fenntartdsuk mellett érveltek. E hosszu és szertedgazd diskurzust az 1890-es években
Beksics Gusztdv hirlapiré és szabadelvii orszdggyilési képviseld igyekezett egységes
mederbe terelni. O kordbban kifejezetten ellenezte a hitbizomanyok létezését, il-
letve a hitbizomdnyi rendszer kiterjesztését a kisebb foldbirtokokra. Egy 1881-ben
megjelent cikkében az akkoriban napirenden 1évé, a foldbirtok szabad forgalmédnak
akaddlyozdsdra irdnyuld torekvéseket* retrogrdd, az 8siségi viszonyokhoz valé vissza-
térést eredményezd elképzelésként értékelte, és ezek hatdsdra a magyar liberalizmus

24Bvebben ldsd: Ballabds 2024.
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alkonydnak eljovetelét viziondlta.” Az 1880-as évek végétdl megjelend munkdiban
viszont mdr sokkal megengedébb volt a hitbizomanyokkal, mert a ,magyar nemzeti
célok” szolgélatdba kivdnta dllitani dket.

1889 oktdberében Atticus dlnéven jelentette meg Beksics az ,,Uj korszak és politikai
programmyja” cim(i munkdjit. Ebben a szerz6 Tisza Kdlmdn miniszterelnok esetleges
tdvozdsival is szdmolva igyekezett a tovdbbiakra nézve meghatdrozni a magyar nemzet
»politikai munkatervét”. Megldtdsa szerint Magyarorszdgnak ,nemzeti jellege még
csak politikailag van; de nincs sem kultdrailag, sem tdrsadalmilag”. Pedig ha lenne,
akkor nagy hivatds vdrna rd az Osztrdk—Magyar Monarchidn belil. S8t, azon kiviil
is. ,Ausztridt nem birja egységes nemzet. Osztrdk nemzet nincs, csak vannak oszt-
rak nemzetiségek. Ezeknek vannak kiilon apré torekvéseik; de Ausztridnak nincsen
egyetlen nagy nemzeti gondolata. Sem szldv, sem német nem tud lenni.” Ebben a szi-
tudciéban szinte magdtdl értetédden kindlkozik annak a lehetésége, hogy a jov8ben
a monarchia stlypontja dtkeriiljon Magyarorszdgra, illetve a magyarsdgra.”® Beksics
nem dllt egyediil ezzel a vizidval. A szdzadfordulé kérnyékén szdmos véltozatban
megfogalmazdsra keriild magyar birodalmi gondolat jegyében a szerényebb célo-
kat kit(iz8 szerz6k csak a monarchidn beliili eréviszonyok eltoléddsdval szdmoltak,
a nagyobb fantdzidval megildottak viszont mdr egy 30 milliés kozép-eurdpai nagy-
hatalomként tekintettek a jovendd Magyarorszdgdra.”’ Szerzénk arra villalkozott
tehdt, hogy mindehhez egy cselekvési tervet készit.”® A fokozatosan tovabbfejlesztett
programjinak megfogalmazdsakor éppugy figyelembe vette az aktudlis kormanyok
politikai torekvéseit, mint a korszak tdrsadalmi vilsdgjelenségeit. Igy péld4ul a nemesi
gyokerti kozépbirtok pusztuldsdnak érzetét,” az agrérszocialista mozgalmak jelentette
kihivést, az egyre ldtvdnyosabb méreteket 618 kivdndorldst, az ,egy gyermek rendszer”
terjedését a parasztsdg korében vagy éppen a ,magyar faj”*" terjeszkedési igényeit

» Beksics 1881: 2.

26 Atticus 1889: 9-14, 36.

¥ Romsics 2004: 138-144.

28 Beksics nézeteirdl tigabb kontextusban l4sd: L. Nagy 1963; Szab6 A. 1992; Fébidn 1994; Turda,
Marius 2004; Miiller 2005.

» A jobbdgyfelszabaditds végrehajtdsdnak sajatos koriilményei, a nemesi kdrpétlds lassisdga miatt csak
azok a birtokos nemesek tudtak tbb-kevesebb veszteség drdn fennmaradni, akik likvid tartalékokkal
rendelkeztek, vagy kedvezd kamatozdsu hitelekhez juthattak, hosszabb tdvon pedig képesek voltak
a gyokeresen megvaltozott vildg kdvetelményeit felismerni és azokhoz alkalmazkodni. A nemesi birto-
kosok ellehetetleniilése az 1867-es kiegyezés utdni liberdlis kormdnyok szemében egyéni tragédidnak,
maganiigynek szdmitott, aminek a megolddsa nem képez 4llami feladatot. Félig-meddig koziiggyé
akkor vdlt a dolog, amikor az 1870-es évek végén az eurdpai kontinensre szdmolatlanul bedz6nl8
amerikai és orosz gabona dltal letért drak mér a foldbirtokosok széles rétegeinek egzisztencidjit fe-
nyegették. (Vdri 2009: 211-213, 224-227.)

3% A korabeli terminoldgia szerint a magyar nemzet fogalma alatt 4ltaldban a politikai nemzetet, vagyis
a magyar dllampolgdrokat értették, fiiggetleniil azok etnikai hovatartozdsatél. Aki specidlisan a magyar
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a nemzetiségek rovdsdra. Emellett a polémidban részt vevd egyéb szereplSktdl is dcvette
azokat a gondolatokat, amelyek beilleszthetk voltak a sajat koncepcidjdba. Szamos
otletnek nem & volt az eredeti gazddja, de széles kor(i ismertsége révén az ¢ munkdin
keresztiil véltak ismertté, és vele azonositotta ezeket a korabeli kézvélemény. Mindezek
idével egy tobbé-kevésbé koherens programma alltak 6ssze ndla. Ebben kulcsszerep
jutott a hitbizomdnyoknak, melyeket Beksics a ,nemzeti politika” szolgédlatiba kivdnt
dllitani. A hitbizomdnyok az 8 felfogdsa szerint ok-okozati dsszefliggésbe hozhatdk
valamennyi emlitett problémdval, ugyanakkor a hitbizomdnyi intézmény észszert
Ujragondoldsdval egyszersmind orvosolhatdk is mindezek. A firadhatatlanul agitdlé
szerz$ az évtized végére sikerrel tematizdlta a hitbizomdnyokkal kapcsolatos kozéleti
diskurzust. S bér elképzeléseibdl, azok irredlis volta miatt, szinte semmi sem valdsult
meg, de munkdssdga még az 1906-ban bekovetkezett haldla utdn is vonatkoztatdsi
pontnak szdmitott a kérdésben megnyilatkozdk szamdra.

Beksics 1889-es programadé munkdjiban egy nagyszabdst intézményi és tdrsa-
dalmi reform egyik elemeként jelennek meg a hitbizomdnyok. A kiindulé probléma
itt az, hogy szerinte a ,magyar faj” szaporoddsa elmarad a lehet8ségektdl. Ebben nagy
szerepet tulajdonit a hitbizomdnyok dltal fenntartott latifundiumoknak, amelyek
gétoljék a parasztsdgot a f6ldhoz jutdsban. Ezeket & legszivesebben eltérolné, de erre
nem ldt politikai akaratot. [gy egyel6re megelégedne azok teriiletének maximaldsdval.
Ujabb alapitisok engedélyezésérdl a jovében mar nem lehet 526, a meglévék felszaba-
ditdsdc pedig el kell segiteni.®!

Beksics az imént emlitett méivében egy sajit adatgy(ijtésen alapuld tdblizatos kimu-
tatdst is kozolt a magyarorszdgi hitbizomdnyok szdmardl és azok teriileti kiterjedésérdl.**
Néhdny évvel késébb azonban, ahogy fentebb mar sz6 volt réla, a Foldmivelésiigyi
Minisztérium kiaddsdban hivatalos és részletes birtokstatisztikai munkdk ldttak napvi-
ldgot a magyarorszagi kotott birtokokrél. Gyorgy Endre kdzgazdasdgi iré a Budapesti
Szemle hasibjain egy hosszabb tanulmdnyban reagilt e statisztikdk megjelenésére,
amelyek a reményei szerint az eddigiekhez képest egy redlisabb alapokon nyugvé
agrérpolitikdt tesznek majd lehet6vé. Igy a hitbizomanyok jovéjét illetden a helyi vi-
szonyoknak megfelel§ dontés sziilethet. A tobbnyire magyarok dltal lakott Dundntdlon
példdul ,a hitbizomdnyok f6lhalmozéddsa mdr most is komolyan beteg dllapotokat
teremtett”. Ezzel szemben, véli, ,, Erdélyre és Eszak—Magyarorszégra nagyon is référne
néhédny hitbizomdny”. Gazdasdgilag az erdés peremteriileteknek kifejezetten jét tenne
az lizemszerten kezelt hitbizomdnyok jelenléte, politikai szempontbdl pedig ,minden
koot foldbirtok egy-egy erds bdstya volna” a magyarsdg kezében a nemzetiségek

etnikumra akart utalni, annak alkalmasint méds fogalmat kellett haszndlnia. A ,magyar faj” jelen
esetben ,magyarok” értelemben olvasandé.

31 Atticus 1889: 134—139.

32 Atticus 1889: 126-133.
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politikai és kulturalis torekvéseivel szemben.* Tudomdsom szerint Gyorgy Endre
volt az elsd, aki a hitbizomdnyok regiondlisan egyenlétlen megoszldsdénak nemzeti-
ségpolitikai vetiiletet adott.

Beksics Gusztdv 1896 mérciusdban ldtta elérkezettnek az id8t, hogy ismét a kozon-
ség elé tdrja a nemzetmentének szdnt otleteit. ,A magyar faj terjeszkedése és nemzeti
konszoliddcziénk. Kiilonds tekintettel a mez8gazdasigra, birtokviszonyokra és a né-
pesedésre” cimet visel§ munka alapfeltevése az volt, hogy olyan agrdrpolitikdra van
sziikség, amelynek integrdns részét képezi , fajunk megerdsitésére, hatalmas kifejlesztése
s ekképp nemzeti konszoliddciénk. Az a helyes agrarpolitika, amely egyszersmind
nemzeti politika.” A jelenlegi foldbirtokrendszer hdtrinyos a magyarsdgra nézve, mert
abnormidlis viszonyokat konzervdl az elsésorban dltala lakott teriileteken. Beksics
vérakozdsai szerint ezt felismerve a hitbizomdnyosok és a szabad latifundiumok tulaj-
donosai 6nként lemondanak majd foldbirtokaikrél a ,nagy nemzeti cél” megvalésitdsa,
a magyar parasztsdg foldhoz juttatdsa érdekében. A kdrpétldsként kapott dsszegbdl
pedig foldet vdsirolnak maguknak az orszdg peremvidékein. E folyamat végeztével
»azon szerencsés és idedlis viszony jon létre, hogy [...] a nagybirtok visszavonul az orszdg
periféridi felé. Az Alfoldén és a Dundntil felbomlé nagy birtoktémbaok tulajdonosai
rdjuk nézve szerencsés kdrpétldst kaphatnak a Drdvdn til, Fels6-Magyarorszdgon és
Erdélyben.” Ez a nemzetiségi kérdés kezelése szempontjabdl is igen kivdnatos lenne,
egyébként meg az erdés peremvidékek kifejezetten alkalmas terepnek kindlkoznak
a nagybirtokok szdmdra.*!

Maga Beksics ezekben az években nem igazdn volt aktiv a hitbizomdnyokkal
kapcsolatos vitédkban, és az emlitett munkdi sem vdltottak ki kiilondsebben nagy
visszhangot. 1899-t8l kezdve azonban aktivan beledllt az tigybe, szdmos Gjsdgcikkben
és Gjabb brosurdkban népszerisitve az elképzeléseit. Ett6l kezdve mér a szélesebb kora
publicitds sem hidnyzott.

1899 mérciusiban Tomka Emil a telepitések® kérdése kapcsdn azon elmélkedett,
hogy a mezdégazdasdgi mivelésre alkalmas dllami birtokok hidnydban miként lehetne
ezekhez megfeleld mennyiség(i foldet szerezni. O egy teljesen 6nkéntes alapokon 4116
cserét ajdnlott a latifundiumok tulajdonosainak. Az 4ltala elképzelt mivelet lényege

¥ Gyorgy 1893: 202-209.

3 Beksics 1896: 42, 83.

¥ Az egyéni foldszerzési torekvésekkel és alkukkal szemben a telepitések sordn a kedvezményezetteknek
egyszerre egy nagyobb csoportja —legaldbb 150 csalddfé — juthat kedvezményes hitellel lakohelyhez és
a megélhetéshez sziitkséges, 6ndlléan miivelt foldteriilethez. Ennek kiterjedése az 1894. évi V. torvény-
cikk szerint 10 és 80 kataszteri hold kozott lehetett. Az emlitett torvény elfogaddsa utdni idészakban
az llami telepitések két régidban zajlottak: a délvidéki kincstdri birtokokon és az erdélyi Mez8ségben,
az 4llam dltal vésdrolt foldeken. A szocidlis problémdk megolddsa mellett a telepitésekhez kezdettdl
fogva ,nemzeti célok” is tdrsultak, vagyis sokan a magyarsig pozicidinak megerdsitését reméleék
ezaltal az etnikai kontaktzéndkban. (Szabé A. 1987: 300-316.)
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az lenne, hogy a telepitésre alkalmas teriiletek dtengedésének fejében kincstdri erds-
birtokokat kindlndnak fel azok szdmdra.’® Feltehetéen Tomka elképzelése inspirdlta
Beksicset az ,értékkicserélés” — késébb nagy karriert befuté — eszméjének felvetésében.
Augusztus elején megjelent cikkében egy konkrét tervvel 4llt eld a hitbizomanyoknak
az orszdg peremvidékeire valé dtkoltoztetésére vonatkozdan. Itt rogton leszogezte, hogy
»az agrarakei6 célja a birtokviszonyok sszhangba hozdsa nemzeti érdekeinkkel. Nem
célja tehdt akdr osztdlyharc folidézése, akdr a szerzett jogok, vagy éppen a tulajdonjog
megtdmaddsa.” Az egész miivelet ugyanis , pusztan helycsere- és értékkicserélésre redu-
kalédik”. Tudniillik a magyarsg altal lakott Alfoldén és Dundnttlon eladdsra és par-
celldzasra keriilnének a hitbizomdnyok, amelyek helyett azonos értékben erdgbirtoko-
kat kapndnak a tulajdonosaik Erdélyben és Eszak-Magyarorszagon. A hitbizomanyosok
jelentdsebb t8kére is szert tennének igy, aminek egy részét iparfejlesztésre fordithatndk.
A legfontosabb szempont azonban az, hogy Uj otthonukban, a nemzetiségi vidékeken
a magyarsdg szildrd tdmaszai legyenek.”” Pdr nappal késébb a foldbérletek rendszer-
szint(i szabdlyozdsin gondolkodva adta el a hitbizomdnyok 4thelyezésére vonatkozé
otletét. Hiszen ,a bérlet igenis megfelel nemzetiségeink karakterének. Bizonydra
sokkal inkibb megfelel, mint a magyar parasztsdg jellemének. A t6t, rutén, bolgir,
szerb, sét az oldhsig egy része igen j6 bérlé anyag. Es a bérelt foldnek nem koveteli
csakhamar a tulajdonjogdt, mint a magyar parasztsdg. Nem lesz agrdrszocialistdva,
s6t még elégedetlenné sem, ha a tulajdonjogbdl kizdrva marad.” A bérletrendszert
sikerrel megvaldsitani tehdt csak a nemzetiségek dltal lakott teriileteken lehet. Ehhez
kivalé kisérleti terepet szolgdltatndnak az dctelepitett hitbizomdnyi erddbirtokok kozé
ékelédott kisebb szantéfoldek, amelyek tizemszer(i miivelésre amuagy alkalmatlanok.
»S68t valészind, hogy a bitbizomdnyok nyomdsa lassankint a maga foldjén is bérl6vé
alakitand 4t a t6t, oldh, stb. lakossdgot. Es e koriilmény még csak nagyszer(ibbé tenné
az dthelyezkedés nemzeti kovetkezményeit. [....] Kinek nem tetszik e kép? Lehetséges-e
a nemzetiségi kérdésnek szerencsésebb és véglegesebb megolddsa?”®

1899 szeptemberében a fenti gondolatait egy brostrdban is 6sszefoglalta Beksics,
amelynek ,,A magyar politika 0j alapjai. Kapcsolatban a magyar faj terjeszkedd képes-
ségével és a foldbirtokviszonyokkal” cimet adta.”” Ez a fejlemény szdmos — tobbségében
negativ hangvételli — reflexiét indukdle.

A Budapesti Napl6 az irdnyvonalat jonak tartotta ugyan, de helytelenitette, hogy
a ,nagybirtokos osztdly” spontdn akci6jétdl varja a megolddst. Szerintiik ez egy tilsd-
gosan optimista varakozds, mert szembemegy az érintettek hagyomdnyaival, érzéseivel,

3 Tomka 1899: 511-512.

7 Beksics 1899a: 1-2. Parcelldzds alatt a korszakban a nagyobb foldbirtokok feldaraboldsat és kisebb
részletekben torténd eladdsat értették.

38 Beksics 1899b: 1-2.

¥ Beksics 1899c.
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érdekeivel. Erdsen kétségesnek érezték tovabbd, hogy az orszdggy(ilésen keresztiilvi-
heté-e egy ilyen javaslat.*” A Hazénkban, a Magyar Gazdaszovetség®' lapjaban kozole
ismertetés irdja ,,az elméleti liberalizmus” megnyilatkozdsinak tituldlta Beksics mun-
kdjét. E tervezet csak erészakosan lenne keresztiilvihetd, amihez egyel8re hidnyzik
a kormdny és a torvényhozds tdmogatdsa. Ellenben ott van a ,kitinéen szervezett
szocialista tdbor, amely végcéljdban a Beksics programjdt vallja”. A parasztsdg prob-
lémdinak enyhitésére sokkal alkalmasabb lenne ,egy becsiiletes uzsoratorvény [...]
mint az ilyen foldosztds, birtokkéltoztetés [...] még akkor is, ha nemzeti és hazafias
eszmékkel van felcifrdzva”.*? A szocidldemokrata Népszava az elképzelésrédl tgy véleke-
dett, hogy az ,merénylet a nemzetiségek és a politikai erkolcs ellen”. De a kérdéses terv
megvalésuldsiban 6k sem biznak, mert a kotott birtokok tulajdonosai ,,nem torédnek
oly sokat a sajdt fajuk erésddésével, mint a zsebiik tartalmdval. [...] A Dundntdle s
az Alfoldet nem fogjik 8k kezeik koziil kiengedni semmiféle magyar faji érdekekért”.
A hitbizomdnyok megsziintetését ,nem a Beksicsek fogjdk az & erkolcstelen céljaik
szolgalatdban megvalésitani, hanem a szocidldemokricia fogja felszabaditani a foldet,
nem a nemzetiségek romldsdra, hanem mind a magyar, mind pedig a tobbi faj: az egész
nép jolétére és tidvére!™?

A Katolikus Néppirt lapjaban, az Alkotmdnyban kozolt olvaséi vélemény szerint
Beksics egydltaldin nem szdmol azzal a kériilménnyel, hogy tigy a magyar hitbizomd-
nyosokat, mint a felvidék parasztsigdt szoros érzelmi szdlak fiizik a sziiléfoldjiikhoz,
és nem kivinnak megvilni attél. De ha ez mégis megtorténne, az elképzelés akkor
sem oldand meg a parasztsig demografiai problémadit, mert azokat nem a kotote bir-
tokok okozzdk. A mivelet végeredménye igy az lenne, hogy ,,a magyar mdgnds ténkre
jutna, helyét elfoglalnd a zsid6”. Osszességében nézve a munka ,valamennyi politikai
tGjdonsdga és kombindcidja az utépidk orszdgdba vald, minden gyakorlati kivihetdséget
kizdré kuriézum”.* A Hazdnkban hosszabb cikket k6z18 Loherer Andor kdzgazdasgi
iré szintén lestjtd véleménnyel volt Beksics munkdjirdl, nem értvén, ,hogy lehet ko-
molyan ilyen badarsigokat vildggd bocsdtani”. A megbirdlt szerz6hoz hasonléan & is
a statisztika eszkozeivel igyekezett aldtdmasztani a mondanivaldjit, de gyokeresen mds
eredményre jutott. Szerinte teljesen alaptalan és az adatok tendenciézus megvilogata-
sabdl fakad az az dllitds, hogy a hitbizomdnyok gitolndk ,,a magyarsig kifejlédését”.

9 Beksics kdnyve. Budapesti Napld, 1899. szeptember 23. 1-2.

LA reformkori alapitdsd, a kdzvélekedés szerint a nagybirtokosok szervezetének szdmité Orszdgos
Magyar Gazdasdgi Egyesiilet mellett 1896 janudrjdban jott létre a Magyar Gazdaszdvetség, amely elsd-
sorban a kdzép- és kisbirtokosok gazdasigi érdekeinek politikai képviseletét tlizte ki célul. A kezdetben
Kirolyi Sdndor, majd Dardnyi Ignic elndksége mellett m(ikodd tdrsadalmi szervezet a kiilénbdzd
partdlldst embereket integrdlva igyekezett nyomdst gyakorolni a korményra. (Fehér 2019: 280-304.)

2 Beksics elmélete. Hazink, 1899. szeptember 26. 2.

A magyar politika 4j alapjai. Népszava, 1899. szeptember 26. 1-2.

# Hitbizomdnyok vdndorldsa. Alkotmdny, 1899. szeptember 28. 3.
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Az igazsig ezzel szemben az, hogy ,a hitbizomdnyokkal bévelkedd virmegyékben
ldtjuk a legmagasabb szaporoddsi szémokat”. Vagyis hamis a kiinduldsi alap, és emi-
att hamis az erre épiild kovetkeztetés is. Loherer Ugy ldtta, hogy ,a hitbizomdny és
kotote birtokok elleni 6rokés zaklatdsok, er8szakoskodds és kirohandsok” nem fognak
eredményre vezetni, ezek csak megzavarjik a jogrendet, és osztdlyharcot szitanak.®

Mindezek utdn a hitbizomdnyok tigye az 1900. évi foldmivelésiigyi biidzsé képvi-
sel6hdzi vitdjdbdl sem hidnyozhatott. Feilitzsch Artir baré (Szabadelvii Pdrt) elismerte
ugyan, hogy ,a hitbizomdnyok a jogi egyenl8ség és méltdnyossdg szempontjibdl
tagadhatatlanul elavult és részben igazsdgtalan intézményt képeznek”, a nemzetiségi
viszonyok figyelembevételével viszont nem tartja indokoltnak ,azt a nagy ellenszen-
vet és irtéhdborut, amely az utébbi idékben ezen intézmény ellen irdnyult, és dsszes
gazdasdgi és szocidlis bajaink fékuatforrdsdul ezt jeloli meg”. A hitbizomdnyok, illetve
dltaldban a kotote birtokok ugyanis ,,ma mdr nemzeti missziot is teljesitenek”. Beksics
Gusztdvnak az orszdg erdds peremteriileteire valé dthelyezésiikre vonatkozé elképzését
azonban megvaldsithatatlannak tartja. A széba johetd erddbirtokok gazdasdgi szem-
pontbdl csekély jovedelmezdségtiek, és a csere olyan nagy dldozatokkal jirna, amelyeket
senkitdl sem lehet elvdrni vagy kévetelni. Rdaddsul a jelenleg a nemzetiségiek birto-
kdban 1év§ ingatlanok tulajdonosai virhatéan jél felvernék a vételdrakat, ami ,.éppen
ellenségeink anyagi helyzetét javitand”.* Komjdthy Béla (Fiiggetlenségi és 48-as Part)
nem értett egyet az iménti felszélaléval, és a maga részérél timogatnd a hitbizomanyok
nemzeti célu 4ttelepitését.”” Kristéfty Jozsef (Szabadelvli Pért) szerint a magyarsdg
szaporoddsinak el8segitése és az egészségesebb foldbirtokmegoszlds nemzeti érdek,
ezeket el§ kell segiteni. De az 6nkéntes kicseréléstél nem viér sok eredményt, inkdbb
a telepitést és a felbonthatévd tett ,,sikfoldi” hitbizomdnyok parcelldzdsdt ajdnlja.®
Végiil Tisza Istvdn (Szabadelvii Pért) is elmondta a sajit gondolatait az tigyben. Szerinte
a parcelldzdshoz és telepitéshez sziitkséges fold hidnydn fokozatosan, erészakos intéz-
kedés nélkiil, a tulajdonjog tiszteletben tartdsa mellett segiteni lehet a hitbizomanyok
dthelyezésével. Ezt a mozgalmat helyeselni tudja. Annak ellenére, hogy Beksics elméleti
fejtegetéseinek ,tetemes részével” nem ért egyet.”’

A koltségvetési vita sordn Dardnyi Igndc foldmivelésiigyi miniszter is megszdlalt
az ligyben. Elmonddsa szerint a kormdny ,azon a nézeten van, hogy a hitbizomdny
a modern jogrendszerbe nem illik bele. De nem lehet elzdrkézni e kérdés megbirala-
sandl az dllami és nemzeti szempontok eldl sem. A kormdny 4j hitbizomdnyok feldl-
litdsdt a felséges Grnak nem javasolta és sikfoldon javasolni nem is szdndékozik, sehol

4 Loherer 1899: 9—13.

KN 1900. XX VII. 190-194. (1900. mérc. 12.)
KN 1900. XXVII. 198-202. (1900. marc. 13.)
KN 1900. XXVII. 210-213. (1900. médrc. 13.)
“KN 1900. XXVII. 294-295. (1900. médrc. 17.)
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ahol szocidlis, gazdasdgi, birtokmegoszldsi kérdések szdémba johetnek.” Ugyanakkor
»a kormdny nem zdrkézik el ridegen az eldl, hogy kiilonos kivételképpen Erdélyben
és olyan expondlt vidékeken, amelyek hasonlé viszonyok kozt vannak, ott ahol szo-
cidlis, gazdasdgi és birtokmegoszldsi szempontok szémba egydltalin nem johetnek,
kizérélag erdébirtokra, a magyar dllameszme megerdsitése érdekében a Felségnek ily
hitbizomanyok engedélyezésére esetleg javaslatot tegyen”.”

Az egyébként a Szabadelvli Pirt orszdggy(ilési képviseldjeként tevékenykedd
Beksics Gusztdv betegség miatt nem vehetett részt a vitdban, de figyelemmel kisérte
azt, és az elhangzottakban 6nmagit ltta igazolni. Dardnyi felszélaldsibél azt olvasta
ki, hogy az 4j alapitdsok korldtozdsdra vonatkozé gondolata ,kormdnyprogramma
lett”. Az éreékkicserélésre vonatkozé terve mellett pedig olyan szaktekintélyek dlltak
ki, mint Tisza Istvdn, illetve még kordbban, a janudrban tartott telepitési ankée al-
kalmdval Kdrolyi Sdndor.” Ugyanakkor szdmos tisztdzand6 kérdést ldtott még, ezért
jonak ldtta, hogy ismét papirra vesse a gondolatait. 1900 mdrciusdban t6bb cikke is
megjelent a témdban,” a kovetkezd hénapban pedig egy Gjabb flizettel jelentkezett
~Magyarorszdg jov6je az Gjabb nemzeti elhelyezkedés alapjin” cimmel. Ebben egyrészt
osszefoglalta a célokat és az elért eredményeket, mdsrészt igyekezett pontositani az el-
képzeléseit. Megnyugtatott példdul mindenkit, hogy ha Erdély és Fels6-Magyarorszig
nem lenne képes befogadni az erd8hitbizomdnyokat, akkor még mindig ott vannak
a horvit-szlavén erdék. Nem is érti, hogy a magyar mdgndsok miért tartézkodnak
a Drévan tuli birtokszerzéstdl, amikor az szavazati jogot jelentene a horvét orszdggy -
lésben is. Az éreékkicserélésre vonatkozd tervet azzal drnyalta tovabb, hogy a ,tor-
zsuradalmaknak” és az ,6si kastélyoknak” nem kellene mozdulniuk, és egyébként is
kivdnatos lenne, hogy az érintett csalddok megtartsdk a helyben élvezett befolydsukat
az Alfoldon és a Dundntilon. A torzsbirtokoktdl tévolabb fekvd jészdgok viszont na-
gyon is alkalmasak az értékkicserélésre. A csalddok f64dga ,topogréfiai helycsere nélkiil
oldhatja meg tdrsadalmi és nemzeti misszi6jét. A mdsod-, harmadsziilott fiak szdmdra
azonban a nemzetiségi vidéken var kiilén hivatds. Itt kell szimukra birtokot venni s
erdégazdasdgra hitbizomdnyt alapitani. [...] Ekképp, mig a sikfoldon a parcelldzds

S0KN 1900. XXVII. 240. (1900. mérc. 13.)

> Beksics 1900a: 3-5., 15-17. A foldmivelésiigyi miniszter dltal 1900 janudrjdra dsszehivott tandcskozds
célja az 1894-es telepitési torvény eredményeinek 4ttekintése, valamint az annak esetleges tovdbb-
fejlesztése irdnti eszmecsere elémozditdsa volt. Az ankétot megel6z6 napokban Kdrolyi Sdndor egy
terjedelmesebb véleménycikket kozolt a Hazdnkban, ahol gy fogalmazott, hogy a ,hitbizomdnyi
sz4nt6fold-nagybirtokoknak erdd és hegyvidéki teriiletekkel leendd kicserélésérdl, amennyiben ha-
sonéreékil erd8k kaphatdk lennének, persze nem kényszerintézkedések, hanem szabad egyezkedések
utjén kellene [...] gondoskodni. Ezek a cserék az dllam részérdl, ha bizonyos elére jelzett megyékben
torténnek, partolanddk és elémozditanddk lennének.” (Kdrolyi 1900: 5.)

52 Beksics 1900a: 17.; Beksics 1900b: 17.

> Beksics 1900c: 48—49.
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szdmdra lesz szabad birtok, addig a nemzetiségi vidékek megtelnek erdd-hitbizo-
mdnyokkal, tehdt egyszersmind magyar tdrsadalommal, melyet a férangt csalddok
mésod-, harmaddgai fognak szolgdltatni.” Beksics igen optimista volt a megval6sulds
tekintetében. Ugy vélte, hogy ,a legfelsd ezernek s névszerint az arisztokrdcidnak
csalddi, politikai és gazdasdgi érdekei fogjdk kovetelni, hogy idével maga siirgesse azt,
ami egyeldre csak kivételesebb jelenség leend”

Beksics tjabb munkdjéra tovabbi reakcidk érkeztek, amelyeket Gjabb viszont-
vélaszok kovettek. Ezek felidézése nélkiil is megdllapithaté azonban, hogy a 19-20.
szdzad forduldjira gyokeret eresztett a kozéleti diskurzusban egy olyan gondolat,
amely elképzelhetnek tartotta, hogy a hitbizomdnyoknak tulajdonitott szocidlis és
demogrifiai problémakat nem a kétote birtokok felszimoldséval, hanem az orszdg
peremvidékeire valé dchelyezésiikkel, a nemzetiségi lakossdg rovédsdra is meg lehet
oldani. Noha kordntsem minden megszélalé értett egyet ezzel, akdr elvi okokra, akdr
a gyakorlati megvaldsitds életszertitlenségére hivatkozva, de a Beksics Gusztdv 4ltal
faradhatatlanul népszerisitett tedria ettdl kezdve egyfajta vonatkoztatdsi ponttd vl
a hitbizomdnyokrél zajlé diskurzusban.

Osszegzés

A hitbizomdnyok kérdése koriil kibontakozé kozéleti vita irdnya és hangvételének
eldurvuldsa jol tiikrozi azt a fordulatot, amely a magyar nemzetiségpolitikdban a sz4-
zadfordulé idejére végbement. Mig az 1868-as nemzetiség torvény a magyar politikai
nemzet kategéridjdban gondolkodva az 4dllampolgdri jogegyenl8ségre és a viszonylag
széles kori egyéni nyelvhaszndlati jogokra helyezte a hangsilyt, addig hdrom évtizeddel
késébb mér a kormdny és a torvényhozds tagjaitél sem volt idegen, sét a magyar poli-
tizdl6 kdzvélemény bizonyos korei részérdl egyenesen elvérdsként fogalmazédott meg
irdnyukban a nyelvileg és kulturdlisan homogén nemzetédllam kiépitésére valé torekvés.
Ebben a felfogdsban a politikai és gazdasdgi eszkozok széles tdrhdza igénybe vehetd
lenne a magyarosodds elémozditdsa érdekében, a nemzetiségek sajdt érdekei és érzései
pedig minden tovébbi nélkiil figyelmen kiviil hagyhaték.” Mindebben hangstlyos sze-
rep jutott volna az dllami f6ldbirtok-politikdnak is. A mintdt ehhez az 1886-os porosz
telepitési torvény szolgdltatta. Ez egy rendkiviil nagy dsszeget szdnt arra a célra, hogy
Nyugat-Poroszorszdg és Posen teriiletén a lengyel kézen 1év§ foldeket felvdsdroljik, és
azokat német ajku parasztok és munkdsok birtokdba adjak.’® A magyar orszdggytilés

>4 Beksics 1900c: 20-21.
% Gyurgydk 2007: 76-90.
%6 Széchenyi 1893: 120.
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dltal 1894-ben elfogadott hasonlé jogszabdly azonban jéval szerényebb pénziigyi fel-
tételeket biztositott a nemzeti célokkal 6sszefonddo telepitések szimdra, igy azok nem
tudtdk bevéltani a hozzdjuk flizott reményeket.”” Bar az igény kétségkiviil megvolt
a nemzetiségek 4ltal belakott foldrajzi tér 8sszébb szoritdsdra, illetve ennek rovdsira
a magyarsag terjeszkedésére, anyagi eszkozok hidnydban viszont nem maradt mds lehe-
t6ség, mint az dbrandozds. Ez sokszor a val6sdgtol teljesen elrugaszkodott, a gyakorlati
felcételekkel és emberi tényezdkkel vajmi kevéssé szimolé elképzelésekben oledtt testet.
Ilyennek tekinthetd a hitbizomdnyok dthelyezésének Beksics Gusztav 4ltal kidolgozott
gondolata is, amely annak haldla utdn is, egészen a torténelmi Magyarorszdg 1918-as
osszeomldsdig jelen volt a témdrdl zajlé diskurzusban.
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