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A Karolyi csalad kozos
birtokkormanyzatanak hivatali halozata
1827 és 1877 kozott

SZILAGYI ADRIENN

Abstract. The office network of the Kdrolyi family’s joint estate administration
between 1827 and 1877. The focus of the study is on the office network of the
Kirolyi family’s joint estate administration between 1827 and 1877. The analysis is
based entirely on the records of the family’s common office, the data of which — nearly
7000 cases — have been organised in a relational database based on a proprietary data
model. This was subsequently integrated into a web-based data management, network
analysis and visualisation environment. This was first used to describe the spatiality
of the case management network of this estate and thus the structure of the common
administration of the Kdrolyi family. We then mapped the administrative interactions,
which included 2444 participants (nodes) with more than 15 000 administrative
connections. The largest nodes, and the most active members of the administrative
network, were the Kdrolyi brothers, Lajos, Istvin and Gyérgy Karolyi. Not only
because they had the final say and decision in most matters, but also because they
consciously took an active role in the administration of the common estates. Later
we analysed the administrative network of the Kdrolyi brothers, showing the officials
at different levels of the estate administration, who had different functions in the
administration and who were also the main nodes of the administrative network. The
analysis also touched on both the process of bureaucratisation and professionalisation,
shedding light on how clientelism became embedded in the world of bureaucratic
organisations. Studies also showed how senior officers were connected and how they
became a professional group in their own right by the mid to late 19 century. However,
the description of the formal network can only be the first step in the description of
the large estate administration and office networks, as the exploration of informal
contacts and the processing of office careers can provide a further and more realistic
picture of the functioning of the estate.
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Bevezetés

Altaldban a biirokrdcidban, illetve azon beliil a nagybirtokos magénigazgatdsaban meg-
lév6 — akdr formadlis, akdr informélis — hdlézatok meglétének leirdsa egydltaldin nem
Gjdonsdg a torténettudomdnyban, ahogyan a szociolégidtdl kolcsonozott, tdrsadalmi
elemzések eszkozévé valo klientelizmus fogalma sem. Természetesen jelen tanulmdny
célja nem lehet ezen koncepcidk koriiltekintd ismertetése, igy minddsszesen arra sze-
retnénk utalni, hogy a patrénus-kliens viszonyok alapvetd elemei és 6sszetartéi voltak
a birtokkormdanyzaton beliil kirajzol6dé hélézatoknak. Az egyenlétlen, de kdlcsondsségen
alapul6, mindkét fél szdimdra védelmet nyjté kapcsolat révén a nagybirtokos — lojalitdst
kérve cserébe — javakat és szolgédltatdsokat osztott meg, valamint hivatalokhoz és egyéb
gazdasdgi eréforrdsokhoz biztositott hozzéférést alkalmazottainak.! Bar a patrénus-kli-
ens viszonynak tobb formdja élhetett, de a hosszan tarté fenndlldsa dllandé jellemzdje
maradt. Tovibbd minél erésebb volt a hierarchia, minél kisebb volt a mobilitas az adott
tirsadalomban, anndl tartésabbnak bizonyult ez a kételék, amelynek meghatérozé sze-
repe lehetett egy-egy hivatal elnyerésében. Végss soron ezek a kapcsolatok és ezeknek
a hélézata a tdrsadalmi mobilitdst és a sajdt stratégidk elérését segitették.”

A nagybirtokos és a birtokkormdnyzat alkalmazottai kozott fenndllé fiiggdségek
a birtokkormdnyzat levelezéseiben, jegyzdkonyveiben, jelentéseiben, kimutatdsaiban
ragadhaték meg. A magdnigazgatds iratai nyilvinvaléan nem teszik lehet6vé, hogy
a formalis és informilis kapcsolatokat teljes egészében felfedjiik, ellenben egy-egy eleme
érzékeltetheti a helyi hatalomgyakorldst, a biirokrdcia miikodését, valamint a hivatali
interakcidk alakuldsdt. Az elemzésnek egyik lényeges eleme tehdt a biirokrdcia, hiszen
alapvetden a nagybirtokok igazgatdsa formélta ezeket a kapcsolatokat, ahogy a késdb-
beikben ezt hosszabban tdrgyaljuk is. A nagybirtokok biirokratizdléddsiban élen jartak
a nyugat-magyarorszdgi nagybirtokosok, de a klienshdlézat kiépitése a legfontosabb
dthidalé mechanizmusnak szdmitott Kele-Magyarorszdgon is — immdr kozelebb
keriilve a Kdrolyi-nagybirtokokhoz és csalddhoz, hiszen a nagy f6ldrajzi tavolsigok
miatt a Kdrolyiaknak elemi sziiksége volt megbizhaté tisztvisel6kre. Ha Bécsben vagy
Pozsonyban tartézkodtak, akkor itthon volt szitkségitk megfigyelSkre; ha viszont
Szatmdr varmegyében iddztek, akkor a févarosi ,fiilekre és szemekre” voltak utalva.
Azaz a helyi kormdnyzatokban legaldbb akkora sziikség volt hiiséges alkalmazottakra,
mint a bécsi udvarban. Ebbdl kovetkez8en a Kdrolyi gréfok és a csaldd szolgélatdban
4llok kozotti kommunikdcids utak és hivatali kapcsolatok kiemelt jelentdséggel birtak,

! Brakensiek—P4l-Vdri 2014: 29. Természetesen a modern 4llam fejlédésével a klientelizmus folyama-
tosan véltozott és visszaszorult, 4m ez esetben sem szabad egyszertien a régi vildg kifejez6déseként
értelmezniink azt. A fogalom koriili vitdkra ldsd P4l 2010: 179-205. A klientizmushoz l4sd még: Wolf
1966: 1-22; Mitchell 1996: 416—418; Lind 1996: 123-147.

214l 2010: 180-181.
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azzal szdmolva és egyben a hdldzat erejét is adva, hogy a gréfi csaldd generdciérdl
generdcidra 6rokolhette az adminisztrdciés hdlézatot, amelyen beliil tovabbi kisebb
halézatok alakulhattak ki. Am ez mér a hivatali kapcsolatok finomabb elemzését jelenti,
amellyel lehetéség nyilik a hdlézatba valé belépés, az abban valé mikodés, a fliggdségi
viszony komplexebb vizsgdlatira, tovibbd a kapcsolati mezé, a hivatali egytittmiikodés
és a kozvetitdi uralom koztes terének teljesebb korti leirdsdra.’

Jelen elemzés kozéppontjaban a Kdrolyi csaldd 1827 és 1877 kozott fenndlle kozos
birtokkormdnyzatdnak hivatali hdlézata 4ll. A vizsgdlat teljes egészében ezen kozos
hivatal iratanyagdn alapul, amelynek adatait egy sajit adatmodellen alapulé reldcids
adatbdzisba rendeztiik.* Késdbb ez egy webalapt adatkezelési, hdlézatelemzési és
vizualizdciés kornyezetbe, a nodegoat keretrendszerébe keriilt be.” Ennek segitségével
vizualizdltuk, majd elemeztiik a birtokkormdnyzat hivatali hélézatait. A vizsgdlat
egyuttal kisérletnek tekinthetd egy torténeti forrds adatbdzisba torténd rendezésére
és annak vizualizdcidjdra, tovdbbd kordbban mds-mds szemszogbdl megkozelitett és
tdrgyalt magdnigazgatdson beliil meglévd hdlézatok bemutatdsira.® A vizsgdlatban
elséként vazlatosan ismertetjitk a Kédrolyi-birtokkormédnyzat forméléddsdt, majd ro-
viden a csaldd szolgdlatdba lépSket vessziik sorra, végezetiil ezen dttekintést kovetSen
a Kdrolyi csaldd koz6s birtokkormanyzatdnak hivatali hdlézatdt mutatjuk be.

A Karolyi csalad birtokigazgatasa a kezdetekt6l a kozos birtokkormanyzatig

A kezdetben Szatmdr virmegyéhez kot6d6 Karolyi csaldd felemelkedését Kdrolyi Mihdly
(1585-1626) alapozta meg. Fia, Kdrolyi Ldszl6 (1622-1689) a nagykdrolyi csalddi szék-
helyet er8ddé bévittette, és ekkor kezd3dott meg a kormdnyzds gyakorlatdnak kiépi-
tése.” A Kérolyiak jovedelme — tobbek kozott a hdborak miatt is — talsigosan csekély
volt, igy Nagykdrolyban még a 18. szdzad elején sem volt olyan pompds udvartartdsuk,
amely megdllta volna a helyét olyan dundntdli mdgndsokhoz viszonyitva, mint példdul
a Batthydnyak. Ez akkor sem viltozott, amikor a nemzetség birtokai ugrdsszertien

3 Brakensiek—P4l-Vari 2014: 23-24, 26-27; Vari 1990: 1-27, Bdn 1977: 24-71. Ldsd még: Winkelbauer
2004: 409—426; Schenk 1983: 88—104; Schweizer 1988: 1-32; Boissevain 1974.

“MNL OL P 408. A Kdrolyi csaldd kozos birtokkorményzatdnak dokumentumai 53 dobozban ta-
ldlhatdk. Az adatbdzis az 124393 szdm0 Kapcsolati hdldzatok és informalis szerkezetek a 19. szdzadi
nagybirtokokon cimi NKFI projekt keretében késziilt.

> A projektrél bévebben: https://lab1100.com/nodegoat. Az adatbdzis befogaddsdt és az egyiitemikddés
kialakitdsdt a Bolcsészettudomdnyi Kutatékdzpont tette lehetévé.

¢ Az uradalmi appardtus 6j értelmezési kereteinek meghatdrozdsdra ldsd Véri 1990: 1-28, valamint sz4-
mira is a legf8bb kiindulépont volt Weber 1967: 73-74. Viri kutatdsi kérdései jelen elemzés esetében
is fontos elézménynek tekinthet8k, az elemzés tobb megdllapitdsdhoz szorosan kapcsolédik.

7 Brakensiek—P4l—Vari 2014: 96.
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béviiltek. Kérolyi Sandor (1669-1743) volt az ugyanis a csalddbél, aki nemhogy meg-
mentette a csaldd birtokait, hanem 1711-t8] nagymértékben gyarapitotta is azokat.®
A kirdlyi adomdnyok mellett a birtokgyarapitds érdekében és a tisztdzatlan tulajdonjogok
zlirzavardban a helyi bizalmi kérre kellett tdmaszkodnia. Nem meglepd tehdt, hogy
Kirolyi Sdndor milyen gondot forditott a lokélis egytittmiikddésekre és a megszerzett
birtokok adminisztricidjinak megszervezésére. Kovetkezésképp Kirolyi ebben az idé-
szakban szdmos olyan fejlesztést kezdeményezett, amely hatalmdnak kiterjesztését és

egytttal formalizaldst jelentette. Am a nehézségek sokfélesége ekkor még akadélyozta,
hogy biirokratizdlt uralmi forma alakulhasson ki. Ehhez az is hozzdjirult, hogy a 18.
szdzad mdsodik felére meghatdrozé tényezd lett az egyre novekvd fizikai tavolsdg, hiszen
az 1750-es évek végére a csaldd egyetlen tagja sem élt Nagykdrolyban, sem a régié mds

székhelyén. Ugyanakkor a megyében és a birtokokon egyre bonyolultabbd valé igazgatds

Ggyszintén megnehezitette a nagybirtokostdl fliggd személyek tevékenységének és tigyei-
nek nyomon kovetését. Ezek a viltozdsok egytttal azt is eredményezték, hogy az tigyvitel
csalddi jellege egyre inkdbb megsziint, és a Szatmdrtdl tévol élé gréfok mindenekeldte
bizalmasaik dltal feliigyelték a virmegye politikai életét, és irdnyitottdk birtokaikat. Nem

véletlen, hogy Kérolyi Sdndor unokdja, Kdrolyi Antal (1732-1791) legf8bb bizalmasai mdr
a megyei adminisztrdcié tisztségvisel6i voltak, miutdn a legmegfelel6bb kozvetitéknek
bizonyultak a foldestr akaratdnak érvényesitéséhez. Miutdn Kdrolyiék elvesztették a hely-
ben laké, a klientardjat személyesen feliigyel® f6uri stdtust, felmeriilt az igény egy olyan

kormdnyzéra, aki az egyre bonyolultabb birtokkormanyzati adminisztréciét irdnyitja.
A kézponti irdnyitds mellett pedig sziikség volt olyan megbizottokra, akik a nagybirtokos

bizalmasaként léttak el a feliigyeletet és az ellendrzést. A birtokkormdnyzat biirokra-
tizdldsa folytatddott, 4m a formalizdlédé hivatali utak mellett az informadlis csatorndk
tovébbra is megmaradhattak, amelyek — az irott szabalyoktdl eltérve — a késSbbiekben

is épitettek a tisztviselSk rutinjdra és az igazgatdsi alkalmazottak bizalmi egytitemko-
désére. Ez persze, ahogyan keriiléutakhoz, tigy gyorsabb és hatékonyabb tigyintézéshez

is vezethetett. Kétségtelen, hogy az igazgatds mikddéséhez ezen informilis kapcsolatok
elengedhetetlenek voltak, és minden bizonnyal ekdzben hatékonysdgi tartalékot is ké-
pezhettek. Mindekozben arrél sem szabad megfeledkezni, hogy a birtokok megszerzése

és a birtokkormdnyzat kialakitdsa igen koltséges volt. Kdrolyi Sindor ebbél adédéan

anyagilag olyannyira tdlvéllalta magdt, hogy 1741-ben az egyik hitelezdje megprébale
végrehajtdst inditani ellene, amit a gréf csak nehezen tudott elhdritani. Bdr az utédok
novelték a birtokokat, de ugyanigy az adéssigok nagysdga is emelkedett, ami ugyan-
akkor a hozzdjuk kapcsolddé bevételek és kiaddsok széttoredezettségéhez is vezetett.
Ez azt jelentette, hogy a birtok egy részét el kellett zdlogositani vagy bérbe kellett adni,
hiszen egyes birtokok a kélcsonok fedezetéiil is szolgaltak. Az uradalmi adminisztrécié

8 Kdrolyi Sdndor birtokszerzéseit ldsd: Laczlavik 2021: 242-258. Kiiléndsen 1. tdbldzat 243-245.
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persze igyekezett minezt dokumentdlni, de ma szinte lehetetlen egyértelmd leirdst adni
ezen iddszak birtokainak értékfejlédésérél. Mindazondltal ez jelentds dtszervezéseket
eredményezett a Kdrolyi-birtokok irdnyitdséban és adminisztricidjiaban.’

A madr emlitett Kdrolyi Antal — apja, Kérolyi Ferenc 1758. évi haldldt kévetéen
— a birtokigazgatds nagyobb szabdst dtszervezésébe kezdett annak érdekében, hogy
a visszaéléseket felszdmolja: a visszaéléket eltdvolitotta, és Gj embereket hozott be
az igazgatdsba.'’ A vilsigos iddszak tapasztalatai ugyanis meggydzték arrél Kdrolyi
Antalt, hogy a birtokok ujjdszervezését és a csaldd gazdasdgi alapjainak biztositdsdt
csak sajdt folyamatos és komoly elkotelezettsége mellett tudja elvégezni. Ezzel az dt-
szervezéssel az elsé alkalommal kiilonitették el vildgosan a gazdasdgi igazgatdst minden
mds adminisztrativ tigytél, valamint ettd] kezdve egy kollegidlis testiilet, a gazdasigi

bizottsdg felelt a gazdasdgi tigyekére,"

dm a legfontosabb kérdésekben tovébbra is
fenntartotta a foldestr jogdt."” Kdrolyi Antal megkévetelte, hogy a gazdasdgi bizottsdg
rendszeresen vezessen jegyzOkonyvet, azokat hetente kiildjék be, a hivataldtaddskor
minden egyes uradalomrdl dtfogd leledrt készitsenek, a levéltdrat pedig rendezett for-
méban tartsik fenn. Emellett egy ellendrzé hivatalt is létrehozott, amelyet valdszintleg
1769-t8], de legkésébb 1780-t6l felmentett az operativ igazgatsi feladatok aldl. Igy
— csokkentve a kollegialitdst és elésegitve az dtldthatdsdgot — elkiiloniilten miikddortt
a gazdasdgi ligyintézés, a birtokigazgatds, valamint ezek ellendrzése.”® Az eredmények
Kirolyi Antalt igazoltdk, hiszen mig apja és nagyapja vagyonfelhalmozdsa egyuttal
likviditdsi problémdkat idézett el$, addig neki sikeriilt fokozatosan csokkentenie
a felvett addssdgokat. Mind személyes figyelme, mind szervezési intézkedései elésegi-
tették a birtokigazgatds biirokratizdldsdt és a gazdasdg konszolidaciéjat. Kdrolyi Antal
vélhetden tudatosan vélasztotta ezt az 4 igazgatdsi formdt: a vdltozds ugyanis nem
kizdrélag személyes preferencidin alapult, hanem valészintileg a Habsburg-hadseregben
és a kozigazgatdsban szerzett tapasztalatai is segitették ebben. Mindenesetre alakja
a legf6bb motorja lett a birtokok biirokratizdléddsinak, szemben a birtokokat kordbban
jellemzd patriarchdlis fiigg8ségi rendszerrel.™

? Brakensiek—P41-V4ri 2014: 223-225. Ldsd ehhez még: Breton-Wintrobe 1982.

"Laczlavik 2021: 250. A ,vezérkar” lecserélésének szokdsa a késébbiekben is megmaradt, igy tett
Kidrolyi Jézsef (1768-1803), majd pedig az 8 haldla utdn 6zvegye, Waldstein-Wartenberg Erzsébet is.

" Kiéllay 1980: 53. A gazdasdgi bizottsdg iratai, jegyz6konyvei hdrom — Esterhdzy, Kdrolyi és Széche-
nyi — nagybirtokokrél maradtak fenn. Néhdny adat azonban arra utal, hogy az esztergomi primds,
a piarista kusztodidtus és a Csdkyak birtokain is alkalmaztdk a korszer(i kormanyzatnak ezt a szervét.

2K4llay 1980: 54. A nagykdrolyi gazdasdgi bizottsdg mikodésérsl 1759-t8l kezdve vannak adatok.
A csaldd a hatdskérét az Ssszes joszdgok igazgatdsdban jelolte meg, minden uradalmi tiszt a bizottsdg-
tél fiiggote, ennek jelentett. Kdrolyi Antal tbb esetben is intette tisztjeit, hogy engedelmeskedjenek
a bizottsignak, , mdsra semmit se adjanak”. A nagykdrolyi bizottsdg 1786-ig mikodott.

13 K4llay 1980: 20.

14 Brakensiek—P4l—-V4ri 2004: 226-232.
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Ahogy léttuk, ez azt is jelentette, hogy immdron kovetkezetes és mindenre kiter-
jedd ellenbrzési-elszdmoltatdsi technikdkat alkalmaztak, amely a 18. szdzad végétdl
mir kiteljesedett gyakorlatnak szémitott a nagybirtokokon. A birtoknagysdg és a bii-
rokratizdcids folyamat azt is eredményezte, hogy egyre kevésbé lehetett az igazgatdsi
gyakorlatot az egyes uradalmak szintjén fenntartani. Kévetkezésképp a kormdnyzatnak
az egész birtokkomplexumra ki kellett terjednie.” Erre annal is inkdbb sziikség volt,
mert ekkor mdr a tizennégy Kdrolyi-uradalom zome hirom nagy témbben, Szabolcs-
Szatmdrban, Békés-Csongrddban és Nyitrdban teriilt el. Ez a hdrom nagy t6mb
1758-ra — Kdrolyi Ferenc haldldnak idejére — mdr kialakult, ezutdn csak egymds kozti
sulyuk véltozott. A 18. szdzad mdsodik felében a szabolcsi-szatmdri birtokok stlya
nétt meg a nagykdrolyi uradalom rovdsdra, majd 1798 utdn az alfoldi birtokok valtak
jelentésebbé a régi kozponti blokk, a szatmdr-szabolcs-bihari uradalmakkal szemben.
A stlyponteltoléddst egyrészt a gazdasdg fejlédésének eltérd titeme okozta, mdsrészt
a Kdrolyiak alfoldi birtokainak 1798-as gyarapoddsa a Harruckern-6rokség atjin.

A Kirolyi-birtokok kormanyzdsa 1788-ig egyes uradalmak szerint, decentralizdlva
tortént. Az tigyeket maga a birtokos tartotta személyesen kézben, illetSleg a 18. szdzad
kozepétdl a kinevezett teljhatalmu jdszdgigazgats. Az igazgatSknak azonban 6nalls,
szervezett hivataluk ekkor még nem volt. 1788-ban meriilt fel a szitksége annak, hogy
az Osszes uradalom gazdasdgi irdnyitdsdt egy kozponti hivatal ldssa el. Ekkor szervezte
meg Kdrolyi Antal a Kiozponti Kancelldridt Pesten, a tovédbbiakban ez irdnyitotta és
ellendrizte a keriileti inspektordtusok gazddlkoddsdt, amelyek a fontosabb iigyekben
jelentést tettek a kdzponti hivatalnak. A birtokigazgatds 0j, hivatalszer(i dtszervezésével
kapcsolatban az 6sszes uradalmat hirom kertiletbe (nagykérolyi, csongradi, surdny-me-
gyeri) osztottdak. A Karolyi-birtokok kozponti igazgatdsit az 1793-ban megsziintetett
Kozponti Kancelldria helyett a 7izoknoki Hivatal, a Kdrolyi csaldd legfébb kozponti
f6hivatala vette dt. A hatdskére kiterjedt tobbek kozott a kdzponti f6hivatalokra, ugy-
mint a Gazdasdgi é Jogiigyi Igazgatisdgra, a Régensi Hivatalra és a Kozponti Pénztdrra.
Ezt a hivatalt még Kérolyi Jézsef (1768—1803) dllitotta fel — a gazdasdgi f6hivatalok
dtszervezésével parhuzamosan —, és ezutdn megszakitds nélkiil m(ikodott a nagy birtok-
osztélyig, 1827-ig. Mindenekeldtt ide tartoztak az 6sszes Kdrolyi-uradalmak személyi
tigyei: a kinevezések, az elbocsdtdsok, a fegyelmi tigyek, a keriileti szervek ide kiildték
meg jelentéseiket birtokjovedelmi és gazddlkoddsi kérdésekben, tovdbba ide futottak
be az uradalmakbdl is a kérelmek és a panaszok.'®

5 Viri 2004: 539 —540.

1 Laczlavik 2021: 252, Kéllay 1980: 57-58. Igen érdekes médon, hirom — a herceg Esterhdzy-, az esz-
tergomi primdsi és a grof Kérolyi- — nagybirtokon csaknem egy idében jott létre a régensi hivatal.
A hivatalok iigyiratai szimdnak alakuldsdra l4sd Kéllay 1980: 63. A hivatalokrol szervezeti dbrdt ldsd:
Szildgyi 2020: 1149.

100



Szilagyi Adrienn: A Kérolyi csalad kozos birtokkormanyzatanak hivatali halézata...

Az dszervezések eredményeképp Gj nyilvantartdsokat vezettek be, és az tigyintézést
vildgosan koriilhatdrolt teriiletekre osztottdk. Ez a lassan elérehaladé és folyamatos
biirokratizdléddsnak tlind folyamat kozelebbrél szemlélve mds szinezetet is kaphat.
A ,haladds” narrativdja ugyanis nyilvdnvaléan csak félig igaz, hiszen a biirokracia
szervez8dése mogott tovdbbra is jelen voltak a személyes fliggéségek és az ezeknek
megfelelé szerepek.” Az igazgatds tulajdonképp a hatalmi szférak kozotti dtmeneti
z6ndt vagy érintkezési teriiletet jelentette, hiszen éppen itt voltak a legaktivabbak
a hatalom kozvetit6i. Az alkalmazottak, ha tigyesek voltak, akkor akdr a személyes
hatalom forrdsivd vélhattak. Persze a foldrajzi tdvolsdgok, a tdrsadalmi-kulturlis
kiilonbségek meglehetésen viltozé mozgdsteret nyitottak az ebben a zéndban mozgé
tisztvisel6k szimdra. Mindemellett azt is érdemes hangstlyozni, hogy a nagybirtokok
biirokratizdléddsdval pirhuzamosan a megyék igazgatdsa is alapvetd viltozdsokon
ment keresztiil a 18. szdzadban. Példdnak okdért 1800-ban a megyei kozigazgatds
koriilbeliil annyi tiszevisel6bél dllt, mint a Kdrolyi-birtokok igazgatdsa. Az utébbiak
természetesen fédlldsban ldttdk el feladataikat, mig a megyei tisztvisel6k, ha ugy
tetszik stdtusukbdl adédéan, mellékilldsban ldttdk el munkdjukat. Bdr egyes tiszt-
ségviselék a hivatali teend8k mellett kiterjedt ,magdnpraxist” is folyathattak. De
nemcsak a tisztvisel6k szima novekedett meg, hanem a szolgdlatuk is megvaltozott,
hiszen egyre hosszabb ideig t6ltotték be hivatalukat, és egyre béviils feladatlistival
birtak. Az tigyvitel egyre formélisabbd, rutinosabba vlt, egyuttal a tisztvisel8k a helyi
hatalom form4ldi is lettek."”® Fontos kiemelni azonban, hogy a birtokok kormédnyzdsa
elsésorban gazdasdgi igazgatds volt a jovedelem maximalizdldsinak érdekében. A 18.
szdzadi Kdrolyi-nagybirtokok jovedelemszerkezetére csak azért érdemes egy pillantdst
vetni, mert azt mutatja, hogy az egyes uradalmak jovedelme anndl magasabb volt,
minél kozelebb voltak a kozponti igazgatdshoz. A jovedelmek ardnya az uradalmi
igazgatds kozpontjaban érte el a legmagasabb értéket, mig a hdz- és foldbérletekbdl
szdrmazé jovedelmek ardnya a kiilsé uradalmakban akdr négyszer is nagyobb volt,
mint a kozpontban. Mig az utébbiakat bérbe adtdk, addig a kdzponti zéndban gyak-
ran maguk a tulajdonosok tizemeltették az ingdsdgaikat. Kétségkiviil a jovedelmek
novelésének egyik médja volt az is, hogy a belsé keriiletek ellenérzési intenzitdsdt
kiterjesztették a legkiilsd kertiletekre. Mindez csak arra vildgit rd, hogy a gazdasdgi
rendszer hatott a birtokok igazgatdsira és forditva, az igazgatds befolydsolta a jove-
delmek alakuldsdt. Végeredményben ugyanis a birtokkormdnyzat legfébb feladata

17 Brakensiek—Pal—Vari 2014: 230-233.

% Hajdu Lajos jogtdrténész kozigazgatds-torténeti tanulmdnyai tulajdonképpen a jozefinista évtizedet
(1780-1790) azonositjék a biirokrdcia modernizicidjdval, amikor a megyében és a birtokkormdnyzat-
ban is jelentés biirokratizdléddsi folyamatok zajlottak le. Lisd Hajdu: 1982 és Hajdu 1983.
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a bevételek maximalizdldsa volt, és ehhez igazodott és ezt szolgdlta ki a birtokigazga-
tds.”” A kormdnyzat emellett dllami és megyei kormanyzathoz is kapcsolédott, de ez
nem annyira az igazgatdsbél, mint inkébb a birtokos kézéleti funkciibdl kévetkezett.
[gy péld4ul ahol a birtokos egyben a virmegye f8ispanja volt, ott az uradalmi hivatalok
leveleztek a helytartétandcesal és mds hatdsigokkal, valamint figyelemmel kiséreék
az uradalmakra vonatkozé hatdsdgi intézkedéseket. Ennek egyrészt az dgensek alkal-
mazdsa, mdsrészt az irott jogszabdlyok beszerzése dltal tettek eleget.?’

A Karolyi csalad szolgalataba lépve: a birtokkormanyzat alkalmazottai

Ahogyan az eddigi osszefoglaldsbdl kideriilt, a birtokok igazgatdst a csaldd magén-
hivatalnokai biztositottak, akik kiilénb6z6 tirsadalmi korokbdl szarmazé bizalmasok
sokasdgabdl lltak. Bdr a tisztvisel6knek meghatdrozé szerepiik volt a foldesur képvise-
letében, 4m érdemes kidomboritani, hogy 6k minddsszesen csak az egyik pillérét jelen-
tették a nagybirtokosok hatalmadnak. Ebben a (személyi) struktirdban a nagybirtokos

kozvetlen és kozvetett hatalma egyardnt érvényesiilhetett. A kovetkezékben viszont
azt jarjuk korbe, hogy mit tudunk a Kdrolyi csaldd szolgdlatiba lépé alkalmazottakrol.

Arra a kérdésre, hogy valéjdban kik dlltak a nemzetség alkalmazdsdban, igazibol

nem lehet mindig egyértelma valaszt adni. A személyzetnek gyakran konvencidlevelet,
ha gy tetszik, munkakényvet dllitottak ki, amelyben a fizetésiiket is megallapitottdk.
Ezek alapjdn azonban kordntsem rekonstrudlhaté a szolgélatba allt személyzet, hiszen

kiilénb6z6 csoportokat kiilonboztethetiink meg. Vannak a gréf dllandé fizetéssel elldtott
alkalmazottai, akik kinevezési okiratokkal is birtak. Ez a csoport ellenben nem volt
azonos azokkal a kiilsd segit6kkel, akik formdlis munkaviszony vagy rendszeres dijazds

nélkiil nydjtottdk szolgdltatdsaikat. Ennek ellenére kiilonleges lojalitdsi viszonyt ezen

esetekben is feltételezhetiink, gondoljuk csak a személyes tigyekben képviseletet elldtd

tigynokokre vagy a kiilonleges bizalmi poziciét betdlté konyvvizsgalokra. Az alkalma-
zottak tehdt meglehetésen vegyes tdrsasigot alkottak: egyesek rendszeres munkaviszony-
ban dlltak, mdsok csupdn ideiglenesen ldttak el feladatokat, 4m vannak, akiknél sem-
milyen formilis kapcsolat nem 4llapithaté meg a gréffal. Mindazondltal mindannyian
a birtokkormdnyzattdl kaptak megbizdsukat, mivel ezek a kapcsolatok hosszu taviak
voltak, aszimmetrikus kolcsondsségen és bizalmon alapultak, kiilonféle — sokszor nem
egyértelmiien meghatdrozhaté — elény6k nyujtdsdval jirtak egyiitt. Az alkalmazottak
korét a vizsgdlatban a legtdgabban értelmezziik, azaz akik a birtokkormdnyzat és a csaldd

Y 1Ldsd 6. tabldzat Einkommen der Herrschaften der Familie Kdrolyi im Jahre 1769. Brakensiek—P4l-Vari
2014: 215; Viri 1996: 253-273.
20 K4llay 1980: 300.
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nevében bdrmilyen tigyben eljartak, azok bekeriiltek az adatbazisba. A szolgilatba 4l-
ldssal kapcsolatban még annyi megjegyezhetd, hogy a Kdrolyi csaldd — vagy ahogyan
mds birtokkormanyzat — adminisztréciéjdban a szokdsos médon kaptak 4lldst, azaz
vagy az apa, vagy mds csalddtag mdr a grof szolgalatdban dllt, vagy ritkdbb esetben
mids urak ajdnlottdk be 8ket. Az alkalmazdshoz az tt dltaldban a rendszeres szolgdlaton
keresztiil vezetett, ahol az alkalmazottak kiemelkedd tigyességiikrdl és hiiségiikrél mar
tandbizonysdgot tettek. Ez tulajdonképp elegendd lehetett, hogy a Kdrolyi nemzetség
alkalmazdsiban dlljanak. Ez egyébként azt is mutatja, hogy az uradalmi szolgdlat ritkdn
folozte le a tehetségeket, azaz a foldestri biirokricidban — akdresak a 18. szdzad vége
felé a kozszolgdlatban — egyre inkdbb 4ltaldnossd vilt a fokozatos el8léptetés eszméje.
Eszerint a jeloltek idészakonként 1éptek el6re, tovdbbd mds jelentkezével szemben
elényben részesiiltek. Taldn ebbdl is adédik, hogy sokszor hivatalos kinevezésnek, fel-
készitd szolgdlatnak vagy prébaidének nyoma sincs az tigyintézésben. Ennek ellenére
a Kdrolyi-birtokkormdnyzat irataibdl is kittinik, hogy az alkalmazottak megtaldldsa
és megtartdsa az egyik f6 tematikdja volt a kormdnyzatnak.

A személyzet tdrsadalmi stdtusdt illetden a 18. szdzadban még bizonyithatéan
paraszti szdrmazdsu voltak, késébb jellemz8en a nemesség korébdl keriiltek ki az al-
kalmazottak, akik generdciordl generdciora adtdk nemcsak az uradalmi, hanem a vér-
megyei posztokat is. Kdrolyi Sdndor gréf 1744-ben bekovetkezett haldldig Ggy tlinik,
hogy a gréf klientrdja magdban foglalta mind a birtokainak magdnigazgatdsdt, mind
a megyei kozigazgatdst.”! Ez a ,magdn’- és a ,koz”-szolgélat 6sszefondddsit jelzi szd-
munkra, ezt a kettéséget azonban a késébbiekben igyekeztek felszdimolni.?* A Kdrolyi
grofok igazgatdsiban 1760 és 1790 kozott a helyi megyei nemesség leszdrmazottai és
a tavoli virmegyékbdl bevandorlé nemes ifjak egyardnt helyet kaphattak. A 19. szdzad
elején viszont az alkalmazottak kére egyre inkdbb a nemesség irdnyaba billent el.”
A késébbiekben mdr nem annyira a tirsadalmi stdtus, hanem a progressziv biirokra-
tizdlodds jegyében a szaktudds megléte volt fontos. S6t, hossza tdvon sajét tdrsadalmi
helyzetiik is jelentdsen megvéltozott, mivel bizonyos fokd autonémidra tettek szert.
A birtokkormanyzatban nyujtott szolgdlataik nélkiilézhetetlenné tették éket, ez novelte
a megbecsiilésiiket és presztizsiiket, ugyanakkor igyekeztek a hatalom kozvetitSjeként
betsltote funkcidjukat is megbrizni. Erdemes megnézni a létszdmuk alakuldsac is:
a Kdrolyiak birtokigazgatdsa 1760-ban 18 gazdasagi tisztvisel6bdl dllt, 1790-ben 55-re,
1818-ban pedig 202 fére nétt a szimuk, mikdzben a birtokaik szima nem viltozott.
Nyilvdnvaléan az egyre inkdbb szertedgazé kormdnyzatbél és feladatkorbél adédott,
hogy egyre tobb alkalmazottat fogadtak fel a Kdrolyiak.

' Pethe 1819: 3-32.

2P4l 2007: 1407-1454.

2 A Kiérolyi csaldd tisztvisel8inek jogalldsdsira lasd 7. tabldzat Rechtliche Stellung der Beamten der griflich
Kirolyi’schen Familie, 1814—1818. Brakensiek—P4l-Véri 2014: 222.
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Osszességében azt mondhatjuk, hogy amig a 18. szézad elején a kliensviszonyokat
a csaldd kozelsége és az ahhoz t6rténd sokrétli kapesolédds jellemezte, addig a szdzad
végére ez megvéltozott, és elvesztette formdlé erejét. Az aszimmetrikus személyes
kapcsolatok, a nagyurak szolgdlata a 19. szdzadban egyre inkdbb konkrétabbd, ko-
ritlhatdroltabbd és tdrgyiasultabbd vélt, és az emlitett csalddi vonatkozds elttint.?* Bdr
a biirokratikus formdk 4ltaldnossd valtak — az er8sodd kodifikdcié és tdrgyiasulds
ellenére —, a személyes fliggéségi viszonyok itt-ott tovdbbra is kiemelkedd jelentdségtick
maradtak. Ezeket a kotédéseket erdsitette az a tény, hogy a kdzponti és a helyi szintek
kozott nem voltak kdzvetlen kommunikdcids vonalak. A tévol 1évé foldesurak lokalis
szinten tovébbra is képviselékre tdmaszkodtak. Kovetkezésképp a professzionalizdcié
ellenére a kolesonds fiiggbség és a mikroigazgatdsi egyiittmiikodés tovdbbra is megma-
radt. Ez a hierarchikusan felépitett hivatali szervezetbdl is adédott, hiszen a kézponti
szervek és a lokdlis kozpontok kozotti kommunikdcids csatorndk legfébb alkotéelemeit
a kormdnyzat tisztségviseldi jelentették. A foldesur ugyanis rajtuk keresztiil tudta
uralni, mi t6bb, integrdlni a nagybirtokokhoz kapcsolédé egyéb szereplSket. A hivatal-
nokok tehdt a nagybirtokos legfébb tdmaszai voltak, valamint a hatalom kézvetit8inek
szamitottak a birtokigazgatdsban és a helyi szinten torténd kapcsolattartdsban.”

A ko6z6s birtokkormanyzat iigyviteli halozata

A kovetkezékben visszatériink a Kdrolyi-birtokkormdnyzat tovdbbi alakuldsédhoz,
amelynek Gjabb dtalakitdsa 1827-ben kovetkezett be. Ekkor ugyanis a Kérolyi csaldd
hdrom 4ga: Istvdn (1797-1881), Lajos (1799-1863) és Gyorgy (1802-1877) felosztotta
a hatalmas kiterjedésti csalddi birtokokat, azaz az addig egységes kezelésben lev ura-
dalmak egy része az elosztds sordn az egyes dgak birtokdba keriilt. Bizonyos birtokokat
(Saldnk, Nagymuzsaly, Lépispatak, Visirhely) azonban kozos kezelésben hagytak, és
ezek irdnyitdsdra kozos kormdnyzdsdgot hivtak életre. Ez a kozds birtokkorményzat
a pétosztilyt kovetben egészen 1877-ig fennmaradt, a felszimoldsdt ekkor a hdrom
dg kozosen hatdrozta el. A birtokkormdnyzat legfébb szerve a Pesten évente osszeiild
nemszetségi gyiilés volt, illetve maga a kormdnyzat is rendszeresen, évente tobb alkalom-
mal {ilésezett.?® A kozos Kdrolyi-birtokok irdnyitéja ettdl kezdve a birtokkormdnyzd,
valamint a nemzetségi kormdnyzé lett, ezt a posztot elébb Karolyi Lajos, utébb pedig

24 QOlga Khavanova elemezte a Habsburg-elitiskoldk &sztondijpdlydzatait. Lisd ehhez: Khavanova 2000:
77-90, illetve Khavanova 2008: 1249-1266. Brakensiek—P4l-Vari 2014: 339. Ez Eurépdban is 4j és
formalé erdvel biré attittidként jelent meg: a felvildgosodds a szdrmazdssal szemben az érdemeket és
a teljesitményt részesitette elényben.

»Ldsd még Peters 1996: 185-197; Brakensiek 2009: 149-162.

20 Kéllay 1980: 24, 60.
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Kirolyi Gyorgy toltotte be. A birtokkormdnyzat dltaldban és a Kérolyi csaldd esetében
is hdrom — kdzponti, keriileti, uradalmi — szinten m(ikédott. Ez esetben a kdzponti
szintnek a kozds kormdny felelt meg, tovdbbd ide tartozott a kdzponti ligyészség,
a kozos f8pénztdr vagy a nemzetségi levéltdr is. Keriileti hivatalnak szémitott példul
a kertileti feliigyel6ség vagy a keriileti szimvev@ség, majd ez alatt helyezkedtek el
az uradalmi hivatalok, Ggymint a tiszttartésdg vagy a kaszndri hivatal.”” A birtokkor-
ményzat részletes bemutatdsatdl itt eltekintenénk, hiszen a vizsgdlathoz elegendd ezen
hierarchiaszinteket ldtnunk, tovdbba a kozos birtokkormanyzat felépitésébdl adédnak
a hivatali hdlézat kulcsfigurdi, a kapcsolati és térbeli hdlézat csomépontjai.

Kezdjiik az utébbival, azaz ezen tigyviteli hdlézat térbeliségével, amelyen keresztiil
azonnal visszakoszon a Kérolyi csaldd kozos adminisztricidjanak felépitése. Ahogy
fentebb mér vdzoltuk, a bircokkormdanyzat eredményes igazgatdsihoz elengedhetetlen
volt, hogy a foldrajzi tévolsdgokat az adminisztricié lefedje, és egytrtal biztositsa a kor-
mdnyzat zavartalan miikddését. A térképen a koz6s kormdanyzat tigyviteli hdlézatdnak
térbeli kiterjedését lithatjuk, miutdn a kormdnyzat tigyeit teleptilésekhez kapesoltuk.?®
Emellett viszont az tigyvitel foldrajzi csomdpontjai is ldthatévd vélnak, hiszen minél
tobb tigyintézés kapcsolddott az adott telepiiléshez, anndl nagyobb csomépont rajzo-
16dott ki. Ertelemszertien ezen térbeli hdlézatbél egyfelél a Kérolyi-birtokkormanyzat
kozponti, mdsfeldl a kozos kormdnyzat legfébb hivatalai emelkednek ki. Jelesen a —
szintén mdr kordbban emlitett — Pesten mikodé kozponti hivatalok, valamint a va-
sarhelyi kertileti hivatal kommunikdaciéja jelenik meg el8ttiink vizudlisan is. S8t, sok
esetben a foldesurak is Pestrdl keltezték vélaszaikat, igy ezen tigyek is megmutatkoz-
nak a vizualizdciéban. Emellett a kozos birtokkormanyzat funkciéjabol kovetkezéen
a dél-alfoldi uradalom kozpontjai szinezddnek: a birtokigazgatdsi alkzpontot elébb
Szegvaron alakitottdk ki, késébb ezt a funkciét Hédmez8vdsarhely vette 4t. Kézponti
szerepét az is jelezheti, hogy a tiszttartén kiviil a Kdrolyi gréfok szdmdra is mindig
tartottak fenn egy lakrészt az itteni karidban. Majd 1827-t8l ezt a kuridt kozosen birto-
koltdk a grofi testvérek, illetve a felosztott és a kozos részeket — a vdsdrhelyi, az oroshazi,
a szentesi és a csongrddi uradalmat — innen irdnyitottdk.” A kozos kormdny f6bb
helyszinei mellett a Szabolcs-Szatmdr virmegyei birtokizgatdsi (al)kozpontok jelennek
meg, valészinisithetden a grofi testvérek sajt hivatalainak tigyintézése folytdn. A kdzos
kormdnyzatban ugyanis természetesen a kozos tisztek tevékenykedtek, de mellettiik
fontos ellendrzd és érdekérvényesitd tevékenységet lattak el a testvérek sajét alkalma-
zdséban 4ll6 tisztvisel6k. Erre részletesebben kitériink még a keriileti tisztiszék ismer-
tetésekor és a hivatali hdlézat dttekintésekor. A hivatali kozpontok kozotti tévolsigok

7 A birtokok felosztdsdnak és a birtokkormdnyzatnak a részletes lefrdsdt l4sd: Szildgyi 2020: 1145-1151.

28 1. térkép A Kdrolyi kozds birtokkormdnyzat térbeli hdlézata: heeps://nodegoat.abtk.hu/viewer.p/79/3460/
scenario/1/geo/fullscreen

¥ Virdg 2005: 22-23.
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kapesdn roviden érdemes kitérni az tigyintézés gyorsasdgdra is. Bér a levelek sokszor
egy-két héten beliil megfordulhattak Hédmez8vésdrhely és Pest kozott, az tigyvitel
rendjébdl kovetkezden a kérvényezéstdl a hatdrozatig ennél hosszabb id6 telhetett el.
A kérvényezd az adott hivatalhoz fordult, a kérvényezett tigyet a felterjesztése eldte
rendszerint a tisztiszéken tdrgyaltdk. Az tilés jegyz6konyvének pontjait tovibbitottdk
a foldestrnak, aki ezt kdvetden hagyta jévd vagy utasitotta el a széban forgé tigyet.
Ha kifizetés, vizsgdlat, egyéb iratok bekérése tortént, vagy az iratot levéltdrba helyez-
ték, akkor a munkdba tovabbi hivatalokat, uradalmi tisztvisel6ket kellett bevonni és
utasitdsokkal elldtni. Mindez egy egyszer( iigy esetében pdr hénapon beliili dtfutdst
jelenthetett, ami fiiggott a tisztiszék dsszehivdsitdl, a felterjesztés és a vdlasz helyszi-
nétédl, idépontjitdl, valamint az esetleges vizsgalat elrendelésétdl, a javaslat bevdrdsatdl.
Altaliban azonban inkébb fél és egy év kozott mozgott az tigyintézés id6tartama,
szdmos esetben pedig tobb éven 4t elhuizédott egy-egy ligy lezdrdsa. Ezen a ponton
visszautalhatunk a bevezetésben mdr emlitett adminisztriciéba beépiilé ellendrzési
technikdkra is, amelyek dgyszintén befolydsolhattdk az tigyintézés folyamatdt.

A hélézat térbeli kiterjedtségét kovetden nézzitk meg ugyanezt az tigyviteli hdlé-
zatot a hivatali kapcsolatok szintjén! A hdlézat leirdsa elétt azonban sziikséges vézolni,
hogy az adatbdzis mintegy 7000 hivatali tigyet rogzit. Persze ez kozel sem jelenti azt,
hogy 1827 és 1877 kozott — ameddig a kozos kormdny fenndlle — nagysdgrendileg ennyi
tigy fordult volna meg a kozos kormdny tisztviseldinek a kezei kozott, hiszen vélhetéen
a csalddi levéltdrban és a helyi birtokkormdnyzati szinteken tovébbi iratok kothetdk
az itt rogzitett tigyekhez.’® Azaz vélhetéen még nagyobb tigyszimot lehetne regisztralni
tovabbi forrdsok feldolgozdsdval és az adatbazishoz valé kapcsoldsdval. Az adatbdzis
viszont kompaktan kezeli a — fentebb mar hivatkozott — k6z8s kormdany iratanyagit.
Miutdn az adatmodell kifejezetten az tigyvitel menetére, az eljdrds szerepldire épit,
ezért az adatbdzisnak feltehetd kérdések és maga az adatvizualizicié is erre a kérdés-
korre korldtozédik. Azaz az adatbdzison alapulé hivatali kapcsolathdlézat azt tudja
megmutatni nekiink, hogy a kozos birtokkormdnyzat hivatali hdlézatdnak kik voltak
a legaktivabb tagjai, milyen tisztvisel6k kozott alakultak ki kapcsolatok, ezen beliil is
milyen gyakorisdggal vagy éppen kik és milyen tigyekben jdrtak el. Természetesen ez
esetben is birhatunk hipotézissel, miszerint a kdzponti hivatalokban 1évé tisztviseldk
poziciéjukbél fakadéan a hélézat csomédpontjaivd valhattak, és valészindsithetGen
a kulespozicidban 1évé tisztvisel6k kozott alakultak ki a legaktivabb kommunikdciés
csatorndk. A feltételezés virhaté igazoldsa mellett Gsszességében mégiscsak szdmsze-
risithetd és drnyaltabb képet kaphatunk a birtokkormdnyzaton beliil kialakult — ez
esetben csak — formalis hivatali kapcsolatokrol. Azért csak azokrdl, mert az informilis

3" Részletesebben Szildgyi 2020: 11501151, tébbek kozott az tigytipusok szerinti csoportositdsra, va-
lamint id8beli és térbeli megoszldsra ldsd uo. 1155-1157.
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viszonyok bekapcsoldsa egy mésik vizsgilatnak a tdrgya lehet, ami az adatbdzis tovdbbi
épitését és a tdrgykor kibSvitését is jelentené. Mindenesetre az aldbbiakban nézziik
meg, hogyan tudjuk megrajzolni a nodegoar dltal kindlt adatvizualizdcids keretrendszer
segitségével a hivatali kapcsolatokat.

A kozos birtokkormdnyzat teljes hdlézatdban az dsszes olyan személyt lathatjuk,
akik bdrmilyen tigyvitel révén kapcsolatba keriiltek a Kérolyi csaldd kozos admi-
nisztricidjival. Ez megmutathatja, hogy 1827 és 1877 kozdtt dsszesen hdny tagja volt
ennek a hdlézatnak — legyen az foldesur, tisztségviseld, bérld stb. —, tovabb4 arra is
ramutathat, hogy valéjaban kik voltak a hélézat, és igy egyben az tigyvitel legaktivabb
ligyintézdi, szereplSi. Fontos wjra hangstlyozni azt, hogy a szerepldk, a hdlézat cso-
moépontjai kozotti kapesolatot a birtokkormdnyzaton beliili tigyintézés teremti meg.
Kovetkezésképp ha egy adott tdrgyban leveleztek, ha a kormdnyzat és a bérld kozott
szerz8dés kottetett, ha a foldestrhoz kérelemmel fordultak, ha a kézponti adminisze
rdci6 részérdl kifizetés tortént az alkalmazottak irdnydba, vagy éppen hitelfelvételre
keriilt sor, akkor az id8ponttal, helyszinnel és a résztvevék nevével keriilt rogzitésre
az adatbdzisban. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a kormdnyzaton beliili tigyviteli
interakcidkat a legtdgabban értelmeztiik és vezettiik fel az adatbdzisba. Ez a hédlézat
— miutdn az tigyintézés jelenti a reldciét — az tigyviteli kapcsolatokat mutatja meg,
amelyben 2444 szerepld (csomépont) taldlhaté tobb mint 15 000 tigyviteli kapcso-
lattal. A térbeliségnél mar emlitettiik, hogy az tigyek szdéma kozel 7000 volt, ahogyan
az is szoba keriilt mdr, hogy egy-egy ligyhoz tobb személy is kotddott, azaz ennek
ismeretében vélik érthetdvé a kapcsolatok magasabb szdma.?' Lényeges kiemelni azt is,
hogy a hélézat id8belisége a koz6s birtokkormdnyzat fennélldsdnak az idészaka, azaz
ebben a formdban nem tudja kezelni, hogy ki, mikor és mennyi ideig viselt poziciét
a Kdrolyiak k6z6s adminisztriciéjéban. Kévetkezésképp nemesak az tigyvitel kulesfi-
gurdi emelkednek ki a hdlézatbdl, hanem azok is, akik a Kdrolyaikndl hosszabb ideig
szolgdlatban 4lltak. Ez a két tényezd — a kdzponti tisztviseldi alkalmazds és a pozicié
betoltésének hossza — egymadst erdsiti, azaz j6 eséllyel vilnak csoméponttd a hosszi
ideig szolgdld, kozponti szerepet betdltd személyek a halézatbél. Ezek ismeretében
vizsgdljuk meg kozelebbrél ezt a hivatali hélézatot.

A legnagyobb csomédpontok és igy az tigyviteli hdlézat legtevékenyebb tagjai mdr itt
is megmutatkoznak, hiszen Karolyi Lajoshoz és Kdrolyi Gyorgyhoz kothetd a legtbb

' Az tigyeken beliil tovdbbi kategéridkat hoztunk létre, igy 31-féle tigytipust szerint csoportositottuk
az tigyeket, igy példdul a kélesonfelvételekkel, a kifizetésekkel, az épiiletekkel stb. kapcsolatos iigyek
kiilon lekérdezhet8k és vizsgdlhatdk. S8t, eltéré cimkézés révén specidlis esetek is kiilon kezelhetdk,
Ugymint a fagykdrhoz, a csatorndzdshoz, a vasithoz, a sz616héz vagy az egyhdzhoz kapesolédé kérdé-
sek. Ezenkiviil vannak nagyobb csoportok, amelyek lehet8vé teszik, hogy példdul az egyhdzi iigyeken
beliil kiilén lehessen vizsgdlni a katolikus, a reformdtus és az evangélikus kozosséggel kapcsolatos
tdrgyakat, problémdkat és megegyezéseket.
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tigyviteli kapcsolat. Nemcsak azért, mert az tigyintézési folyamat végén helyezkedtek
el, és a legtobb tigyben az 6 végsd szavuk és dontésiik érvényesiilt, hanem személyes
véllaldsuknak is tekinthetd, hogy foldestrként tevékeny szerepet vallaltak a kozos
birtokok igazgatdsaban. Ne feledjiik ezidttal sem, hogy ez a hélézat minddsszesen
a kozos csalddi birtokkormanyzatban viéllalt szerepiiket mutatja, és a sajdt birtokaik
irdnyitdsdbol adédé tigyintézések nincsenek hozzdrendelve ehhez az adatbizishoz és
igy ezen hailézathoz. Mindekozben hidnyolhatjuk a hélézatbdl a harmadik testvére,
Kirolyi Istvdnt, akihez — a fivérek koziil és a hdlézatban is — a legkisebb aktivitds
kothetd. Ez azt jelzi, hogy leginkdbb csak tdjékozddott a kozos tigyekrdl, és a kozos
végsd dontésekben véllalt részt. Ez abbdl is kdvetkezhetett, hogy a kozos kormanyzat
vezetdi tisztségét nem viselte.

A tovdbbiakban a Kdrolyi testvérek tigyviteli hdlézatdt elemezziik, amelyben
az érintett személyek és kapcsolatok a testvéreknek adott szinek alapjin szinezédnek
a hédlézatban.’* A testvérek koziil a legtobb tigyviteli kapcsolattal Kdrolyi Lajos birt,
6t kovette Kdrolyi Gyorgy, majd Kdrolyi Istvdn. A hilézatukban kozos, hogy az elsé
tiz kapcsolat kozott szerepel a fivérekkel valé kapcsolattartds. A szintek koziil viszont
csak a kozponti és keriileti szintekkel valé érintkezés mutatkozik meg, azon beliil
pedig elsédlegesen a jogi és gazdasdgi tigyvitel emelhetd ki. A hdlézatukban szerepld
személyeket kiilon is érintjiik és tdrgyaljuk, miutdn ezen tigyviteli kor feltérképezése
egy-egy kulcsfigurdn keresztiil bontakozik ki még jobban. Igy Karolyi Istvén kisebb
szerepvéllaldsa mellé rogvest bekapesolndnk Briinek Jozsef személyée, aki kiemelkedik
a teljes tigyviteli hdlézatbél és Kdrolyi Istvan halézatdban is a legaktivabb szerep-
16 a Kdrolyi testvérek utdn. Briinek ugyanis gréf Karolyi Istvdn uradalmi f6tisztje
volt. A keszthelyi Georgikonban kapott képzés utdn 1814-t8l a gréf Kdrolyi csaldd
uradalmaiban véllalt hivatalt. A Kdrolyi testvérek osztozkoddsa utdn Kérolyi Istvin
osszes birtokdnak kormdnyzéja lett.” Nagysdgrendileg hasonlé aktivitdst mutat eb-
ben az tigyviteli hdlézatban, mint Kdrolyi Istvdn, ellenben a kapcsolatai egy szinttel
lejjebb helyezddnek, hiszen a testvérek jészdgigazgatdival, a kozos keriileti tisztekkel,
s6t uradalmi tisztekkel volt kapcsolatban. Példdnak okdért a legtobb levelet a boldi
rév feliigyel8jével, Zrameczky Imrévelvaltotta, aki a Szentes és Csongrad kozotti tiszai
dtkeldrdl tett jelentést, adott szdmaddst, nyujtott be kérelmet a f8tiszthez. Hasonléan
operativan kapcsolédott Olsavszky Gyorgyhoz, Kdrolyi Gyorgy uradalmi tiszttartdja-
hoz (1829-1840), késébb kozos vasirhelyi feliigyel8hoz,* vagy Pokomdndy Gdaborhoz,
aki a Kdrolyi csaldd uradalmi tiszttartdja, majd kozos keriileti feliigyeld volt, késébb

321. dbra. Kdrolyi testvérek: Lajos, Gyorgy és Istvan iigyviteli hdlézata a kozds birtokkormédnyzatban.
Pirossal szinezédnek a Kérolyi Lajoshoz, lildval a Kdrolyi Gyorgyhoz, zolddel a Kérolyi Istvdnhoz
kéthetd kapesolatok. https://nodegoat.abtk.hu/viewer.p/79/3460/scenario/3/soc/fullscreen

¥ Szinnyei 1891.

% Héjja 2009: 402.
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Csongrdd varmegye torvényhatésiginak és Szentes vdros képvisel§-testiiletének tagja
lett.”> Nem utolsésorban pedig rokona annak a Pokomdndy Istvdnnak, aki 1870-1876
kozott Hédmezdvésarhely polgarmestere volt, és akinek a személyét a késébbiekben
még érintjiik, ahogy Fehérvdry Ferenc foldmérdét is. Végezetiil a kapcsolatai koziil
megemlitjiik még Gosztonyi Sdandort, aki kezdetben a keszthelyi uradalom tigyésze
volt, késébb a csongrdd-szentesi uradalom tigyésze (1837) lett, és Szegvdron telepe-
dett le. A kozos birtokkormanyzaton beliil kozos keriileti feliigyel6i tisztséget viselt.>®
Feltételezhetd, hogy Briinek — kiilonb6z6 idépontokban, de — a kozos kertileti feliigye-
18vel (Olsavszky, Pokomdndy, Gosztonyi) érintkezve tdjékozdédott a kozds birtokokrdl,
és adott tdjékoztatdst azokrdl Kdrolyi Istvan felé. Briinek kapcsolatai egyfeldl jelzik
a megyei szinten szervez8dd, uradalmakat 6sszekotd operativ ténykedését, masfeldl
megvildgitja a jdszdgkormdnyzd vagy joszdgigazgaté funkcidjit, miszerint a nagybir-
tokkormdnyzat legfels6bb szint(i vezetdje, a foldesur teljes jogu helyettese volt. Ahogy
a neve is jelzi, az egész ,j6szdg vezérlése” rajta dllt: kiilondsen tigyelt a gazddlkoddsra,
az épitkezésekre, a termények eladdsdra, a takarmdnyozdsi rendszerre, a f6ldmérd
munkdjdra.’’

A kévetkezékben maradunk egy kézponti poziciéndl, 4m most keriileti szintre
ereszkednénk. Ennek a tisztségnek a feliigyeld vagy mds néven az inspektor feleltethetd
meg, aki a birtokkeriilet vezetdje, a jészdgkormanyzé legfébb segitéje volt. O volt az,
aki negyedévenként megldtogatta az uradalmakat, a jelentéseiket feliilvizsgdlta, azt
a fels6bb vezetéshez tovibbitotta. Az uradalmak sok esetben rajtuk keresztiil érintkeztek
a kormdnyzéval, esetleg a birtokossal. Ilyen feliigyel6k mikodtek az Esterhdzy hercegi,
a Batthydny-, a godolléi Grassalkovich-, a Festetics- és jelesen a Kdrolyi-uradalmakban
is. A feliigyeld irdnyitotta a keriileti feliigyeléségek (szdmvevd, szdmtartd, pénztdros,
irnok, gyakornok) a munkdjic is.*® A legf8bb tigyintézés keriileti szinten a kertileti
tisztiszék keretei kozott zajlott, amelynek az elnéke nem mds, mint az emlitett feliigyeld
volt. A tisztiszékek célja a nagybirtok gazddlkoddsinak, igazgatdsdnak és jogszolgdlta-
tasdnak intézése, kiilonosképpen az uradalmi jovedelmek novelése volt. Ha egyébként
tobb kertilet kozos széket tartott, akkor annak az elnoke egy magasabb szint( tiszt
lehetett, mint példdul a f6kormdnyzé. A szék tagjai voltak a kertileti tigyész (aki a fel-
tigyeld helyetteseként elnokolhetett a gy(ilésen), a szimvevd, a szdmtartd, a levéltdros,
a titkdr (jegyz6) és az uradalmi tiszttarték, valamint az tiléseken gyakori vendég lehetett
a foldmérd.** A kozos kertileti iiléseken azonban nemcsak a kozos kertiileti tisztvisel6k

% Héjja 2009: 422.

% Héjja 2009: 286.

7 Kéllay 1980: 106. Poziciéjira hasznilatos kifejezések még: director, praefectus, guberndtor, Giiter-
verwalter, Giiterdirektor.

% Killay 1980: 106-107.

¥ Killay 1980: 48.
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voltak jelen, hanem a hdrom 4g feliigyeldi is dllandé résztvevéi voltak a tisztiszéknek.
Igy Erkévy Adolf Karolyi Istvén, Czaganyi Mihély Kérolyi Gyérgy, Szendrey Ignéc
pedig Kérolyi Lajos feliigyeléjeként vett részt ezeken az iiléseken. Miutdn Erkovy és
Szendrey személyéhez tudunk leginkdbb informdcidkat kapcsolni, ezért nézziik meg,
hogy az 6 tigyviteli kapcsolataik hogyan alakultak a koz6s birtokkormdnyzaton belil.

Erkévy Adolf — Briinek Jézsefhez és sok mds birtokkormédnyzati alkalmazotthoz
hasonléan — szintén a keszthelyi Georgikonon végzett (1836-1837), majd ezt kévetden
Pesten jogot tanult. Kdrolyi Istvdn szolgélatiba 1838-tdl dllt: el6bb a szdmvevdségnél,
azutdn a felgydi szeszgydri ellendrségnél, majd a csongrddi tiszttartdsdgndl nyert al-
kalmazdst. Harom és fél évi szolgélat utdn joszdgigazgatdsdgi titkdr lett Féton. Ectsl
fogva mind nagyobb tevékenységi kort dlelt fel. 1843-ban Kdrolyi Istvinnal megala-
pitotta a Pest virmegyei gazdasdgi egyletet, amelynek tobb évig titkdra volt. 1848-tdl
Derekegyhdzdn volt a Kdrolyi-uradalmak feliigyeldje, 1851-t8l a kirdlydardci és pdsztdi
birtokok igazgatéja, 1852-ben pedig a Tiszaszabdlyozé Térsasdg elnoke volt. Amikor
1857-ben nyugdijaztik, akkor harom fidnak iskoldztatdsa végett Pestre koltozott. Szamos
gazdasdgi vonatkozdsi tanulmdnyt irt, foglalkozott a jobbdgykérdéssel, az 6rokvile-
sdggal, az okszert gazdilkodds sziikségességével. 1864-ben a Magyar Tudomdnyos
Akadémia levelezd tagjdnak vélasztottdk. 1866-ban a gréfi nyugdij megtartdsa mellett
el6bb a csdkdvarkovéresi alapitvdnyi uradalmak f8tisztjévé nevezték ki, majd 1867-ben
Lényay Menyhért pénziigyminisztertdl a pécskai kertileti kincstdri uradalmak igazga-
tdsdt nyerte el. 1868 februdrjdban Bécsbe hivedk, hogy a pénziigyminisztert képviselje
az elsd delegdcioban. 1869-ben és 1872-ben Csandd virmegye battonyai keriilete meg-
vélasztotta orszdggy(ilési képviseldnek. 1880-ban szeme vildginak teljes elvesztése miatt
hivatalviselési képességét is elvesztette, igy miniszteri tandcsosi cimmel nyugdijaztdk,
és Keszthelyre vonult vissza, ahol 1883-ban hunyt el.* Aktiv kapcsolata a keriileti
tigyésszel, Horvith Liszloval, a keriileti szdmvevével, Molndr Kdrollyal, a foldmérével,
Fehérvdry Ferenccel, illetve a mésik két feliigyelével volt. Erkévy a Kdrolyi testvérekhez
viszonyitva kevesebb kapcsolattal birt, és azok jéval kisebb korben érvényesiiltek, ami
azt a feltételezést engedi meg, hogy a feliigyeld feladatai és igy interakeiéi leginkdbb
a kertileti székekre koncentralédtak. Miutdn kevesebb interakciéval birt, akdr mint egy
joszdgkormdnyz6, akdr mint egy — a kés8bbiekben kiilon tirgyalt — kertileti tigyész, igy
erre vélhetden szerepe adhat magyardzatot, miszerint a kozos kormdnyzaton belil leg-
inkabb csak ellendrzd és érdekérvényesitd funkcidval bire, és kevésbé operativ miikddést
vartak el t6le a kormdnyzaton beliil.

Léssuk az azonos tisztségben 1év6 Szendrey Igndcot — Szendrey Julia édesapjit —, aki
1824-ben kezdte meg tanulmdnyait a keszthelyi Georgikonban, melynek elvégzése utin

0 Magyar Eletrajzi Lexikon: https://www.arcanum.com/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-magyar-eletrajzi-

lexikon-7428D/e-e-7530E /erkovy-adolf-1847-ig-ploetz-vencel-7542A/
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a Festetics csaldd uradalmdban dolgozott ispinként. 1838-ban a Csongrdd virmegyei
Migocson vallalt munkdt, 1840-t8l pedig a Szatmdr virmegye egyik legnagyobb bir-
tokosdnak szdmité Kdrolyi Lajos alkalmazdsiba keriilt 4t, mivel az erdédi uradalom
inspektora lett. Kdrolyi Lajos uradalmdnak felvirdgoztatdsit egyértelmiien Szendrey
Igndc kiemelkedd szakértelméhez kotoeeék a kortdrsak. A haldlakor megjelent tjsdg-
cikkek kiilon megjegyezték, hogy Kdrolyi Lajos grof végrendeletében arra utasitotta
orokosét, Kdrolyi Alajos (1825-1889) grofot, hogy a gazdasdgban semmi véltoztatdst ne
tegyen, és hogy tandcsért gazdasigi tigyekben senki mdshoz ne forduljon, mint Szendrey
Ignéchoz. A Festetics-, majd a Kdrolyi-uradalomban dolgozé inspektor komoly gazdasdgi
szakember volt, aki rendszeresen publikdlt mezdgazdasdgi szakfolydiratokban, vélaszt-
mdnyi tagja volt a Magyar Gazdasdgi Egyesiiletnek, és fennmaradt egy latin nyelven,
Oeconomia ruralis cimen késziilt kézirata is.*" A kozds bircokkormdnyzati halézatban
a hozzd kapcsolhaté interakcidk szdma és kore kézel azonos Erkévy Adolféhoz, hiszen
az aktiv kapcsolatok kozott ott van Kdrolyi Gyorgy, a Karolyi Istvant képviseld Briinek
Jozsef, alé feliigyeld, Czaginyi Mibdly és Erkivy Adolf; majd pedig kovetkeznek a kzos
tisztek, tehdt kapcsolata leginkdbb csak a kdzponti és kertileti tisztségvisel6kkel volt. Ezek
alapjdn sszegzden két dolgot érdemes még kiemelni. Az egyik, hogy ezen feliigyelk
a hdrom dg kozotti informéciéeserének, a dontés-el6készitésnek és a foldestri hatdrozat
tovébbitdsdnak legfontosabb képviseldi voltak. A mdsik, hogy az ismertetett pdlydjuk
vildgosan rdmutat egy fentebb vazolt sajdtossigra, miszerint nemesak arrél van szé, hogy
a birtokigazgatds folyamatosan formélédott, hanem a nagybirtokok alkalmazottainak
helye és szerepe is valtozott: nem csupdn a birtokigazgatdson, hanem a tdrsadalmon be-
liil is. A 19. szdzad kozepi, végi alkalmazottak ismeretei az alkalmazott tudomdnyokra,
a természettudomdnyos és kozgazdasigtani elméletekre, illetve a tapasztalatokon alapulé
gazdasdgi gyakorlatokra épitettek. A tiszti dlldsok betoltdi magasan szakképzettek voltak,
ondllé értelmiségi, onszervez8dé csoporttd véltak, sét birtokkormanyzati karrierjitk
a magasabb dllami szolgdlatba vagy tudomdnyos életbe valé belépést is lehetdvé tette.*?
Osszehasonlitdsként és példdnak okaért alljon itt egy kozos inspektor hdlézata is,

igy Victoris Maximilian személyét hozndnk, aki a koz6s kormdny kezdeti idészakdnak
aktiv adminisztricios tevékenysége miatt (1828 és 1831 kozott) egy f6bb csomdponttd
vélt az tigyvitelen beliil. A hélézata egyértelmten keriileti szinten szervezddik, igy
tobbek kozott Dombrddy Janos kozos keriileti kaszndr, Posta Ferenc kozos kertileti
ligyész, Rith Jozsef kozos keriileti tiszttartd, Wezerle Janos kozos kertileti szdmvevd
jelenik meg kapcsolatai kozott. Azaz bdr ugyantgy & is feliigyeldi tisztséget toledee
be, viszont tevékeny részt kellett véllalnia a kzos birtokkormdnyzat miikddtetésében,

amelyet tigyviteli kapcsolatai is leirnak.

4 Gyimesi 2020: 102-103.
2 Kiss 2022: 267-28]1.
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A koz6s kertileti feliigyeld mellett a kdzds keriileti jigyész volt a legfébb koordindtor
a birtokkormanyzaton beliil. Valéjiban a hilézaton beliil nekik voltak a legaktivabb
kapcsolataik a legfébb kozos és kozponti tisztviselokkel, igy Posta Ferencnek (1828—
1833), Goszronyi Sdndornak (1833-1842), Szabé Ldszlénak (1842-1848), valamint
Horvith Liszlénak (1848—1873). Nem tekintjiik 4t mindegyik kertileti tigyész hélézatdt,
csak a két utébbi, nagyobb kapcsolati korrel rendelkezd tigyészt vessziik géresd ald,
akik mindketten egyébként Bartfay Liszlé tigyvéddel, Kdrolyi Gyorgy tigyészével és
kozponti titkdrdval rendszeres kapcsolatban dlltak. Ez a Bartfay dltal vezetett naplé-
bél deriil ki, hiszen t6bbszor tettek ldtogatdst nala. Ez a forrds kival6 alkalmat kindl
arra is, hogy a keriileti tisztvisel6k személyének megrajzoldsakor egy mdsik szint is
megmutassunk.

Horvdth Ldszlét 1848-ban tették meg a védsdrhelyi keriileti tigyészi hivatal élére
— az uradalom szdmadra igen kinos visszaélési ligy eredményeként. A vdsirhelyi lako-
sokban 1847-ben ugyanis megfogalmazdédott az elkiilonitett kozlegeldk visszaszerzé-
sének gondolata. Ebben nem kisebb tdmogatora taldle a lakossdg, mint Szabd Liszls
akkori vésdrhelyi kertileti tigyész. A tantvallomdsok szerint maga Szabé tandcsolta
és terjesztette Vasdrhelyen, hogy a lakossdg visszafoglalhatnd a kozlegel6t. A Térok
Balint mdsodalispdn dltal vezetett vizsgdlat sordn nem sikeriilt a vddakat igazolni,
az eljdrdst kovet8en azonban Szabé nem maradhatott. ,Eleget uralkodott rajtunk,
menjen a dolgdra!” — fejezték ki személyének elutasitdsdt a vdsdrhelyiek. Az uradalom
a kinos kérdést végiil tgy oldotta meg, hogy Szabét ,.érdemei elismerésével” nyugdijba
kiildte, valamint j6 triigyet taldlc a kertileti igyészi hivatal dtszervezésére is. Szabé
Lészl6 menesztését kovetden, 1848. jalius 1-jével Horvdth Laszlé oroshazi tigyészt ne-
vezték ki vdsdrhelyi kertileti tigyésszé, aki 25 éven 4t, 1873-ig, a Hédmezdvasarhellyel
valé megegyezésig toltdtte be ezt a poziciér.”® Mieldte a hdlézataikat kdzelebbrdl is
szemiigyre vennék, idézziink a Bdrtfay dltal vezetett naplébdl, ahol tobb Kdérolyi-
alkalmazottal is taldlkozhatunk: , 7egnapeldtt éta kohigtem s rekedt vagyok: de alvdsom
elég jo vala. Fejérvary mérnok litogata meg Vésdrhelyrdl. Utdna Szabd Ldszls. Nem
sokdra jott hozzdm o’ Gréf; megvizsgild Szekrényesy* szdmaddsit s a’ Radnicsét. En
is elémutogatam neki a’ tavalyi szdmaddsra tett észrevételeket s a’ pénztdr jelen vékony
dllapotjat. Waltherrhez menék Odinnel 6reg Strobelné végrendelményének alitrdsira:
de & nem jévén oda, abban maradt.|...] Ataddm Waltherrnek a’ Beneféle kotelezvényt,
s elkiildém az Oroshdzdra széld leveler Kertészfy dltal Szabé Ldszlohoz. Olvastam estig.
Volt itt Reviczkyné s Mli. Estve felé hirtelen nagy vihar tamadt s a’ levegét eltolté porral.

B MNL OL 408. 43. d. 1848/15-18. Herczeg 1980: 11-12. A hivatali visszaélés mellett Horvdth
kiilonésen nehéz helyzetben vette 4t a hivatalt, hiszen a pénztdrak iiresek voltak, mert a rendszeres
jovedelmi forrdsok megszilintek, a haszonbérl6k nem tudtak vagy nem akartak fizetni.

4 Szekrényessy Jozsef (1811-1877) tigyvéd, a pesti kasziné levéltrosa.
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Délben megérkezett Oldh Széndsrél.”™ Szabé Lészlé mellett olvashaté a mdr tobbszor
emlitett Fehérvdry Ferenc mérndknek, Kertészfy Liszlénak, Karolyi Gyorgy levél-
tarnokdnak, vagy Walter Ldszlénak, a nemzetség levéltdrosdnak a neve, aki egyéb-
ként Bértfay kozeli bardtja volt. A naplé tobb bejegyzésébdl is kibontakozik, hogy
a Kdrolyi csaldd tobb tisztségviselSje rendszeres ldtogatdja volt Bartfaynak, és mint
titkdr valéban egy informdciés csomdpontként miikddott nem csak a nagybirtokok
alkalmazottainak a korében.* Nézziik milyen hdlézat kapcsolhaté Szabé Liszléhoz
és Horviath Ldszléhoz! Bir mindkettdjiik azonos tisztséget viselt a kozos birtok-
korményzaton beliil, mégis az tigyviteli kapcsolatok alakuldsa leképezi a birtokkor-
mdnyzat formdléddsit és a csalddon beliili valtozdsokat. Szabé Lészlé kapcsolati
halézata a kovetkez8képp alakul: Kdrolyi Gyorgy, Pokomdndy Gabor kozos feliigyeld,
Molndr Kdroly kozos szdmtartd, Fehérvdry Ferenc foldmérd, Tabody Pdl, a Kirolyi
grofok jogligyi igazgatdja, Pdk Dienes, Kirolyi Gyorgy tiszttartdja, Kertészfy Jdnos,
Karolyi Gyorgy levéltdrosa, Szemethy Mihdly, Kdrolyi Gyorgy szdmtartdja, végiil Sulyok
Igndc koz6s kaszndr. Szabd tehdt egyrészt Kdrolyi Gyérggyel, az akkori nemzetségi
korményzéval és annak sajdt alkalmazottaival, mdsrészt a kozos birtokkormdanyzat
tisztvisel8ivel tartott hivatali kapcsolatot. Horvath szintén f8ként Kdrolyi Gyorggyel,
valamint a csalddbdl Lajossal, illetve Lajos fidval, Alajossal birt aktivabb kapcsolattal.
A csalddon kiviil Walter Gézdhoz, a csaldd levéltirosihoz, Molndr Kdrolyhoz, a kozos
szamtartéhoz, Erkévy Adolthoz, Istvén feltigyel8jéhez, Czagdnyi Mihdlyhoz, Gydrgy
feliigyeldjéhez, Pokomdndy Istvinhoz, Hédmezdvasirhely polgdrmesteréhez vagy Beer
Morichoz, Hodmezdvasdrhely legértékesebb haszonbérletének, a helyi serhdznak a ha-
szonbérl$jéhez flizte szorosabb kapcsolat. Horvdth hélézata érezhetden sziikebb, sokkal
inkdbb a csalddra és a testvérek legfébb tisztviseldire épiilt. Ezen keresztiil valik l4¢-
hat6vd az iddbeliség és a kozos birtokkormdnyzat véltozdsa. A testvérek koziil Kdrolyi
Lajos ugyanis mdr 1850-ben kifejtette — vélhetSen az 1848—1849-ben elindult és azt
kovetd gazdasdgi és tdrsadalmi véltozdsok nyomdn —, hogy a kozos birtokrészeket is
fel kellene osztani, egyttal siirgette az ehhez kapcsolddé el6késziiletek megkezdését.
A Tisza-szabalyozds munkdlatai miatt eloddztdk a pétosztdlyt, a felosztds gondolatdtsl
azonban tovdbbra sem 4lltak el. A Kdrolyi csaldd tagjai végiil 1859-ben dontoetek
arrél, hogy az alfoldi kozos birtokokat 1860-ban felosztjdk, és ezdltal nagy résziik
Hédmezévdsarhely tulajdondba keriil. Am a kézos részek felosztasa 1862-re tolédott,
és végiil csak ebben az évben osztottdk fel a kozds birtokokat, és egyediil a hédme-
z8vasarhelyi kisebb kirdlyi regdlék (italmérési, vasirpénzszedési, haldszati jogok stb.)
maradtak kozos kezelésben. A pétosztalyrdl — a vasarhelyi kisebb kirdlyi jovedelmekrél
és az ezekhez tartoz6 ingatlanokrél — 1873-ban kezdédott meg a tdrgyalds a véros

“Kalla 2010: 337. Az aldhiizdsokkal tirténd kiemelés a szerzétol szdrmazik.
6 Kalla 2010: 15. Kapcsolatrendszerérél ldsd: 639-673.
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vezetése és a csaldd kormdnyzdja, Kdrolyi Gyédrgy kozote, aki testvérée, Istvant és
néhai bdtyjinak, Lajosnak a fidt, Alajost is képviselte. Ennek eredményeként ugyan-
ebben az évben kototték meg az drokaddsvételi szerzédést. Kovetkezésképp Horvith
val6jéban egy felszdmoldsra itélt kozos birtokkormdnyzatnak a keriileti tigyésze volt,
és az utols6 évtizedekben — az 1862. évi ismert dontés eredményeképp — mér legin-
kabb az Gjabb felosztds koriili adminisztrdci6, azaz a kozs tisztek és a perek lezdrdsa,
a kolcsonfelvételek rendezése, a felmérések elkészitése volt a legfébb feladata. Igy
vélik érthet6vé Pokomdndy Istvdnnal, Hédmezdvasirhely polgdrmesterével valé szo-
ros egylictmiikodése is, hiszen Pokomdndy a legel8elkiilonitések és a kisebb kirdlyi
haszonvételek kisajdtitasinak képviseletét litta el. Eppen ezért volt egyébként stirti
levélvaltdsban Kdrolyi foldméréjével, Fehérvary Ferenccel is.

A hélézatbdl voltaképpen még egy kozponti hivatalt és egyben az tigyvitel egyik
legaktivabb csomépontjit emelnénk ki, méghozza a nemzetség levéltdrosdr. Tobbek ko-
z6tt azért is, mert a nemzetség archivumdt a Walter familia generdcioi vezették: Walter
Ldszld 1822 és 1850, majd fia, Walter Géza 1851 és 1885 kozott dllt a Kdrolyi-levéledr
élén.” 1885-t6l egy harmadik Walther, Géza unokadccse, Walther Lajos tigyvéd és
levéltdri segéd lett a csaldd levéltdrosa. Miutdn azonban dsszetitkozésbe kertilt a birdsag-
gal, megvontdk tdle az tigyvédi gyakorlatot, és felmentették a hivataldbdl, igy 1897-ben
helyére Eble Gabor keriilt.* Hogy a levéltarnok kézponti szerepét megéresiik, ahhoz
érdemes tudni, hogy val6jaban ekkor mit is jelentett a levéltdri munka. Az akkori archi-
vérusi feladatkor ugyanis jéval kiterjedtebb volt, mint a mai értelemben vett levéltdrosi
munkakor. A levéltdrnok ugyanis részt vett a birtokigazgatdsban, a jogszolgaltatdsban,
a kozigazgatdsban, a gazddlkoddsban és a pénziigyletekben is. Kulespozicidjat az is
jelzi, hogy a személyét vagy maga a birtokos, vagy a csalddiilés valasztotta. Ha meg-
nézziik a két — mds-mds id8ben levéltdri szolgalatot vallalé — Walter hélézatdt, akkor
az esetitkben Ggyszintén a birtokkormdnyzat véltozdsa és az id6ben késébb szolgilé
tisztségvisel6k hdlozatdnak sziikiilése regisztrdlhaté. Bar mindkettejiik aktiv tigyviteli
kapcsolatban dllt a Kérolyi csalddtagokkal, Géza hivatali kapcsolatai egyértelmiien
eltolédnak a nemzetségi tagok irdnydba, hiszen ahogy a birtokkormdnyzat feladata
sziikiilt, ugy az ltala érintett hivatali kor is kisebb lett. A kordbbi kozponti és kertileti
tisztvisel6k helyett olyan tisztviselSkkel maradt meg aktivabb kapcsolata, mint példdul
Praznovszky Igndc, a gr. Kdrolyi csaldd uradalmi kdzponti tigyésze (1849-1892), vagy
Kamotcsay Jdnos (1862 és 1865 kozott) szentesi polgdrmester.

7Kalla 2010: 15. A hdlézatban eléfordul Walther Kéroly is, aki a Kdrolyiak nagykdrolyi pénztdrosa,
perceptora volt. Occse Walther LiszI6 volt.

#Eble 1997: 179-194. A levéltr torténetében egyébként szintén forduldpontot jelentett a kozos bir-
tokkormdnyzat felszdmoldsa, hiszen 1877-ben levéltdri alapitvdnyt hivtak életre. Ehhez ldsd: Szildgyi
2020: 1148.
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Osszegzés

Osszefoglalisunkat két irinybél kozelitenénk meg: egyfelél a tanulmany els részében
taglalt biirokratizdlédds folyamatdhoz, mésfel8l a médszertani kisérlet f8bb eredmé-
nyeihez kapcsolédva emelnénk ki néhdny lényeges megadllapitdst.

Ahogyan fentebb vézoltuk, a 18. szézad kdzepétdl egyre nagyobb térbeli tavolsig volt
megfigyelhetd a nagybirtokos és az alkalmazottai kozott. Ez az elkiiloniilés onmagéban
is jelentds véltozdsokat eredményezett a birtokkormdnyzatban, ahogyan maga a biirokra-
tizdlodds és professzionalizdcié folyamata is.*” A biirokratikus igazgatds kulcspoziciéban
1év6 hivatalnokai lokdlis szinten autoném hatalomra tehettek szert. Ebben viszont nem
feltétlen az archaikus dllapotok fennmaraddsat kell ldtni, éppen ellenkezéleg, a biirok-
rdcia modernizdcidja és a kdzvetitdi uralom ragadhaté meg benne, hiszen a tisztvisel6k
a nagybirtokos helyi hatalomgyakorldsinak eszkozévé véltak. A megbizottak ily médon
wrténd alkalmazdsa bar régi médszer volt, mégis 1j kontextusban realizalédott. A klien-
telizmus ugyanis bedgyazddott a biirokratikus szervezetek vildgaba, amely egyre inkdbb
az {rasos normakhoz kot8dote. A Kdrolyi gréfok bizalmasai — a szabdlyokat betartva és
a nagybirtokosok elemi érdekeit képviselve — ezen igazgatdsi kozegekben tevékenykedtek.
Rdaddsul a kozegek dtjarhatésdga miatt sok esetben inkdbb elémozditottdk, mintsem
akadélyoztdk a biirokratizdlédds folyamatit. Az egyik teriiletrdl ugyanis a mdsikra
vihették 4t a modernebb eljdrasi elemeket, igy kiilondsen a virmegyei kozigazgatds
professzionalizdléddsihoz jarultak hozza. Bér az arisztokrataszerepek viltozdsa nem volt
vizsgilatunk tdrgya, ezen a ponton megjegyezhetjiik, hogy az ¢ hagyomdanyos szerep-
felfogdsuk is dtalakult. Kovetkezésképp a megbizék és a megbizottak szerepe egyszerre
vélt dsszetettebbé, mikozben a régi és az Gj elemek egyszerre keveredtek és voltak jelen.
A kliensszerepek intellektualizdléddsa egyrészr8l megfelelt a fiiggéségi viszonyok elfo-
gaddsdnak, mdsrészrél viszont autonémokkd, intellektudlisan fiiggetlen egyéniségekké
véltak. Osszességében a szolgalathoz valé alkalmazkodds és a fejlédé igazgatis érint-
kezési z6ndjaban a hatalomgyakorlds régebbi intézményi aspektusai — a hagyomdnyos
viselkedésmintdkkal egytitt — keriiltek 4t a modernitds viligéba. Ez tulajdonképpen nem
a klientelizmus elt(inését, hanem formdjanak megvaltozdsdt eredményezte.”

Ezen keretek kdzott jobban értelmezhetdvé vilik, hogy miért fontos a kozos bir-
tokkormdnyzat nagyobb csomépontjainak, az tigyviteli hdlézat kulcsfigurdinak és az 6
hal6zataiknak a megragaddsa, hiszen valéjdban a hatalomgyakorlds lokdlis képviselit
lithatjuk benniik. Egytttal a kdzponti és keriileti tisztvisel6k hdlézatain keresztiil jol
kirajzolédtak a birtokkormdnyzat hierarchikus szintjei is, sét a kormdnyzat idébeli
véltozdsa is megfoghaté volt a kapcsolatok alakuldsa 4ltal. A rovidebb kitekintések azt

4 Brakensiek—P4l—Vari 2014: 352.
50 Brakensiek—Pal-Vari 2014: 345-348.
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is megmutattdk, hogy egy magas rangu tiszt milyen kapcsolatokkal birt nemcsak bir-
tokkormdnyzati, hanem tdrsadalmi szinten is. Ez szintén erdsiti azt a fentebb vézolt 4l-
taldnos megallapitdst, miszerint az adminisztracié magasabb fokaiban 1év§ tisztvisel6k
értelmiségi csoporttd formalédtak a szdzad kozepére, végére. Az autonémidjuk immér
nem csupdn a hivatali kornyezetben, hanem a tuddsuk kozvetitésében és a véleményiik
megfogalmazdsdban is megnyilvdnult. A formdlis hélézat bemutatdsa azonban csak
kezd6lépése lehet a nagybirtokkormdnyzatok és hivatali hdlézatok leirdsdnak, hiszen
az informdlis kapcsolatok feltdrdsa, a hivatali karrierek feldolgozasa tovabbi és valésabb
képet nydjthat a foldesurak appardtusinak miikodéséhez.

Forrasok

Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltira (MNL OL)
P 408. A Kdrolyi csaldd nemzetségi levéltdra. Kozos kormdny.
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