Kelet-K6zép-Eurdpai Torténelmi Tanulméanyok 2, no. 2 (2024): 35—-62

Az artér birtokjoga, kornyezeti jellemz6i
és hasznalati értéke a Nagykunsagban
az atfogo Tisza-szabalyozast megel6z6en

Rb6zsA SANDOR

Abstract: The ownership, environmental characteristics and use value of the
floodplain in the Nagykunsdg before the comprehensive regulation of the
Tisza. One of the main objectives of the research summarized in this study was to
quantitatively and qualitatively investigate the floodplain in the Nagykunsdg, primarily
with the aim of providing a basis for a more comprehensive assessment of the benefits
of floodplain management. Contemporary manuscript maps, which were the main
source of the reconstruction, were processed using modern geoinformatics methods
and digital elevation models. One of the most significant events in the anthropogenic
environmental transformation of the Carpathian Basin was undoubtedly the extensive
water management that started in the 19" century and had a major impact on the area
under study. A more in-depth study of floodplain management is needed, above all, to
better appreciate the process of transformation in its context. In addition, the study will
address the social history of landscape use, which can be understood primarily in terms
of the different interests of different social groups and the fault lines between them.

Keywords: Nagykunsdg, 19" century, floodplain, regulation of the Tisza, modern
geoinformatics methods

Egy teriilet adott iddszakra jellemzd tdjhaszndlatdt meglehetésen sok tényezd hatd-
rozza meg, s ezek kiilonbozd vizsgilati ,dimenzidkat” jelentenek. Ezek koziil az egyik
a természeti kornyezet dimenzidja, Ggymint a vizrajz és a domborzat, a talajviszonyok,
a novénytakard vagy épp a klima. A mésik fontos dimenzi6t a térsadalom képezi, ide
tartozik példdul, hogy az adott helyen gazddlkodé kozosség milyen demogrifiai jel-
lemzd8kkel bir, milyen médon zajlik a kozosségen beliil az eréforrdsok elosztdsa, vagyis
milyen igényekkel fordul a gazddlkoddk kozossége az adott teriilet kornyezeti eréforrd-
saihoz. T4j és tdrsadalom kapcsolatdt azonban nem csupdn az adott kérnyezet és az ott
él6k hatdrozzak meg, abban szerepet jdtszik j6 néhdny kiviilrdl érkezd hatds is. Ezek
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meglehetdsen sokfélék lehetnek, akdr egy hdborus helyzet, amely gétolja a kozosség gaz-
dilkoddsinak fenntartdsit (ahogyan az az Alfoldon a 16-17. szézadban meg is trtént),
vagy akdr egy agrarkonjunktira, amely a kapitalizdlédds és a haszonelv révén indit el
alapvetd igényvaltozdsokat a kozosségen beliil, s6t az etatizmus jkori er8sddésével tandi
lehetiink annak is, ahogyan a tdjhasznélatra egyre nagyobb befolydsa van az dllamnak.'

Ezek a dimenzidk idében elég dinamikusan véltoznak, bonyolult kélcsonhatds-
ban 4llnak egymdssal, s elég gyakoriak az eredeti kivélté hatdst er8sit§ vagy gyengitd
visszacsatoldsok, feltdrdsuk a kornyezettorténet egyik legizgalmasabb kérdését jelen-
ti, varhatéan hosszd ideig munkdt ad majd a téma kutatdinak. A Kérpit-medence
legnagyobb antropogén eredett dtalakuldsi folyamatdt az Gjkorban egyértelmtien
a vizrendezés jelentette, amely kornyezeti, tdrsadalmi és gazddlkoddsi hatdsokkal
egyardnt birt. Ennek meginditdsakor az egyik 8 cél az volt, hogy a vizek 4ltal érintett
teriileteket a tdrsadalom intenzivebb mdédon vonhassa be a termelésbe, aminek nem
csupdn helyi, hanem nemzetgazdasigi szinti jelentésége is volt. A Tisza-szabdlyozds
kozismert médon mdr a kortdrsak kozott is vitdkat generdlt, s késébb, a nagy tdjdcala-
kitds lefolytatdsit kovetden a 20. szdzad mdsodik felét8l mdr megindult a tudomdnyos
torténeti érdekl6dés is a téma irdnt. A kialakult tudomdnyos diskurzusban az egyik
kiemelt kérdéssé vélt, hogy az drtéri teriiletek vajon nem jdtszottak-e mar kordbban is
intenziven szerepet a lakossdg gazddlkoddsdban.” Ahogyan az viszont a tudomdnyos
kutatdsban megszokott, ez Gjabb és tjabb kérdések sordt vetette és veti fel. Az drtéri
gazddlkodds hipotézise alapvetden a torténeti néprajz teriiletérdl érkezett, azonban
az erre jellemzd kutatdsi metodikdnak megfelelden addig jutott el, hogy az drtér hasz-
nositdsinak gyakorlatdra vonatkozdan szolgltatott adatokat, igazolva a tevékenységek
tényét. Nem elégedhetiink meg azonban azzal, hogy ezeket az egyébként teriiletileg és
id8ben szérvinyos tevékenységeket pusztdn felsoroljuk, sziikséges ezeket volumenében
is értékelni, példdul hogy mekkora mértékben jarulhattak hozzd a kozosség belsd elld-
tasihoz, volt-e piaci hasznuk, amely egy nem kizdrélag autarkidra torekvd agdrkozos-
ségben midr elengedhetetlen kérdés. Mindez persze abban a kontextusban érdekes, ha
azt feltételezziik, hogy a tdjdtalakitdst leginkdbb a piacra termelés erésodése motivalta,
hiszen ezt drnyalnd az a tény, ha az drtéri gazddlkodds is jelentds piaci haszonnal bir.
Emellett azonban az is érdekes kérdés lehet, hogy az drtér milyen ,szocidlis”, esetleg
a foldhaszndlati fesziiltségeket enyhitd szerepkorrel birt. Ez alapvetd jelentdségii lehet
egyes csoportok drterekhez valé ragaszkoddsdban, s egyuttal egy kozosségen beliili
belsd érdekellentét alapjdt is jelentheti.

'T4j és tdrsadalom kapcsolatrendszerének kérdéseit részletesebben 14sd: Rézsa 2022: 5-18.

2 A fokgazdilkodds elméletével és a koriiltte kibontakozé vitdval kapcesolatban 14sd: Andrésfalvy 1975;
Bellon 2003; Szildgyi 1982; Gy6ri 2000; Takdcs 2000; Andrdsfalvy 2001; Dedk 2001; Andrasfalvy
2002; Dedk 2002.
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A Nagykun Keriilet telepiilései

Jelen tanulmdnyban ezen utébbi kérdésekhez kivinok hozzdjirulni egy specidlis
mintateriileten, az Gjkori Nagykunsdgban. A teriilet vizsgalatdt leginkdbb két szem-
pont teszi indokolttd, az egyik a helyi gazddk vizrendezésekben valé fokozott érde-
keltsége és részvétele, a mdsik pedig a kivéltsdgos jogdlldsabdl kovetkezd igen kedvezd
forréselldtottsdg, amely a korabeli viszonyokhoz képest viszonylag mély elemzések
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elvégzésére ad lehetSséget. A tanulmdny elsd részében réviden dttekintésre keriilnek
a Nagykunsdg birtokjogi viszonyai, ezt kovetden pedig kisérletet teszek a konkrét
drtéri teriilet nagysdgdnak és jellemzdinek a meghatdrozdsira, a tanulmdny harma-
dik részében pedig kitérek az drterek hasznalati értékére, valamint az drtér extenziv
mezdgazdasigi novekedésben valé szerepére.

Kutatdsom térbeli keretét az Gjkori Nagykun Keriilet jelenti, amely a kozépkor ta
kivaltsdgos teriilet 1702-es elzdlogositdsdval, valamint a jogok 1745-6s visszaszerzé-
sével, vagyis a redempcidval szildrdult meg,’ s képezett egy jol lehatdrolhaté egységet
a kozigazgatds 1876-0s polgdrositdsdig. A Nagykun Keriilet hat telepiilést — Karcag,
Kistjszallds, Kunhegyes, Kunmadaras, Kunszentmdrton, Turkeve — s néhdny hozzdjuk
kapcsolédé pusztat (Csorba, Mesterszallds) foglalt magéba.

A Nagykunsag birtokjogi viszonyai a redempcio utan (1745-1848)

A vizsgélt idészakban a Jdszkun Kertiilet s ezen beliil a Nagykunsdg foldbirtokjogi és
foldhaszndlati viszonyait az 1745-6s redempcidhoz k6t6dé uralkoddi adomdnylevél,
valamint az ennek nyomdn keletkezett torvények (Idsd példdul: 1751. évi XXV. tc.),
tovdbba a késébb kiadott statdtumok hatdroztik meg. A jiszkun kozosség (commu-
nitas) az akkori foldesurdnak, vagyis a pesti Invalidus Hédznak kifizetett 575 000
forinttal urbéres terheit megvaltotta, a jdszkunok régi szabadsigjogait (kozigazgatdsi,
igazsdgszolgdltatdsi, gazdasdgi autonémia) visszaszerezte, s a keriilet foldjének teljes
jogti birtokosdva valt.* Az uralkodé dltal adomédnyozott (visszaadott) s a rendek 4ltal is
jovdhagyott szabadsdgjogok elvileg a keriilet minden lakéjdt megillették, az autonémia
azonban lehetéséget adott arra, hogy a communitas sajit belsé szabdlyrendszert hozzon
létre az egyes lakosok konkrét jogainak meghatdrozdsira. A Jaszkunsdg elsésorban jogi
szempontbdl kialakithaté térsadalmi csoportjainak markdnsabb gyakorlati elkiilonii-
lésére tehdt nem a redempcié pillanatdban keriilt sor, az csupdn az elkovetkezd évtize-
dekben ment végbe, s a helyzetet némiképp bonyolitja, hogy a bizonyos csoportokat
megilletd jogok konkrét alkalmazdsa — koz6s foldek hasznidlata, 6nkormdnyzatban
val6 részvétel lehetdsége stb. — telepiilésenként és idészakonként is véltozott.

A tarsadalmi tagozddds alapja a Jdszkunsdgban elsésorban a redempcidhoz valé
hozzdjérulds mértéke lett. Az egyes gazddk 1745-ben eltéré mértékben villaltdk a re-
dempcids teher viselését, a befizetknek pedig a véllalt 6sszeg ardnydban n. redempcids

3 Az elzdlogositds szerepével kapcsolatban a legjobb példa Kunhegyes esete, amely kordbban nem képezte
a Kunsdg teriiletét. Cseh 2004: 266.

“Nagy 1878: 11-14.

> A Jészkun Keriilet tdrsadalmi rendszerével, valamint a redemptus—irredemptus viszonnyal kapcsolatban

ldsd: Bagi 1995: 67-80; Bénkiné 1995: 23-36; Bellon 1979. 49—-60; Szabé 1966.
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foldet osztottak, amely az adott személy szabad tulajdondvd vale.° A Jdszkun Keriiletben
tehdt egy foldtulajdon alapt tdrsadalmi rend alakult ki, melynek két viszonylag jol
elkiilonithetd alapcsoportjdt a foldbirtokkal rendelkezd redemptusok s a sajét foldbirto-
kot nem valtd, az 5nmegvaltds terheihez nem vagy csak kisebb mértékben hozzdjérulé
irredemptusok alkottdk.”

A 18. szdzad mésodik felében ment végbe a két réteg kozotti jelentdsebb hierarchia
kialakuldsa. A redemptusok egyre nagyobb dominancidra tettek szert a kozigazga-
tasban és a gazdasdgi életben egyardnt. A f6ként a redemptusok 4ltal kézben tartott
kozigazgatdsi szervek djabb és Gjabb belsd keriileti statdtumokkal korldtozték az ir-
redemptusokat, kiilonosen a gazddlkodds teriiletén. A két tdrsadalmi réteg kozoteti
konfrontdcié viltozé intenzitdssal ugyan, de folyamatos volt a vizsgélt idészakban.®
Mindez egyértelmiien dsszefiiggdtt a teriilet népességének megndvekedésével, amelynek
koszonhetSen a 18. szdzad elején még szinte korldtlan hatdrhasznélatot egy szabdlyo-
zottabb rendszer véltotta fel, s a szdzad vége felé kozeledve a természeti eréforrasokért
(szdnt6fold, legeld stb.) folyd verseny elérte azt a szintet, hogy a redemptusok elkezdték
érvényesiteni kordbban nem teljes mértékben kihasznalt jogi elényeiket. Tekintve azon-
ban, hogy a 18. szdzad végén még a gazddkra juté terméfsld és az azokon betakaritott
termények mennyisége regiondlis viszonylatban s a késébbi iddszakokhoz képest is
viszonylag kedvezd volt, ezért a redemptusok irredemptusokat , kiszorit6” 1épései nem
magyardzhatdak kizdrdlag az agrdrtilnépesedéssel.’

A Jaszkunsdg tdrsadalmi viszonyainak egyik sajitossdga, hogy a csoportok kozti
mobilitdsnak nem voltak merev jogi akaddlyai, legfeljebb a kozigazgatdst domindlé s
komoly gazdasdgi befolydssal biré redemptusok igyekeztek olyan, az alsébb tarsadalmi
rétegek szdmdra elénytelen kdrnyezetet teremteni, amely a gyakorlatban gérolta azt.
A redemptusok csoportjahoz tartozds kritériumdt maga a kozdsség hatdrozta meg.
A kertileti kdzgytlés egy 1752-es statGtuma alapjn elvileg az szdmittatott redemp-
tusnak, aki legaldbb 20 hold redimalt folddel rendelkezett, azonban telepiilésenként
gyakran eléfordultak ettdl val6 eltérések. A csoporthoz tartozds megéllapitdsa tehdt
nem szdrmazdsi alapon tortént." A redemptus gazddk és leszdrmazottaik a foldapro-
z6dds vagy a birtokvesztés révén kdnnyen valhattak irredemptussd, s a tandcsok vagy
a kertileti szervek 4ltal elirt foldmennyiséget megszerzd irredemptus redemptussa
léphetett el8."" Elébbire viszonylag sok példa akad az 1745 utdni idészakban, utébbit

¢Kelemen 1877: 26.

’Bdnkiné 1995: 24.

8Ldsd példdul: Szabé 1966.

?Rézsa 2021.

" Ettél egyetlen eltérés ismert: Az Un. ,,t6rzskos” redemptus kategéridba olyan személyek tartoztak, akik
a teljes jogti redemptussdghoz sziikségesnél kevesebb redimalt folddel rendelkeznek, de maguk vagy
&seik kozvetleniil hozzdjarultak a redempcidhoz. Itt tehdt szerepet jétszott a szdrmazds. Bagi 1995: 72.

1 Bankiné 1995: 26.
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azonban a gyakorlatban erésen gétolta a redemptus gazdak osszkertileti szinten el8irt
elévdsdrlasi joga. Az elévasdrldsi sorrendet a kozosség viligosan meghatdrozta, és an-
nak betartdsit minden esetben szigordan megkovetelte, akdr a megkdtote addsvételek
megsemmisitése drdn is.'?

A redemptus és irredemptus mellett még két elkiilonithetd csoport létezett.
Az egyik a zsellérek (inquilinus) csoportja volt, amely azokat a személyeket foglalta
magéba, akik a redempcié utdn koltdzrek be a keriiletekbe. Ok a telepiilési tandcstdl
szerezhettek jogot az dllandé letelepedésre (ius concivilitatis), melyet kdvetden akar
haztulajdont is szerezhettek, azonban ezek utdn is csak a munkavéllalds volt a legfébb
joguk. Az irredemptus és zsellér személyek kozotti jogi megkiilonboztetés alapjat
az a nézet adta, hogy a redempcidban kozvetve az elébbiek is részt vettek, mivel
a megviéltdsi Osszeg egy részét a tandcsok gyakran taksik kivetésével teremtették eld,
s6t az is fenndllhatott, hogy az illetd véltott redempciés foldet, csak az nem érte el
a redemptussdg meghatdrozott kritériumat, vagy idékozben kikeriilt a tulajdondbdl.
Végezetiil a tdrsadalmi rangsor aljdn helyezkedtek el az Gn. ,,commoransok”, akik
munkavallaldsi célu ideiglenes bekéltozdk voltak, de nem rendelkeztek dllandé lete-
lepedési joggal sem."

Az eddig felvdzolt tdrsadalmi struketra (redemptus-irredemptus-inquilinus) csu-
pan jogi alapu, holott emellett egy fontos tirsadalmi tengelyt jelent a vagyon is. Noha
a redemptusok elébbiekben emlitett jogi elényei feltételezik a réteg jobb vagyoni kon-
dicidjat, a pusztdn jogi vagy vagyoni alapon megrajzolt csoportok nem feltétleniil estek
egybe. Az 1745 utdni évtizedekben az irredemptusok kozott még szép szdmmal tald-
lunk médos, elsésorban dllattenyésztéssel foglalkozé gazddkat, akik akdr jelentds 4lla-
tillomdnnyal is rendelkezhettek, s a keriilet vagyoni kdzéprétegéhez tartoztak, azonban
a redempcié alkalmdval valamilyen okbdl kifoly6lag mégsem valtottak sajit (szdnto)
foldet." A jogi és vagyoni alapon megdllapithaté csoportok kezdetben megfigyelhetd
eltérése elsésorban abbdl az ellentmonddsibol adédott, hogy mig a mezdgazdasig
18. szdzad eleji domindns dgazata a kozos foldeken folytatott legeltetd dllattenyésziés
volt, addig a redempcié utdn kialakult jogi tagozédds alapja az egyénileg birtokolt
sz4nt6fold lett. A 18. szdzad utolsé harmaddig a kozos legelékon toreénd éllattartdst
a tandcsok az irredemptusok esetében sem korldtoztdk jelentdsen. A jogi és vagyoni
rétegek ,kozeledésére” csak a 18. szdzad mdsodik felétdl fokozatosan keriilt sor. Ebben
egyrészt nyilvdnvald szerepet jatszott a szdntéfoldek gabonakonjunktdra miatti felér-
tékelddése, melynek elénye szinte kizdrélag a foldet birtokl redemptusokndl realizd-
l6dott, mdsrészt pedig az, hogy a kozosségi gazddlkodds (elsdsorban a legel6hasznalat)

"2 Bagi 1995: 67-81.
'3 Az inquilinus és commorans csoporttal kapcsolatban ldsd: Bankiné 1995: 28.
"Ezt a megdllapitdst Bagi nagyrészt Szabé Lajos és Kormos Ldszl6 kutatdsaira alapozza. Ldsd: Bagi

1995:72.
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jelentds korldtozdsra kertilt, igy az irredemptusok mdr az 4llattenyésztés hasznabél sem
részesedhettek a kordbbi mértékben. Az irredemptusok kiszoritdsinak elsé 1épcséfoka
az egyes tevékenységekre kivetett taksdk dsszegében valé megkiilénboztetés volt (az
irredemptusokra magasabb 6sszegeket rottak), a masodik pedig egyes tevékenységek
korldtozdsa, esetleg teljes tiltdsa.”

A redempci6 értelmében a keriiletek birtokosai gazddlkoddsukat szabadon szervez-
ték, azt csak a belsd keriileti szervek, valamint a telepiilési tandcsok szabélyozhattdk.
A telepiilések foldhaszndlatdban hdrom alapvetd birtoktipust lehetett elkiiloniteni.'®
Ezek koziil az elsd a redimalt fold, amely rendszerint a legjobb adottsdgt hatdrrészeken
fektidt. Ezeken a foldeken gyakorlatilag szabad gazdalkodds folyt, azon szdnthattak,
takarmanynovényt termeszthettek, sét egyes esetekben akdr malmot is épithettek.”
Ezeken a teriileteken nem alkalmaztak nyomdskényszert sem. A redimalt foldek kife-
jezetten alkalmasak voltak a tanydk épitésére, ami a 18. szézad mdsodik felétdl egyre
inkabb jellemzévé valt a nagy hatdrd nagykun telepiiléseken.'®

A misodik birtoktipus az Gn. ,0sztdstold” volt, amelyet a redempciés kulcs, vagyis
az 1745-ben befizetett 8sszegek ardnydban, de csak meghatdrozott id8szakra osztottak
ki az egyes gazddknak. Ennek a foldnek a hasznilatdt a telepiilési tandcsok erésen
korldtoztdk, rendszerint egy elére meghatdrozott névény termesztésére osztottdk ki.
Ezek nem dllandé mivelésti teriiletek voltak, jellemzd volt az iddszakos ugaroltatds.
Ezen foldek haszndlatdbdl a 18—-19. szdzad forduldjdig, viltozé mértékben ugyan, de
még az irredemptusok is részesedtek.

A harmadik csoportot az osztatlan kozos tulajdonban hasznositott, an. kozfoldek
képezték, ide tartoztak a legelSk, a rétek, nddasok és haldszé vizek. A félszilaj dllattartdsi
rendszer a gyakorlatban megkévetelte a kozos legel6hasznélator, igy azokat a vizsgalt
korszak egészében foldkozosségi rendszerben hasznositottdk, elkiilonitésiik, illetve
kiosztdsuk csak a 19. szdzad mdsodik felében kezdddott meg."” A réteken és kaszdlkon,
valamint a nddvdgdsra alkalmas helyeken nyilas osztdst alkalmaztak. A haldszohelyek
hasznélatdt a tandcsok mindségiik szerint szabdlyoztdk, igy voltak szabadon haldszhato,
taksa fejében bdrmely lakos 4ltal haldszhatd, s drenddba kiadott, a bérlén kiviil min-
denki mds szdmadra tilalmas vizek is.* A Nagykundg drtereinek — értsd: a rendszeres

15 A nddasok esetében egyes iddszakokban és telepiiléseken el8fordult a nyilas osztds. Bellon 1996: 341.

1A Nagykunsdg gazdakozosségeinek foldhaszndlatdt behatéan vizsgilta Bellon Tibor. Ldsd: Bellon
1973; Bellon 1996.

7Bankiné 2004: 106.

'8 A nagykunsdgi telepiilések hatdrainak tanydsoddsdval kapcsolatban ldsd: Erdei 1942; Gyorffy 1942;
Bellon 1973; Bellon 1996; Orsi 2001.

1 A Nagykunsdg dllattenyésztését igen nagy alapossdggal szintén Bellon Tibor vizsgélta. Ldsd: Bellon
1996.

20 Szildgyi 1966: 5-64.

41



Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 2, no. 2 (2024)

drvizek dltal valamilyen formdban érintett teriileteknek — a legnagyobb része kozfold
volt, valamint az osztdstoldek egy jelentds része is idészakos drtérben fekiidt.

A Nagykunsag artereinek kiterjedése és azok alapvetd vizrajzi jellemzdi

Amint az aldbbi térképen ldchaté, a teriilet Kunszentmdrtont és Mesterszdlldst leszd-
mitva egy tombdot alkotott, s vizrajzi szempontbdl a kdzponti tdmb egésze a Mirhé-
vizrendszerhez tartozott. A Mirhé-vizrendszer lényegében egy pleisztocén kori folyd-
meder-elhagyds sordn visszamaradt észak—déli irdnyd drok, amely a szabédlyozdsok
eltt a Tisza és a Berettyd osszekottetését adta.? A Tiszdbdl a mai Pusztataskony és
Abédszalék kozotti Mirhé-fokon kilépd viz a teriilet déli, délkeleti lejtésének koszon-
heten Kunhegyes, majd Karcag és Kistjszdllds irdnydba folyt, ahol a Beretty6 drterébe
jutott, majd onnan a Korosbe, igy végiil vissza a Tiszdba. Az oblozet tehdt két irdnybdl
is nyitott volt, feltoltddésének irdnya attdl fiiggote, hogy az adott évben melyik foly6
draddsa esett kordbbra. Az dradds a Nagykunsdg teriiletén két nagyobb dllandéan
vizes teriiletet hozott létre, ezek voltak a Gyolcs-, valamint a Kara Jdnos-mocsarak.
A kézponti tdmbtdl délnyugatabbra elhelyezked$ Kunszentmdrton és a hozzd kap-
csolédé Mesterszdllds-puszta mar a Koros drterében fekiide, a Mirhé-vizrendszernél
egyszer(ibb elontési viszonyokkal.

Jelen tanulmdnyban drtér alatt a hatdr azon részét értem, amelyet a folyébol kilépd
viz valamilyen formdaban évente legaldbb egyszeri alkalommal érintett. A napjainkban
haszndlatos mérnoki szakzsargonban az drtér olyan teriiletet jelent, amelyet a foly6
vize drvizkor védmivek nélkiil elontene. Ez azonban nem teljesen azonos a szabdlyo-
zdsok eldtt vizes teriiletekkel, mivel a toltések épitése tdrozdtér-csdkkenést jelentett és
drvizszint-novekedést okozott, igy a gdtak dtszakaddsa esetén elontéte teriilet jelen-
tésen megndtt. Ezt a problémdt a viziigyi széhasznélatban dltatldban az ,8si dreér”,
valamint a csak késdbb, a szabdlyozdsok kovetkezében drteriiletté valt ,,magas dreér”
kifejezéssel kiilonitik el.

21 Laszlofty 1982: 12-25.

42



Rdzsa Sandor: Az artér birtokjoga, kornyezeti jellemz6i és hasznalati értéke a Nagykunsagban...

(Kenderey
i Kara Janos-mocsar

0o 2 4 8 12 16
O S S km

A Mirhé-vizrendszer

43



Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 2, no. 2 (2024)

Ez a jelenség a Kozép-Tisza-vidék s benne a Nagykunsdg esetében fokozottan
megfigyelhetd. A Nagykunsdg telepiilései ugyan részt vettek a Széchenyi dltal szer-
vezett Tiszavolgyi Térsulat megalakitdsaban, azonban a szervezet 1850 utdni felosz-
latdsdt kovetden a kornyéken létrejovd kisebb tdrsulatokba, amelyek a munkdlatokat
ténylegesen végezték, mar nem léptek be. Ennek hivatkozdsi alapja az volt, hogy
a nagykun telepiilések Heves virmegye segitségével 1786—1787-ben mdr megépitették
az un. Mirhé-gdtat, amely a Tisza északrdl érkezd drvizeit elhdritotta, s igy a folyé
tovabbi rendezésében kozvetleniil nem voltak érdekeltek. Ezen a nézeten azonban
véltoztatdst sziikségeltetett az 1876-0s nagy drviz tapasztalata, amikor a Tisza menti
tarsulati toltések dtszakaddsa utdn a Mirhé-gédt csak néhdny napig volt képes tartani
a vizet, s dtszakaddsdt kovetden Kunhegyes, Kistjszallds és Karcag hatdrinak egy
jelent8s része is viz ald keriilt, egyes belteriileti részekkel egyiitt.”> Nyilvdnvaléva
vélt tehdt, hogy a Nagykunsdg jelentds része egy, a Tisza menti térsulati toltésekesl
fiiggd drteret jelent. Az 1870-es évek kritikus drvizeinek hatdsdra megtortént az addig
elvégzett munkdlatok feliilvizsgdlata, a tdrsulatok mkodését Gjraszabalyoztdk, a mi-
kodési teriileteket médositortdk.?? Ennek kovetkezményeképp az Gjonnan szervezédd
Kozéptiszai Armentesité Térsulat mar magéba foglalta a vizsgdlt telepiilések jelentds
részét is, miikodési teriiletté nyilvdnitva a teriilet kozel egészét, csupdn néhdny ma-
gasabb 16szhdtat leszdmitva. A 19. szdzad tdrsulati drterei tehdt tobbnyire nagyobbak
az ,6si” drtérnél, azok jelentds része mdr a szabdlyozdsok el6tt is dltaldban szdraz volt,
ez nem egyenld tehdt a vizrendezések teriileti nyereségével.

Az §si drterek pontos teriiletének megallapitdsa sajnos nem olyan egyszer(i feladat,
mint elsére gondolndnk. Erre a legkézenfekvébb lehetdséget a korabeli kéziratos tér-
képek adjak, ez azonban a 18. szdzadban és a 19. szdzad elsé felében még viszonylag
kis mennyiségii és valtozatos mindségli forrdsbdzist jelent. A Nagykunsidg esetében
az drtér rekonstrudldsihoz hdrom térképmii johetett leginkdbb széba: Balla Antal
Gyolcs-mocsarat dbrdzolé 1777-es térképe,* az elsd katonai felmérés (a teriileten
1786),% valamint a Kézéptiszai Armentesité Tarsulat miszakilag fejlesztendd drterének
dteekintd térképe 1889-bél.* Utdbbi bdr mér egy szabdlyozdsok utdni térképmd, s
a tdrsulati drteret mutatja a magas arterekkel egytitt, azonban kiilon fel van rajta tiin-
tetve egy elontési hatdr a Berettyé mentén, amely az egykori 8si drtér hatdrvonaldnak
tekintheté. Emellett kiemelkedé mindéségére valé tekintettel bevondsra keriilt még
Kovits Gyorgynek a csak Karcag teriiletét dbrdzolé térképe,” amely 17841787 kozott

22 Az 1876. évi drviz eseményeit részletesen ldsd: Nagy 2007: 230-258.

» Dunka—Fejér—Vigds 1996: 118-121.

#MNL OL S 80. Tisza. 84. Gyolcs- és Kara Jdnos-mocsdr. 1777.

» Az elsd katonai felmérés. Magyar Kirdlysdg. Georeferdlt véltozat. 2005.

%6 MNL OL S 118. 2738. A Kézéptiszai Armentesit8 Tarsulat miiszakilag fejlesztett 4rtere. 1889.
“MNL JNSZVML S 75. 37. Karcagujszallds bel- és kiilteriileteinek térképe, 1784-1787.

44



Rdzsa Sandor: Az artér birtokjoga, kornyezeti jellemz6i és hasznalati értéke a Nagykunsagban...

késziilt. Noha a teriiletre vonatkozéan rendelkezésre dlltak még korabeli kéziratos tér-
képek — példdul Bedekovich Lérinc®® munkdi —, azok méretaranyuk és elnagyoltabb
dbrézoldsaik miatt ebbe a vizsgilatba nem voltak optimdlisan bevonhatdk. A térképek
feldolgozdsa térinformatikai médszerekkel tortént.

Egy misik lehetdséget jelentett a szabdlyozdsok eldtti drtér rekonstrukcidjdra
a domborzati viszonyok megfigyelése. Tekintve, hogy a teriileten a belteriileti beépi-
tést és a vonalas infrastrukedra kiépitését leszdmitva (utak, csatorndk stb.) nagyobb
domborzatviltozds nem kovetkezett be, igy a jelenkori viszonyokra elérheté digitdlis
domborzatmodellek kelld évatossdggal felhaszndlhatok. A felhasznilt, nyilvinosan
hozzdférhetd digitdlis terepmodell” lehetdséget nydjtott a kiilonb6zé magassiga
elontések szimuldldsdra. A vizsgdlat két szempontbdl hozott fontos eredményeket.
Egyrészt lehetévé tette az imént felsorolt korabeli térképi anyagok forrdskritikdjdc,
mdsrészt szimos tobbletinformdcidval egészitette ki 8ket, példdul a magassdgi alapon
torténd finomabb osztdlyozds révén.

Az elsé katonai felmérésen sajnos még nem alkalmaztak egységes jelkulcsot,
a Nagykunsdg teriiletén hirom olyan 4brdzoldsi méd figyelhetd meg, amely drtérnek
tekinthetd. Ezek koziil kettd egyértelmtien gyakoribb elontés(i, mélyebb drteret mutat,
mig a harmadik egy magasabban fekvd teriiletet, [ényegében a legeldt és rétet jeldli.
Az elsd kettd, gyakoribb elontésti teriilet, vagyis a nddas és mocsdr a Nagykunsdg
teljes tertiletén 45.500 hektdrnyi teriiletet jelentett, ez az Osszes teriilet 36%-a volt.
Ha ehhez hozzévessziik az id8szakos vizboritdstinak tind réteket és legeléket, az mér
75.000 hektdrra rag (Osszes teriilet 62%-a). Az elsé katonai felmérésrél lemérhetd
teriiletnagysdgok azonban csak megkézelitSleg egyeznek a tobbi térképpel. Kovits
Gyorgy térképe, amely kizdrélag Karcag hatdrdt dbrdzolja, a katonai felméréssel csak
kb. 65%-ban mutat egyezést, holott a két térkép kizel egy id8ben késziilt. A kiilonbség
igen szembet(ing a szdntéteriiletek esetében, mivel az elsé katonai felmérés t6bb olyan
hatdrrészt is szdnténak mutat, amely Kovidts térképén csak rét vagy legeld. Az elsd
katonai felmérésen feltiintetett rétek és legeldk szintén problémdsak, mivel Kovits
térképe ezeknek nem az egészét, csak egy részét mutatja vizzel érintettnek. Mindez
azzal magyardzhatd, hogy a katonai felmérés egy nem helyi mérnokok dleal készitett
pillanatkép” a nydri idészakbdl, amikor csupdn a nddasok és mocsarak voltak egyér-
telmien feltiintethet8ek, az drvizkori eléntési hatdrvonalak a helyszinen épp nem
voltak kivehetdek.

A katonai felmérés egyik kézenfekvd kontrollforrésit jelentette Balla Antal 1777-es
kifejezetten vizrendezési célu térképe, amelynek elontési hatdrvonalai meglehetésen

BEU-DTM https://opengeohub.org/datasets/european—digital—terrain—-models—eu—dtm/ (Utolsé
letsleés: 2024. junius 1.)
» Charte Antique. A Jdsz-Nagykun-Szolnok Megyei Levéltar kéziratos térképei. 2011.
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preciznek tlintek. A térképmivel az egyetlen probléma, hogy csupin a Mirhé-
vizrendszer mocsarait mutatja be, igy nem fedi le a Nagykun Keriilet teljes egészét,
csupdn annak 67%-4t. A mind a két térképen lefedett teriiletnek Balla a 27%-4t, mig
az elsé katonai felmérés 36%-4t mutatja drtérnek (rét és legeld nélkiil), a két dbrazolt
rtér kozos metszete mintegy 28.000 hektdr. Az egyezés els6sorban a legmélyebben
fekvd teriileteken figyelhetd meg. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kiilonbség csak
kisebb részben szdrmazik a mocsarak/nadasok hatirvonalainak eltéré dbrazoldsabdl,
nagyobbrészt inkdbb abbdl ered, hogy az els6 katonai felmérés feltiintet olyan ndda-
sokat is, melyek hidrolégiailag nem a Mirh6-vizrendszerhez tartoznak, igy Balla azok
vizrajzit nem 4brdzolta (ldsd példdul a Kunmadaras koriili kordbbi holtdgakbdl maradt
laposokat északon vagy Turkeve hatdrdt délen). Balla térképe egyébként osszesen
31.000 hektdros kiterjedéstinek mutatja szigordan véve a Mirhé-fok drterét, amely
a Nagykun Keriilet teljes teriiletébdl (tehdt nemcsak a térkép dltal lefedett teriiletet,
hanem a teljes kdzigazgatdsi keriiletet nézve) 25%-volt, vagyis a Mirhé-fok valéban
a teriilet vizrendezésének legsarkalatosabb pontja volt.

A korabeli térképi anyagok 6sszehasonlitdsinak egyik fontos tapasztalata, hogy
ezek egzakt teriileti szdmitdsokra csak korldtozottan adnak lehetdséget. Ennek egyik
oka, hogy méretardnyuk jéval kisebb, mint egy foldmérési térképé, a mdsik pedig,
hogy a korabeli technikai lehetdségek miatt a feliiletek hatdrvonalai (pl. egy dbrazolt t6
hatdrvonala) feltehetden kevés mért pontot tartalmaznak, s a puszta szemrevételezéssel
megtdmogatott két pont kdzotti interpoldcié6 csak igen kis pontossdgot ad. Ezért lehet,
hogy az egyes térképeken jelzett hatdrvonalak a terepen akdr 50 méteres eltéréseket
is mutatnak egy, a helyszinen egyébként jol felmérhetd, bizonyosan azonos meder
kapcsdn. Mindezt csak tetézik az ilyen régi térképeknél szinte kikiiszobélhetetlen
georeferaldsi és egyéb hibafaktorok.

A kéziratos térképek problémdinak dthidaldsira kézenfekvé médszernek tiint
a digitdlis domborzatmodellek bevondsa, amelyek elvben lehet6vé teszik bdrmely ko-
rabeli drtér nagyobb pontossdgt rekonstrukeidjit. A domborzatmodell értékelésének
modszere az volt, hogy kiilonb6z8 magassigi elontéseket szimuldltam a teriileten.
Elsé 1épésként fontos volt meghatdrozni, hogy mik lehetnek a jellegzetes magassdgok
a keresett kategéridkhoz (dllandéan vizmentes, idészakosan vizjdrta rét, dllandéan
vagy nagyrészt vizes nddas). Itt a narrativ forrdsokban megjelené kiilonbz6 esemé-
nyek leirdsai johettek széba, amelyek megemlékeztek egy-két elontési jellegzetességrél
(pl.: telepiilésrészek dllandé drmentessége, egyes szdntdteriiletek nyulgdtakkal valé
védelme stb.). Hamar kideriilt azonban, hogy a pusztin a magassigok segitségével
torténd statikus elontési modellezés egy ilyen osszetett hidroldgidju és viszonylag nagy
kiterjedésti mintateriilet esetében csak korldtozott eredményeket hozhat. A teriilet
dltalanos lejtése, valamint a kiilonb6z8 6blozeti sajdtossdgok (pl.: a Kakat-ér drtéri
szikiileteinek visszaduzzaszté hatdsa) miatt az értelmezhetd modellezéshez figyelembe
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kellene venni az dramldsi viszonyokat, tdrozétér-kapacitdsokat, vizmennyiségeket
stb. Az 6blozet alacsonyabb alsé felébe esé Kara Jdnos-mocsdr hatdrteriiletei példdul
olyan alacsonyan fekszenek, hogy ha ezzel az elontési magassiggal szdmitandnk, ugy
a magasabban fekvd Gyolcs-mocsir szinte teljesen szdraz lenne. Ugyanez forditva 4ll
fenn akkor, ha a Gyolcs-mocsar melletti magaslatokat azonositjuk eléntési magassagi
hatdrként, ugyanis ha ezzel szimuldlunk, akkor Karcag és Kistjszéllds hatirdnak mar
kozel 90%-a 4llna viz alatt, olyan teriileteket is beleértve, melyek biztosan drmentesek
voltak a szabdlyozdsok elétt is. A részletesebb hidrolégiai modellezésre és rekonstruk-
ci6ra sajnos egyel6re nem volt lehetéségem.

Kunmadaras
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magassag 86,5 méteres
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-14,900002

A Balla Antal térképén dbrdzolt Gyolcs-mocsdr dsszevetése a teriilet domborzatmodelljével

Ehhez képest eredményekkel kecsegtetett a korabeli kéziratos térképek dsszevetése
a domborzati viszonyokkal, elsésorban abbdl a szempontbdl, hogy az dbrdzolt mocsar-
hatdrvonalak megfeleltethetdek-e a helyi geomorfolégidval, hiszen ez felmérési pontos-
sdgukrdl nagyon sokat drul el. Az emlitett tdrozétér- és lefolydsiviszony-problémdkat
ugy lehetett viszonylagosan kikiiszobélni, hogy a részoblozeteket (Gyoles-mocsir,
Kara Janos-mocsdr) kiilon vizsgdltam. A kéziratos térképek koziil a Gyolcs-mocsdr
legjobban kiveheté médon Balla Antal 1777-es térképén volt dbrdzolva. Az ezen a tér-
képen szereplé hatdrvonal pontjai igen nagy, 3 méteres (!) magassdgi intervallumba
esnek (84,8—87,9). A leggyakrabban eléfordulé magassig a 87 méter, amely azonban
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tdl magasnak tilint, ha ezzel a magassdggal szimuldltam elontést a teriileten, akkor
az elontott medence egyéltalin nem hasonlitott az 1777-es térképen berajzolt Gyolcs-
mocsdrra. A korabeli térképen dbrazolthoz leginkdbb hasonlé elontétt mocsarat akkor
kaptam, ha a 86,5 méteres vizszinttel kalkuldltam. Ekkor az 1777-es térképen berajzolt
mocsdr és a domborzatmodellben szimuldlt mocsar két ponton tért el jelentésebben.
Egyrészt az 6blozet nyugati oldaldnak kozépsd részén van egy platd, amely magas-
sdgabdl addddan szinte biztosan nem lehetett viz alatt, mdsrészt a déli hatdrvonal
mellett vannak olyan alacsonyabb teriiletek, amelyek még valészintileg vizesek voltak.

A Kara Jdnos-mocsédr Balla térképén berajzolt hatdrvonaldnak pontjai szintén
elég nagy magassigi intervallumba estek (83,9-86,0 méter), a legnagyobb ardnyt
a 85 méter magassdgui pontok tették ki (10%). Itt szerencsés médon ezzel az elontési
magassiggal szimuldlva alakult ki a Balla dltal berajzolthoz leginkdbb hasonlité me-
dence. Jelentésebb eltérés eztttal hdrom szakaszon mutatkozott. Egyrészt a Kara felsd
szegletében, az 6blozet magasabban fekvd részén legfeljebb csak igen kis elontéssel
lehetett szdmolni, mdsrészt a mocsdr keleti felének délnyugati hatdrvonaldn van egy
alacsonyabb teriilet, amely feltehet8en elontott lehetett. Mindemellett érdemes meg-
figyelni a Kara délnyugati részét, amely nagyrészt Kistjszdllds hatdrde fedi le. Ezen
telepiilés hatdrdnak igen jelentds része fekszik 85 méter alatti magassdgon.

Kunmadaras
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A Balla Antal 4ltal dbrdzolt Kara Jdnos-mocsdr ésszevetése a domborzatmodellel
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Kornyezettorténeti szempontbdl egy igen érdekes kérdés, hogy a vizsgdlt idSpont-
ban vajon megfigyelhet6ek-e mdr tdjhasznilati anomalidk a teriileten, azaz vannak-e
olyan mivelési dghoz tartozé részek, melyek nem tlirik az drtéri elontést, de drviz-
veszélyes magassdgon fekszenek. Esetiinkben a szdntéteriiletek veszélyeztetettsége
jelentheti a legfontosabb ilyen konfliktust. Az elsé katonai felmérésen jelolt szdnték
Kunhegyes, Kunmadaras és Karcag esetében nagyrészt a 85 méteres magassdg f6lé
esnek, legfeljebb néhdny kisebb veszélyeztetett teriiletrésszel, azonban Kistjszallds és
Tarkeve szdntéinak madr jelentds része fekiidt ezen szint alatt. Fontos leszogezniink,
hogy az drterek elontése a szabdlyozdsok elétt sem volt teljes mértékben rendszeres,
az adott évek akdr jelentdsen eltérd iddjarasi karaktere (csapadékos, aszélyos) vagy
az drhullimok levonuldsi sajdtossdgai (pl.: feltorlédas, Tisza és Berettyd egyszerre
draddsa stb.) jelentds mértékben befolydsoltdk az eléntési magassdgokat és iddtartamo-
kat, vdratlan drvizi szitudciokat eredményezve. Kistjszallds geomorfoldgiai viszonyait
figyelembe véve egy rendkiviili magassigu drviz a hatdr igen jelentds részét 6nthette el,
beleértve nagyobb mennyiségli szdntéteriiletet is. Karcag esetében az extrém drvizek
tétje inkdbb csak az volt, hogy az egyébként nagy kiterjedésii hatdr legel6inek mekkora
része és mennyi ideig keriilt viz ald. Kunhegyes hatdra ezzel szemben a legmagasabban
fekiidt, igy az dradds levonuldsa sordn ennek a rétjei szabadultak fel el8szor, a kritikus
drvizek valamivel kevésbé veszélyeztették. Ezek a geomorfoldgiai sajatossdgok kivdléan
egybevignak a teriilet viziigytorténeti eseményeivel, hiszen a 18. szdzad végi Mirh6-gdt
épitésekor —amely az északi Mirh6-fokot volt hivatott elzdrni — Kistjszéllds és Karcag
volt a leghangosabb tdmogatd, mig Kunhegyes tandcsa ingadozott leginkdbb a kér-
désében. Ebben a vitdban egyébként érdemes figyelembe venni azt is, hogy a Gyolcs-
mocsdr a Mirh6-fok elzdrdsit kovetden gyakorlatilag vizutdnp6tlds nélkiil marads, s
noha a medence déli irdny feltsltddésére még megvolt az elvi lehetdség, a magassdgi
viszonyokat figyelembe véve erre igen ritkdn keriilhetett sor. Ezzel szemben a Kara
Jénos teriiletének mocsdr jellege a Mirhé-fok elzdrdsa utdn csak csokkenni kezdett,
s a teriilet tovdbbra is tényleges drtér maradt, az elsé és a mdsodik katonai felmérés
osszehasonlitdsinak tanulsdga alapjdn a 19. szdzad elsé felében lassan rétté és legelévé
alakult. Ennek a Beretty6 feldl tovdbbra is ,,6ntdz6tt” rétnek az elényeit a karcagi és
kistjszalldsi gazddk még viszonylag sokdig élvezhették.

Osszefoglalva tehit, a kéziratos térképek sajnos nagy pontossagt adatot nem szol-
géltatnak az 4reér kiterjedésérdl, de a domborzatmodellel valé dsszevetés azt mutatja,
hogy alkalmasak az drtér kiterjedésének becslésére, leginkdbb a mélydrterek kapcsdn.
Mivel az elsé katonai felmérés a mélyartereket tekintve nem olyan nagy mértékben tér
el Balla 1777-es térképétdl, sét az 1884-es tarsulati térképen dbrdzolt elontési teriile-
tektdl sem, igy ezt tartom célszertinek alkalmazni, ezt indokolja az is, hogy minden
vizsgilt telepiilés hatdrdt egyenletesen lefedi. Mint kordbban emlitettem, a katonai
felmérés a Nagykunsagban 45 500 hektarnyi mélydrteret mutat (8sszes teriilet 36%-a).
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A térképen emellett 44 700 hektdrnyi legel$ van feltiintetve, amely az osszteriilet
37,5%-a. A katonai felmérésbdl térinformatikai foltvizsgalattal nyert teriileti adatok
tehdt nagyjabdl egybevignak Bellon Tibor megéllapitdsdval, miszerint a Nagykunsig
teljes tertiletének koriilbeliil egyharmada volt dllandéan vizes, tovdbbi egyharmada
idészakosan vizjérta, tovdbba egyharmad dlland6an vizmentes. Fontos azonban, hogy
a mélydreér sem teljesen tekinthetd azért sz6 szerint ,dllandéan” vizesnek, inkdbb azt
a hatdrrészt jelenti, amelyet a rendszeres drvizek minden évben hosszabb ideig érintettek,
s névényboritdsa is ennek megfeleld volt. Az azonban aligha valészind, hogy ez teljes
mértékben csak nddas teriileteket takart volna, s ezt a gyanit elsésorban a katonai tér-
képezéssel kozel egy id8ben késziilt kataszteri felmérés kelti. A I1. Jozsef-féle kataszteri
felmérésbdl* kihagytdk a hasznavehetetlen teriileteket, s jelenlegi tudomdsunk szerint
ebbe a mocsaras teriiletek is beletartoztak. Ebbdl kovetkez8en, ha a kataszteri felmérés
sordn feltiintetett hasznos teriiletek dsszegét kivonjuk a telepiilések teljes teriiletébdl,
akkor nagyjabdl akkora teriiletnagysigot kellene kapnunk, mint amekkordk az elsé
katonai felmérésen feltiintetett mocsarak. Ez az egyes telepiiléseken azonban eltérd
mértékben egyezik. Kunhegyesen példdul csak a hatdr 10%-a maradt ki a kataszteri
felmérésbdl, holott a katonai felmérésen szereplé mélyartér a hatdr 44%-a volt. Ezzel
ellentétben Karcagon a hatdr 50%-a kimaradt a kataszteri felmérésbél, holott a katonai
térképezés szerint csak a telepiilésteriilet 46%-a volt mélyartér. Ugy tlinik tehdt, hogy
a vizrendszer magasabban fekvé 6blozetét képezd s igy minden évben gyorsabban
apadé vizt Gyolcs-mocsdr nagy részét a felmérdk valdszintileg rétnek tekintették, mig
Karcag esetében olyan hatdrrészeket is vizesnek és hasznavehetetlennek tekintettek,
amelyet a katonai térképezdk nem ldttak mélydrtéri teriiletnek. Ezt a feltevést tovédbb
erdsiti a felhaszndlt domborzatmodell, amely szerint Kunhegyes teriiletének megle-
het8sen kis része esik a 85 méteres eléntési szint ald. Ezek koziil az egyik egy kisebb
depresszié a Gyolcs-mocsdr északi részén (ldsd az alabbi térképen), valamint a Kara
Jédnos belégé csiicske délen, ezek Kunhegyes hatdrdnak egyébként kb. 10%-4t teszik
ki. Ezek valédi nddas mocsarak lehettek, amelyek a kataszteri felmérésekbdl kézen-
fekvéen kimaradtak. Ez viszont azért tekinthetd csupdn feltevésnek, mert a Nagykun
telepiilések esetében nem maradtak fenn azok a dokumentumok, amelyek lehetévé
tennék a rendelkezésre 4116 telepiilési Gsszesit6kben szerepld teriiletnagysdgok lokalis
elhelyezését. A teriiletnagysigok egybevigdsa mindenesetre gyanut keltd. Ugyanezen
az alapon adhatunk magyardzatot arra, hogy Karcagon miért nagyobb a kataszte-
ri felmérés szerint nem hasznositott teriiletnagysdg, mint a katonai felmérés nadas
mocsarai. Itt ugyanis a domborzatmodell alapjdn a véros keleti hatdrdban volt egy
teriilet, amely ugyan mély fekvésti volt (85 méter alatti), de a katonai térképezés nem

30 A 11 Jézsef-féle kataszteri felmérés telepiilésenkénti 8sszesitéi megtaldlhatéak a Jisz-Nagykun-Szolnok
Virmegyei Levéltdrban: INSZVML IV.2.76. Kozségek terméskimutatdsa. 1789.
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mutatja nddas mocsirnak. Felmeriil azonban a kérdés, hogy tgy, ahogyan a Kunhegyes
melletti drtér jelentds részét hasznosnak vették a kataszteri felmérésben, nem lehet-e
a Kara Jdnos-mocsdrnak is olyan része, amely valéjiban legeltetéssel hasznositott rét
volt. Erre a vilasz a rendelkezésre 4116 torténeti néprajzi szakirodalom alapjdn,* vala-
mint a térképi anyagok alapjdn is egyértelmien igen. Egyrészt szimos irdsos karcagi
forrds emlékezik meg a mocsarakban taldlhaté szigetek legeltetésérdl, mdsrészt ezek
megjelennek a térképeken is. A korabeli térképek azonban ezeket annyira elnagyoltan
dbrazoljdk, hogy a szdmszeri értékelésre semmiképpen sem alkalmasak, legfeljebb
a létezésiik tényét erdsitik. A teriilet domborzatmodelljén is ldtszik azonban, hogy
a Kara Janos-mocsdrban taldlhatéak olyan részek, amelyek csupdn néhdny deciméterrel
alacsonyabbak a kordbban valdszintinek tekintett 85 méteres elontési hatdrndl, tehdt
anem 4rvizi periddusokban gyorsan vizmentessé valtak, s igy valszintileg természetes
novényzetitk sem ndd lehetett. A kataszteri dsszeirds sordn pedig nyilvdnvaléan az volt
a lakosok érdeke, hogy minél kisebb teriiletet vegyenek hasznosnak, s ez a mélyebb
drterek esetében jobban kivitelezhetd volt.

[ Telepiiléshatarok

85 méteres
elontési hatarhoz
viszonyitott magassag

A Nagykunsig telepiiléseinek domborzati viszonyai

3 Lasd példdul: Bellon 1996.
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Mivel a katonai felmérés lefedi a Nagykunsdg teljes egészét, igy lehet8ségiink
nyilik a mélyarterek ardnydnak telepiilésenkénti megbecsiilésére is. A teljes telepiilés
teriilet ardnydban a legtobb mélydrteret Kistjszéllds, Karcag és Kunhegyes hatdrdban
taldljuk, amint ldttuk azonban, ezeknek az drtereknek fontos jellegbeli kiilonbsége van,
Kunhegyes esetében a ténylegesen nddassal jelzett teriilet csupdn a teljes teleptiléshatdr
10%-a volt, a tobbit a vizesként dbrdzolt legeld tette ki. Karcag és Kistjszalls eseté-
ben ez az ardny forditott volt, itt a ténylegesen nddasként dbrézolt teriilet domindlt,
a vizesként dbrdzolt legel (elsésorban szigetek teriilete) elenyészd szdzalékot jelent.
Ha az drterek abszolut kiterjedését nézziik, akkor magasan a legtobb mélydrtérrel
Karcag vérosa rendelkezett (18 000 hektdr), ezt kovette Kistjszallds (10 700 hekedr),
a két telepiilés az osszes nagykunsdgi mélydrtér 41, valamint 24%-4val rendelkezett.
Kifejezetten alacsony volt a mélydrtér mennyisége Kunmadarason (2100 hektdr), ami
jol egybevdg azzal a ténnyel, hogy a Mirhd-gdt 18. szdzadi felépitésével kapcsolatos
vitdkban a telepiilés tandcsa nem igazdn vett részt.

Nagkunsig egésze  WAA IS/ RRRRRRRRRERY

TN/ —

Kistjszllis  VAAA A I ARRRE

Kunhegyes WAl
Kunmadaras — WAAALLLL LSS IS S I

Kunszentmiton  VAAAAASA S/ S/ /E——RERRRRRRRRARY

Titkeve WAAAALLIL

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Beépitett teriilet i Gyep W Kert jellegli komplex
= Mélyéreér H Szine6fold

A {8 felszinboritdsi kategéridk telepiilésenkénti megoszldsa a Nagykunsdgban

Az artér gazdasagi értéke

Az drtéri gazddlkodds vizsgdlata abbdl a szempontbdl kiemelten fontos, hogy en-
nek kontextusdban jobban értékelhetévé vdljanak a 19. szdzadi vizrendezések. A fo-
lyészabalyozdsok komoly anyagi terhet jelentettek az egész nemzetgazdasdg s ezen
beliil kiilondsen a kozvetleniil érintett termelSk szdmdra, s ezt a befektetést kellene
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osszehasonlitanunk a nyereséggel, de gy, hogy kozben az elveszitett drtéri haszonvé-
telek értékét is figyelembe vessziik. (Mindezt még tovabb bonyolitja, hogy a mérlegbe
valahogyan érdemes lenne beépiteni az koldgiai , koltséget” is.)

Az artéri gazddlkodds kvantitativ értékelésével kapcsolatban az egyik legnagyobb
probléma, hogy annak rendszerszint(i elényeit (pl.: a gazdilkodds differencidltabb
jellege) szinte lehetetlen szdmszer(siteni, de nem sokkal jobb a helyzet az drtéri te-
riiletek konkrét hasznositdsi értékével kapcsolatban sem. Az dtéri kdrnyezet egyardnt
jart kozvetlen és kozvetett haszonvételekkel. Kézvetett hasznot jelentett az drtéri rétek
magasabb szénahozama, amely nem csupdn azzal bizonyithatd, hogy a korabeli f5ld-
haszndlati rendszerben ezek a teriiletek kiilonos figyelmet kaptak,* hanem az agrar-
tudomdny szempontjdbdl is megdlja a helyét. Az évenként érkezd ,drasztdsos ontozés”
akdr tobbszorosére is novelhette a rétek szénahozamdt a nem 6nt6z6tt gyepekhez
képest,” ami az igen jelentds allattartdssal rendelkezé Nagykunsdgban fontos szem-
pont lehetett. Ezzel kapcsolatban az egyik komoly probléma, hogy a korabeli forrdsok
alapjdn meghatdrozott (térképek és kataszteri felmérés) rét- és legelénagysdgokon beliil
nem tudjuk igazén elkiiloniteni a vizjirta és vizzel nem érintett teriileteket. gy aztdn
arra sem vagyunk képesek, hogy az drtér ilyenfajta elényeit konkrétan az eltarthaté
dllatszdmok terén tudjuk kifejezni. Az egész kérdést tovdbb bonyolitja, hogy az drtéri
kornyezet a magasabb szénahozam mellett az dllattenyésztés szdimdra kedvezdtlen té-
nyez8ket is magdban hordozott, ilyen példdul az Gn. savany fiivek magasabb ardnya.*
Tehdt még ha sikeriilne megéllapitanunk az drtéri legel6k pontos teriileti kiterjedését,
akkor sem lenne biztos, hogy ezek az akdr kétszeres szénahozam mellett kétszeres
dllateltart6 képességgel is rendelkeztek.

Az artér kozvetlen haszonvételei kozé tartoztak a nddvdgds, a haldszat, valamint
a vaddszat és a gy(jtogetés. Ezen tevékenységek tizésérdl leginkdbb a tandcsi rendele-
tekbél értesiiliink. Volumenét tekintve a vaddszat és gyijtogetés lehetett a legkisebb
jelentéségii. A 18. szézadban mar el8fordult ezek piacorientdlt (izésének tiltdsa, mivel
egyes személyeket elvont a tandcsok 4ltal preferdltabb tevékenységektdl.” Bizonyos
szérvinyadatok alapjin azonban bizonyos, hogy még ha eléfordult is a megélhetési
célt vaddszat és gytjtogetés tiltdsa, melléktevékenységként folyamatosan (izték a te-
rilleten. Az drtéri vaddszat és gyjrogetés jelentdségére utal példdul, hogy az 1776-ban
a Mirhé-fok elzdrdsa tigyében Buddra menesztett kiildottség tekndsbékdt, vadludakat
és kiilonbozd tojdsokat is magdval vitt ajdndékba.’® A piaci célt vaddszat tiltdsdrol

32 Bellon 1996: 304-339.

3 Az drasztdsos, Gin. limdnos 6ntézés hatdsait ldsd: Petrovits—Balogh 1969: 121., A paraszti gazddlkodds-
ban néhol eléforduld 4rasztdsos 6ntdzés eredményeivel kapesolatban 1dsd: Palddi-Kovdes 2001: 254.

34 Bokori—Gundel-Herold et al. 2003; Palddi 2001: 241.

¥ Bagi 1995: 178.

36Szabé 1987: 12.
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sz6l6 rendelet egyébként arra is utal, hogy egyesek ezt komolyabb szinten is megpré-
béltdk tGzni. Annyi bizonyos, hogy a vaddszati tevékenység a 18—19. szdzad forduléjdra
mdr egy erdsen szabdlyozott tevékenység volt, a vaddszati jogot a legtobb telepiilésen
bérelni kellett.’” Egy viszonylag pdratlan forrdst jelent Karcag reformdtus eklézsidja-
nak pénztdri napldja, amely 1756 és 1806 kozott a legtobb év kiaddsait és bevételeit
tételesen tartalmazza.’® Ebben vaddszatbdl és egyéb drtéri gy(ijtogetésbdl szirmazé
termékek azonban csak alig jellennek meg. A pénztdri naplék egyébként meglehetésen
részletesnek tlinnek, a legkiilonfélébb drucikkeket tiintetik fel a bzatdl a faggyin 4t
egészen a palinkdig és vasszegekig, kissé furcsa tehdt, hogy az drtér gyjtogetési termé-
kei ilyen margindlisan jelennek meg a dokumentdlt 50 évben. Kénnyen elképzelhetd
persze, hogy ezeket a termékeket az eklézsia valami mds formdban szerezte be, esetleg
adomdny jelleggel, beszolgéltatdssal vagy akdr bartellel. Ezt a gyandt erdsitheti, hogy
hal vdsdrldsa sem fordult el, holott ezt valamilyen médon biztosan be kellett szerezni.

Az rtér egyik legjovedelmezbb haszonvétele minden kétséget kizdréan a haldszat
volt. Ennek formdi és szabdlyozdsa elég nagy véltozatossigot mutat a Nagykunsdg
teleptilésein. Az egyik, szervezettebb formdt a jelentdsebb vizeken gyalommal és
vészekkel folytatott haldszat jelentette, amit hivatdsszert haldszcsapatok miveltek.
Ezek a haldszati jogot bérelték az egyes telepiilési tandcsoktdl, a bérleményként kijelsle
haldszé vizektdl pedig a tobbi lakost tobbnyire eltiltottak. A bérleti dijakat a tandcsok
dltalaban pénzben kovetelték meg, ami a haldszati tevékenység piacorientdltsigira
utal. Szdmos adat utal egyébként arra, hogy a halnak fontos belsé élelmezési jelentd-
sége volt, ilyenek példdul azok az esetek, amikor eldirtdk, hogy a helybéli lakosoknak
biztositani kell az olcsébb visarldsi lehetéséget a helyi piacon.” A szervezetlenebb
formdt a lakosok tn. tapogaté haldszata jelentette, amelyre a hatdr nem tilos vizein
bdrmely redemptus és irredemptus lakosnak lehetésége volt, persze a tandcs ezt a te-
vékenységet is igyekezett bizonyos mértékben szabdlyozni. A legtobb iddszakban és
telepiilésen a lakosoknak a zsakmadnyolt réti csik egy részét be kellett szolgdltatniuk
a tandcs szdmdra, ebben kiilonbséget tettek redemptusok és irredemptusok kozote,
el8bbiek csak negyed-, utobbiak harmadrésszel tartoztak.” A haldszati tevékenység
értékével kapesolatban Szildgyi Miklés Turkevére vonatkozé igen széles adatgytjiése
nyutjthat némi fogédzét, bdr elsdsorban csak a bérleti dijak és az azok koriili vitdk
révén. Az bizonyos, hogy a teriileten kihaldszott zsadkmany egész messzi piacokra is
eljutott, akdr egészen nagy mennyiségben. A haldszat bérleti dijéval kapcsolatban né-
hany sz6rvinyadat ll rendelkezésre. Az 1780-as években példdul Trkevén a csikdszok

37 Ruzicska 2018: 117.

38 A forrast kozzéteszi: Elek 1992: 251-265; Elek 1993: 289-304.
% Ruzicska 2018: 113-116.

40 Bagi 1995: 178-181.
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évi 10 Rft-ot fizettek be, s egyes nagyobb bérlék 40 Rft-ért folytathattak haldszatot.*!
Hogy ez az 6sszeg mennyire lehetett magas vagy akar kis 6sszeg, azt az emlitett karcagi
eklézsia pénztari napléja alapjin becsiilhetjitk meg. Ebbél kideriil, hogy az évtizedben
a 10 Rft megkozelitSleg 5 kobol gabona drdnak felel meg, s a 40 Rft pedig két okor
drdt jelentette. A bérleti dij tehdt 6nmagdban nem utal arra, hogy ez a tevékenység
6ridsi jovedelemmel jdrhatott, de Szildgyi Mikl6s szerint a tényleges piaci bevételek
— amelyeknek a bérleti dij elvileg a harmaddt képezte — szinte biztosan magasabbak
voltak anndl, mint amit hivatalosan bevallottak.*?

Az 4rtér tovabbi nagyon fontos haszonvételét a nddvagis jelentette, mivel a kitermelt
nddnak a fiban szegény Nagykunsdgban igen nagy jelentdsége volt. A Nagykunsig gaz-
dilkoddsdval kapcsolatos néprajzi, illetve helytorténeti szakirodalomban ugyan elég sok
informdcié jelenik meg a nddvagdsrél, ez azonban a haldszat térgyaldséhoz hasonléan
tobbnyire a tandcsi rendeleteken és azok egyéb jelentésein alapul, ezek azonban csak
igen ritkdn utalnak a tevékenység volumenére. A mdr emlitett karcagi kiaddsi napléban
meglehetdsen sok feljegyzés sz6l ndd beszerzésérél. Az 1756-1790 kozotti idészakban
31 alkalommal jegyeztek fel nddvésdrldst, kévéjének dra 1,2-2,7 déndr kozott mozgott,
az dtlag pedig 1,82 déndr/kéve volt. Ezt érdemes 6sszehasonlitani a forrdsban szereplé
egyéb drucikkek drdval. Az 1780-as évek gabonavdsarldssal kapcsolatos feljegyzései
alapjdn 1 kobol buza dra 2 rhénes forint koriil mozgott, vagyis ennyi gabona ellenértéke
kozel 90 kéve ndd volt. Szintén az 1780-as években egy 6kor szarvasmarha dra 21 rhénes
forint kériil mozgott a karcagi piacon, amely 936 (!) kéve ndd értékének felel meg. Egy
1789-es tandcsi jelentés szerint Karcag hatdrdban abban az évben 6sszesen 75.000 kéve
nddat takaritottak be.’ Ez az egyébként 6ridsinak tind mennyiség azonban a helyi
piaci drak alapjdn mindéssze 80 szarvasmarhdval vagy 833 kobol gabona értékével volt
egyenld. Mindez igen csekély érték, ha figyelembe vessziik, hogy Karcagon ugyancsak
az 1780-as évtizedben a Jézsef-féle kataszteri felmérés szerint kdzel 140 000 pozsonyi
mérd (nagyjdbol ugyanennyi kobol) buza termett,* s a telepiilés legel6in mdr a szézad
kézepén is kozel 2000 szarvasmarhde tartottak.” Erdemes tovabbid figyelembe venni,
hogy az 1780-as évek drai még a gabonakonjunktira elétti idészakot reprezentdljik.
Figyelembe kell persze venni azt is, hogy a ndd értéke a Nagykunsdg helyi piacain,
mivel szinte minden lakos rendelkezett valamennyi ndddal, kisebb lehetett, mint
amennyi tdvolabbi piacokon lenne. Ezt tekintetbe véve sem tiinik 4gy, hogy az 4rtéri
nddtermés tul nagy piaci értéket képviselt volna, persze ettdl onelldtdsi jelentSsége
(tiizeld, épitdanyag stb.) nagy lehetett. A nddvdgdsban az irredemptusok a haldszathoz

1 Szildgyi 1992: 225.

©Sgildgyi 1992: 225-226.

# Ruzicska 2018: 119.

“INSZVML 1V.2.76. Kozségek terméskimuratdsa. 1789.
# Bellon 1996: 93.
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hasonléan részt vehettek, de jelentds korldtozdsokkal.* Egyrészt magasabbak voltak
a telepiilési tandcsok szdmdra beszolgdltatandé mennyiségek, mdsrészt tobbnyire csak
a redemptusok igényeinek kielégitése utdn keriilhettek sorra, az azonban nem deriil
ki, hogy a ,maradék” vajon mekkora mennyiség lehetett.

Osszefoglalva tehdt, az drterek hasznositdsdrdl, elsésorban annak szabdlyozdsardl
viszonylag sok informdacionk van a vizsgdlt teriileten, ez azonban édltaldban csak az adott
tevékenység tényére enged kovetkeztetni, az abbdl szdrmazé haszon méretére kevésbé.
Az drtéri haszonvételekkel kapcsolatos redemptus-irredemptus konfliktust viszonylag
sokan elemezték mdr, ezt azonban tobbnyire a jogra koncentrélva tették, a viszonylag
kevés erre vonatkoz6 forrds miatt nem igazdn tudjuk megsaccolni, hogy az irredemp-
tusok szdmdra vajon mekkora tényleges jelentéséggel birtak az drtéri haszonvételek,
volumeniiket tekintve mekkordk azok a jovedelmek, melyekbdl kiszoritottdk Sket.
A teriiletre vonatkozé tirsadalomtdrténeti vizsgalatok, ha térben és idében viszonylag
rendszerteleniil is, de igen nagy mennyiség(i adatot gy(jtottek dssze, s arra jutottak,
hogy a pénzbeli jovedelmet jelentd vagy egyéb szempontbdl nagyobb jelentéségii
rtéri haszonvételek (haldszat, vaddszat, de akdr a nddvdgds) a 18. szdzad kdzepén
mdr domindnsan redemptuskézben voltak, s esetiikben az dllattenyésztési és foldmi-
velési f6tevékenységet egészitették ki.” Eddig nem keriilt szoba, de az drtér ,szocidlis”
jelentdségének — értsd: a kevésbé tehetdsebb irredemptus lakossdg ellitdsiban valé
szerepének — értékelésekor kuleskérdés, hogy mekkora lehetett a teriileten a redemp-
tus-irredemptus ardny. Erre vonatkozéan Bagi Gdbor végzett részletesebb vizsgalatot.
Ez alapjin a Nagykunsigban 1766-ban 32%, az 1780-as években 34%, 1825-ben
pedig 36%-ot tett ki az irredemptus csalddfék ardnya.® Ebbél az kovetkezik, hogy
még ha el is fogadjuk, hogy az irredemptusok a 18—19. szdzad forduldjira jelentésen
elkezdenek kiszorulni az drtérbél, ténylegesen a lakossig nagyobb része fért hozzd
a viz hasznihoz. Az elmult években a Nagykunsdg elsé vizrendezési konfliktusaival
kapcsolatban lefolytatott kutatds kimutatta, hogy a teriilet gazdakozossége a 18. szdzad
végén még bizonyos mértékben ragaszkodott az drtéri kornyezethez, a tdjdralakitdsi
szdndék egyelére nem volt tdl erés.” Hipotézisszertien felmeriilhet, hogy ez a ragasz-
kodds taldn nagyobb lehetett a foldtelen irredemptus réteg részérdl. Ez azonban csak
abban az értelemben 4llja meg a helyét, hogy mivel az irredemptusok a szént6foldi
gazddlkoddsbdl teljesen kiszorultak, igy az ,,6nallé gazdilkodds” szintere, még ha egyre
inkdbb korldtozottan is, az drtér volt. Ez a ragaszkodds azonban egyenesen ardnyosan
csokkenhetett a kozosségi gazddlkoddsban val részvételitk kényszer(i csokkenésével.

14sd példdul: Ruzicska 2018: 119-122.

7 A redemptus-irredemptus konfliktusokkal kapcsolatban 14sd példdul: Bagi 1995; Szabé 1966; Szildgyi
1966; Bankiné 1995.

“Bagi 1995: 81-85.

¥ Rézsa 2021b.
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A ragaszkodds pedig mds szempontbdl akdr erésebb lehetett a redemptusokndl, akiknek
az drtér egy jovedelmezd melléktevékenységet jelentett. Nem mehetiink el tovdbba
a mellett a tény mellett, hogy az drtér a mezdgazdasdg elsddleges extenziv kiterjesz-
tési irdnydt jelentette, igy a ,foldéhes” irredemptus réteg nem biztos, hogy az drtér
fenntartdsaban volt elsédlegesen érdekelt. Osszeségében tehit a két jelentds jogi alapt
tarsadalmi csoport a tdjhasznélati igényeket tekintve aligha lehetett homogén.

Az artér mint az extenziv mezigazdasagi fejlédés lehetséges iranya

A fentebb leirtak alapjdn az drtér szdmszer(sithetd gazdasdgi értékét legfeljebb szor-
vényadatokkal tudjuk érzékeltetni, bar kétségtelen, hogy a torténeti néprajzi munkdk és
a helytorténeti adattdrak — nem beszélve a Nagykunsdg esetében jelentds, de csak elég
nagy munkabefektetéssel feldolgozhaté tandcsi jegyzékonyvekrél — tovabbi alaposabb
szintetizdldsa hozhat még eredményeket. Az itt emlitett néhdny viszonyitdsi alapot
figyelembe véve azonban az a benyomdsom, hogy az drtéri jovedelem fajlagosan nem
kozelitette meg a domindns mezdgazdasdgi dgazatok hasznd, s kordn egy potencidlis
terjeszkedési irdnny4 valhatott. Fontos leszdgezni azonban, hogy 6kolégiai szempontbdl
erds kiilonbség van abban, hogy az drtereket legelévé vagy szdntéteriiletté kivanjik
alakitani, s nyilvinvald, hogy a sziikséges befektetés mértéke is igen kiilonbozd a két
esetben. Nyilvdnvald persze, hogy az drterek szdntévd alakitdsa a 18. szdzad végén
nem realitds, s6t a teriilet teljes egészének gabonatermesztési célu igénybevétele még
hosszabb tévon sem igazdn az, kiilondsen, ha a rentabilitds oldaldt is figyelembe
vessziik. Mégis érdekes lehet eljdtszani ezzel az eshetdséggel, hogy milyen véltozdst
eredményezne ez a teriilet gazdasdgi struktirdjaban. A fentebb bemutatott szdmitds
szerint a Nagykunsdg teriiletén 45 500 hektdr kiterjedésti volt a mélyartér, s igy a 18.
szdzad végén a keriiletben 1évé 24 000 hektdros szdntéteriilet akdr tobbszorosére
lett volna bévithetd. Mindamellett azonban, hogy ez technikailag kivitelezhetetlen,
felmeriil a kérdés, lett volna-e igény erre. Egy, az elsd kataszteri felmérésre alapozott
korabbi vizsgélatban mdr kimutatdsra keriilt, hogy a Nagykunsigban a foldmavelési
dgazat igen nagy potencidllal birt.”® Nem csupdn viszonylag magas termésdtlagok
voltak megfigyelhetéek, de az éves dsszgabonatermés is jelentdsen meghaladta a belsd
szitkségletet, lehetdvé téve a piacra termelést. A birtokszerkezet alaposabb vizsgélatdra
a kataszteri felmérés sajnos csak egyetlen telepiilés, Kunszentmdrton esetében adott
lehetdséget, s ezen a telepiilésen gy tlint, hogy a szant6foldek birtokosok kozotti el-
oszldsa még viszonylag kedvezd volt. A szdnt6foldek kiterjesztésére irdnyulé nyomdst
tehdt elsédlegesen az irredemptus réteg fejthetett ki, azonban fontos figyelembe venni,

0Rézsa 2021a.
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hogy bizonytalan volt a névekménybdl valé részesedésiik, redlis torekvése a vizren-
dezéssel torténd foldszerzésre — akdr jogi, akdr kivitelezhetdségi-érdekérvényesitési
szempontbdl — igazdbdl csak a redemtusoknak lehetett. Mindent figyelembe véve tgy
tinik, hogy a 18. szdzad végi Nagykunsigban a szdnt6foldi névénytermesztést illeten
még nem volt jelentds fesziiltség, egyelSre az olyan teriileteken folyt, amelyek termd-
helyi szempontbdl a legoptimalisabbak voltak. Osszességében pedig egyértelmiinek
tlinik, hogy az drtér teljes szdnt6folddé alakitdsira, még ha kivitelezhetd lett volna
is, val6szinileg nem lehetett igény, a helyi munkaeré-potencidl ennek megmiivelését
egyébként szinte biztosan nem tette volna lehetdvé.

Kissé mds — s egyben technikailag is redlis — a helyzet azonban, ha a mélydrteret
a legel6k extenziv kiterjesztési irdnydnak tekintették. Szintén egy kordbbi vizsgélat-
ban mdr kisérletet tettem arra, hogy a Nagykunsigban a 18. szdzad végi tényleges
dllatdllomdnyt 6sszevessem a rendelkezésre 4116 legelémennyiséggel, ez alapjén pedig
értékeljem az dgazatot érinté novekedési kényszert.”! A Nagykunsdg dllatdllomdnydra
vonatkozdan elsésorban adézdssal kapcsolatos dsszeirdsok, illetve a tandcsok dltal készi-
tett belsd osszeirdsok dllnak rendelkezésre. Egy 1766-0s 6sszeirds® a Nagykunsdgban
még 26 700 szdmosillatot rogzitett, az 1828-as orszdgos Osszeirds™ azonban mdr
43 000-es szdmosallatot’® jegyez (61%-o0s ndvekedés). Ez a novekedés telepiilésenként
nem volt egyenletes, Karcagon mintegy 127%-ot tett ki, mig Ttrkevén minddssze
12%-ot. A szdmoséllatszdm abszoltt értékének novekedése mogott bizonyos méreéki
strukturdlis valtozds is végbement, a legjelentésebb valtozdst a juhok ardnydnak néve-
kedése jelentette. A korabeli szokdsokat, valamint a mai dllattenyésztési tapasztalatokat
figyelembe véve 1 szamoséllat legelSigénye nagyjdbdl 1 hektdr lehetett.”” A Jozsef-
féle kataszteri felmérésben a Nagykunsdgban 44 000 hektdr legeldt rogzitettek, s
ha ezt az elébb emlitett szimoséllatszdmhoz hasonlitjuk, az az 1820-as években is
csak 100%-os kihasznéltsdgot jelent. A ,csak” jelzét itt tobb tényezé is indokolja.
Egyrészt az 1820-as évekre a keriilet drtereinek dllapotdra mdr hatdssal volt a Mirhé-
gt 1780-as években torténd felépitése. Ez nem annyira az drterek abszolut teriileti
kiterjedésének véltozdsdban (hiszen a gdtépités nem egésziilt ki belvizrendezéssel, s
az oblozet a Beretty6 fel8l még sokdig nyitott volt), hanem inkdbb mindségi dtalaku-
ldsat tekintve volt jelentds. Itt fontos visszautalnom arra a tényre, hogy Kunhegyes
esetében a hatdr kozel 90%-dt tekintették hasznositottnak, Karcag esetében azonban

' Rézsa 2022: 213-233.

521V.3.5.a. Conscriptio személyi-vagyoni. 1766.

$31V.3.41-61. Jasz-Kun Keriilet Osszeirds.1828.

>4 Egy szdmosdllat = 1 kifejlett szarvasmarha vagy 16; 2 névendék szarvasmarha vagy 16; 5 sertés; 10
juh. A szdmitdsi kulcsot a helyi sajdtossdgok és a mai dllattenyésztési gyakorlat indokolja. Ldsd: Rézsa
2022: 215.

> A szdmitdst részletesen ldsd: Rézsa 2022: 221-223.
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csak 50%-ot. A kataszteri felmérésbél az egész Nagykun Keriiletben 40 300 hektdrnyi
teriilet maradt ki, s noha a Mirhé-git épitése elétt ennek a kimaradé teriiletnek egy
jelentds része — az 6blozet magasabban fekvd részét leszdmitva — valéban nem vagy
csak igen kis mértékben lehetett legeltetésre alkalmas, a 19. szdzad elsé felében ezeknek
megindult a kiszdraddsa, s legfeljebb id6szakos vizboritdsa rétté, tehdt a legeltetésre
alkalmas teriiletté véle. A f6ként a katonai térképezés segitségével megallapitott 45 000
hektdros mélydrtér tehdt alapvetden ugyanennyi szimosallat eltartdsdra adott lehetdsé-
get, ebbdl persze egy rész, kiilonosen Kunhegyes esetében, mar ténylegesen legeltetés
alatt dllhatott a 18. szdzadban is. A vizrendezés tehdt a teriilet legelépotencidljaban
igen komoly véltozdst jelentett. A teriilet vizrendezéseinek — elsésorban a Mirh4-gét
épitésének — az alaposabb kornyezettorténeti szempontd vizsgalata alapjn a keriilet
birtokosainak elsédleges célja a vizszabdlyozds volt, elsésorban a mocsarak-nddasok
rétté alakitdsa céljdbol, vagyis f8ként azért, hogy az emlitett igen jelentds legeltetési
potencidlt felszabaditsdk.>®

A tanulmdnyban kisérletet tettem a Nagykunsdg drtereinek kvantitativ (kiterjedés)
és kvalitativ (elontési érintettség) vizsgdlatdra korszer(i térinformatikai médszerek
segitségével, elsésorban azzal a céllal, hogy alapot teremtsek az drtéri gazddlkodds
haszndnak szdmszer(i megitéléséhez. Ez utébbi sziikségszerliségét f6ként az adja, hogy
ennek kontextusdban jobban értékelhetSek legyenek a 19. szdzadi dtfogé vizrende-
zések. Mindemellett felvetésre keriilt a tdjhaszndlat tirsadalomtorténeti aspektusa,
amely elsdsorban a kiilonbozd tdrsadalmi csoportok eltérd érdekeiben és a koztitk
hz6dé torésvonalak mentén foghaté meg. A 18. szdzad viszonyai kozott a kivalesd-
gos Nagykunsdg egy viszonylag jol kutathaté teriiletet képez, azonban mint ldttuk,
a tovébbi kutatdsnak, s6t az eddig elvégzett vizsgdlatok finomitdsinak maradt még
helye, témdt adva a jov6beli tdjhasznilathoz vagy vizrendezésekhez kapcsolédé kor-
nyezettorténeti kutatdsoknak.

¢ A Mirhd-gét épitésének torténetét és annak kornyezettdrténeti éreékelésée ldsd: Rézsa 2021b.
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