Kelet-K6zép-Eurdpai Torténelmi Tanulméanyok 2, no. 2 (2024): 11-33

A foldbirtoklasi formak valtozasai
a 16-17. szazadban Fels6-Magyarorszagon

BORBELY ZOLTAN

Abstract. Changes in land tenure patterns in Upper Hungary in the 16™~17" centuries.
In the course of the 16™ and 17 centuries, the status of Hungarian aristocracy changed
in the oppsite way compared to their contemporaries in Western Europe, i.e. the
aristocracy’s position consolidated. In the decades of civil wars after the battle of
Mohdcs royal power weakened to such an extent that not only was it unable to perform
its previous function of government, but it was also very slow to act in a centralised
manner in organising defence against the Turks. In this situation, the function of
providing for and defending local communities was taken over entirely by the large
estates, which had already been an increasingly important political factor for almost
a century, as the monarchy had developed and strengthened.
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A mohdcsi csatdt kdvetd kozel két évszdzadra dllanddsult hdborus koriilmények az élet
minden teriiletén alkalmazkoddsra kényszeritették az orszdg lakossdgdt, de a leghosz-
szabb ideig kihat6 kovetkezmények a gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatokban jelent-
keztek.! Ezek koziil a jelen tanulmdny keretei kozott a katonai védelem megszervezé-
sével szoros dsszefiiggésben 4ll6 foldbirtokviszonyok és birtokldsi formak véltozdsdt
igyekszem felvdzolni és a fels6-magyarorszdgi régiéban megfigyelhetd folyamatokkal
aldtdmasztani. Ez a tdrsadalmi gyakorlat a kozépkori foldbirtokldson alapulé kato-
nai, hadkiallitdsi és elldtdsi rendszernek a 16-17. szdzad kériilményei 4ltal médosult
tovabb élése volt, ami alapvetéen a fénemesség és a nagybirtok mar addig is meglévé
dominancidjdt tette szinte kizdrélagossd.”

A Mohidcs utdni polgdrhidborts évtizedekben a kirdlyi hatalom olyan mérték-
ben meggyengiilt, hogy nemcsak az addigi kormdnyzati funkciéjit nem tudta el-
ldtni, hanem a t6r6k elleni védelem megszervezésében is csak nagyon lassan tudott

! Szakdly 1994: 5-23.
2Szekfli 1943: 168-171.
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kozpontositott médon fellépni. Ebben a helyzetben a helyi kozosségek elldtdsanak és
védelmének funkciéjdt teljes egészében a nagybirtok vette magdra, amely ekkor mar
kozel egy évszdzada, a rendi dllam kialakuldsdval és megerdsodésével egyre jelentésebb
politikai tényezdvé is valt. Olyannyira, hogy az 15. szdzad végére az orszdg legnagyobb
birtokosai mar 6ndllé renddé kiiloniiltek a nemesség tomegein beliil, ami éppen ha-
diigyi téren biztositott jol lithaté el8jogokat szimukra. A 16. szdzad folyamdn még
tovibb erdsodott az arisztokrdcia pozicidja, és az 1608/1. torvénycikk mdr politikai
eléjogokat is biztositott szimukra, amivel [étrejott az 6rokos férendiség.

Magdval az 6rokos férendiség fogalmédval kapcsolatban fontos tisztdzni, hogy
alapvet8en egy jogi intézményt jelol$ definicid, amely Schiller Bédog megfogalmazdsa
szerint egy ,,meghatdrozott kor tagjait jog szerint megilletd elokeld jogi dllds. .. orokséghként
szdll apdrdl fiiira, nemzedékrdl nemzedeéke, és a jogilag megkiilonbiztetert, kivdltsdgos
korbe valé tartozds az azzal jard jogokkal egyiitt pusztin a sziiletés tényével szereztetik
meg”.? Vagyis elsésorban jogi kivaltsigokrdl van szé, amelyek koziil a legfontosabb
az orszdggy(lés felsd tdbldjin torténd személyes megjelenés joga. Azonban szintén
Schiller Bédog teszi hozzd azt is, hogy ¢ jogi alap magort mégis a foldbirtok volt
az a dontd tényezd, a mi eldidézte s irdnyitotta az orokds forendek létrejortét. Ha nem is
a birtok mindsége — mert a szabad birtok nemében a magyar korona teriiletén kiilonbség
nem létezett, de a foldbirtok mennyisége teremtett kiilonbséget a magyar nemesség tagjai
kozott s vonta maga utdn a kozjogi egység részleges megsziinését.™

Kozismert, hogy a nemesség mdar az 1608. évi torvény szentesitése eldtt is, még
mint jogilag egységes tdrsadalmi csoport, vagyoni szempontbdl rendkiviil differenci-
alt volt, melynek az alapjdt a f6ldbirtok jelentette, amelyet korszakonként kiilonbozs
jogcimeken birtokoltak a nemesek. Ezek a kiilonféle jogcimen tett birtokadomanyok
adrtak lehetSséget az uralkodénak arra, hogy a birtokviszonyok 4talakitdsdval a tdrsa-
dalmi viszonyokba is beavatkozzanak, és kiilonféle birtokstruktdrdju politikai rend-
szereket épitsenek ki. Ez a megoldds IV. Béldtdl kezdve az Anjoukon és Luxemburgi
Zsigmondon keresztiil Hunyadi Mdtydsig ismert és alkalmazott médszer volt.

A 16-17. szdzad legjelentéségteljesebb valtozdsa e tekintetben az 6r6kos férendiség
kialakuldsa és megerésodése volt, amely a Habsburg uralkodék hasonlé irdny tevé-
kenységéhez kapcsolhatd. Ennek hatdsa azonban nemcsak az 6rokélhetd bdréi, majd
grofi cimek adomdnyozdsdban ragadhaté meg, hanem hol egy jobban dtgondolt, hol
pedig a kortilmények kényszere 4ltal vezérelt birtokpolitika is rendkiviil fontos alko-
torésze volt. Mig az 6rokds tartomdnyokban és a Cseh Korona orszdgaiban a birtokvi-
szonyok médositdsaval a 17. szdzad kozepére sikeriilt egy olyan udvarh( fénemesi kort

3Schiller 1900: 11.
4Schiller 1900: 202.
°Engel 2003: 162-197.
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kialakitaniuk, amely a monarchia kézponti irdnyitdsit megalapozé fontos pillérré vélt,
addig a folyamatosan ostromlott Magyar Kirdlysdgban a katonai szerepbe kényszeriilt
fénemesek egy része a rendi ellendllds meghatdrozé tényez8jévé vale.®

Az 6rokithetd rang tehdt szildrd korvonalakat adott a f8nemességnek, amelyet
a csalddok egy zdrt csoportja alkotott. Ennek a zdrt csoportnak a létszdma, vagyis
a fénemesi csalddok szdma azonban igen csekély véltozdst mutat a késé kozépkortdl
egészen a 18. szdzadig. Lawrence Stone hasonlatdval élve tgy tekinthetiink a fénemesi
tarsadalmi csoportra, mint egy buszra vagy hotelre, ahol meghatdrozott szima tilés
vagy szoba van, és csak a személyek cserélédnek idével.” A helyek szdmidt pedig a f6-
nemesi tarsadalmi szerepet és politikai-hatalmi stlyt adé nagybirtok hatdrozta meg,
amelynek struktirdja még a kés6 kozépkorban kialakult.

A 16. szdzad folyamdn ez a rekrutdcids folyamat kivdléan meg is figyelhetd, vagyis
a szdzad elejének arisztokrata csalddjait 82%-ban 6j csalddok véltottdk fel a szdzad
végére, a 17. szdzad kozepére pedig szinte teljes egészében kicserélédott a felsdtdbla
résztvevdinek kore. A mobilitds lehetdségeit szimba véve azonban az dralakulds kozel
sem olyan fundamentdlis, mint ahogy azt a nevek valtozdsa sugallja, ugyanis a Mohdcs
utdni évtizedek 0j arisztokratdi szdmtalan szdllal kotdtek az 1526 elSttiekhez, amiben
a rokoni és hdzassdgi kapcsolatok voltak a donték.® Vagyis a kihalt csalddok térsadal-
mi presztizsét és vagyondnak jelentds részét a behdzasodott rokon vitte tovébb, tehdt
a birtokviszonyok ardnyaiban nem mdédosultak jelentdsen.

Ez a folyamat a demografiai véletlenek folytdn az orszdg nyugati felében mdr a mo-
hdcsi csatdt kovetd évtizedekben elég intenziven zajlott. Ekkor keriiltek be a fénemesség
soraiba a Batthydny, Dessewfly, Erd6dy, Nddasdy, Nydry, Révay, Zrinyi csalddok, csak
hogy a legjelentdsebbeket emlitsem, akik a rokoni és egykori familidrisi kapcsolataikat
kihasznélva szereztek hatalmas birtokdllomdnyt. Meg kell emliteni, hogy Ferdindnd
és Janos kiraly kozel mdsfél évtizedes vetélkedésének idején a birtokadomdnyozds volt
aleghatékonyabb, azonban kozel sem dllandé és végleges partformdld tényezd. Szapolyai
Jénos korondzdsakor az orszdg legnagyobb birtokdllomany4dval rendelkezett. Vele szem-
ben Ferdindnd 1527. november 3-ai korondzdsakor gyakorlatilag nem rendelkezett bir-
tokokkal, igy 6 a Szapolyai-pérti f6urak (elsésorban Nyugat-Dundntilon) lefoglalt javait
adomdnyozta el8szeretettel. 1527 8szén, alig két honap alatt 110, mig a kdvetkezd évben
Gjabb 123 adomdnylevelet dllittatott ki Ferdindnd,’ 15271532 koz6tt pedig 1142 hivét
adomdnyozta meg, ami mintegy 700-800 kozség és mezdvaros tulajdonldsdt bolygatta
meg.'” Szapolyai Janos adomdnyozdsairdl sajnos nem rendelkeziink hasonlé adatok-

®Evans 1984: 169.

7 Stone 1965: 23.

8 Péter 1979: 259-271.
?Kenyeres 2001: 1114.
10 Acsddy 1894: 53—58.
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kal, de talin nem tévediink nagyot, ha hasonlé nagysigrendet feltételeziink, ugyanis
a hadjdratokban elfoglalt vdrakat és birtokokat & sem tartotta meg sajit kezelésben.

A Ferdindnd és Szapolyai partharcai folyamén tett adomédnyozdsokat azonban pénz-
tigyi szempontbdl egyik fél sem tudta kihaszndlni. Vagyis nem a Mohdcs el6tti iddszak-
ban mdr jél ismert és gyakran alkalmazott zdlogositds ttjan, pénzbeli ellenszolgdltatdsért
cserébe adomdnyoztik el a birtokokat, hanem leginkdbb 6rok adomdnyként, a mega-
domdnyozott személy pdrthlségéért cserébe. Ennek kovetkeztében a mdr egyébként is
tekintélyes birtokokkal rendelkezd arisztokracia tovabb tudta névelni birtokdllomdnyit.

Az 1540-es évek végétdl a tirsadalmi mobilitds indikdtora a bardi cimszerzés volt,
amit mdr a Habsburg uralkoddk az arisztokréciaformélds eszkozeként haszndlrak.
A 16. szdzad mdsodik felében bdréi cimet szerzett személyek mintegy 70%-a katonai
szolgdlatoknak kdszonhette a felemelkedését és a birtokai gyors gyarapoddsdt.' Sok
esetben azonban mdr azt ldtjuk, mint a Palffy, Illéshdzy, Esterhdzy, Déczy vagy Forgéch
csalddok estében is, hogy az elényos hdzassdggal vagy uralkoddi adomdnyként meg-
szerzett birtokokat mdr nem orékjogon kapték meg, hanem a Habsburg uralkoddk
dltal ismét felélesztett donatio mixta, vagyis zdlogbirtok formdjéban. Ezzel létrejott egy
kolesonosen elénydsnek mondhaté tizleti kapesolat az uralkodé és a fénemesség kozott,
ugyanis a torok elleni védelmi rendszer kiépitése és anyagi alapjainak megteremtése
elemi érdeke volt az uralkodénak és a birtokos nemességnek egyarant.

Fels6-Magyarorszdgon azonban a ,,régi” nagybirtokos arisztokrdcia befolydsdnak
dtmentése a Mohdcs eldtti idészakbdl lényegesen mds hatalmi helyzetet teremtett
a szdzad kozepén, mint az orszdg nyugati részein, ahol az arisztokrdcia javit ekkor
mar szinte kivétel nélkiil a mdsodvonalbdl felkapaszkodott csalddok adtdk. A Mohdcs
elétti magnds familidk koziil a szézad kozepén csak a lindvai Banfly, Bithory, Bebek,
Drigfty, Homonnai Drugeth, lévai Cseh, Lossonczy, Orszdgh és a Perényi csaldidok
maradtak a vezetd birtokosok csoportjdban. Szapolyai Janos és Ferdindnd kiizdelmei
sordn, majd az azt kdvetd néhdny évtizedben, egészen a kis varhdbortk id8szakdig
egyértelmien a régi arisztokracia ,,dllami funkcidt teljesitd hatalma” érvényesiilt az or-
szdg északkeleti részében."

Perényi Péter 1542. februdr 14-én sdrospataki birtokkdzpontjaban szerz8désre 1é-
pett a térség hasonld politikai és vagyoni stlyd mdgndsaival, Bebek Ferenccel, Dragffy
Gdspdrral, Bathory Andréssal és Gyodrggyel, Rdskay Istvdnnal, valamint a hdrom
Homonnai Drugeth testvérrel, Antallal, Imrével és Géborral. Az egyezmény lényege
azvolt, hogy ha a két kirdly kozott folyd harcokban elfoglalndk valamelyikiik birtokait,
tiistént visszaadjdk azokat, egymds kozott orszdgos tigyekben is sajdt familidrisaikbél
4ll6 birésdgot tartanak, és ha barmelyikiiket tdmadds érné, kozosen széllnak szembe

" P4lffy 2009: 9-23.
2Borbély 2017a: 169-193.
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a tamadé6val.”® Szekfl szerint ,a szerzddés kirdlytalan magaslaton mutatja be a nagy-
birtokosok dllami funkciot teljesité hatalmadt, hisz megegyezésiik, hogy a két kirdly kozt
Jfolyé harcokban egymds vdrait visszaadjik, nem kevesebbet, mint a kirdlyi donatidjog
megheriilését és tagaddsit jelentette”

Vagyis ezek a csalddok a Mohdcs elétti id8szakbdl orokolt birtokaikat kizdrélago-
san sajt tulajdonuknak tekintették, ami az uralkodé(k)tdl fiiggetlen tarsadalmi sulyt
biztositott szamukra. Ezek a csalddok rdaddsul szoros rokonsdgban is lltak egymdssal,
szinte zdrt kozosséget alkottak. Ez a zdrt rokoni kor rendelkezett az 1540-es évek vé-
gén a fels6-magyarorszdgi 13 virmegye birtokdllomanydnak 41%-éval, és orszdgosan
16 virmegye f8ispani méltésdgdt toltdteék be, de jellemzden egyetlen orszdgos vagy
udvari féméltésigot sem.”

Az 1540-es években azonban jelentds birtokgyarapitdsba kezdett a térségben
Ferdindnd, melynek célja a végvirrendszer els§ vonaldba keriilt varak megszerzése
volt.!® Fels6-Magyarorszdgon a kincstdri uradalmak gyarapitdsinak ezen elsd hulld-
mdban a stratégiailag kiemelkedd jelentdségti Eger kertilt kincstdri kezelésbe, amit
a Perényiekedl vett 4t az uralkodd, és még ugyanezen évben (1548) az egri plispokség
bevételeinek kétharmad részét is a var fenntartdsara rendelték."”

Az orszdg védelmi rendszerének kozponti megszervezése 1556-t0l indult az Udvari
Haditandcs vezetésével.'® Az orszdg védelmi ovezeteinek kialakuldsa azonban csak
Miksa uralkoddsdra forrta ki magdt, és ekkorra jott létre hat keriileti és végvidéki
f6kapitdnysdg. Ennek sordban az utolsé volt a fels6-magyarorszdgi f6kapitdnysdg meg-
szervezése, amely gyakorlatilag Lazarus von Schwendi 1565/66. évi, Jdnos Zsigmond
elleni hadjdrata utdn jott létre. Nagyon jél ramutat a fels6-magyarorszdgi régié viszo-
nyainak problémds voltdra, hogy itt a keriileti és végvidéki f6kapitdnyi tisztség nem
vélt el egymdstdl, hanem mdr kezdettdl fogva ugyanaz a — jellemzden osztrak vagy
német szdrmazdsi — személy toltotte be. Az orszdg nyugati részein a rendi és magan-
foldesuri haderd szervezésével megbizott keriileti f8kapitdnyt a magyar fénemesség
soraibdl nevezte ki az uralkodd, a bécsi Udvari Haditandcsnak aldrendelt végvarak
irdnyitdsdt pedig 4ltaliban idegen szdrmazdsa végvidéki fékapitinyok littdk el, meg-
osztva ezaltal a kiilonféle végvdri és mezei csapatok szervezésének és irdnyitdsinak
terheit. Fels6-Magyarorszdgon azonban a f8nemesség magdnkatonasdgdnak és a rendi
haderének a ,talstlya” taldn tdl kockdzatossd tette volna, hogy az uralkodétdl csak

Y Bunyitay 1909: 29-30.

14 Szekfl 1943: 193.

5 Borbély 2017a: 176.

1®Kenyeres 2001: 20-21.

7Sugdr 1975: 9. Kenyeres Istvdn kimutatdsa alapjdn az 1550-es évek elején mér 14 vdr és hozz4 tartozé
uradalom 4llt kincstdri kezelés alatt. Kenyeres 2001: 26-29.

8 Palfty 1996: 163-196.
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lazdbb fuggésben 4116 kertileti f8kapitdnynak egy olyan helyi nagybirtokost nevezzenek
ki, aki esetlegesen az Erdély felé ingadozé magatartdsdval az egész régiét destabilizal-
hatta volna. A kertileti f6kapitinyok mint a rendi haderd irdnyit6i hivatalosan a nddor
fennhatésiga alatt dlltak volna, de Nddasdy Tamds haldldt kovetSen, 1562-t6] a nddori
méltdsdg betdltetlen volt, ami tovdbb nehezitette az uralkodéi kontroll gyakorldsdt
felettiik. Emiatt tehdt célszertibb volt a két tisztséget az Udvari Haditandcs fiiggelmi
rendszerébe tartozd tiszt kezében 8sszpontositani. Az 1560-as évek mdsodik felétsl
egészen a Bocskai-felkelés lezdrdsdig magyar nemesek csak f6kapitdny-helyettesként
vagy ahhoz hasonlé jogkérrel tlinnek fel a f8kapitdnyok mellett.”

Ennek a rendszernek a kialakitdsdval pdrhuzamosan — amit tekinthetiink a kincs-
tari birtokszerzés mdsodik hullimdnak is — keriilt kincstari kezelésbe Krasznahorka,
Szatmdr, Szddvir, Szendré és Tokaj, amelyek pénziigyi igazgatdsinak megszervezésére
és igazgatdsira a kovetkezd évben feldllitottdk a Szepesi Kamardt. Ennek a pénz-
ligyigazgatdsi szervnek a feldllitdsa szintén nem elézmények nélkiili, ugyanis mér
az 1540-es évek végétdl gyalui Torda Zsigmond és Wernher Gyorgy irdnyitdsdval
megindult a fels6-magyarorszdgi kirdlyi jovedelmek adminisztriciéjinak megszerve-
zése, aminek a végsé dllomdsa a Szepesi Kamara feldllitdsa volt. A kamara elsédleges
feladata tehdt a védelmi rendszer anyagi fedezetének eléteremtése és a katonasdg elldtdsa
volt. A kincstdri uradalmak gazdélkoddsinak megszervezése és a kiralyi jovedelmek
behajtdsa mellett igen hangstlyos szerepet kapott a kamardsok feladatai kozott a kird-
lyi jogok felkutatdsa és ezzel dsszeftiggésben a kincstdri birtokdllomdny gyarapitdsa.”!
Kenyeres Istvdn kutatdsainak koszonhetSen ismert egy 1568-ban késziilt kamarai
kimutatds, amely 43 uradalmat tiintet fel kincstdri tulajdonként.**

Tovabb segitette a védelmi rendszer kozponti megszervezését, hogy sorra haldloztak
el 6rokos nélkiil a Dragfh, Perényi és Bebek csalddok férfi tagjai, birtokaik jelentds
része pedig kamarai kezelésbe keriilt. Jol mutatja ennek stlydt, hogy az 1570-es évek-
ben Fels6-Magyarorszdgon volt a kamarai birtokok jelentds része. Ezeket javarészt
a fels6-magyarorszdgi f8kapitdnysdg szervezetében kiépitett fontosabb varak elldtdsdra
rendelték, vagyis an. vdrbirtokokat szerveztek beléliik, amelyek sikeresen toltotték be
a funkci6jukat. Vagyis Eger, Onod, Sdrospatak, Szatmér és Tokaj varai a hozzdjuk
kapcsolt varbirtokoknak kdszonhetden élelmiszer tekintetében 6nelldtdak voltak, de
sok esetben a katonasdg zsoldjat is sajdt forrdsokbdl tudtdk fedezni.

A szdzad végére azonban jelentds valtozdsokat vehetiink észre ebben a gyakorlatban.
Az 1598. évi hdzosszeirdsban a kamarai birtokok az dsszportaszdmnak mdr csupdn

P Palfty 1997: 272-274.

20Szabé-Turdkné Péka 2020; 2021

2 Szlics 1990: 36—40. Az instrukei6 egy eredeti példdnya: OStA-FHKA-VUG-r.Nr.-53. Instructiones
Fol. 317-339.

22Ebbél azonban minddssze 11 volt ténylegesen a kamardk kezelésében, Kenyeres 2001: 31-34.
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6,1%-4t teszik ki Fels6-Magyarorszdgon, ami az eléz6 évtizedekben megfigyelhetd
20% folotti ardnyhoz képest jelentds csokkenést mutat.”® Ez annak koszénhetd, hogy
az ad6jegyzékben mdr csak azokat a birtokokat tiintették fel a kamarai tulajdonként,
amelyek valoban kamarai kezelésében is 4lltak.

Miksa és kiilonosen Rudolf uralkoddsa alatt ugyanis egyre gyakrabban adoma-
nyoztdk el a kirdlyi birtokokat Fels6-Magyarorszdgon is a mar emlitett donatio mixta
formdjdban, vagyis Gn. vegyes adomdnyozdsként, amely sordn a leendd birtokos jelentds
osszeget fizetett az adott birtokért.”* Elsésorban a végvarvonal mégote fekvd kirdlyi
birtokokat zdlogositottdk el ilyen médon, amibdl jelentds készpénzhez jutott a kamara,
vagy adott esetben a foldesur felé fennallé tartozdst egyenlitettek igy ki ezen a médon.
A felsé-magyarorszdgi virmegyék koziil Szatmdrban volt a legtobb kamarai kezelést
birtok (68 telepiilésen 1257 hdz), ami alatt a szatmadri vérat és birtokait kell értentink.*
Szatmadr volt ekkor a fels6-magyarorszdgi f8kapitdnysdg egyik legfontosabb eréditmé-
nye. Bereg virmegyében ugyanakkor egyetlen kamarai birtok sincs feltiintetve, noha
a munkdcsi uradalom térvénybe foglaltan a kirdlyi javadalombirtokok kézé tartozott,
de a t6rok elleni védekezésben nem volt szerepe.

A tdmeges zdlogositdssal egy id6ben azonban tovabbra is igyekeztek minél tobb
birtokot kamarai tulajdonba vonni, hogy azok zdlogba addsdval némileg ellensulyoz-
zdk az dlland6 pénzhidnyt. A zélogligyleteket rdaddsul olyan feltételekkel kotoeték
meg, hogy a kamardnak lehetésége legyen a késébbiekben visszavaltani a birtokot,
ha netdn valaki tobbet igérne érte. A zdlogbirtok tehdt kozel sem volt olyan fajstlya
vagyon, mint egy-egy Osi birtok, amely kizdrélag az adott csaldd kihaltdval vagy
hiitlenség esetén volt elidegenithets. A kincstdr pénziigypolitikdja szempontjabdl
azonban a zdlogbirtok mellett sz6lt, hogy lehetésége volt egy-egy jelentdsebb vér vagy
uradalom visszavéltdsdra a zdlogidd letelte utdn, amit a zdlogbirtokosok tgy prébaltak
elkeriilni, hogy idérél idére tjabb kolcsonoket folydsitottak az uralkodénak, amivel
a zédlogdsszeget és ezdltal a kincstdr bevételeit novelték. Legszemléletesebb példa-
ként az emlitett munkdcsi védr és uradalma hozhaté fel erre a gyakorlatra. Mdgéchy
Gdspdr 1573-tdl birtokolta zédlogjogon az orszdg egyik legnagyobb uradalmat, amit
az uralkodénak nyujrott 42000 forintnyi kélcson fejében kapott meg. Az 1570-es
évek végére a Mdgochy éltal adott kolesonsk mdr meghaladtdk a 100 ezer forintot,
amit tovabbi 32, majd 40 ezer forinttal toldott meg, amelyek Munkdcs zdlogossze-
gét gyarapitottdk.?°A hatalmasra ndvekedett 8sszegnek kdszonhetben tovdbb tudta
orokiteni az uradalmat unokadccse gyermekei, az Alaghy testvérek szamdra.

3 Abauyj 238, Borsod 878, Gémér 1004, Szabolcs 138, Szatmdr 1257, Zemplén 602, Bereg, Ung, Ugocsa
és Kishont megyékben nem volt kamarai kezelésti birtok. Ldsd: Ddvid 2001: passim.

24 Kenyeres 2001: 30.

% David 2001: 427—-429.

2Emellett évente 4-8 ezer forint kozti bérletdsszeget is fizetett Mdgéchy. Németh 1994: 14-16.
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A Mohics el6tti nagybirtokos familidk kihaldsa tehdt igen kedvezd helyzetet
teremtett Fels6-Magyarorszdgon az éppen kiépités alatt 4ll6 katonai védelmi rend-
szer szempontjibdl. A Perényiek és Bebekek varain kiviil az egykori familidrisaikat
is ,megorokolte” a kirdlyi hadvezetés, és sikeresen beépitette 8ket a fékapitdnysdgi
rendszerbe. Ezzel olyan személyek keriiltek a kozponti hadigépezetbe, akik a helyi
viszonyok legjobb ismerdi voltak, szertedgazé és tobbnyire tudatosan épitett rokoni
kapcsolataik és kdvetkezetes birtokpolitikdjuk révén a szdzad végének kulesfigurdiva
valtak, és az arisztokrdcia soraiba emelkedtek. Az 1598. évi hizdsszeirds eredmé-
nyei j6l mutatjak ezt a vdltozdst. Ennek az id8szaknak a nagy kiugréi az Alaghyak,
Migéchyak, Dobdk, Rikéczi Zsigmond és Derssfy Ferenc voltak, de ott taldljuk még
a régi arisztokrdcia képviseldit, az ecsedi Bathoriakat és a Homonnai Drugetheket is
a legnagyobb birtokosok kozott.”

A zélogositdsok mértéke kiilondsen a tizendt éves hdbort idészakdban novekedett
meg szimottevé mdodon a hdbord finanszirozdsinak kényszere miatt. A katonasdg
szitkségleteit ugyanis mdr nem tudtdk tisztdn a varuradalmakbdl fedezni, igy a kor-
nyékbeli f6ldbirtokosok tizleti kapcsolatokat épitettek ki a végvarakkal, de szémos
esetben 6k maguk toltoteék be a f6kapitdnyi tisztséget, ami részben tizleti vallalko-
zdsként is mkodott a szdmukra. Bor, gabona, vagy pénzkolcsonok fejében tjabb és
tGjabb zdlogbirtokokhoz jutottak, vagy mar a meglévé zélogbirtokok értékét novelték,
amit az 1590-es évek hadikonjunktirdja még jovedelmezébbé tett.

A szdzadfordulé utdni években azonban a kézponti kormédnyszervek egyre drasz-
tikusabb eszkozokhoz nytltak a bevételeik névelése érdekében az elhtizédé hdbort
kovetkeztében. Igen gyakoriva véltak az Gn. hitlenségi perek, melyek folyamdn a ka-
marédk kiilonféle jogcimeken pereket inditottak a zédloguradalmak birtokosai ellen.
Ide tartoztak a hatalmasoddsi tigyek, vérfertéz8 hdzassigok, térokosség és egyéb
f6benjird blinok elkovetése, amelyek tobbnyire az itélethozatal el6tt, a kamardnak
fizetett valtsdgdij lefizetésével végzddiek. Makkai Ldszlé véleménye szerint azonban
a legtobb esetben nem igazolhaté az a torténeti irodalomban szerepld kozhely, misze-
rint a perek célja a vddlott kifosztdsa lett volna, mivel a perbe fogott személyek java
részének blindssége vitdn feliil 4lle.”

A szézadfordulé kamarai pereivel kapcsolatban Illéshdzy Istvdn hiitlenségi pere
szokott el8térbe keriilni, ami azonban nem pusztdn pénziigyi megfontoldsbdl terebé-
lyesedett ki. Az udvar egy anyagi és politikai veszteségekkel is jiré birtokzélogosi-
tdsi folyamart felszdmoldsdra tett kisérletet, valamint Bazin és Modor mezévdrosok
szabad kirdlyi vdrosi rangra emelésével kivdnt egy pénziigyi szempontbdl szimdra

¥ Ddvid 2001: passim.
2 Németh 2000: 225-232.
»Makkai 1974: 171.
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sokkal kedvezdbb helyzetet kialakitani. Illéshdzy ezzel az uralkodéi koncepciéval
ment szembe az orszdg térvényeire hivatkozva, igy az tigy politikai sikra terel6d6ct.*
Ez az eset azonban kozel sem reprezentdlja a kincstari pereket, amelyeknek java része
a magyar rendiségen beliili hatalmi harcokkal, birtokokért folytatott kiizdelmekkel
és személyes csatdrozdsokkal is szoros dsszefiiggésben éllt. Ahogyan Palffy Géza is
rimutatott, a magyar arisztokrdcia egyik része elszenveddje, mig masok kifejezetten
a haszonélvezdi voltak ezeknek a pereknek, ugyanis a kamarai kezelésbe vett birto-
kokat szinte azonnal elzdlogositottdk.” Fels6-Magyarorszdgon ilyen perek zajlottak
Rékdczi Zsigmond, illetve Homonnai Drugeth Gyérgy és Bdline ellen is, akik nem
sokkal késébb a rendi mozgalom kulcsszerepldi lettek.

A Bocskai-felkelést és a torok hdbort lezdrdsat kovetSen az udvar koncepcidja igen
jelentds mértékben megvéltozott a védelmi rendszer fenntartdsit illetéen. Mig a 16.
szdzad utolsé évtizedeiben a f8kapitdnyi posztot és a fontosabb végvarak vezetését dontd
tobbségben német és olasz tisztekre bizta az Udvari Haditandcs, és a kamarai kezelést
birtokokbdl igyekeztek elldtni a sziikségleteket, addig a bécsi szerz8dés megkotésétdl és
wrvénybe iktatdsitdl kezdve szinte kizdrélag magyar fénemeseket taldlunk a végvarvonal
irdnyit6i kozott. Ezzel egyrészt sikeriilt orvosolni a magyar rendek egyik legfontosabb
sérelmét, ugyanis az uralkodé térvényben garantdlta, hogy ,véghelyi tiszttartdsdgokat
a magyar tandcsbol, valldskiilonbség nélkiil, magyaroknak és hozzd alkalmas nemzet-
belicknek fogja adni”.*> Mdsrészt a szoros értelemben vett katonai parancsnoksigon
kiviil az udvar igyekezett szinte teljes egészében a magyar rendek kezébe adni a végvi-
rak fenntartdsdnak problémdjdt is a 17. szdzad elsé felében.’* Erre a kényszeren kiviil
az a tdrsadalmi és politikai kompromisszum vitte rd az uralkodét, amely a bécsi szer-
z8dés megkotésével a kozponti kormdnyzat és a magyar fénemesség kozote jote létre, és
a szdzad folyamdn egyre szorosabbd valt.” Ennek a tdrsadalmi-politikai kompromisz-
szumnak a kérvonalait Pazmany Péter esztergomi érsek hatdrolta koriil, majd a magyar
rendi politikidban Esterhdzy Mikl6s nddori tevékenységétdl vert gydkeret és ment 4t
a gyakorlatba. Az 1630-as évektd] hatdrozottan pdrtformalé orientdcidonak tekinthetd
az a Habsburg-dinasztia irdnti hiségen alapuld, de a magyar fénemesség 4ltal domi-
ndlt politika, melynek koézéppontjéban az orszdg katonai védelme, majd alkalomadtin
az oszmdnok kitizése 4llc.%

30Péter 2008: 127-165.

3 D4lfFy 2011: 354-355.

32 Borbély 2017b: 283-314.
31608. évi k.e. XI. tc.

3 Czigdny 2004: 69-79.
 P4lffy 2015: 51-65.

36 Péter 1985: 73-115.
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Az 1610-es években a Velencével vivott hdbort, majd a harmincéves hdboru fo-
lyamdn a Német-rémai Csdszdrsdg teriiletén elhz6d6 kiizdelmek minimdlis szintre
redukdltdk a kozponti kormdnyszervek aktivitdsit a magyarorszdgi végvdrrendszer
fenntartdsaban és irdnyitdsaban. Ennek kovetkeztében a magyar rendi térsadalomban
Gjjiéledtek azok az ,onvédelmi reflexek”, amelyek ismét a nagybirtokot helyezték
a torok elleni védelem kulcespoziciéjaba. Pontosabban a kézponti szerepben a vér
éllt a 17. szdzad folyamdn is, amely lokdlisan és igazgatdsi szempontbdl is a hozzd
tartozé uradalom kozpontja volt. Kézvetlen funkcidjat tekintve tehdt a vér katonai és
gazdasdgi intézmény volt, kdzvetett médon azonban annak a gazdasdgi és tdrsadal-
mi gyakorlatnak a kerete, amely a t6rok elleni folyamatos védekezés kovetkeztében
konzervilta a kés6 kozépkori struktirdkat. S8t, nemcsak hogy életben tartotta, de
a 17. szdzadban a nagybirtokos nemesség 4ltal fenntartott védelmi rendszer meg-
hatdrozé elemévé tette példdul a familiaritds intézményét. Ahogy a kozponti kor-
mdnyzat egyre kevesebb figyelmet tudott forditani a magyarorszagi végvarrendszer
fenntartdsdra — mikdzben nyugaton mdr egy egészen mds tipust, zsoldosokbdl 4116
hadseregekre épité hédbortt vivott —, addig a Magyar Kirdlysdgban a nagybirtokos
arisztokrdcia monopolizdlta a vezetdi funkciéjit a torok elleni katonai védelem
szervezésének téren is.

Legjobb példdkat a nyugat-dundntili f8nemes csalddok szolgaltatjik erre. A ke-
riileti és sok esetben a végvidéki f8kapitdnyi tisztségeket a horvat-szlavén teriileteken
a Zrinyiek, a ,dundninneni” és ,dundnttli” térségben pedig a Batthydny, Esterhdzy,
Nédasdy és Forgdch csalddok adtdk egymdsnak, és 6k tartottdk kézben a védelem
irdnyitdsdt, amit szinte szétvdlaszthatatlanul egybekapcsoltak a sajit birtokaik vé-
delmével.?”” A forrdsadottsdgok a 17. szdzad elejétdl teszik lehetdvé, hogy részletekbe
menden elemzés ald vonhassuk a nagybirtokok katonai funkciéjinak sajdtossdgait, és
adatokkal aldtdmasztva ismerhessitk meg a foldestiri magankatonasig megerésodését
és a hatdrvédelembe valé fokozott bekapcsoléddsdt.?® Ennek sordn a kirdlyi végvarak
mogott elhelyezkedd magdnvarakban tobbszdz £8s, katonai szempontbdl jo strukeurdle
haderét hoztak létre a nagybirtokosok, amelynek elldtdsit az uradalmi gazdélkodds
dltal megtermelt javakbdl fedezték, a szervezet miikodését pedig a familidrisi-szerviensi
intézmény rendszerén keresztiil irdnyitotedk.*

A Batthydny és Nddasdy csaldidoknak a dundntdli régiéban kiépitett hatalmi
rendszerével kapcsolatos kutatdsok kivdléan rimutatnak arra is, hogy regionilis
szinten hogyan sikeriilt sajét keziikben 6sszpontositani a rendi kozigazgatds kereteit
ad6 varmegyék ellenérzését, amely a rendi haderd kidllitdsdére és elldtdsaére is felelt,

% Zrinyiekre: Végh 2017: 217-246.; Batthydnyakra: Pélffy 2013: 41-66.; Esterhdzyakr6l: Marti 2014:
153-181.; Nddasdyakra: Dominkovits—P4lffy 2010a

8 Czigdny 2004: 85-95.; Varga 1981.

¥ Varga 1981.
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valamint az Udvari Haditandcs parancsnoksdga alatt 4116 végvdrrendszert, ame-
lyeknek f8ispanként és fékapitdnyként is 6k voltak az irdnyitéi. A Batthydnyaknak
elsé sorban Vas, a Nddasdyaknak pedig Sopron megyében elteriilé birtokdlloma-
nyéra alapozva sikeriilt kiépiteniiik egy olyan kiterjedt familidrisi hdlézatot, amely
a tobbszdz f6s maginkatonasdg irdnyitdsdn tdl egészen a virmegyék vezetd rétegéig,
illetve a f6kapitdnysdg és a végvdrak tisztikardig elért. Ennek szemmel ldthaté jele,
hogy ha a folytonos rivalizdlds eredményeként sikeriilt megszerezniiik valamelyik
poziciét, akkor rovid tton az adott csaldd vezetd familidrisa keriilt az alispani vagy
f8kapitdny-helyettesi tisztségbe, de sok esetben a végvdrakban is sajit szerz8déses
embereik lettek a kapitdnyok vagy udvarbirék.” Ezeknek a viszonylag szerencsés
forrdsadottsdgokkal rendelkezé nyugat-dundntdli csalddoknak és régidknak a pél-
ddja arra hivja fel a figyelmet, hogy minél jelent8sebb a nagybirtok ardnya az adott
megyében vagy szlikebb régidkban a teljes birtokszerkezeten beliil, anndl nagyobb
lehet6sége van a nagybirtokosnak a sajit kézpontositott hatalmi rendszerének kiépi-
tésére. A Batthydnyak esetében példdul olyan hatékonyan sikeriilt ez, hogy Batthydny
I. Addmnak a kozel negyed szdzadon 4t betdltott dundntili fékapitdnyi pozicisjar
sikertilt orokletessé tennie a csalddjdban, igy egészen a végvarrendszer 18. szdzadi
felszamoldsdig a Batthydny familia monopolizdlta a Nyugat-Dundntdl katonai
védelmének minden szintjét.”!

Részleteiben taldn kevésbé feldolgozott, de a Batthydnyakéhoz és Nddasdykéhoz
nagyon hasonl6 szervezeti keretben mikodote az Esterhdzyak és Széchyek birtok-
rendszere a Dundntilon, a Forgichoké és Pilffyaké pedig a ,dundninneni”, vagyis
a banyavidéki régidban. A Zrinyi csaldd a Magyar Kirdlysdghoz tartozé Murakozben
még ezen is tilment, és szinte ,privatizdlta” a hatdrvédelem megszervezését. Czigany
Istvdn kutatdsai alapjan osszességében 10-12000 fére becsiilhetjiik a 17. szdzad kozepén
a maganfoldesiri fegyveres jelenlétet a torok elleni védelmi dvezetben, ami hdbors
helyzet esetén akdr novelhetd is volt.*?

A rendi dualizmus rendszerét tobb mint fél évszdzadon keresztiil fenntarté komp-
romisszum azonban az orszdg keleti felében kozel sem tekinthet annyira kiegyen-
stlyozottnak, mint a Nyugt-Dundntilon. A Bocskai Istvdn dltal vezetett elsé rendi
mozgalom tdmogatdi bdzisa elsésorban Fels6-Magyarorszdgra koncentrélédott, nyugati
irdnyba haladva azonban egyre gyengiilt.” A bécsi szerzédés megkotését kovetSen
a tdrsadalmi és politikai rendszer ugyan konszoliddléddsnak indult ezeken a teriile-
teken is, de az eredményeket sokkal inkdbb a régiéban mikodd kozponti kormény-
szervek, vagyis a fels6-magyarorszdgi f6kapitinysdg és a Szepesi Kamara vezetdinek

©Dominkovits—P4lffy 2010b: 1096-1113.
4 P4lffy 2013: 57.

2 Czigdny 2004: 94.

 D4lffy 2009: 26-39.
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tevékenysége segitségével értek el, mintsem a helyi nagybirtokosok szervez8munkdja
révén.* Jol mutatja az udvar és a magyar fénemesség kozote létrejétt kompromisz-
szummal szembeni ellenszenvet, hogy Bethlen Gdbornak még elég jelentds tirsadalmi
tdmogatottsdga volt a fels-magyarorszdgi régiéban, majd I. Rdkéczi Gyorgynek mar
joval kisebb, de még mindig elégséges héttere volt ahhoz, hogy érdemben beavatkozzon
a rendi jogok védelmére hivatkozva.” Mindezt természetesen sajt poziciéik er8sitésével
és birtokdllomdnyuk gyarapitdsdval 6sszekapcsolva.

A Bocskainak és Bethlennek dtadott hét virmegyében megszerzett kirdlyi haszon-
vételek mellett elég jelentds hatalmi stlyt és jovedelmeket jelentettek azok a birtokok,
amelyeket a rendi felkelések folyaman konfiskdltak, majd kamarai kezelésbe keriilve
a fejedelmi bevételeket gyarapitottdk.® A Rékécziak még ezen a gyakorlaton is tal-
léptek. Mdr Rédkdczi Zsigmondnak sikeriilt a 16—17. szdzad forduléjan az északkeleti
orszdgrész egyik legnagyobb birtokvagyondt sszegyjtenie, amit fiai csak tovabb
gyarapitottak az egykori Dobd-6rokség egy tetemes részének a megszerzésével, igy
a Rékécezi csaldd lett az 1630-as évekre Fels6-Magyarorszdg legnagyobb birtokosa.
Familidrisaik tevékenysége a csalddi birtokok igazgatdsdn joval tilnytlva az orszdgrész
katonai irdnyitdsdban és a varmegyei politikai életben is meghatdrozé tényezévé vale.”
Az 1644. évi hadjdrat eredményeként a fennhatdsdguk ald keriilt keleti teriileteken sajét
csalddjuk szdmdra szerezték meg a legjelentdsebb uradalmakat, és a fejedelmi gazdal-
koddstdl kiilonvélasztva, magdnbirtokként kezelték, amivel a nyugat-magyarorszigi
nagybirtokosokéhoz képest is sokkal nagyobb befolydst szereztek a régié irdnyitdsiban,
azzal a lényeges kiilonbséggel, hogy nem a kézponti kormdnyzattal 8sszehangolva
miikddtek, hanem a sajdt dinasztikus céljaiknak rendelték ald azokat.

Az erdélyi fejedelmek timogatdi bazisit elsésorban a tehetds koznemesség jelentet-
te, amely Fels-Magyarorszdgon sokkal domindnsabb tdrsadalmi csoportot alkotott,
mint a Dundntilon. Ez a tdrsadalmi réteg mdr olyan 6ndllé egzisztencidval rendel-
kezett, amely lehet6vé tette szdmdra, hogy akdr a szerz8déses familidrisi viszonytdl
fiiggetlenedve is boldoguljon, de legaldbbis a nagybirtokos arisztokrdcidtél kevésbé

#Els8sorban Forgdch Zsigmond felsd-magyarorszdgi fékapitdny, Déczy Andrds szatmdri kapitdny és
Dardczy Ferenc, a Szepesi Kamara adminisztrétordnak tevékenysége tekinthetd meghatdrozénak
az 1610-es években. Borbély 2020a: 46-47.

© Palffy 2015: 141-147.; Kdrmdn 2020: 295-323.

1 Borbély 2014: 31-49.

7 Homonnai Drugeth Jdnos felsé-magyarorszdgi f8kapitdny 1637-ben az Rikécziak egyfajta hdttérin-
tézmény-rendszerét korvonalazta Lésy Imre esztergomi érseknek frott levelében: ,,frja azt az Fejedelem
Bakos Gébornak, hogy mind Patakon, Szerencsre, Onodban, Hernad Németiben megirta volna, hogy
Bakos Gébort tartsdk generdlisuknak...”. Hasonléan negativan nyilatkozott sajit f8kapitdny-helyet-
tesérdl, Bornemissza Jdnosrdl is, aki nem mellékesen az emlitett Bakos Gébor apésa volt, 8 ugyanis
»nekem vicém lévén soha csak egy betlit sem kozol vélem valamit az erdélyi fejedelem ir neki, hanem
mind csak titkon cselekszik mindeneket, és hol egyik, hol mdsik virmegyebéli emberekkel titkon
suttog”. PL Classis X 196. 1637. p. 124-127.
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fiiggd helyzetben dlljon. Ennek kdszonhetd, hogy az orszdg keleti részében a tehetds
koéznemesi réteg dltal irdnyitott vairmegye komoly hatalmi tényez8vé vdlt a 17. szdzad
folyamdn. Ezen a férumon a bene posessionatus nemesség szamos alkalommal tudta
érvényesiteni akaratdt a nagybirtokos fénemessel vagy akdr a kozponti kormdnyzattal
szemben is, de az orszdggytiléseken is hatékonyan tudtak fellépni érdekeik védelmében.
A Rékécziakkal torténd egytitemiikddésiik legfontosabb okai azonban elsdsorban
felekezeti jellegtiek voltak.

Ennek a nyugat-magyarorszigitél Iényegesen eltéré helyzetnek a hdtterében jelentds
mértékben a fels6-magyarorszdgi régié birtokviszonyai dllnak. A 13 virmegyét dssze-
fogé régidban az 1598. évi hdzdsszeirds alapjdn dsszesen hat birtokos rendelkezett 1000
ad6z6 egységet meghaladé birtoknagysdggal, amit Maksay Ferenc kategériarendszere
alapjdn a valédi nagybirtokok kiézé sorolhatunk.*® Ezek koziil a két leggazdagabb fa-
milia, az ecsedi Bdthory és Dobé csaldidok nem sokkal a szdzadfordulé utdn fitdgon
kihaltak, a birtokdllomanyukat pedig nem sikeriilt egyben tovdbb orokiteni, hanem
uradalmanként széttagolddtak, olykor tobb birtokos kezébe keriiltek. Ez olyan ha-
talmi kézpontok megsziinését jelentette, mint az ecsedi vér, amelybdl a Béthoryak
a Tiszdntdlt szinte 6ndll6 fejedelemségként irdnyitottdk a 16. szdzad mdsodik felében,
vagy Sdrospatak, amely Lérdntffy Mihély birtokdban lényegesen szerényebb szerepet
jatszott, mint a Dob¢k alatt.”

Ezzel szemben kozel félszdz olyan birtokost irtak dssze, akik 100 ad6z6 hdznal t6bb
ingatlant birtak, és legaldbb ennyien voltak, akik 50-100 kozotti, még elég tisztességes
nemesi életmédot lehetévé tevé birtoknagysiggal rendelkeztek.’® Az orszdg egyharmad
részét kitevd fels6-magyarorszdgi régiéban tehdt a nagybirtokok ardnya kozel sem volt
olyan domindns, mint nyugaton. Az ardnyokat virmegyénként vizsgdlva természetesen
nagyobb kiilonbségeket vehetiink észre, ugyanis a Tiszdt6l nyugatra fekvd virme-
gyékben jellemz8en egy-egy jelentds vér koriil szervezett uradalom meghatdrozé volt,
mint Gémérben Murany, Borsodban Szendré és Onod vagy Zemplén virmegyében
a homonnai, tokaji és sirospataki uradalmak, de ezek kozel sem érték el azt a tdlsdlyt,
mint példdul Sopron virmegyében, ahol az ad6zé porték harmada a Nddasdy csalad
birtokdban volt. Emlithetiink ugyan néhdny kivételt, mint a munkdcsi uradalom vagy
a Homonnai Drugethek ungvéri uradalma, de regionilis szinten sokkal kiegyenlitet-
tebbek voltak az er6viszonyok, amihez a tiszantdli teriiletek 200-300 portdt meg nem
haladé kozépbirtokainak talsulya is nagyban hozzdjirult. Ez utdbbi teriileten rdaddsul
I. Rdkéezi Gyérgy hadjdratdig sikeriilt elég jelentds birtokokat kamarai kezelésben
tartani, elsésorban a Szatmdri varhoz kapcsolédva. A 16. szdzadi dllapotokhoz képest

8 Maksay 1990: 4-8.; Ddvid 2001: passim.
9 Kovics 2016: 911-944.; Horn 2011: 67—69.
*Ddvid 2001: passim.; Borbély 2020b: 211.
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azonban a 17. szdzad elejére drasztikusan visszaesett a vdrbirtokok szdma annak el-
lenére is, hogy tobb alkalommal is torvényben igyekeztek megakaddlyozni a vdrak
fenntartdsara rendelt foldek elidegenitésé.

Egy 1619-ben késziilt 8sszeirds a Szepesi Kamara hatdskorébe tartozé 13 vdrme-
gyében 84 zélogbirtokrdl ad szimot, amely osszesen 1 804 947 forint zdlogdsszeget
képviselt.! A legjelentSsebb zélogok a felsorolt tételek koziil: Munkdcs Eszterhdzy
Miklésnal 205 350 forint 6sszegen, Sdros és Szddvar Csiky Istvdn nevén 192 494
forinton, Tokaj Thurzé Gyérgynél 57272 forintért, Putnok az Orllay testvérek kezén
17000 forintért, tovdbbd szdmos hegyaljai mezdvarost taldlunk a listdn. Leghosszabb
ideig a szatmdri varhoz rendelt birtokok maradtak kamarai kezelésben, de az 1630-as
évektdl igen nagy részeket szakitottak ki bel6liik.

Ahogyan a felsoroldsban szerepld vérakbdl és a zdlogbirtokosok személyébdl is
ldtszik, Fels6-Magyarorszdgon is igyekeztek a végvarrendszer fenntartdsat legalabbis
részben azokra a fénemesi familidkra bizni, akik az udvar bizalmdt élvezték, még ha
nem is maradéktalanul.

A tizenét éves hdbort folyamdn az oszmdnok elfoglaltdk a fels-magyarorszdgi
fékapitdnysag kulcser8ditményét, Egert, a szerepét pedig Kassa mellett Szendrd, Tokaj
és Onod vette 4t. Ezek a vérak a szdzad folyamdn mind zdlogbirtokoshoz keriiltek,
viszont folyamatosan dllomdsozott az erditményekben meghatdrozott szimu lovas és
gyalogos katonasdg, akiket a kozponti kormdnyszervek fizettek.* A 17. szdzad folya-
mdn Szatmdr és a mdsik jelentds tiszdntali erdditmény, K4ll6 is a fels-magyarorszagi
f6kapitdnysdg parancsoksdga ald tartozott, ahogy mind a 13 virmegye rendi haderejé-
nek irdnyitdsa és a hajdusdg koordindldsa is. Ennek a hatalmas teriiletnek az irdnyitdsa
a nyugat-dundntilon megismert gyakorlat alapjin azonban lehetetlen volt, ugyanis
a f6kapitdnyi posztot betoltd személyek egyike sem rendelkezett olyan nagysdgu birto-
kallomdnnyal és kiterjedt familidrisi korrel, amelyre timaszkodva a Batthyanyakéhoz
hasonlé monopolizalt helyzetet tudott volna kialakitani. Az 1610-es években Forgach
Zsigmond, majd az 1630-as években Homonnai Drugeth Jénos, a szdzad derekdtdl
pedig Wesselényi Ferenc tudott ugyan eredményeket elérni a régidban, de ezeket in-
kabb az tigyes politizaldsnak, mintsem a magdnfoldesari hatalmuknak készonhették.
De még a Rékécziaknak sem sikeriilt a csalddi birtokaikra és a linzi szerzédésben
szamukra dtengedett teriiletekre timaszkodva teljes mértékben feliigyeletiik ald vonni
a teljes régiot, de ennek részleteinek feltdrdsa még tovabbi kutatdsok feladata.

A régié mésik nagybirtokos arisztokrata familidjénak, a Homonnai Drugetheknek
sem sikeriilt a nyugat-dundntalihoz hasonlé hatalmi rendszert kiépiteniiik, pedig

51 OStA-FHKA-HFU-r. Nr. 119. Konv. 1619. jalius: 88—113.
521612-ben 2287, 1634-ben 2412, 1670-ben pedig 2759 kirdlyi zsoldon tartott katona 4llomdsozott
a fels8-magyarorszdgi végvérakban. Ldsd: Czigdny 2004: 74-76.
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a szinte egy tombben fekvd birtokaik orszdgos viszonylatban is jelentsnek szdmitot-
tak. Homonnai Drugeth Jdnos 1629-ben, Bethlen Gabor haldldnak évében vehette
dt Ung és Zemplén vdrmegyei birtokainak igazgatdsit, amit addig a fejedelem 4ltal
miikodtetett Szepesi Kamara kezelt. A fiatal f8ur hivatali palyafutdsa rendkiviil gyor-
san ivelt felfelé, ugyanis 1629-ben iktattdk be a gréfi cimadomdnydval 6sszekapesolt
orokos ungi f8ispdnsdgba, majd a kdvetkezd évben Zemplén virmegye féispdnsdgdt
is elnyerte. Rdkdczi Pél haldla utdn, 1636 februdrjiban az uralkodé orszdgbiréva
nevezte ki, és még ugyanebben az évben a felsé-magyarorszigi f6kapitdny is 6 lett.
Pusztdn az archontoldgiai adatok alapjdn egy elég komoly befolydsi szféra rajzolédik
ki Homonnai Drugeth Jinos koriil, ami a nyugat-dundntdli viszonylatban szinte
monopolhelyzetet teremtett volna. A hivatali poziciék mellet a rokoni kapcsolatok
is tovabb erdsitették a befolydsit a régidban, ugyanis egyik ségora, Jakusith Gyérgy
veszprémi, majd egri piispok, a mdsik pedig Barkéczy Ldszl6 volt, aki a f8nemesi cimet
szerezve meginditotta a csaldd emelkedését, amelyben szimos egyéb katonai szolgalat
mellett a kdlléi kapitdnysdg nagyon fontos szerepet jétszott. A Barkdcziak kival csalddi
kapcsolatainak koszonhetéen szerves részét alkottdk a tiszdntdli tehetds kdznemesi
rétegnek, amit Homonnai igyekezett is kihaszndlni.* Ennek ellenére 1639-ben, rossz
egészségi dllapotdra hivatkozva mégis lemondott a f8kapitdnyi posztrédl, aminek a valds
okdt inkdbb abban kell ldtnunk, hogy a virmegyékkel vivott folyamatos kiizdelmek és
még inkdbb az erdélyi fejedelem részérdl fennillé fenyegetettség miatt inkdbb terhet
jelentett szdmdra a tisztség, mint lehetéséget.”

Ezt kovetSen leginkabb a birtokainak gyarapitdsdra térekedett, méghozzd az egyik
legjovedelmezdbb felsé-magyarorszdgi uradalom, a tokaji megszerzésével. A hegyaljai
bortermelés kdzpontjanak tekinthetd uradalom a Felsé-Tisza vidék legnagyobb ura-
dalmai kozé tartozott, de jelent8ségét elsésorban a sz8l6mivelés adta. Az uradalmat
a 10. szdzadban a tokaji var fenntartdsira szervezték varuradalommad, majd a Bocskai-
felkelést kovetSen zélogositottdk el magdnbirtokosoknak annak ellenére, hogy Eger
elfoglaldsdt kovetSen elsé vonalbeli végvir lett. Bethlen Gébor hadjdrata folyamdn
az elsék kozott foglalta el a katonai és gazdasdgi szempontbdl is stratégiai jelentéségi
vérat és uradalmdt, majd mdsodik feleségének, Brandenburgi Katalinnak adomdnyozta
Munkicesal egyiitt, ndszajindék gyandnt.>® Fels6-Magyarorszdg két legjelentésebb
uradalma a fejedelem haldla utdn is Katalin birtokdban maradt. Az 6zvegy

> Borbély 2023.

>4 Barkéczi Ldszlé szerette volna drokletesen megszerezni a kalléi kapitdnyi tisztséget, de erre végiil nem
keriilt sor. OStA-FHKA-HFU-r. Nr. 166. Konv. 1642. dec. 16. fol. 56, 79. Végrendeletében azonban
hosszan sorolja azokat a birtokokat, amelyeket zdlogbirtokként kapott a kiilénféle katonai szolgélatai
fejében. TT. 1901. 150-160.

55 OStA-FHKA-HFU-r. Nr. 160. 1639. juli. fol. 147. r.

>0 Kenyeres 2002: 701-703.
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fejedelemasszonyt azonban igyekeztek legaldbb olyan gyorsan megfosztani ezektl
a birtokoktdl is, mint amilyen gyorsan megfosztottik a fejedelmi cimt6l. Munkdcs mar
Katalin erdélyi tévozdsakor a Rdkdcziak birtokdba kertilt, majd 1635-ben megkaptik
a kirdly beleegyezését is, hogy 200 ezer forintért hivatalosan is zdlogba vegyék a vérat
és a hozza tartozé 148 telepiilésbdl 4116 uradalmart.”” >

A Rakdcziak mellett Csdky Istvannak sikeriilt komolyabb hasznot szereznie a bir-
tokokbdl Katalin johiszemtségének kihasznaldsdval és ebbdl megalapoznia a magyaror-
szdgi érdekeltségeit még az 1630-as évek elején. Brandenburgi Katalin és udvara néhdny
évig Tokaj vdrdba koltozote, és a birtok jovedelmeibdl prébélta fenntartani magdt, de
Csdky még éveken keresztiil ,segitette” az dzvegyet, el6bb ing6sdgaiért cserébe, majd
a tokaji uradalomhoz tartozé Bodrogkereszturt sikeriilt lekotnie.”” Katalin azonban
csak 1639-ben, Ferenc Kdroly szdsz herceggel kotott hdzassdgit kovetden koltozote el
végleg az orszdgbdl. A tokaji uradalom ezt kovetSen kertilt 4t kamarai kezelésbe, Katalin
anyagi kdrtalanitdsat pedig a birtok zdlogba addsat kévetden helyezték kildtdsba.

Erre a lehetdségre csapott le Homonnai Drugeth Jdnos, és mar 1640 elején je-
lezte igényét a tokaji uradalommal kapcsolatban.®® Ez éppen egybeesett a felsé-ma-
gyarorszdgi fékapitdnyi tisztségrél torténd lemonddsdval. A folyamatosan elmaradt
f6kapitdnyi fizetése és az évek alatt felhalmozott kisebb-nagyobb kélesondk fejében
kozel tizezer forintos tartozdsa volt Homonnai felé az udvarnak, ami az értékes birtok
megvaltdsaére kialakuld licitben lépéselényt jelentett a sziméara. Ugy tinik azonban,
hogy komolyabb versengés nem alakult ki Tokaj megszerzéséért. Ennek ellenére
a kétszdzezer forintos zédlog igen jelentds dsszeg volt még Homonnai Drugeth Jdnos
szamdra is. Hogy a birtok hivatalos zdlogba vételéig bebiztositsa magdt, még 1640
folyamdn sikeriilt kijarnia, hogy fidt, az akkor hétéves Gyorgyot nevezzék ki a tokaji
vér kapitdnydvd. Végiil 1640 decemberére sikeriilt 8sszegyijteni és letenni a Magyar
Kamardnak a tokaji uradalom 200 ezer forintos zdlogdsszegét.®' Sokdig azonban nem
élvezhette a birtokot, ugyanis I. Rdkéczi Gydrgy 1644 elején meginditott hadjérata
tjfent teljesen felforgatta a régié birtokviszonyait, és a linzi szerz8désben szinte a teljes
Hegyalja — Tokaj is — a fejedelem birtokdba keriilt, és hosszti idén keresztiil maradt is.

A tokaji uradalom birtokldstorténetének vézlata kivaléan rimutat az egész fel-
s6-magyarorszdgi régié bizonytalan helyzetének legfébb okdra és arra, hogy miért
nem johetett létre a nyugat-dundntilihoz hasonlé helyzet. Ennek legfébb oka a bir-
tokviszonyok rendkiviil gyakori vdltozdsa volt. A Bocskai-felkelést kdvetd idészakban,
amikor a kozponti kormdnyszervek révén a Habsburg uralkodék akarata érvényesiilt

7 Makkai 1954: 15-16.

% Makkai 1954: 15-16.

> Papp 2011: 38—44.

60 AStA FHKA HFU r. Nr. 161. Konv. 1640. feb.15. fol. 94.

' OStA FHKA HFU r. Nr. 162. Konv. 1640. december 10. fol. 31-33.
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a régiéban, olyan birtokpolitikdt folytattak, amely a bécsi udvarral kompromisszumra
lépett fénemesség pozicidit timogatta. Ekkor taldljuk Thurzé Gyérgy nddort Tokaj
birtokdban, ekkor kezdi Csdky Istvdn épitgetni a magyarorszdgi birtokdllomanydt,
és ekkor robbant be Esterhdzy Miklés Munkdcs megszerzésével.* Az 1620-as évek-
ben, Bethlen Gédbor fennhatésdga alatt azonban valamennyi katonai vagy gazdasdgi
szempontbdl fontos uradalom a fejedelem fennhatdsdga ald keriilt, aki kifejezetten
arra torekedett, hogy ezdltal mindkét szférdt egyértelmiien leuralja a régiéban. Haldla
utdn lassan, de biztosan djraindult a katolikus fénemesség térnyerése. A versengés
els6sorban a legnagyobb gazdasdgi potencidllal rendelkezd uradalmakére folyt. Ezek
koziil az egyik legjelentésebb az Alaghy Menyhért orszdgbird orokos nélkiili haldlaval
gazddtlannd valt regéci és pdcini uradalom, szdmos hegyaljai sz6lével. A birtokok
megszerzéséére szinte az dsszes kornyékbeli arisztokrata folyamodott az uralkoddhoz,
végiil azonban Esterhdzy Miklés kapta zdlogba, amivel ismét sikeriilt megvetnie a ldbdt
Fels6-Magyarorszdgon.®

A Bethlen haldldt kovetd mdsfél évtizedben alapvet8en Esterhdzy Miklés kon-
cepcidja volt a meghatdrozé a régiéban mind politikai, mind katonai szempontbdl,
mind pedig a birtokpolitika terén. Ekkor keriilt szerepbe Nydry Istvan, Esterhdzy
ségora mint felsé-magyarorszdgi f6kapitdny és a Nydry-Virday vagyon kezel6je, ami
nem sokkal késébb az Esterhdzy csaldd birtokdba keriilt, de ekkor vetette meg a ldbdt
Wesselényi Ferenc is a régioban.®

Rékéczi Gyorgy hadjiratdhoz tehdt igen nagy méreékben hozz4 jérult a felekezeti
és rendi sérelmeken tul az is, hogy a szlikebb értelemben vett patridjiban veszélyesen
megndvekedett az Esterhdzystdk befolydsa.

Rékéezi mdr az 1610-es évektd] aktiv résztvevdie volt a felsé-magyarorszdgi esemé-
nyeknek. A Rdkéczi testvérek, Gyorgy, Zsigmond és Pdl igen jelentds birtokdllomdnyt
orokoltek apjuktdl, aki a tizenot éves hdbort konjunktardjit kihaszndlva a valédi
nagybirtokosok sordba lépett, majd az erdélyi fejedelemségrdl lemondva Makovica
megszerzésével stabilizdlta a csaldd helyzetét a f8nemesség soraiban.®® Az 1610-es
években az apai orokség védelme kototte le Gyodrgyot és Zsigmondot, ami a poli-
tikai erdviszonyok miatt sok gondot okozott a szdmukra. Birtokgyarapitdsra csak
a Lordntfly testvérek, Kata és Zsuzsanna kezének megszerzésével nyilt lehetdségiik,

% Péter 1985: 7-16.; Papp 2011: 23-31.

A felsé-magyarorszdgi régi6 legjobban feldolgozott uradalmi gazddlkoddsa a regéci. Témdnk szem-
pontjdbdl kiilon figyelemre mélté Sés Istvan tanulmdnya, aki az Esterhdzy csaldd hercegi 4gdnak
levéltdréban taldlhaté forrdsok alapjdn rendkiviil tiizetesen bemutatja, hogy egy uradalom dtvétele
hogyan is zajlott. Esterhdzy mindéssze a provizort és udvarbirét nevezte ki a mér bizonyitott familid-
risai koziil, minden mds tisztségviseld az uradalom addigi m{ikddésének megfeleléen maradt a helyén,
vagy a var kérnyezetébdl keriilt ki. S6s 2003: 227-262.

¢ Borbély 2020a: 32-35.

% Hangay 2012
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ami a Dobd-6rokség egy igen tekintélyes részével gyarapitotta a Rédkdczi-birtokokat.
Ekkor vidlt a csaldd reformdtus dganak kézpontjavd a sdrospataki vér és a hegyaljai
uradalmak, Makovica pedig a katolikus Rdkéczi Pal birtokéba kertilt.

Bethlen Gébor hadjdratdt talin Rdkdczi Gyorgynek sikeriilt a legkisebb veszte-
ségekkel dtvészelni. A fejedelem elsé szdmi magyarorszdgi tdmogatéjaként elnyerte
tSle a felsd-magyarorszdgi fékapitdnyi tisztséget, amit azonban a Homonnai Drugeth
Gyorgytdl elszenvedett vereség miatt még 1620-ban el is vesztett. A helyére Korldth
Istvin egykori szendr6i kapitdnyt, egy kisbirtokos gomori koznemest nevezett ki
Bethlen, ami egyértelm( jele annak, hogy nem a régié hozzd hii nagybirtokosaira
tdmaszkodva kivdnja megszervezni a katonai védelmet, hanem a sajit jovedelmeire
tdmaszkodva. Birtokait ugyan megtarthatta — ahogy egyébként a katolikus Alaghy
Menyhért is —, Bethlen befolydsa alatt azonban szinte bezdrultak a birtokszerzési le-
het8ségek. A fejedelem halaldt kovetd politikai véltds azonban szintén nem Rakéczi
szamdra kedvezd fordulatot hozott Fels6-Magyarorszdgon, de az 1630-as években mar
erdélyi fejedelemként tudott kompenzalni Munkdcs elfoglaldsdval.”” Ezzel idélegesen
kialakult egy hatalmi egyenstly Fels6-Magyarorszdgon a Rakéczi dinasztia és az ud-
varh( katolikus arisztokratdk kozote.

Az 1630-as években Rékéczi az Erdélyi Fejedelemségben kezdte meg nagyardnyd
birtokgyarapitdsit, amit fejedelmi el8deitdl eltéréen nem a fiskus javdra gy(jtote,
hanem maganbirtokként, sajit dinasztikus politikdjdnak megfelel6en szervezett meg.
Ennek az lett az eredménye, hogy az 1640-es évek kozepére Rékéczi Gydrgy hatalma
megkérddjelezhetetlenné valt Erdélyben, majd a svéd szovetségben végrehajtott had-
jératdt kovetben ugyanezt a gyakorlatot folytatta a Magyar Kirdlysdgban is.°® Ehhez
az 1645-ben megkotote linzi szerz8dés teremtette meg a jogi alapot, amelyben meg-
kapta Homonnait6l Tokajt, Csdkytdl Tarcalt, Esterhdzy 6rokosei pedig lemondtak
ajavara Regécrdl is, ezzel gyakorlatilag a birtokdba keriilt a Hegyalja. Ezenkiviil a hét
véarmegye teriiletén taldlhat6 kirdlyi birtokok mind Rékéczi tulajdondba keriiltek,
Szabolcs és Szatmdr varmegyékben (a szatmari és kalli vdrakat és tartozékait) pedig
az utbédai szdmdra is 6rokithetett.”

Makkai Lészlonak kdszonhetden I. Rikoczi Gyorgy birtokainak gazdasdgi-
16l rendelkeziink egy példaértékii forraskiadvdnnyal, és néhdny Rdkéczi-uradalom
gazdalkoddsdrdl is késziiltek rendkiviil alapos elemzések, osszességében azonban
a birtokigazgatds struktardjénak dcfogd elemzése és a familidrisi hdlézat modern
szempontok szerinti vizsgdlata még a tovdbbi kutatds feladata.”® A hadtorténeti ku-

6 Szildgyi 1893: 20-57.
9 Makkai 1954: 15-16.
%8 Makkai 1954: 19-30.
® Gooss 1911: 778-782.
70 Makkai 1954; Veres 2021.
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tatdsok eredményeibdl azonban egyértelmtien ldtszik, hogy a Rikdcziak ugyaniagy
a magdnbirtokaikra alapozott hadkidllitdsi és elldtdsi rendszer gyakorlatdt alkalmaz-
tak, mint a nyugat-dundntili arisztokratdk.”" A legfontosabb kiilonbség a birtokok
méretében mutathaté ki, illetve abban, hogy a Rdkécziak magyarorszdgi nagybirtokos
arisztokrataként elsdsorban a sajit dinasztikus céljaik megvaldsitdsdra hasznaltdk fel
ezeket a birtokokat, nem pedig a kozponti kormdnyszervekkel egyeztetve, a Habsburg
Monarchia irdnyelveinek megfelel8en.

A nagybirtok kizdrélagos dominancidjdra épiil6 rendszer felszimoldsdra az 1670-es
években tett kisérletet a kozponti kormdnyzat. A Wesselényi-féle rendi szervezkedés
felszdmoldsit elsédlegesen arra kivdnta felhaszndlni I. Lipé6t, hogy a Magyar Kirdlysdg
legnagyobb birtokdllomdnyait konfiskdlja, amelyeket Zrinyi Péter, Nddasdy Ferenc
és Frangepdn Ferenc birtak.”? Ugyanezt a sorsot szdntdk I. Rdkdczi Ferencnek és
fels6-magyarorszdgi birtokainak is, amelyeket azonban Bdthory Zs6fia kozbenjdrd-
saval sikeriilt megtartania, addigi poziciéjit azonban mégis elveszitette. A Rdkécziak
1660 utdn az erdélyi birtokaik dontd tobbségét elveszitették, igy a stlypont a Magyar
Kirdlysdgba tevédott dt. Itt ugyan még mindig az orszdg legnagyobb birtokéllomdny3-
val rendelkeztek, de a befolydsuk érvényesitését sokkal inkdbb a kiterjedt familidrisi
halézatuknak koszonhették, amely a tehetds protestdns koznemesekbdl tev8dott ssze.”
1670 utdn a rendi szervezkedésben jétszott szerepiik miatt azonban éppen ezt a réteget
érte el a megtorlds, és fosztottdk meg a birtokaiktdl.”* Ezzel nemcsak a protestdns
koznemességet sikeriilc meggyengitenie az uralkodénak, hanem a Rikéczi csaldd
hatalmdt is, ami éppen ezekre a kéznemesi familidrisokra épiilt.

Ez alipéti abszolutizmusnak is nevezett eseménysorozat forditotta dt ismét a hatal-
mi mérleg nyelvét az udvar javdra, amelyben a magyar fénemesi nagybirtokon kiala-
kitott tdrsadalmi gyakorlattal szemben a kdzponti kormdnyzat és az dltala fenntartott
dllandé hadsereg lett a tovdbbi folyamatok meghatdrozé tényezdje.

1 Czigdny 2015: 53-59.

7>Benczédi 1980: 42—45.

73 Legjobb példa a kéznemes familidrisok stlydra az 1669-ben megkdtdtt sérospataki egyezmény, amely-
ben a protestdns kéznemesek rdkényszeritik Rékéczi Ferencet, hogy adja vissza sajét birtokain a pro-
testdns egyhdzaktdl elvett haszonvételeket. Ldsd: Balogh—Dienes—Szabadi 1999: 146-152.

7 Ulrich 2010: 47-60.
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