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yVarosunkba jo reménység alatt befogadtatik”

A rimaszombati polgarjog (1796-1848)

BERECZ ANITA

Abstract. “With Good Hope, One is Welcomed into Our Town”: Citizenship
Rights in Rimaszombat (1796-1848). This study focuses on the significance
attributed to citizenship rights in the privileged market town of Rimaszombat and how
the use of these rights led to social differentiation among the population. Rimaszombat
was one of the few settlements that, even before the 1840 Act VII, attempted to secure
the permanent redemption of feudal obligations, services, and taxes. However, the
town’s efforts were not entirely successful; the Royal Council did not approve their
redemption agreement with their secular landlords, though this had a significant
impact on the use of citizenship rights within the town. Through a systematic analysis
of records from 1796 to 1848, this study examines the number of citizens, their social
composition, place of origin, and the role of citizenship rights in the town.
Keywords: Rimaszombat, market town, citizenship rights, 19 century

A magyarorszdgi varostorténeti szakirodalom a 18. szdzad elejétdl elindulé urbanizdcios
folyamat legfontosabb eredményeként a telepiiléshdlézat teriileti dtrendezédését emeli
ki. A mez8gazdasdgi drutermelés és a belsé kereskedelem — mindenekel8tt a gabona
forgalmazdsa — mint urbaniziciés tényez8k eltérbe keriilése kovetkeztében a gabo-
natermel§ és kereskedévarosok kertiltek elénybe. Ennek sordn a gazdasdg sulypontjai
az orszdg széleirdl dthelyez8dott az Alfoldre, erdteljesen nvekvd népességkoncentriciot
eredményezve ezzel.! Az 1780-as évek végétdl az 1840-es évek elejéig igy az Alfsld
szabad kirdlyi vdrosaiban 75%-0s, a mezdévirosokban mintegy 100%-o0s népesség-
szam-novekedés ment végbe, a Dundnttlon és Eszak-Magyarorszagon ezzel szemben
csupdn kisebb ardnyban, 15%-kal nétt a szabad kirélyi varosok népessége.” A vdrosdl-

A tanulmédny az NKFIH (OTKA) K 134378 szdm, A dualizmus kori parlamentarizmus regiondlis
nézépontbdl cim palyizat és a Kulturalis és Innovdciés Minisztérium EKOP-24 kédszdmd egyetemi
kutatéi 6szténdij programjinak a nemzeti kutatdsi, fejlesztési és innovdcids alapbdl finanszirozott
szakmai tdmogatdsdval késziilt.

' Czoch—Szab6—Zsinka 1997: 37.

*Voros 1980: 547-553.
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lomdny dtrendezédése és a rendkiviil gyors titem( fejlédés nagyban segitette a nagy
népességli, agrarjellegli mez8vérosokat abban, hogy a foldesurukkal 6rokvélesdgi
szerzédést kotve megszabaduljanak a foldestri terhektdl és szolgaltatdsoktdl. gy vale
teljesen szabadd4, és szerezte meg tobb esetben a foldesuri igazsdgszolgdltatdsi jogot is
Nagykdros, Kecskemét, Nyiregyhdza, Szentes még azeldtt, hogy 1840-ben torvényileg
szabdlyoztdk volna az 6nkéntes 6rokviltsgot. A fejlett, nagy vonzdsu piackézpontok
— ahogyan Bdcskai Vera kutatdsai is rdmutattak — ott tudtak tehdt kialakulni, ahol
sokoldalti mezdgazdasdgi drutermelés folyt, és a vonzdskorzetitkben a kereskedelem
és az ipar is jelentds volt. Ahol a tdgabb kérzetek kialakuldsit a domborzati, vizrajzi
viszonyok és a kedvezdtlen kozlekedési adottsdgok nem tették lehet6vé, azokon a terii-
leteken a telepiilések egyre inkdbb jelentéktelen alkézpontokkd vagy vdsdroshelyekké
véltak.> Mindezzel parhuzamosan, mig a 18. szdzad elején Eszak-Magyarorszdg stiri
véroshdlézatdval az orszdg kozel legvérosiasabb régidjanak szamitott, a 19. szdzad elejére
tobb, ezen a teriileten taldlhatd telepiilés az orszdgos vdroshierarchidban alacsonyabb
szint kategdridba keriilt, a telepiilések lélekszdma pedig stagnalt, esetenként csokkent.*

A fentiekben ismertetett folyamat lokélis vizsgdlatdhoz alkalmas vélasztdsnak tdint
a Gomor és Kishont virmegyében’ elhelyezkedd Rimaszombat privilegizélt mezévaros
tdrsadalomtorténeti elemzése.® A telepiilés a 19. szdzad elsé felére az orszdgos vdroshierar-
chidban népességszam szerint és a piackdzponti funkciét betdltd vérosok kozott is egyre
jelentékeelenebb helyet foglalt el. A Bicskai Vera dltal feléllitott rangsor Rimaszombatot
— Bartfa, Eperjes és Késmdrk szabad kirdlyi varos mellett — nagyon gyenge fejlettségti
kozpontként mindsitette, ahol a kézmivesipar kézepesen volt fejlett, és kevés keresked
tevékenykedett.” A kivéltsigos mezdvdrosban ugyanakkor létezett a polgdrjog, hiszen
az 1828-ban elkésziilt orszdgos adddsszeirdsban a szabad kirdlyi vdrosokon kiviil az adott
vérosok jogalldsdtdl fiiggetleniil Eger, Rimaszombat, Rozsny6 és Zsolna lakéinak egy

3Bécskai 2002: 98-100.

“Beluszky 1998: 442—446; Gyimesi 1975; Bdcskai—Nagy 1984.

*1I. J6zsef a kozigazgatdsi reformjait kévet8en az egyesitett Gomér és Kishont virmegyének Rimaszombat
lett a székhelye. Az uralkodé haldldt kévetéen Kishont 4jbél Hont varmegyéhez keriilt, a keriiletet
az 1802. IX. wrvénycikk egyesitette ismét Gémorrel. Rimaszombat igy 1803-tdl ismét az dsszevont
Gomor és Kishont virmegyéhez tartozott. B. Kovdcs 2010: 28.

Gomor és Kishont virmegye teriiletén szabad kirdlyi vdros nem volt, a virmegyében 13 mezévdros
volt: Rimaszombat, Rozsnyd, Csetnek, Dobsina, Nagyrdce, Jolsva, Tiszolc, Pelséc, Putnok, Ratko,
Saj6-Gomoér, Krasznahorkaviralja, Rimaszécs. Tdrsalkods, 1841. mércius 10. 77-78.
Rimaszombat lakossiga 1848-ban 4146 f6 volt, ebbdl 1338 rémai katolikus, 2058 reformdtus, 678
evangélikus volt. SABB PARS, Rimaszombat véros tandcsinak jegyzdkonyvei, 1848. év 693.
®Rimaszombat mez8vdros torténetérdl késziilt ugyan néhdny helytoreéneti munka, 4m a torténészek
részérdl rendkiviil csekély figyelmet kapott iddig, igy az alapkutatdsok is hidnyoznak. Findura 1894;
Kolldr 1997; B. Kovdcs 2010; Kerényi 2013.
7 Bdcskai 1988: 23, 54.
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részét is polgdrként jegyezték fel.* Annak ellenére tehdt, hogy az 1825-1827-es orszdggy -
lésen hozott rendelkezések és utasitdsok alapjin az Gsszeirdsban csupdn a szabad kirdlyi
varosok polgdrai kaptak kiilon rovatot,” Rimaszombatban 166 {6t mégis polgarként
tiintettek fel.' Az elemzés kozéppontjdban igy az a kérdés dllt, hogy ebben a privilegi-
z4lt mezdvarosban vajon milyen jelentdséget tulajdonitottak a polgdrjognak, és ennek
hasznélatdval miként differencidlédott a rimaszombati lakossdg.

Rimaszombat és a foldesurak kapesolata

Rimaszombat és a hozz4 tartoz6 hatdr osztatlan birtokrészként két foldestr, a Kohdry
és a Forgdch csaldd fennhatésdga ald tartozott. A 19. szdzad elsé felében a fejlédés
irdnydt nagyban befolydsolta a Kohdry Ferenccel 1795-ben kotott szerzédés. A még
1792-ben kezd8dott nézeteltérést a vdros és a foldesir a helytartétandcs jovahagydsi-
val 1795-ben rendezte. A probléma forrdsét az okozta, hogy a vdros az évente fizetett
cenzusért a (pontosan meg nem hatdrozott) kisebb kirdlyi haszonvételeket is maganak
akarta. A foldesur dlldspontja szerint azonban ezek a haszonvételi jogok egyértelmiien
a foldestrhoz tartoztak, de amennyiben a vdros ezt meg akarja véltani, megteheti, igy
az évi cenzuson feliil fizessenek még 2000 forintot. A védros viszont tigy gondolta, hogy
az évi cenzussal megvaltotta a haszonvételek jogdt is. Nem volt egyetériés az irtvdnyfol-
dekkel kapcsolatban sem. A vdros sérelmezte, hogy a foldesir ezeket dsszeiratta, elvette,
és egységesen az urbéri foldekhez akarta csatolni, hogy fizetni kelljen érte. A véros
arra hivatkozott, hogy ezeket a jogokat még I. Kdroly adomdnyozta szamukra' (majd
kés8bb birdskoddsi jogot, vdsdrtartds és mds egyéb eljogokat és kivéltsigokat kaptak),
amelyeket mar a Forgich csaldd is kivizsgaltatott. A telkek szabad addsvétele azonban
a betelepiildk szdmdra el8nyoket jelentett, igy megndvekedett a vdros lakossdga, de
a foldestr 500 forintrél 2000 forintra emelte a cenzus dijr. Ugy véleék, hogy ennek
dijdt a lakossdgszdm novekedésével parhuzamosan mdr nem lehet magasabbra emelni,
ugyanis azt mdr az urbérrendelet is tiltotta. Az trbéri problémakkal kapcsolatos nézet-
eltérést 1795-ben sikeriilt rendeznie a vdrosnak a foldesurdval. A szerz8dés értelmében
a vérost azt kovetden évi 3000 forintos fizetési kotelezettség terhelte, amit fele-fele
részben Szt. Gyorgy és Szt. Mihdly napjan kellett rendezni, ezenkiviil felmentést kaptak

8 B4cskai 2002: 129.

?Bottlé 1957: 242-272.

1310 f6 hdzatlan, 1 f8 hdzas zsellér kategéridba kertilt, jobbdgyként viszont senki nem keriilt az 8sz-
szeirasba.
MNL OL N 26. 208. Gémér és Kishont virmegye, Rimaszombat. A kutatds sordn a levéltdrban
elérhetd digitalizdlt anyagot haszndltam fel. A forrds ma mdr a Magyar Nemzeti Levéltdr Adatbdzisok
online feliiletén is elérhetd.

"Erre ldsd Palmdny 2013: 59—-64.
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minden urbéri szabdlyozdsbdl szdirmazé cenzus, adé és egyéb jaradékok, tartozdsok
fizetése aldl. Emellett a vdros megkapta az triszék tartdsdnak a jogit, kizdrélagosan
és teljes egészében a vdros joghatdsdga ald keriiltek a (pontosan meg nem hatérozott)
kisebb kiralyi haszonvételek. A foldestr az 6rokosok nélkiil meghalt jobbdgyok/zsellé-
rek 6rokosodési jogdrdl lemondott, ezt a jogot a varos kapta meg, a foldeket szabadon
adhattdk-vehették, (gazdasdgi) szdmaddssal pedig nem tartoztak."

Kohdry Ferenc haldldt kovetden (1826) a szerz8dés az 6rokdsoknek valdszintleg
mdr nem kedvezett, igy Kohdry Anténia és Coburg Ferdindnd 1830-ban pert inditott
emiatt a karidn.”? A perrél és a két fél 4lldspontjdrdl ugyan nincsenek adatok, de annyi
bizonyos, hogy a vdros megtette az elsd lépéseket az 6rokvélesig érdekében. 1835-ben
a bizottsdg mdr a javaslatokat és a véleményeket tdrgyalta a ,foldesuri teljes felszabaditds”
mddjairdl. A viros meggy8z38dése szerint a Kohdry-Coburg csaldd 4ltal inditott per
bizonytalan végkimenetel(i volt, igy kérték Coburg Ferdinindot, hogy amennyiben
hajlandé az addig sértetleniil fennallé szabadsdgot megtartani, vagy befejezné a pert,
a feltételeket haladéktalanul kozolje a vérossal.' 1838-ban ugyan még mindig a fo-
lyamatban lévé Coburg-perre hivatkoztak,” a szerz8dést végiil egészen biztosan nem
sikertilc megkotni, hiszen a vdros 1848-ig fizette szdmukra a Kohdry Ferenc éltal
megallapitott cenzust. Hosszas egyeztetéseket kovetSen, 1848. mdrcius 31-én a vdros
arra jutott, hogy mivel az Grbéri viszonyokat torvényes médon megsziintették, igy
az évi 3000 forintos cenzus fizetését felfiiggesztik.'®

A 18. szdzad kozepén a varos a mdsik foldesurdval is kotott egy hasonldan jelentds
szerz6dést, dm ennek részletes tartalma jelenleg ismeretlen. A helytérténeti irodalom
szerint a vdros fele részére vonatkozé regdlét és egyéb jogokat 1692-t8l zélogoltak
Forgéch Ferenctdl, majd 1747-ben 6rokjogon meg is vették."” A vdros erre a szerz8dés-
re hivatkozva azonban fontos eredményeket tudott felmutatni. Forgdch Antal mint
a nemzetség fenntartdja 1819-ben peres titon prébdlta meg érvényteleniteni a véros
és Forgdch Ferenc 1747-ben kotott 6rokds szerz8dését. Mivel a per hosszi évek alatt
sem hozott eredményt, a Magyar Kuria 1837. 4prilis 7-én megallapitotta a per kétes
kimenetelét, igy a Forgdch nemzetség, Szalay Istvdn és Karlovszky Zsigmond torvényes
meghatalmazottjainak kozvetitésével, a vdrossal perbeli szerz8dést kotore.® A szerz8-
désben részletesen kifejtették, hogy az 1747. évi szerz8dés érvénytelenitésével csupan
az az el6tti dllapotokat lehetett volna visszadllitani. Rimaszombat a kivaltsdgainak

12SABB X. 18. 1829. 20. db. 1262. A szerzédést 1795. janudr 16-dn Pesten, a helytartérandcs elét
irtak al4.

3SABB PARS, Rimaszombat varos tandcsinak jegyzdkonyvei, 1830. év 242.

14“SABB PARS, Rimaszombat véros tandcsdnak jegyzékonyvei, 1835. év 475.

15SABB PARS, Rimaszombat viros tandcsinak jegyzékonyvei, 1838. év 55.

16 SABB PARS, Rimaszombat véros tandcsinak jegyz8kdnyvei, 1848. év 243.

7Kolldr 1997: 19.

18 A szerz8dést 1839. junius 16-4n Pozsonyban irtdk ald.
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koszonhetéen ,,soha trbért nem ismert, a legrégebbi id6ktsl fogva minden kirdlyi és
hatdrbeli jogokat és haszonvételeket teljesen egyediil és kizdrdlag haszndle, hatdrédban
minden talpalatnyi fold a kdzonség és egyes lakosok driga pénzen szerzett sajdtja”.
Mivel a véros teriiletileg nincs elkiilonitve, ,annak helyzete ki nem jel6lhetd és be nem
bizonyithat6. De ha bizonyithatd is lenne, a sziik erdd és legeld nélkiili, egyediil és
dltaldban a vdros és annak lakosai haszndlatdban volt, a hatdrdban legkisebb iparbeli
jovedelemre szdimot tartani nem lehet, a kozonségben szimos nemes van, akik az 6rok-
felvalldsban szintén belefoglalnak.”” A per megnyerése (ha az lehetséges volna) igy
semmi hasznot nem hozna, ellenben a per folytatdsdra tetemes sszeget vesztegetnének.
fgy a szerz8désben a mult szdzadban fizetett 81 500 forinton feliil tovabbi, a gréfi
két dg kozote megoszrote 35 000 forintot dllapitottak meg.?® Az osszeg kifizetésével
a nemzetség megsziinteti a pert, és ,a varosban 1évé minden jogit és amit a véros
kozonsége és minden rend(i polgdra és lakosa akdr kozosen akdr kiilon-kiilén a varos
hatdrdban a nemzetség joga utdn valdsdggal és tettlegesen birnak, az egész kozonségnek
és utddainak, kinek-kinek mostani és ezutdn szerzendd birtoka szerint 6rokosen 116
500 eziist pénzben 6rokre és végképpen eladjak”™? A tandcsiilési jegyz6konyvekben
ugyan nyomon kdvethetSk a vdros pénzszerzési nehézségei, ennek ellenére viszonylag
hamar kélesonhéz jutottak, igy 1840. dprilis 3-dn rendezni tudtdk az 6rokvaltsdg
tigyét a Forgdch nemzetséggel.”

Az eddigi adatokbdl arra tudunk kovetkeztetni, hogy a kedvezmények hatdsdra egy
nagyobb mértékii letelepedésre keriilhetett sor a 18. szdzad legelején, hiszen a kilenc
arbéri kérdSpont alapjin a vdros dltal emlegetett 500 forintos cenzust még Kohdry
Istvdn (1649-1731) idejében fizették. A foldestrtdl kapott kedvezmények, mint pél-
ddul a foldek szabad addsvétele vagy a jarandésigok egy dsszegben valé megvdltdsa,
egyre tobb Gjonnan letelepedét vonzhatott a vdrosba. Az trbérrendezés sordn, 1769-
ben a véros bevalldsa szerint a telepiilésen urbdrium nem volt, az ad6t megegyezés
alapjdn, szerz6dés (contractus) és usus (régi szokds) szerint fizették, de a felmérés
idejében mdr csak usus alapjin. Szabadalmas mezévarosként robottal nem tartoztak,
szabadon koltozhettek, a Kohdry és Forgdch csalddnak fizetett évi kétezer forint ad6
mellett mdssal nem tartoztak.”> Az Grbérrendezés eldtt azok a telepiilések, amelyek
a foldesari terheket irdsos, kétoldald szerz8dés (contractus) formdjdban teljesitették,

YMNL OL P 288-1. tétel Forgdch csaldd gdcsi 4ga, Birtokjogi iratok, Jogbiztosité iratok, 1797-1857.
592-596.

A szerz8dés szovege szerint a felperesek az dsszeget tjabb joszdgok beszerzésére forditjék, azonban
arra nem tértek ki, hogy ez melyik uradalomban fog megtoreénni.

' MNL OL P 288-1. tétel Forgdch csaldd gdcsi 4ga, Birtokjogi iratok, Jogbiztosité iratok, 1797-1857.
592-596.

22SABB PARS, Rimaszombat viros tanicsanak jegyzdkonyvei, 1840. év 242.

» A kutatds sordn a Hungaricana oldalon elérheté Mdria Terézia trbéri tabelldi digitalizdlt anyagot
haszn4ltam.
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joval elénydsebb helyzetben voltak, mint az urbdriumos vagy az ususos jobbdgyok,
mivel a szerz8dés a vdros lakossdgdt védte az esetleges foldesuri visszaéléssel, onkénnyel
szemben.?* A szerz8déskotés gyakorlata 4ltaldban a(z alfoldi) telepitésekkel volt dssze-
figgésben, vagy szildrdabb lakossig esetében a birtokaiktdl tévol é16 magdnfoldesurak
pénzigénye indokolhatta a meghatdrozott iddre torténd készpénzfizetést. Ezt a legtobb
esetben felvéltotta az usus, mint tortént Rimaszombatndl is, hiszen idével a szigort
szabdlyok dltaldnossd valtak, és a lakossdg megszokta a terheket.”

Az trbérrendezés legtobbszor lehetdséget adott a foldesuraknak, hogy a birtokok
pontos megéllapitdsdt kovetden érvényesitsék a jogaikat, ami a nagyobb kiterjedés,
osztatlan birtokok esetében hatrdnyosan érintette az adott telepiilést. Az Grbéri tabelldk
Rimaszombatban ugyan elkésziiltek, de azt nem lehet tudni, hogy azt ténylegesen
bevezették-e, vagy ha nem, milyen szerzédésre hivatkozva fizették tovdbb a cenzust.
A korébbi szerz8dések ugyanis érvényben maradhattak, de az trbérrendelettdl kedve-
z8tlenebbet sehol nem hagyhattak jova. A rimaszombati birtokok viszont — ahogyan
a szerz8dés szovege is rdmutatott — tovdbbra is osztatlan tulajdonban maradtak. Bér
a cenzus Osszegének folyamatos emelésével parhuzamosan a Kohdryak egyre erételje-
sebben probéledk érvényesiteni az akaratukat, a 18. szézad végén megkotott szerzédéssel
mégis szdmos kivéltsigot kapott a vdros. Ezek a jogok az 6rokésok kezét viszont mdr
egyre inkdbb kéthették, éppen ezért igyekeztek mindkét oldalon érvényteleniteni
a kordbban 4radott kivaltsigokat, ami folyamatos pereskedést eredményezett a vdros
és a két foldesir kozott. A pereskedéseket pedig egyediil a szabad kirdlyi vdrosi rang
elérésével tudtdk volna lezdrni. Rimaszombatban a szabad kirdlyi vdrosi rang meg-
szerzését ugyan egyértelmi célként soha nem fogalmaztdk meg, a ,foldesuri teljes
felszabaditds” mégis a foldestrtdl valé teljes fiiggetlenség irdnydba mutatott, a redemp-
ciondlis kozosségekhez hasonldan, orokviltsdg utjdn. Rimaszombat igy egyike volt
annak a pdr teleptilésnek, amely még az 1840. évi 7. torvénycikk elétt megkisérelte
a foldesuri tartozdsok, szolgaltatdsok és adézdsok 6rokos megvaltdsdt. A véros torekvése
azonban nem jdrt teljes sikerrel: a Forgdch nemzetséggel ugyan sikeriilt megegyezniiik,
a helytartétandcs viszont nem hagyta jovd az 6rokvélesdgi szerz8désiiket,?® azonban
mint ldtni fogjuk, a polgdrjog vdroson beliili haszndlatdt nagyban befolydsolta.

2 P4lmény 1989: 288-291.

» Tompa 2021: 280-282.

**MNL OL D-55 Convolotum II. 20. tétel (2774/1851.) A jévdhagyds elmaraddsdnak oka jelenleg
nem ismert, tovdbbi kutatdst igényel.
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A letelepedés és befogadas

A rendi keretek kozott kétféle vérosi jogdllds létezett: a kivaltsdgokon alapuld, szabad
kirdlyi véros és a foldesiri fennhatdsdg alatt 4ll6 mezdvéros. Jogi szempontbdl els-
nyosebb helyzetben voltak a privilegizdlt mezévarosok, amelyek a kirdly dlcal meg-
erdsitett kivalesdgokkal rendelkeztek. Azok a mezdvdrosok is jelentdsen kiilonboztek
a jobbdgykozségektdl, amelyek ugyan ilyen privilégiummal nem rendelkeztek, de
a foldestrral kotott szerz8dés alapjdn a szolgdltatdsaikat egy dsszegben fizethették.?”
Mivel az ilyen jellegli kivaltsigos mez8vdrosok lakéi az trbéres telepiiléseknél joval
kedvezdbb gazdasdgi helyzetben voltak, a vérosi tarsadalmon beliil is szélesebb differen-
cidlédds ment vége.?®* Mindemellett széles kort jogokat gyakorolhattak, melyek koziil
a leglényegesebbnek a szabad birévélasztds, a vdrosi statdtumalkotds, az ingatlanok
szabad addsvétele és az Gj lakosok befogaddsa szdmitott. A vérosba valé letelepedés
szabdlyozdsdt legtobb esetben a foldesdr tartotta fenn magdnak, dm kivalesdgként
sokszor kertilhetett a vdrosi tandcs kezébe a lakosjog megaddsa vagy annak elutasitdsa.
Ezzel a vérosok vagy a letelepedési engedély ttjdn éltek, amivel az illetd a vérosban
maradhatott, vagy a lakosjog révén, amelyért mdr tobbéves helyben lakdst kovetden
folyamodhattak annak érdekében, hogy részesiiljenek a vdros kollektiv kivéltsigaiban.

A lakosjog mellett a szabad kiralyi vdrosokéhoz hasonlatos mez8vérosi polgérjog
adott lehetdséget, hogy az ezzel jéré kivaltsdgokkal elkiilonitsék magukat a ked-
vezményekkel nem rendelkezd zsellérektdl, jobbdgyoktédl. Lakos- és polgdrjoggal
tehdt a mezdvérosok lakdinak egy kisebb része rendelkezett, azok koziil is csak az,
aki fontosnak tartotta ennek megszerzését. A nemességtél eltéréen a polgirjog nem
oroklédott, azonban a helyi polgdrcsalddbdl szdrmazdk orszdgszerte kedvezményeket
kaptak, igy csupdn a dij felének a kifizetését tették kotelezvé. Annak ellenére, hogy
lakosjog megszerzésénél ugyanolyan kovetelményeket 4llitottak, mint a polgdrjognal,
a lakosjog mdr a legtobb esetben 6rokithetd volt. A lakos- és polgdrjog haszndlatdnak
azonban telepiilésenként mds-mds funkcidja volt. Papdn példdul az Gjonnan letelepe-
dének elsddlegesen letelepedési, lakhatdsi engedélyt kellett kérni a foldestredl, majd
ha minden kévetelménynek megfelelt, polgdrjogért folyamodhatott. Akdr helyi szii-
letést, akdr letelepedett személy volt, a polgdrjog sikeres megszerzése utdn megillette
Sket a harmincadvam-mentesség, a szabad kocsmdltatds, a s6- és dohdnydrulds joga,
illetve mentesiiltek a testi biintetés al6l.”” Nagykanizsin céhbeli mester csak eskiit tett
polgdr lehetett, emellett a varosi tisztvisel6k valasztdsiban is részt vehettek.’® Egerben
a polgdrjog megszerzésének szintén fontos feltétele volt a mesterré vélds és a mesterség

27 Csizmadia 1962: 8.
*Varga 1967: 10—11.
»Hudi 1995: 96-101.
3 Kerecsényi 1978: 118.
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gyakorldsa, illetve azt is eléirtdk, hogy a leendd polgar hdztulajdonnal rendelkezzen
a varosban. Az egri polgdrok kivéltsdgai koziil legjelentdsebbnek a bormérés joga bi-
zonyult, hiszen Gjévtdl mércius utolsé napjdig csak 8k mérhettek bort.?! A lakosjogot
ezzel szemben leginkdbb, de nem kizdrdlagosan a Jaszkun Keriiletben és az 6rokvélt-
sagolt telepiiléseken (Kecskemét, Nagykdros) hasznaltak, ahol a kivaltsgos jogok mér
az orokvaltsdg elStt a f6ldhoz tartoztak, 4m a lakos- és a polgdrjog sajitos hasznélatira
Nyiregyhazdt lehetne legjobb példaként emliteni.”

A Jaszkun Keriiletben a redempciondlis terhek vallaldsinak mértéke osztotta meg
a tarsadalmat 1745 utdn. A teljes jogt redemptusok mellett irredemptusnak szdmitott
minden, lakosként befogadott, dm jogokat nem élvezd személy. Akik nem a Jdszkun
Keriiletbdl érkeztek, idegennek szdmitottak, a keriiletben egyik helységbdl a mdsikba
koltozék viszont kénnyebben kaptak lakosjogot.”* A Jézsef nddor 4ltal 1796-ban ki-
adott Jdszkun Statutum alapjdn kizdrélag a lakosi joggal rendelkezék voltak jogosultak
ingatlanszerzésre. Minden telepiilésen helyi hatdrozatokban szabdlyoztdk a lakosi jog
feltételeit, de Kiskunhalason példdul legaldbb egy évtizedes ott-tartézkoddst kovetSen
lehetett lakosi (honositdsi) jogért folyamodni. Ennek sordn igazolni kellett a tobbéves
j6 magaviseletet és a kozteherviselésben vald részvétele.’* A lakosi jog megaddsrdl
vagy annak elutasitdsdrdl a tandcs dontdtt. Amennyiben a tandcs elfogadta a kérelmet,
az ugynevezett ,concivilitas taxa” (a lakosi jog illetéke)® kifizetése utdn engedélyezték
a kert vagy hédz(telek) megvdsdrlasit, t8kefolddel azonban még tovdbbra sem rendel-
keztek. Az igy megszerezhetd lakosi jog 6roklédott, a sikeres kérelmez8k gyermekei
tehdt mdr lakosnak szdmitottak.’

Pest-Pilis-Solt virmegye legnagyobb lakossdgi mez8virosdban, Kecskeméten
az 1802-ben kibocsdtott rendelettel szabdlyoztik a pusztdrdl vagy mds helységbdl
vérosba kolt6z6, lakosként felvett személyek ingatlanszerzési jogdt. Annak érdekében,
hogy a ,,t6rzs6kos csalddokat konzervdljdk”, megengedték ugyan, hogy a lakos rogton
hdzat és sz6l6t szerezzen, azonban a lakosi felvételtdl szdmitott tiz éven beliil nem
birtokolhatott féldet.”” 1809-ben a lakosi jogért fizetett dijat felemelték 24 forintra.?®
1824-tdl a vdrosi szabdlyok médositdsdval kecskeméti ,helyes lakosnak™ azokat is-
merték el, akik helybeli szdrmazdstak voltak, vagy sajit jogon megszerezték a lakosi

31 Berecz 2023: 46—48.

32 Bagi 1995; Bankiné Molndr 1995; Ivinyosi—Szabé 1991; Szabé 2006: 107-114; Kujbus 2008: 315-324.

¥ B4nkiné Molndr 1995: 76.

3 Bagi 2001: 356; Bagi 1995: 72-74.

% A lakosi jog pontos dija nem ismert, idénként véltozd, mindig jelentds dsszegi illetéket kellett fizetni.
A keriiletben kolt6z8k szdmdra csupdn a dij felének kifizetését teteék kotelezévé. Bankiné Molndr
1995: 26, 76.

3 Bankiné Molndr 2001: 33.

%7 Ivdnyosi—Szabo 1991: 136-137.

38 Ivdnyosi—Szabd 1991: 154.
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jogot, a vdrosban laktak, és a kozterhek viselésében részt vettek. A fold megszerzé-
sének lehetdségét tovdbbra is lakosi joghoz kototeék, viszont mivel a teherviselést is
vallalni kellett, igy ingatlantulajdon nélkiil f5ldet tovabbra sem szerezhetett a virosba
koltoz6 személy. A kordbbi varosi rendelethez hasonléan sz8l6t ugyan kaphattak, de
a lakosoknak ebben az esetben is el6vdsdrldsi joga volt. Amennyiben valaki helyi
birtokos ldnydval kétote hdzassigot, a lakosi jog megszerzését kdvetSen viszonylag
egyszer(ibben foldhoz tudott jutni.?” Szintén a megye ald tartozé Nagykdroson 1817-
ben jévdhagyott vdrosi szabdlyrendelet értelmében a védros hatdrdban 1évé birtokokat
a lakosok szerezhették meg. A madshonnan érkezd letelepeddk a ,,polgdri jussb6l” nem
részesiilhettek, birtokot pedig nem szerezhettek addig, amig a vrosi tandcs a lakosok
kozé be nem vette 8ket. Ugyanez a szabdly vonatkozott a helyi sziiletési, de mashol
letelepedd személyekre is, hiszen a kdltozéssel elveszitették a sziileikt8l 6rokslt javakat.
Am a helyi csalddokba hdzasodott kiilfoldi sem orokolhetett birtokot, amig a vdrosi
tandcs nem ismerte el 8ket lakosnak.*’

Az 1760-as évektdl kezdve Nyiregyhdzdn az 4j lakosnak hirom évet helyben kellett
laknia, kotelezdvé tették a lakosdij fizetését, valamint a j6 magaviselet bizonyitdsdt.
A pozitiv elbirdldsra szdmithatott a behdzasodott letelepedd vagy az, akinek a telepii-
lésen rokonai éltek.*! A 19. szdzad elejétdl elsddlegesen mdr olyan mesterembereket
fogadtak be, akik kizdrélag a mesterségiikbél éltek, ugyanis a hatdrban 1évé foldek
vésdrldsde tiltottdk szdmukra.*> A mez8vdrosi jogdllds (1786) a lakosok elnevezésén
és jogdlldsin ugyan nem viltoztatott, dm miutdn mindkét foldestrral megkdtoeeék
az orokvéltsdgi szerz6dést, 1826-ban a helyi tdrsadalmat hdrom csoportra osztottdk:
polgdrokra, lakdkra és zsellérekre. Az ingatlannal rendelkezd polgdroknak volt a leg-
tobb joga: javaikkal szabadon rendelkezhettek, a vdros haszonvételeiben részesiilhettek,
a cenzusfizetésnél és a vasdrok alkalmdval a helypénzfizetésnél mentességet élveztek.
A lakosok a hdzbirtokon kiviil egyéb ingatlant nem vésdrolhattak és nem hasznélhattak,
a marhdk tartdsdtdl eltiltottdk Sket. A zsellérek pedig, a ,,semmivel sem bird személyek”
zsellérpénz fizetése mellett a vdrosban tartézkodhattak.”® 1837-ben, Nyiregyhdza
jogélldsanak valtozdsit kovetden — privilegizdlt mezévdrossa vélt —, tovabb szikitve
a kedvezményezettek korét, a polgdrjogra kifejezetten a helybeliek kivaltsdgaként te-
kintett a vdrosi tandcs, de a bevandorldk koziil is polgdrra vélhatott, aki legalabb 10
éve ott lakott, viselte a kozterheket, és befizette a polgdrdijat. A lakos- és a polgérjog
oroklédott, amennyiben az illetd nem koltozott el a vdrosbdl, és fizette az adét.*

¥ Ivdnyosi—Szabé 1991: 230-232.

40 Novik 1979: 192, 196.

4 Kujbus 2008: 317-318.

4 Kujbusné Mecsei 2001: 26.

# Kujbusné Mecsei 2001: 87, 93—94; Kujbus 2008: 320.
4 Kujbusné 2008: 320; Kujbusné Mecsei 2006: 128-129.
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Kivaltsdgos mezdvirosként Rimaszombat 6ndllé szabdlyalkotdsi joggal rendelke-
zett, igy a varos dltal kiadott rendeletekbdl vagy az arra valé utaldsokbdl szinte azonos
folyamat rajzolédott ki, mint az imént emlitett telepiiléseken. 1796-ban a rimaszombati
lakosok panaszt tettek, hogy az 1771-es végzés szerint 12 forint kifizetése utdn ismerték
el Sket igazi lakosoknak, ezt a pénzt a mostandban érkez8ktSl azonban nem szedték.
A tandcs elismerte a panasz jogossdgdt, és az 1771-t8l bevett lakosokat figyelmeztet-
ték a 12 forintos ,igynevezett polgdrsdgi pénz” befizetésére, hiszen a lakosok a vdros
»nagy kéltséggel szerzett minden javaiban és szabadsdgaiban részesiilnek”. 1826-ban
a tandcs 4] vérosi rendszabdly készitése mellett dontott, amelyet a virmegyei kozgytilés
augusztus 31-én jovd is hagyott.* A rendszabdly részletesen ismertette a nép, illetve
a lakosok jogait. A népet illetd kivéltsigokat — amely alatt vélhetSen a hazafiakat, azaz
alakosjoggal rendelkezSket és a birtokosokat érthették — a kovetkez8kben foglaltdk dssze:
szabadon valaszthat f8birét, f6kapitdnyt és a vdrosi tisztségviseldket”” a helybéli birtokos
és érdemesebb lakosok koziil. Az ligyeit maga intézi, a nemesek felkelésében zsoldot ad.
Kocsmdkat, mészdrszéket, malmokat, serhdzat, erdét, mezdt, foldet, vizet és egyéb fol-
desuri tulajdonokat bir. Heti- és orszdgos vdsdrokat tart. A vdrost sincokkal és kéfallal
keritheti, f6benjdré és polgari tigyekben a maga lakosait, sét a kiils6ket is — ha a hatdron
beliil elfogja — a tandcsa itélheti el. Akasztéfdt, pellengéreket, szégyenoszlopot és egyéb
fenyit§ eszkozoket allithat. Az 6rokosok nélkiil meghalt lakosok javait megorokolheti.

Az 1826. évi szabélyrendelet a nép mellett a lakosok tulajdondt és személyér illetd
kivéltsdgokat kilenc pontban sszegezte. Ennek értelmében a viros lakosainak az or-
szdgban sehol nem kell vimot fizetni, a varosi lakosként a heti- és orszdgos vdsdrok-
ban mentesiilnek a helypénz fizetése aldl. Foldesuri kotelezettségek nem terhelik, nem
tartoznak a termés utdn se kilenceddel, se tizeddel. A lakosokat csupdn a véros birdja
marasztalhatja el az esetleges addssdgok miatt, illetve rendes kihallgatds utdn {télhetik
el Sket. A tisztek és hivatalnokok vélasztdsaban szabad vélasztdsi joggal rendelkeznek,
a polgdri hivatalokat betslthetik, amennyiben megvélasztjak 8ket. A varoson beliil a tisz-
tességesebbek kozé tartoznak.*® 1826 utdn a ,vdrosi politika rendbehozdsa” érdekében

4 SABB PARS, Rimaszombat viros tandcsdnak jegyz8konyvei, 1796. év 709.
1797-ben 12 forintbdl 4116 ,,ugynevezett hazafidsdg pénz”-rél irnak, melynek befizetése révén részesiil-
het az illetd a véros &si szabadsdgaiban. SABB PARS, Rimaszombat véros tandcsdnak jegyz8konyvei,
1797. év 97.

4B. Kovdcs 2010: 144. Ebben tobbek kozdtt rogzitették a vdros jogalldsdt, az dnkormdnyzatdnak
miikddési kereteit, a tisztségviselSk jogait és kotelességeit.
A szerz8dés szovege csupdn a helytorténeti irodalombdl ismert, az 1803 utdni virmegyei anyag ugyanis
nem kutathaté Besztercebdnydn, igy az eredeti dokumentum nem kereshetd vissza.

4 Virosi pénztdrnokot, a vdros gazddjat, bor- és sersdfart, két polgdrt, vdsdrbirot, adészeddt, alkapitdnyt,
tizedeseket vélaszthattak.

4 B. Kovdcs 2010: 21-22.
A tandcsot illeten a kovetkezd jogokat soroltdk fel: f8birésdgra minden mdsodik évben rémai ka-
tolikust, majd evangélikust, f6kapitdnysdgra, perceptorsdgra, tandcsossdgra, szdmtartésdgra, bor- és

116



Berecz Anita: Varosunkba jo reménység alatt befogadtatik”

kikiildote bizottsdg 1837 szeptemberétdl kezdett dolgozni az Gjabb szabalyrendeleten.®
Az 1839. janudr 28-i bejegyzés szerint értek a varosi lakosokat, polgdrokat és birtokosokar
érintd rész még elmaradt tdrgyaldsihoz. A tervezet teljes szovege ugyan nem maradt
fenn, de a tandcs 4ltal javasolt mddositdsokbdl kovetkeztetni lehetett a vdltozdsokra.
Ezek szerint a ,lakosok a letelepedettek, a beirds dijéba két forintot fizetnek, a kdzadée
fizetni és a kozterheket viselni kotelesek. Egyébként vérosi kivéltsigos jogokhoz semmi
just nem tarthatnak. A polgdr a mérsékelt legel6 bérfizetés mellett marhidt tart(hat).”°
A vidrmegyei jévahagydssal kiadott szabédlyzat minden bizonnyal &sszeftiggésben volt
Kohdry Ferenc 1826-ban bekovetkezett haldldval, az Gjabb médositést pedig a Forgach
csaldddal kotote 6rokvalesagi szerz8dés indokolhatta. A tovdbbiakban az a kérdés tehdt,
hogy mindez hogyan befolydsolta a lakosok és a polgarok szdmadt és tarsadalmi sszeté-
telée, illetve hogy kik tartottdk fontosnak ezeknek a jogoknak a megszerzését.

A rimaszombati lakos- és polgarjog

A rimaszombati lakosként és polgdrként dsszeirt személyek szdmdval kapcsolatban
elsédlegesen a vdrosi tandcsiilési jegyzkonyvek bejegyzéseire lehetett tdimaszkodni.
A virosban lakos- vagy polgarkonyv ugyanis nem létezett, erre valé utaldst legaldbbis
nem taldltam. A jegyzékonyvek szisztematikus feldolgozdsa — a forrdsadottsagok miatt
hét kozbeesé évet nem szdmitva — az 1796 és 1848 kozotti idészakban tortént meg.”
A virosvezetésnek valészinlileg mar az 1830-as évek legelejétdl gondot okozott, hogy
a polgdrok pontos szimdt megéllapitsa. 1829-ben két tandcsost biztak meg azzal a fel-
adattal, hogy a ,hazafiaknak, mint vdrosi polgdroknak a szdmdt” irjak ossze, és tudjak
meg, ki nem fizette még be a hazafitisigi dijat. Emellett készitsenek dsszeirdst a virosban

sersafdrsdgra és a tobbi tisztségekre és szolgdlatokra érdem szerint, valldskiilonbség nélkiil valaszt.
Megiiresedett ligyészi és jegyzdi hivatalokra valldskiilonbség nélkiil alkalmas tagokat maga vilaszt,
amennyire lehet, hazafiakat, birtokos és alkalmas lakosokat, a vdros értelmesebb és f6bb tagjaival
tandcskozva. A virmegye addjdt minden tizedbdl egy-egy lakos jelenlétében veti be és szedi be. A k-
zdnséges jovedelmek beszedésérdl és kiosztdsarol gondoskodik. A kozség és a sajat végzéseit végrehajtja.
A véros mind kiilsé és belsd iigyes bajos dolgaira felvigyazni tartozik. Uj térvényeket, szokdsokat
jovahagyds végett a népnek feltehet. A véros kiilsd birtokaira nézve triszéket tart. Egyességet, szerzs-
déseket, adéssdgokat tehet, ha sziikséges, az értelmesebb és elékel6bb lakosoknak a tudtdra addsdval.

9 SABB PARS, Rimaszombat viros tanicsanak jegyzdkonyvei, 1838. év 539.
Eztkoévet8en, 1847 legelején a vdros egy Gjabb, dtdolgozott vérosi rendszabalyt akart kihirdetni, de a nép
tobbsége azt nyilatkozta, hogy a térvényhozdsig (itt feltételezhetden az 1847. november 12-én 6sszeiild
orszdggytilésre gondoltak) maradjon az 1826. évi megyeileg megerdsitett rendszabds. Az 1839-es vdrosi
szabalyrendelet virmegyei jovéhagydsa tehdt nem tértént meg.

50 SABB PARS, Rimaszombat viros tanicsanak jegyzékonyvei, 1839. év 52.

°' A hidnyzd vérosi jegyz6konyvek a kovetkezdk: 1811, 1812, 1813, 1818, 1825, 1826, 1833. 1796 el6tti
vérosi jegyz8konyvnél kordbbiak nem kutathaté a rimaszombati levéltdrban.
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él6 minden rendi és rangt lakosrél és a letelepedésiik idejérdl.”> Az 1840-es évek mdsodik
felében mdr egyre tobb bejegyzés utalt arra, hogy tébben voltak olyanok, akik ugyan nem
voltak polgdrok, de az az utdn jiré jogokat ingyen birtokoltdk. A f8birét ezért tobbszor
felszdlitottdk, hogy irjdk 6ssze és jelentsék be ezeket a személyeket, illetve keressenek
valamilyen megolddst erre a problémadra. Ez feltételezhet8en nem sikertilt, hiszen 1848.
mircius 3-4n még egy vilasztmdnyt neveztek ki annak érdekében, hogy a valésdgos
polgarokat osszeirjik.” Ez az 6sszeirds valészintileg mar nem késziilt el, ebbdl kifolyélag
a lakosok és a polgarok szimdnak meghatdrozdsihoz csupdn a jegyz8konyvek bizonyul-
tak haszndlhaté forrdsnak, mivel a kérelmeket a vdrosi tandcshoz kellett benyujtani, 8k
dontdttek annak elbirdldsarol. Fontos elemzési szempont a lakos- és polgdrjogért fizetett
osszeg, illetve annak folyamatos emelkedése is. 1796 és 1818 kozott 12 forintot szedtek
»hazafitsgi dijként”, 1818-tdl viszont minden leteleped$ nemesnek 80, nem nemesnek
pedig 40 forintot kellett fizetni ,,polgardijként”. Ezt kovetkezetesen be is tartottdk, his-
ba probélkoztak a dij két részben vald fizetésével, a szabdlyzatra hivatkozva az 6sszeget
egészben kellett befizetni. 1831-ben az ostorosi sziiletésti Simon Imre gubdsmesternek
nem éllt médjaban befizetni a dijat, igy a varos egyik lakosdt, Darnyi Istvdnt kérte fel
kezesnek. Hidba mutatta be azonban a keresztlevelét, a vindorldsdrdl sz4l6 levelét és
Darnyi Istvan 80 forintos kezeslevelét, kérelmét a dij befizetésének hidnydban elutasitot-
ték. 1839-ben a megujitott szabdlyrendeletben a dijat Gjbdl felemelték: a nem nemesek
50 forint polgirdijat fizettek, mig a nemeseket 125 forintos fizetés terhelte, tovabbd 2
forint beirdsi dijat is szedtek. Ezt kovet8en 1846-ben meriilt fel a vérosi tandcs részérél,
hogy mivel a polgdrsdg dijat nem mindenki képes egyszerre lefizetni, nem lenne-e érde-
mes azon konnyiteni. Ez nem tortént meg, viszont 1848 legelején bevezették a polgdrdij
nélkiili kinevezést, amelyrdl a vérosi vegyes gytilés hozott dontést. Baldzs Pél helybéli
evangélikus tanitd, Demeter Istvdn reformdtus tanité és Katinszky Gusztdv katolikus
gyermekoktaté ugyanis a 22 és 29 éves rimaszombati szolgdlatukra hivatkozva a dij
elengedését kérve polgdrjogért folyamodtak. Kérelmiiket végiil elfogadta a tandcs, de
hasonlé esetekre késziilve kikototeék, hogy a polgarfelvételt csak olyan tanité esetében
fogjék engedélyezni, aki legaldbb 10 éve, a helyi kozosség megelégedésére folytatta tanitdi
hivataldt. A dij nélkiili ,polgdrositast pedig egyediil a tanultakra terjesztik ki, mivel 8
koztudomdsul igen csekély fizetés mellett egész idejiiket a hivatdsuknak szentelik”>*

A tovabbiakban arra voltam kivdncsi, hogy a kérelmezdék szdmdnak alakuldsdbol
kovetkeztetni lehet-e arra, hogy mikortdl valik ketté a lakos- és polgdrjog, illetve melyik
gyakorolt vonzdébb hatdst rdjuk. A 18. szdzad legvégétdl vezetett jegyz6konyvekben lakos-
vagy polgdrjogra vonatkozd sikeres felvételi kérelmet 228 {6 esetében regisztraltak. Ezek

52§ABB PARS, Rimaszombat viros tandcsdnak jegyzdkonyvei, 1829. év 74.
53SABB PARS, Rimaszombat viros tandcsdnak jegyz8konyvei, 1848. év 154.
54+SABB PARS, Rimaszombat viros tandcsanak jegyz6konyvei, 1848. év 184.
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iddbeli megoszldsit vizsgdlva egyértelmiien visszatitkrozédott a szabalyrendeletekben
kirajzol6d6 folyamat, melynek segitségével taldn vilaszolni lehet a feltett kérdésekre.
Mindezt az is segiti, hogy a jegyzékonyvi bejegyzések 148 f6nél (64%) a szdrmazds
pontos helyét is feltiintették, megnevezve a megyét és a telepiilést, 196 személy (85%)
esetében pedig a foglalkozds is beazonosithatd volt. A sziiletési/szdrmazdsi helyekbdl
egyértelmiien az mutatkozott meg, hogy az 4j lakosok és polgarok szinte minden eset-
ben mids telepiilésrdl érkeztek a varosba. A vérosi kivaltsigért folyamoddk kozott tehdt
tilnyomo¢ tbbségben az orszdg kiilonbozd teriileteird] letelepedett személyek taldlhatdk.
Rimaszombat vonziskorzete igy rendkiviil vltozatos képet mutatott. Az Gjonnan vrosba
érkezd személyeknél legnagyobb szdimban (52 16, 35%) Gomér és Kishont virmegye
kiilonbozé telepiiléseit (Jolsva, Nagyrdce, Csiz, Csetnek, Pelséc, Osgydn, Dobsina)
tiintették fel szdrmazdsi helyként. Rajtuk kiviil szdmottevd letelepedd érkezett a szom-
szédos varmegyékbél: Zoélyombdl (10 £8), Négradbdl (9 £6), Borsodbdl (8 £6), Liptobdl és
Szepesbdl (7-7 £8). Ha kisebb szdmban is, csupdn egy-két f6vel, de az emlitett virmegyék
mellett még tovébbi 19 kibocsdté virmegyét lehetett beazonositani, tovabbd egy-két
bécsi, illetve sziléziai, csehorszdgi, lengyelorszdgi telepiilést. Veliik ellentétben azonban
helyi szdrmazdst polgdrként csupdn 18 {6t lehetett szimontartani. Felvételiikkor egy-
két esetben utaltak is a helyi ismertségiikre, rokoni kapcsolataikra. 1828-ban Koviécs
Andris suszternél egyértelmd volt helyi szirmazdsa, hiszen mdr a nagyapja, és édesapja
és annak testvére is rimaszombati lakos volt, éppen ezért hazafitisdgi dijat sem kellett
fizetnie. Ugyanabban az évben Szolivaj Jézsef suszternek viszont annak ellenére, hogy
»néhai édesapja is a vdros lakosa volt”, a hazafitsdgi dijit bekérték t6le.”® 1846-ban Kreva
Jézsef tiveges szintén hidba bizonyitotta helybéli sziiletését, és kérte a ,,polgdrositdsi dij”
felének az elengedését, a vérosi rendszabdlyokra hivatkozva a kérelmét nem teljesitették,
igy a dijat 8 is befizette.’® Szigortian vették tehdt, hogy kit tekintenek helyinek, hiszen
egyaltalin nem volt [ényegtelen, hogy ki szdmitott ,,torzsdkosnek — bevandorlénak” vagy
,hazafinak — jovevénynek”. Egy 1834-es bejegyzésbdl ugyanis arra lehet kovetkeztetni,
hogy a helyi sziiletésti személyeknek nem kellett dijat fizetni, mert az 6roklédott a csa-
lddon beliil. A ratkéi sziiletésti (Gomér és Kishont virmegye) suszterlegény, Czirbesz
Janos 1834-ben bemutatta keresztlevelét és a vandorldsdrdl szol6 levelet, majd kérte
a hazafitsitdsi levél kidllitdsdt. Arra hivatkozott ugyanis, hogy édesanyja két évvel ko-
rabban mdr jelezte, engedélyezzék a kisebbik fidnak, hogy a polgdrlevelet dtvegye. Mivel
anagyobbik fia, Czirbesz Ddniel a hazafitsitds utdn nem sokkal meghalt, a tervei szerint
a polgdrjoggal jér6 elénydkkel igy a hamarosan hazatér fia élhetne. A vdrosi hatdrozat
szerint azonban a ,,polgdrjog személyes, atydrdl fitira igen, de testvérrdl testvérre nem
lehet dtadni. Polgdrok kizé ugyan beveszik, de a polgdrlevelet a polgdrdij letétele utdn

55SABB PARS, Rimaszombat varos tandcsinak jegyz6konyvei, 1828. év
56 SABB PARS, Rimaszombat viros tanicsanak jegyzdékonyvei, 1846. év

119



Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 2, no. 1 (2024)

adjak ki.” A dijat végiil kifizette. 1835-ben Bartos Janos igazolni prébdlta helybéli szar-
mazdsit, és kérte, hogy ,mint valésdgos hazafi megkapja a polgarlevelet”. A vdrosi tandcs
dllaspontja szerint a helyben sziiletés senkit sem tehet polgdrrd, hacsak sziilei valdsdgos
polgdrok nem voltak, igy csak akkor lehet az, ha atyja polgdrsdgit bebizonyitja.”” Arrél
azonban, hogy kinek sikeriilt bizonyitania a csalddon beliili polgdrjogot, illetve a vdroson
beliil hdnyan voltak olyanok, akiknél ez a jog automatikusan 6rokl8dott, nem késziile
osszeirds. A bejegyzések kozott igy feltételezhetSen pont a helyi, térzsokos csalddok nem
szerepelnek. Annyi bizonyos, hogy a rimaszombati lakosjog nem letelepedési engedély-
ként funkciondlt, amivel a megérkezés utdn a vdrosban maradhattak, igy nem vildgit
rd a tényleges bekoltozési tendencidra sem. 1826-ig a legtdbb bejegyzés mégis arra utal,
hogy t6bbségben az éppen letelepedni kivind személyek tartottdk fontosnak a lakosjog
megszerzését annak érdekében, hogy részesiiljenek ,a vdros 8si szabadsigaiban”. Ez
a szdm azonban nem tdnik kiugrénak, hiszen 1798 és 1826 kozott — egy-két évet le-
szdmitva — évente csupdn 3-5 személy folyamodott lakosjogért. 1826 utdn, az Gjonnan
kiadott vdrosi szabdlyrendeletet kovetden azonban egyértelmilien megugrott azoknak
a szdma, akik fontosnak tartottdk ezekért a kivéltsdgokért folyamodni, annak ellenére,
hogy még 1818-ben felemelték a dij dsszegét.
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A lakos- és polgdrjogot nyert személyek szdéma 1798 és 1848 kozott

A kérelmek megugré szdmdval parhuzamosan pedig mintha egyre fontosabb lett volna
a régtdl letelepedett, évek éta a vdrosban €18 személyeknek, hogy megszerezzék ezt
a statuszt. Az Gjonnan letelepeddk mellett a jegyz8konyvi rovid indokldsokban ugyanis
egyre szembet(indbb volt a ,virosban mér régen letelepedett és meghdzasodott”, ,,tobb
éve helyi lakos”, ,,tobb éve hazafid”, ,mdr hdrom éve a varosban lakik” megjegyzések

7 SABB PARS, Rimaszombat véros tanicsénak jegyzSkonyvei, 1835. év 315.
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eléforduldsi ardnya. Szintén ezektdl az évektdl kertiltek elétérbe a vdroson beliili ro-
koni-csalddi kapcsolatokra valé hivatkozdsok is, melynek sordn a sziildk (és lehetSleg
a nagysziilék) polgdrsdgdnak bizonyitdsit vartdk el. De vajon hogyan lehetett az elva-
rasoknak megfelelni és két, felmend generdci6 polgdrjogit bizonyitani, ha a polgirjog
kovetkezetesebb hasznélatdt — legaldbbis a jegyz8konyvek széhasznilata szerint — 1826
utdn vezették be? A forrdsok alapjin arra tudunk kévetkeztetni, hogy az 1820-as évek
kozepétdl egyrészt osszemosddott ez a két fogalom, mésrészt megvéltozott a sz6haszndlat
és vele egyiitt a jelentéstartalom. Az 1826. évi vdrosi rendelet ugyan a nép és a lakosok
jogkorét részletezte, a jegyzOkonyvekben mégis kiilon-kiilon vagy felvaleva haszndledk
a polgdr és a lakos kifejezéseket, illetve ezektdl az évektdl terjedt el a ,polgdrlakos”™ elne-
vezés. (,Hazafidsdgi dijdnak letétele mellett polgdrositdsdt kéri, lakossd lett”, ,,a vdrosi
polgdrok szdmdba vald bevételét kéri”, hazafitsitdsi dij fizetése mellett, polgdrlakosok
szdméba beveszik”.) Vagy 6rokldott a lakosjog is, vagy az 6rokletes polgdrjogot vezet-
ték be 1826 utdn, de ennek nyilvdntartdsa — ahogyan kordbban utaltam rd — valéban
gondot okozhatott a vérosi tandcsnak, és ilyen okokbdl kivantak valamilyen megolddst
taldlni a problémdra. Mindenesetre mintha ez a két fogalom &sszecsuszott volna ezek-
ben az években, amire a kovetkezd megjegyzés is utalhat: ,vdrosunk lakosai és polgdrai
szdmdba valé bevételét kéri, a befizetett 40 forintot hazafitsdgi dijként, polgdrositdsi
dijként elfogadva, polgdrlakosok szimdba bevették, bizonysdglevél kiadva”. 1839 utdn
viszont gy tlnik, megvdltozott ez a gyakorlat, és ezt kdvetden mér egyéreelmiien ket
tévalta két fogalom. Az Gjabb virosi rendelet jovéhagydsinak évében ugyan szokatlanul
megugrott a kérelmezdk szima — melynek oka jelenleg ismeretlen —, de ezt a dij feleme-
lésével parhuzamosan egy meredek visszaesés kovette. Pér év mulva mdr a kordbbihoz
hasonlé szdmu kérelem érkezett a tandcshoz, de a bejegyzésekben mdr egyértelmiien
nyomon lehetett kdvetni, hogy ki milyen jellegli varosi engedélyre, illetve kivéltsigra
palydzott. A kétforintos ,beirdsi dij” mellett az 4] letelepeddk a lakosok kozé keriileek,
mig azokat, akik ,befizették a polgarsigi dijat, a helyi polgdrok kozé vették be”. Az 1840.
es évektdl a rimaszombati lakosjog — az €l8z6 évtizedtdl eltéréen — mér egyre inkdbb
kezdett hasonlitani egy egyszert letelepedési engedélyhez, de mindenesetre arra megvolt
a lehetéség, hogy valaki lakosbdl polgarrd vdljon. 1843-ban a Zala vérmegyébdl szérma-
26 Kiszel Janos lakhatdsi engedélyt kért, majd kifizette a , letelepedési dijat”, igy amig
vérosi polgdr nem lett, a lakosok kozé irtdk be. Mégis mintha az 1840-es évek mdsodik
felétdl a lakosjogot érinté kérelmek kezdtek volna elttinni a jegyzékonyvekbdl. Ez pedig
arra utalhat, hogy a vdrosi tandcs mar nem tartotta fontosnak regisztrdlni a lakosjogot,
hiszen a letelepeddket csupdn a kétforintos beirdsi dij terhelte, egyéb juttatdsokbdl,
kivéltsdgokbdl mar nem részesiiltek. A mintegy hat évtizedet dtfogé folyamatbél arra
tudunk kévetkeztetni, hogy a rimaszombati lakossdg egyre inkdbb differencidlédott.
1771-t8l minden vdrosi eldjogbdl a ,bevett” lakosok részesiiltek, azonban az 1820-as
évek kozepétdl a vérosi jegyz8konyvi bejegyzések alapjin a ,bevett” lakosok fogalmdt
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a ,polgdr” kifejezés véltotta fel, onnantdl kezdve tehdt 6k rendelkeztek ugyanazokkal
a jogokkal. A kozel egy évtizedes ,polgdrlakos”, ,,polgdr” és ,lakos” kiilon-kiilon, illetve
egylittes haszndlatdt viszont 1839-t8l egyértelmisitették, mind a vérosi rendeletben,
mind a jegyz6konyvi bejegyzésekben. Az 1830-as évek végétdl haszndlatban 1évé lakosok
alatt igy mdr azokat értették, akik letelepedettek, befizették a kétforintos beirdsi dijat,
dm egyéb jogokkal nem rendelkeztek. A kivetkez8kben igy azt vizsgdlom meg, hogy
a lakos- és polgdrjogndl tapasztalt dtalakulds volt-e valamilyen hatdssal a kérelmezdk
foglalkozasi 6sszetételére.

Foglalkozis 1798-1814 | 1815-1824 | 1827-1838 | 1839-1848 Osszesen
Lakos Lakos Polgérlakos Polgér

Fé Fg Fé F§ Fé
Ipar osszes 16 22 64 62 164
Agyag 3 - 5 4 12
Elelmiszer 1 1 4 3 9
Ruhdzati 3 3 15 20 41
Butor és fa 1 3 5 3 12
Epits - 4 10 4 18
Fém 2 1 4 7 14
Bor 4 9 18 14 45
Egyéb 2 1 3 7 13
Kereskedelem 6sszes 2 3 3 14 22
Boltos - 1 2 2 5
Vasdrus 1 - - - 1
Haszonbérls - - 1 4 5
Kereskedd 1 2 - 8 11
Ertelmiség dsszes 1 1 4 4 10
Orvos 1 1 - - 2
Ugyész - - 3 3 6
Tanité - - 1 1 2
Osszesen 19 26 71 80 196

A lakos- és polgdrjogt személyek foglalkozdsi dsszetétele 1798 és 1848 kozott

%% Az egyéb kategdridba az aldbbi foglalkozdsok kertiltek: 1 £8 kocsiborité (ponyvis) lakos, 1 £8 kocsiborité
(ponyvds) polgdrlakos, 4 f6 kocsiborité (ponyvids) polgdr; 1 f6 kéményseprd lakos, 1 £8 kéményseprd
polgarlakos, 2 £6 kéményseprd polgdr; 1 £8 ords lakos, 1 f6 6rds polgdrlakos; 1 £8 konyvkotd polgdr.
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A sziiletési/szdrmazdsi helyek mellett a jegyz8konyvek szinte minden esetben
felciintették a személyek foglalkozdsat is. A kordbbiakbdl kiindulva hdrom iddinterval-
lumban tudjuk sszehasonlitani a lakos-, valamint a polgdrjogért folyamodék foglal-
kozisi osszetételét: az 1798—1824 kozotti iddszakban a lakosokét, 1827-1838 kozott
a polgdrlakosokét, illetve az 1839-et és 1848-at érintd évtizedben a polgdrokét. Mint
lattuk, 1826-ig szinte elenyészd volt azoknak a szdma, akiket a dij befizetését kovetSen
lakosként regisztraltak. Az elsd két idémetszet alacsony esetszdmaindl még igy is szinte
kizdroélagos volt az iparosok ardnya. 1827 és 1848 kozdtt ugyan mér nagyobb esetszdm
mellett, de az iparosok szdéma tovabbra is meghatdrozé volt. Ez utobbi két évtized alatt
az iparosok létszimaban nagyobb viltozds nem tortént, azonban az ipardgak kozote
mdr anndl jelentésebb ardnyeltolédds volt megfigyelhetd. Az 1830-as évek elején
leginkdbb a bér- és ruhaiparban érdekelt személyek folyamodtak jogokért, azonban
az 1840-es évekre csupdn a ruhdzati ipar jelentésége novekedett tovabb, a bériparban
enyhe csokkend tendencia vette kezdetét. A ruhdzati ipar novekedése nem meglepd,
amennyiben figyelembe vessziik, hogy a virmegye ruhdzati kézmiivesipardnak egyik
legfontosabb kézpontja — Rozsnyé és Jolsva mellett — Rimaszombat volt. A polgdr-
jogért folyamodok létszdmbeli novekedése azonban a szakmdn beliili specializdciot
is magdval hozta, hiszen mig az 1830-as években a gubdsok és sziirszabdk tartottak
fontosnak a polgirjoggal jiré eldnyoket, addig egy évtizeddel kés6bb a hangsuly in-
kabb a szabokra, vékonyszabdkra helyezédott, illetve ezekben az években jelentek meg
a kalaposok ¢és az asszonyruha-készit6k. A helyben elééllitott alapanyagbdl készitett
szlirkabdtokat, sztirnadrdgokat gydrt6 szlirszabdk helyett a finomabb szovettel dolgozé
vékonyszabdk térnyerése mdr eltérd jellegti igényeket kielégitd mesterségek sziiksé-
gességére és a férfi-ndi szabdszat kettévéldsdra utal.”” Hasonlé folyamat jétszédott le
a bériparban érdekelt személyek esetében is. 1827-1838 kozott meghatdrozé szimban
szereztek lakos-, illetve polgdrjogot a csizmadidk, de mellettiik jelen voltak a vargdk,
szlicsok, egy évtizeddel késdbb viszont a két timdr mellett szinte csak a csizmadidk és
a cipémiivesek folyamodtak polgarjogért, azaz a bérkikészités teljes mértékben hdttérbe
szorult, és a cip8k és a csizmak elddllitdsa vilt jelent8sebbé.®® Az épitdiparban érdekelt
polgarok szimdnak csokkenése szimottevd, bdr figyelembe véve, hogy nem piacra dol-
goztak, hanem egyedi megrendelésre, esetitkben a polgarjoggal jaré helyi kivaltsigok
kevesebb hasznot hozhattak.®" Az 1830-as években igy még megkézelitdleg azonos
ardnyban voltak jelen az dcsok, kémiivesek, kdfaragok és bddogosok, egy évtizeddel
kés6bb viszont létszimban madr jelentéktelenné viltak. A legszembettingbb véltozds
azonban mégis a kereskedéssel — kereskedelemmel és haszonbérléssel — foglalkozd

> Gyulai 2005: 105-125, Gyulai 2006: 173-174.
%0Veres 2006: 113-140; Laki Lukdcs 2006: 141-146.
! Gulya 2006: 217-228.
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személyek novekedd jelenléeében figyelhetd meg, akik legtobbszor ,kitanult kereske-
déként” boltnyitdsi szdndékkal fizették be az ezzel jaré dsszeget.

A lakos- vagy polgdrjogért val6 folyamodds egyértelmiien az iparosokat és a keres-
ked8ket vonzotta tehdt, hiszen az ezzel jar6 elényok elsédlegesen gazdasigi jellegtiek
voltak. Az iparosoknak a heti- és orszdgos vdsirokban ugyanis nem kellett helypénzt
fizetniiik,*” ugyanakkor a kereskedés, a mesterség cimerét sem lehetett kiftiggeszteni
a dij kifizetése nélkiil, de enélkiil a céhbe sem nyert felvételt az illeté. Ezt a vdrosi
szabdlyt a céhek nem minden esetben tartottdk be, ugyanis 1832-ben vizsgélat indult
Lakatos Jdnos tigyében, mert anélkiil, hogy bemutatta volna a hazafidsigarol szol6 le-
velet, remekelésre bocsdtottak, és mesternek nevezték ki. Az tigy kapesan kidertilt, hogy
madr tbbszor eléfordult, hogy a helybeli céhek a polgdrsdgrdl sz616 levelek bemutatdsa
nélkiil tobb mindenkit bevettek céhtagnak. Ezt kovetSen a vdrosi tandcs felszolitotta
a céheket, hogy a szabélyzattdl eltéréen ne merészeljenck 6j tagokat bevenni, kiilonben
a biintetést kozosen fogjak viselni.

A lakos- és polgdrjoggal jérd varoson beliili elényok tehdt kifejezetten az Gjonnan
letelepedett vagy mdr tobb éve a vdrosban él6 iparosoknak és a kereskedéssel foglal-
kozéknak szélt. Mint ldttuk, 1838 utdn a lakosokat teljes mértékben kizdrték a fold-
birtoklds lehet8ségébdl, a polgdrok pedig mérsékelt bérfizetés mellett haszndlhattdk
alegelét. Nem kertilheti el a figyelmiinket tehdt a csupan mellékesen meg-megemlitett
,birtokosok” vdrosi jelenléte sem. A szabdlyrendeletekben emlegetett birtokosok kore
ugyanis egydltalin nem ezt a csoportot érintette, de mar 1828-ban sem volt dtfedés
kozottiik. Az orszdgos dsszeirdsban — ismerve a forrds sajdtossdgait is —a 166 ,,polgdr”
kozott minddsszesen 7 olyan személy szerepelt, aki a vdrosban azel6tt lakosjogére fo-
lyamodott, ésa 310 ,hdzatlan zsellér” kozdte 27 olyan személy volt, aki 1828 eldtt vagy
az azt kdvetd pdr évben lakosjogot szerzett. Az 8sszeirok masként értelmezve a polgar
fogalmdt a vdrosi gyakorlattal szemben feltételezhet8en a birtokosokkal azonositottdk
ezt a kategéridt. Bar a birtokosokat érintd jogokrdl és kedvezményekrdl a vdrosi ren-
deletek szinte semmit nem kozoltek, az orokvaltsdgi szerz8dés megkotése vélhetden
szdmukra jelentett elényoket, erésen differencidlva ezzel a vdrosi lakossdgot. Bizonydra
nem véletlen, hogy az 1826. évi szabélyrendeletben a sikeres virmegyei jovihagyds
érdekében a nép és a lakosok szerepeltek, a polgdr elnevezés majd csak 1839 utdn je-
lent meg. Az 1839-es vérosi szabdlyrendelet azonban gy volt érvényben, hogy annak
jovihagydsdt a virmegyén vagy nem is kérték, vagy nem tortént meg a megerdsitése.
A mezdvirosok lakéi ugyanis nevezhették magukat polgdrnak, ennek azonban csak

22SABB PARS, Rimaszombat varos tandcsinak jegyzdkonyvei, 1819. év 428. ,sok olyan lakos van kik
vérosunk szabadsdgaival élni kivdnnak, mégis a hazafitsdg dijit a vdrosi pénztdrba be nem fizetik.
Azok haladék nélkiil fizessék be, kiilonben az ilyen lakosok a vdros beneficiumaival nem részesitettnek,
az heti és orszdgos vdrsirokban tgy nézetnek, mint az idegenek, és rajtuk helypénz meg fog véttetni,
egyszéval a polgdrok jussaival nem élhetnek.”
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az adott telepiilés hatdrain beliil volt jelentésége. A helyzetiik jogi szempontbél vil-
tozatlan maradt, hiszen jogilag tovdbbra is jobbdgynak vagy zsellérnek szémitottak.®

A virosi tdrsadalom ilyen differencidldsdval pedig szinte teljes egészében kovették
a nyiregyhdzi példdt, ahol az 6rokvaltsdg megkotését kovetden a vérosban él6ket
hérom csoportba osztottdk (polgdrok — lakék — zsellérek), de a vdros és a megye
kozotti konfliktus és a megvdleds utdni kdztes jogdllds rendezéséhez sziikséges volt
V. Ferdindnd 1837-ben kiadott privilégiumlevele, melynek sordn Nyiregyhdza pri-
vilegizalt mez8véros lett. Bar Rimaszombat mdr az drbérrendezés idejében is szaba-
dalmas mezdvdrosként szerepelt, és a jegyz8konyvekben privilegizalt mezévarosnak
nevezte magdt, a virmegye még az 6rokvaltsigot kovetden is erdsen korldtozhatta
az autondmidjukat.®* Mindenesetre nem keriilheti el a figyelmiinket az 6rokvaless-
golt telepiilések kozoeti kapesolat sem. Nyiregyhdzdn 1824-ben az 4j rendszabdsok
készitése sordn a fébirdt és a két kiildottet arra kérték, hogy ha mdr Pesten jir-
nak, hazafelé a kozelben 1év6, a vdrosi ,kozonségéhez hasonld szabadsdgban 1évs”
Kecskemétet és Nagykdrost is ldtogassak meg, és tdjékozddjanak az adott vdrosok
rendszabdsairdl, szokdsairdl.”> Abban az évben tervezték ugyanis kiadni az 0j vdrosi
statutumot Kecskeméten, de a nagykdrosi is csupdn pér éve volt érvényben (1817).
A rimaszombati jegyz8konyvekben ilyen egyértelm( utasitdst ugyan nem taldltam,
de az 1837 szeptemberétdl késziil§ rimaszombati szabdlyrendelet készitése sordn
elképzelhetd, hogy tdimaszkodtak a nyiregyhdziakéra.

De miga 19. szdzad legelején az drutermeld mez8gazdasdgi kereskedelembe bekap-
csolddé alfoldi mezdvarosoknak tobb foldesidrral is sikeriilt megegyeznie a terhek 6r6-
kos megvéltdsdval kapcesolatban, vajon mindez hogyan tudott (részlegesen) megvalésul-
ni Rimaszombat esetében? Mint ldttuk, a 19. szdzad elsé negyedében a viros nagyon
gyenge kozpontként az orszdgos hierarchidban mar nem tul jelentds helyet foglalt el.
A szerz8déskotés sordn a Forgdch nemzetség megbizottja sem ldtott nagy hasznot a sziik
erdd és legeld nélkiili vdrosban, amelynek hatdrdban a legkisebb ipari jovedelemre sem
lehetett szamitani. Mégis az 6rokosok a véros ellen folyé mindkét perben még a 18.
szdzadban szerzett kiilonbozd kivalesigokat igyekeztek érvényteleniteni, tobbnyire
alaptalanul, aminek a telepiilés tudatdban is volt. 1747-ben Forgdch Ferenctdl, majd
1795-ben Kohdry Ferenctdl szerezték meg a kisebb kirdlyi haszonvételek jogdt, ami
egészen jol jovedelmezd haszonvételnek szdmithatott. Fontos ugyanakkor a foldesurak
birtok- és vdrospolitikdja, hogy egydltaldn volt-e hajlanddsdg a résziikrdl az egyezke-
désre. Marpedig a Kohdryak az egyik legismertebb birtokukon, Kecskeméten, ahol
a csaldd volt a legnagyobb birtokos, 1834 novemberében megkétoteék az drokvalesdgot,

% Bdcskai 2006: 19-20.
¢ Erre l4sd Dobszay 2005: 545-584.
% Kujbusné Mecsei 2001: 79.
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Nagykéros pedig a Forgdchokkal 1818-ban egyezett meg.®® Ezért nem lenne érdekte-
len l4tni azt, hogy a rimaszombati torekvések a Kohdryakkal milyen okbdl kifolydlag
nem jdrtak sikerrel.
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