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Szombathely és a piispok-foldesur
kapcsolata a piispokség megalapitasa utani

elso évtizedekben

CSELENKO BORBALA

Abstract. Szombathely and the Relationship between Bishop and Landlord in the
First Decades after the Establishment of the Diocese. The period of Szombathely’s
first bishop, Janos Szily, holds significant representational value in understanding the
relationship between Szombathely and its later landlords. On one hand, it was the most
productive period in the 70 years following the diocese’s establishment in terms of
construction and institutional foundation. On the other hand, under Szily’s leadership,
the boundaries were established that would, if respected, ensure a positive—or at least
peaceful—relationship between the market town and its landlords. These boundaries,
however, were formed only through minor and major conflicts and negotiations.

The disputes between Jdnos Szily and the town served as an excellent platform
for both parties to assert and demonstrate their own powers and jurisdictions. These
disagreements seem to have tested the limits of how far each party could go, acting
as trials of strength for the town’s and the landlord’s capacities to assert their interests.
By the late 18th century, Szombathely’s infrastructural and economic development
unfolded in the shadow of an increasingly active manorial economy and administration,
representing the power of the landlords.

This study not only summarizes these conflicts but also highlights their long-term
impacts, examining how the struggles between Bishop Szily and the town shaped the
relationship between Szombathely and future bishops.

Keywords: Szombathely, market town, ecclesiastical landlord, 18th century, manorial
economy

Szombathely és foldesura kapcsolatdnak témdjidban mdr két kival6 tanulmdny is sziile-
tett, az egyik Bdcskai Vera, a mdsik Kéta Péter tolldbol.! Mindkettd Szombathely elsé
piispoke, Szily Janos és a mezdvaros kapcsolatdt, viszélyait tdrgyalja. Nem véletlentiil,

1Kéta 1999; Bdcskai 2010.
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hiszen Szily Jénos plispokségének 22 éve reprezentativ jelentéséggel bir Szombathely és
késdbbi foldesurai kapcsolatdt tekintve is. Egyrészt az épitkezéseket és intézményala-
pitdsokat illetden ez volt az alapitdst kovetd 70 év legtermékenyebb iddszaka, mdsrészt
Szily alatt alakultak ki azok a hatdrvonalak, amelyek betartdsdval a jo, de legaldbbis
békés kapcsolat a mezdvdros és foldesurai kozott fenntarthatd volt. E hatdrok azonban
csak kisebb-nagyobb konfliktusok, egyezkedések révén, azok eredményeként alakul-
hattak ki. Szily Jdnos és varosa kozott felmertiild vitdk kivdléan alkalmasak voltak arra,
hogy mindkét fél a maga hatdskorét, jogkdrét megmutassa, reprezentdlja. Ugy tiinik,
mintha ezen nézeteltérések alkalmdval azt prébaledk volna ki, hogy meddig, milyen
hatdrig mehetnek el. E konfliktusok igy nemegyszer er8prébdi voltak a vdros és foldesu-
ra érdekérvényesitd képességének. Megolddsuk pedig precedenst teremthetett hasonlé
jellegi vitdk esetén. Mindkét tanulmany kdzéppontjdt igy a mezdvdrosi autondmidt
érinté konfliktusok jelentik, amelyek valéban a piispok-foldestr és Szombathely f6
kapcsolatformdlé tényezdi voltak. Jelen tanulmdny e konfliktusok 6sszegz8 bemutatdsa
mellett megprébdlja kihangstlyozni egyrészt e vitdk késdbbi idészakot meghatdrozé
hatdsdt, kovetkezményeit, azaz hogy Szily piispok varossal folytatott kiizdelme hogyan
hatdrozta meg utédainak Szombathellyel valé kapcsolatdt; mdsrész Gj elemként hoz-
zétenni, hogy az uradalmi gazddlkodds miként hatott e kapcsolat alakuldsdra, mi és
milyen mérték volt Szombathely szerepe a szombathelyi uradalom gazdilkoddséban.

A szombathelyi ptispokség alapitdsdt megel6zden, a 18. szézad kozepétdl Szombathely
a magyarorszdgi mezévdrosok megszokott életét élte. A vdrosi tandcs 8rkodott a £6-
leg gazddlkoddsbdl él6 népesség termelésének biztonsiga felett: védte a véros legeldit
a szomszédos telepiilések lakéinak hatdrsértéseitdl, évente kijelolte a tilosokat, és eléirta
a kiméletes erd8hasznélatot. A lakossdg érdekeit szem eldtt tartva hozta intézkedéseit
az iparcikkelldtds teriiletén, nemegyszer a céhek érdekei ellenére is. E csendesnek t(ing
mindennapi életet legfeljebb csak egy-egy természeti katasztréfa zavarta meg,

Az egyetlen kedélyeket felkavard s a vdros életét hosszti idére meghatdrozd, nem
természeti esemény a szombathelyi plispokség alapitdsit megel6z8en az akkori folde-
surral, Zichy Ferenc (1743-1783) gydri piispokkel 1747-ben kezdett s csaknem két
évtizeden 4t folytatott per volt, amely 1764-ben Szombathely szdmdra kedvezétlen
kuriai itélettel zdrult. Ez, majd az ezt kévetd 1769-ben befejezett triszéki per szimos
kordbbi szabadsdgdtol és kedvezményétdl megfosztotta a vdrost: cenzusa a dupldjdra
emelkedett, italmérési jogdnak négy hénapra korldtozdsa megmaradyt, és a vdros elvesz-
tette mészdrszéktartdsi privilégiumdt. Birdikat pedig ezentdl csak a foldesur jeloltjei
koziil vdlaszthattdk.? Ugyanakkor Szombathely az egy 6sszegben fizetett cenzus miatt,
de féleg birdskoddsi szabadsdgdnak megdrzése révén tovabbra is nagy autonémidval
rendelkezett tigyeinek intézésében.

*MNL VaML V.102.i.dd.
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A viéros és polgdrainak életében az 1777-es esztendd egy Uj idészak kezdetét je-
lentette. Mdria Terézia kirdlyné Szombathelyt — nyilvdnvaléan figyelembe véve an-
nak vdrmegyei és kdptalani kozponti szerepét.’ — az Gjonnan alapitott egyhdzmegye
kozpontjava tette, a mezdvdrost és a koriilotte 1évd falvak nagy részét pedig az j
piispoknek adta javadalomként, igy a mez8véros egyszerre vale dllandé foldesuri és
egyhdzmegyei székhellyé, ami — a kdzvetlen foldestri kontroll ellenére is — megnyitotta
az utat a vdros gyors fejlédése eldtt.

Szombathely ugyan mar 1777 el6tt kiemelkedett a kornyékbeli mez8varosok sordbdl,
és fontos kereskedelmi kozpont lett, a varosiassdgnak azonban igen kevés paraméterével
rendelkezett. Lakossdga 2000 8 koriil mozgott,* teleptilésképe pedig csak az 1777 utédn
meginduld egyhdzmegyei épitkezéseknek koszonhetden kezdett vdrosias kiilsét dleent,
amikor Szily piispok — a barokk jegyében zajlé — épitkezéseinek koszonhetSen a véroskép
az 1777 elétti dllapotokhoz képest mindségi dtalakuldson ment keresztiil.

A vasi megyeszékhely az egyhdzmegye megalapitdsa eldtt a 18. szézadban a pi-
ackdzpontisdgot tekintve is stagndlé telepiilésnek tlint. Vas megye legnagyobb von-
zéskozpontja ekkor még Készeg volt, mig Szombathely ekkor — Pinkaf6, Némettjvir,
Rohonc és Szentgotthdrd tdrsasdgdban — még csak kozepes erdsségli vonzdst gyakorolt
vidékére. A vasi megyeszékhely 1777 utdni fejlédését mutatja, hogy a 19. szdzad elejére
vonzisteriiletének nagysdga tekintetében mdr messze megelézte Készeget, és nagyrészt
elhéditotta a fent felsorolt piackozpontok vasdrlokozonségée is.” Az 1830-as évekre
mir a térség f6 felvevdpiaca, iparcikk- és nyersanyagelldtdja lett. A 19. szdzad kozepére
Nyugat-Magyarorszdg egyik legfontosabb kereskedelmi kézpontjavd véle.®

Szombathely vdros fent leirt fejlddése az uradalmi gazdilkodds és igazgatds, azaz
a foldesuri hatalom drnyékdban ment végbe. A mezéviros privilégidlis helyzete ellenére is
a foldestri regalék és addk révén részévé vilt az uradalmi gazddlkoddsnak, amely nemcsak
a majorsdgi gazddlkoddst jelentette, hanem a foldestri ad6k beszedését s az azokkal vald
gazdilkoddst is. De az uradalmi igazgatds keretein sem maradt kiviil, hiszen a foldestri
jeloltek koziil valasztott birdi révén nem volt teljesen mentes a foldesuri befolydstol,
mindekdzben azonban a vdros és polgdrsiga kozvetlen haszonélvezdje és motorja volt
az egyhdzmegyei épitkezések, intézményi alapitdsok dltal generalt fejlédésnek.

Szombathely egyhdzmegyei kozponttd valé kiépitése nem egyik naprél a mdsikra
toreént, hanem hosszi, tobb évtizedes pereskedésekkel, panaszokkal, visszaélések-
kel, egyiittmiikddéssel és természetesen kompromisszumokkal tarkitott és irdnyitott

3Errél bdvebben: Cselenké 2013: 349-356.

4Az 1780-as Szily Janos-féle egyhdzldtogatdsi jegyz8konyvben 1952 {8t irtak. Még a hozzdcsatolt s
1780-ban kb. 700 &t szdmllé Szentmdron és Operint kozségekkel egyiitt sem érte el a 3000 f6t. SZEL
PL 1.3.D. Szily—féle can. vis. 12. kot. 111.

> Bdcskai—Nagy 1984: 83—84.

®Melega 2012: 37; Bécskai 1988: 22, 25, 30, 48-51, 197; Tilesik 2003: 111-125.
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folyamat eredménye volt. A 18. szdzad kozepéig a Szombathely polgirsiga és minden-
kori foldesura kozotti dsszeiitkozések tobbsége gazdasdgi érdekellentétekbdl fakadt.
A 18. szdzadi Zichy-pert lezdr6 kariai itéletet kovetSen, igy a szombathelyi egyhdzme-
gyei iddszakban is azonban mdr t6bbnyire csak kisebb gazdasdgi vitdkkal, kihdgdsokkal
taldlkozunk, a konfliktusok stlypontja egyre inkdbb igazgatdsi térre tevédott 4t. Ez
magyardzhaté az erds polgdri dntudattal rendelkezd mez8vdros autondmiavédelmével
és ezen iddszakban kiélesedd, egyre erdsebb fiiggetlenedési torekvéseivel.

A virosi kozosség, illetve a varosi kozosséget képviseld és igazgatd tandcs — a szabad
kirdlyi vdrosokéhoz hasonlithaté mérték(i — ontudatdt és autondmiavédelmét, valamint
a 18. szdzadra felerdsodd fiiggetlenségi torekvéseit egyszerre tulajdonithatjuk a tandcs-
testiilet nemesi osszetételének, valamint a varos évszdzadok alatt kialakult privilégidlis
helyzetének. Az a tény ugyanis, hogy a vdros igazgatdsi tigyeit (ingatlaniigyek, betele-
pedés, polgirjog, céhek tigyei stb.) sajit maga dltal valasztott tisztviselSkkel intézhette,
s az elkovetett vétségek tigyében is csak néhdny stlyosabb (pl. gyilkossdg, lopds) biin-
cselekmény esetében kellett a varos polgdrainak az triszéken megjelenniiik, tovibb4 az,
hogy a szolgdltatdsaikat egy osszegben fizethették foldesuruknak, jelentSsen lazitotta
a foldestr-jobbdgy kozotti fliggdségi viszonyt, és megteremtette a kereteket a varos
gazdasigi fejlédése szimdra. A nemesség nagyszdmu jelenléte a vdrosban és a tandcsban
pedig stlyt adott minden jogvédd és érdekérvényesitd kezdeményezésnek. Szombathely
mereven ragaszkodott nemcsak szerz8désbe foglalt, a Zichy-féle pert lezdré kuriai ftélet-
ben megerdsitett privilégiumaihoz, hanem minden olyan kedvezményéhez is, amelyekkel
szokdsjog révén évtizedek, évszdzadok 6ta élt. Az, hogy az el8irt, szerzédésbe foglalt szol-
géltatdsokon kiviil mds szolgaltatdsra nem volt hajlandd, 1777 utdn is szdmos dsszetlizést
eredményezett a mindenkori piispok-foldestr, valamint a vdros vezetdsége kozott. A védros
vezetSsége nem egy esetben emelt panaszt jogtalan kovetelés és sérelem miatt felsébb
férumokon. Sziikség esetén Pozsonyig is, Bécsig is elmentek, hogy igazukat megvédjék.

A 18. szdzadban dltaldnos alaptendenciaként érvényesiilt a foldestr gazdasdgi, po-
litikai hatalmdnak kiterjesztése és ezzel pdrhuzamosan az oppidumok kivéltsdgainak
a csorbitdsa, sokkal nagyobb mérvii beleszdlds a teleptilések belsd igazgatdsi, gazdasdgi
tigyeibe. Ez Szombathely esetében a Zichy-féle perben tértént meg, onnantdl kezdve
privilégiumai nem viltoztak. Ellentétben példdul Pdpa mezdvirossal, ahol a foldesir
erdteljes beavatkozdsa figyelhetd meg még a 18. szdzad végén is, amikor 1794-ben
a varos Gjabb 6rokosddési szerzédést koot foldesurdval. Ez a contractus az igazgatdsi
appardtust Uj szervezeti alapon rendezte, a kordbban 24 tagu kiilsé tandcs helyett
a foldesur felilrdl egy 40 tagti ,electa communitas™t hozott létre.”

"Dominkovits 1996: 65. A Pdpa véros onkormdnyzatdrél és tdrsadalmdrél bévebben: Hudi 1994, Hudi
1995.
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A legnagyobb harcokat a vdrossal az egyhdzmegye alapitdsa utdni elsé két évtized-
ben az elsd piispok, Szily Jénos vivta meg. Elsé plispokként nagyrészt az 6 feladata volt
a varos szakrélis, egyhdzmegyei infrastruktirdjanak kiépitése, igy tevékenységeinek
jelentds részét — féleg Szombathelyt mint puspoki székhelyet érinté — nagyszabdsu
épitkezések és intézmény-alapitdsok tették ki. A kiilonb6z8 egyhazi épiiletek, temp-
lomok épitése, ezek sordn a hires kiilfoldi mesterek alkalmazdsa, valamint egy mélt6
piispoki udvartartds fenntartdsa rengeteg pénzbe keriilt, amihez igen gyengén dotélt
egyhdzmegyéje nem rendelkezett megfelel§ anyagi hdttérrel. A plispok nagyszabdsu
terveinek megvalésitdséhoz igy a legnagyobb akadélyt a pénzhidny, illetve az épitke-
zések financidlis hdtterének megteremtése jelentette.

A hidnyz6 pénzt, vagyis az épitkezések s egyéb egyhdzmegyei beruhdzdsok, alapitdsok
alapjdt, valamint a piispoki rezidencia és a kiépiil® hivatali infrastruktira fenntartdsihoz
sziikséges anyagi hdtteret a foldesur jérészt kevés javadalmdbdl és nem tdl nagy uradalma-
ibél,® az ezekbdl befolyé regdlékbdl, bérleti dijakbdl és allodidlis gazdalkoddsdbdl tudta
csak el8teremteni, igy természetesen jovedelmeinek dlland6 novelésére torekedett. Ehhez
hosszabb tdvon hozzitartozott nemcsak az addk, bérleti dijak emelése és majorsdgi fold-
jeinek lehetdség szerinti novelése, hanem azoknak a javadalmaknak (malom és hegyvdm)
a visszavétele, visszavdltdsa is, amelyek jogilag 6t illették, de amelyek haszndlatdt elédje,
Zichy plispok ideiglenesen a vdrosra ruhdzta. Intézkedései azonban gyakran taldlkoztak
a mezdvdros tandcsanak és polgdrainak ellenkezésével, hiszen mindezek kdzvetleniil nem
a vdros, hanem a foldestr és az egyhdzmegye érdekeit szolgdltak. A munkdk szervezésé-
hez és a hozzdjuk sziikséges anyagi hdttér el6teremtéséhez rdaddsul sok hatdrozottsigra,
elszdntsdgra, er8s kézre és nem utolsdsorban konoksagra is sziikség volt Szily részérél,
ami szintén nem segitette a plispdk és varosa kozotti kezdeti j6 viszony fenntartdsat.

A mez8vérosbél szarmazé bevételeinek védelme, megtartdsa indokolta elsésorban
a foldesur ellendlldsit mezdvdrosa autonémiatorekvéseivel szemben is. Az uradalom
Szombathely mezdvarosbdl szdrmazd bevételei 1781 utdn (amikortdl a tizedet a va-
ros évi 1200 forintért megvaltotta) szinte kivétel nélkiil dlland6 jovedelmek voltak.
Olyan bevételek, amelyek osszegét szerz8dés vagy barmilyen egyezség biztositotta, s
nem fliggdtt id6jdrdsi, természeti tényezdtdl. A szombathelyi uradalom 4llandé kész-
pénzbevétele az éves Gsszbevételnek dltaldban kb. 1/3-4t jelentette. Ugyanakkor ennek
a jovedelemtipusnak tobb mint 50%-a Szombathely mezévarosbdl folyt be: 1800-ban
konkrétan 64%-a, de 1802-ben is 53%-a.’

81799-ben a piispok teljes allodidlis dllomdnya (a szombathelyi, zalaegerszegi uradalmat is beleértve)
4764 hold erdét, 1408 hold szdntét és 509 magyar holdnyi rétet jelentett, és ehhez jott még az trbéres
dllomdny, amely nagyjédbdl 102 1/8 jobbdgytelekbdl, 217 hdzbdl, 178 jobbdgybdl, 50 zsellérbél, 166
hold belséségbdl, 2169 hold szdntébdl és 474 holdnyi rétbél 4lle. SZzEL PL1.5.B. szombathelyi piispokség
uradalmainak 6sszeirdsa 1799, Cselenké 2021: 293.

? Cselenkd 2021: 151-158.

S5



Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 2, no. 1 (2024)

Szombathelyrél Az uradalom Mis helyekrél Allandé

falvaibél (szerzédéses és bevételek

krajcéros tizedek) Osszesen
1800 8450 1244 3408 13102
1802 7183 2520 3745 13448

Haszonbérek és mds dllandé jovedelmek a teljes szombathelyi uradalomban (forintban)™

A Szombathelyrdl szédrmaz6 dllandé bevétel az uradalom teljes évi készpénzbevéte-
1éhez képest is jelentdsnek szamitott: 1796-ban 30%-4t tette ki az uradalom teljes évi
bevételeinek, ez az ardny ugyanakkor 1786-ban 22%, 1790-ben pedig 17%, 1802-ben
22%, 1831-ben azonban a szombathelyi fix jovedelmek 6sszesen 15025 Fe-ot tettek ki,
ami a teljes évi (33678 Ft) készpénzbevételnek mar mintegy 45%-dt jelentette.

1802
33010

1831
33678

1796
22888

1786
24777

1790
30758

1777
22342

1783
32591

Eves készpénz-
bevétel

Az uradalom éves bruttd készpénzbevétele (cenzusok, drenddk, eladdsok, el6z8 évi maradvdnyok)

forintra kerekitve

1777 1783 1786 1790 1796 1800 1831
Allandé 3209 5162 5382 5249 6987 8450 15002
bevételek
Szombathelyrsl

A foldestr Szombathelyrél szdrmazé 4llandd bevételei forintra kerekitve!

Midsrészt 1777-t8l Szombathely kozossége és tandcsa is 0j helyzetbe kertiilt.
Vérosuknak egyhdzmegyei és foldestri kézpontként 0j feladatoknak kellett meg-
felelnie, ami a mezd&vdrosi polgdrsigra jelentds anyagi terheket rétt. A tandcsnak
a véros hossza és rovid tdva érdekeit figyelembe véve mérlegelnie kellett a piispoki
intézkedések, épitkezések varhatd kovetkezményeit. S bar hajlandé volt olykor — féleg
anyagi — dldozatokra, de csak addig, amig az nem sértette sem privilégiumait, sem
régi szokdsjogait. A vdrosi tandcs igy kovetkezetesen lavirozott az engedékenység, il-
letve a kompromisszumkészség, valamint a rendkiviil makacs ellendllds kozoee. Mig

10SzEL PL 1.5.B. szombathelyi szdmaddsok 1800, 1802.
" A két tabldzat forrdsa: SZEL PL 1.5.B. szombathelyi szdmaddsok 1777, 1783, 1786, 1790, 1796, 1800,
1831.
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gazdasdgi kérdésekben tobbnyire a vdros mutatkozott engedékenyebbnek, valldsi
tigyekben pedig kimondottan készségesen mikodoct egyiice plispokével, addig az au-
tonémidjdt érintd konfliktusok sordn, s ha a piispok intézkedései a szokdsjogot, az usust
séreették, rendkiviil makacsnak bizonyult. Nem egyszer panaszdval az uralkodéig
is elment, ilyenkor pedig a piispdknek komoly engedményeket kellett tenni. Szily
plispoksége idején 1779-ben, a leégett plébdniahdz felépitése miatt, 1783-ban tobb —
késdbb részletezendd — sérelem miatt, 1784-ben a birévalasztds miatt, 1791-ben pedig
potadd fizetése miatt fordultak az uralkodéhoz panasszal a szombathelyiek.
Ugyanakkor néhdny esetet leszdmitva a vitdk ritkdn élesedtek ki annyira, hogy
a megyei torvényszék elé keriiljenek. Az elhtizédé pereskedés elkeriilésének oka
Szombathely esetében részben abban keresendd, hogy a konfliktusok jé része a vérosi
polgdroknak a kornyezd telepiilések uradalmi jobbdgyaival folytatott apré-cseprd
vitdibdl keletkezett, azok pedig tobbségiikben nem voltak olyan horderejliek, hogy
érdemes lett volna miattuk hosszabb, bizonytalan kimeneteld, esetleg a mez8vdrosra
nézve negativ precedenst teremtd pereskedést kezdeményezni. A vitdk tdbbségére
amugy is igaz, hogy dltaldban nem érintették alapjdban a véros jolétét, széles kort au-
tonémidjit. Riaddsul maga a plispok sem igyekezett a vitds igyek megolddsdt a megyei
torvényszékre bizni, hiszen bér tudta, hogy szava mind az udvarndl, mind a megyénél
tobbet nyom a latban, mint a virosé, de az is nyilvinvalé volt szimdra, hogy a nagyrészt
nemesi rangu vérosi hivatalnokok, akik nemegyszer virmegyei hivatalt is betoltottek,
(csalddi, térsadalmi kapcsolataik révén) nem voltak egészen stlytalanok. A felségfo-
lyamodvadnyokat meg eleve nem kedvelte, mivel az uralkodé felé magyardzkoddsokra
kényszeritették. Egy per kezdeményezése tehdt nemcsak koleséges és bizonytalan ki-
menetele miatt nem volt célszer(i, hanem olykor kimondottan kellemetlen is lehetett
akdr a fldesur, akdr a varos szimdra. Rdaddsul maga a per és a sziiletendd itélet — mint
sz6 volt réla — precedenst teremthetett, ami mind a foldestr, mind a véros jogainak
val6s vagy ldtszélagos csorbitdsdt eredményezhette. Egyértelmien ettdl tartott mind
avaros, mind a piispok, amikor 1791-ben II. Lipét korondzdsa alkalmabdl az orszdgos
rendek ajdndékot szavaztak meg, amelyet az adéfizetSkre kivetett potadébdl kivéntak
finanszirozni. A vdros —arra hivatkozva, hogy nem maga az uralkodé kivdnta az alatt-
valékat kiilonadéval terhelni — kérte a foldesurat, hogy villalja magdra a vérosra esé
122 forint és 1 krajcdr kifizetését, aki azt meg is igérte.'* A megfogalmazott hivatalos
kérvényben azonban a polgdrok a piispok ,polgdraiként és 6rokbérl8iként™ hivat-
koztak magukra, ami miatt Gjabb surlédds keletkezett a véros és a piispok kozott.

12 ejectdltatott 122 1 Xr, melynek megfizetését, minthogy M[¢é]1[tdsd]]gos Piispok Urunk énagységa
erga suplicationem megégért...” MNL VaML V.102.a. 1791. md;j. 18. 21.

13 Cives et Emphyteutae.” Az emphyteuta sz6 jelentése: orokséges adofizetd, aki esztendei ad6zds mellett
orokség szerént bir valamely joszdgot. A hangsily a piispok értelmezése szempontjdbél a tulajdonjogot
érintd ,,0rokség szerént bir” szavakon volt. Kéta 1999: 32.
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Szily ezen kifejezést sérelmezve visszautasitotta a polgdrok kérelmét. Mivel mindkét
fél (de f8leg a viros) tartott attdl, hogy az ligy precedenst teremt, ami késdbb jogaik
csorbitdsdhoz vezethet,' a vdros vallalta a r4 kivetett sszeget, nem irtak 0j kérvényt,
és régi sz6haszndlatdn sem véltoztattak.”

Itt érdemes egy rovid kitérét tenni. A szombathelyi polgdrok csakigy, mint mds
mezdvérosok polgdrjogi lakosai, jogi szempontbdl nem szdmitottak polgiroknak a sz6
rendi értelmében. A mezévdrosi polgdrok éppugy, mint a polgdrjoggal nem rendelkezd
lakosok, privilegidlis helyzetiik ellenére is foldesuruk — jelen esetben a szombathelyi
plispok — jobbdgyainak szdmitottak, a szabad kirdlyi vdrosok polgarsigival ellentétben
orszdgrendiséggel nem birtak. A mez6vdrosokban a polgdrjog, mir ahol meghonosult,
kizdrélag a vérosi tirsadalmon beliil biztositott kiemelt stituszt viselsinek. Ok voltak
avarosi kozosség egyediili képviseldi, egyediil 8k voltak a mez8varosi privilégiumok és
kedvezmények élvezdi, csak 8k rendelkeztek a tisztjitdskor szavazati joggal, koziilitk
vélasztottdk a birdt és a belsd és kiilsd tandcs tagjait. A vdroson beliil a tobbi vérosla-
kéhoz viszonyitott helyzetiik tehdt azonos volt a szabad kirdlyi vdrosok polgdraiéval,
mint ahogy maga a polgdrfelvételi eljdrds is amazt mdsolta.'® Bdr a 18. szdzad mdso-
dik felében Szombathelyen a polgdrok ardnya az adézok kozoee 40% koriil mozgott,
a polgdrsdgon beliil a polgdrjogot nyert nemesek, tisztviseldk, értelmiségick szdma
novekedett, ami a polgdrsdg lasst dralakuldsdt, presztizsének novekedését mutatja.
Az egyre inkdbb virosiasabbd valé s tirsadalmi dsszetételét tekintve ,eliteseds”, nagyfo-
ka 6nallésdgot s fiiggetlenséget élvezd mezdvaros részérdl érthetd az az ontudat, amely
nem engedte, hogy 6nmagukat ,a piispok jobbagyainak™ tituldljdk. Annak ellenére
sem, hogy egyébként az adézdk tobbsége polgirjoggal nem rendelkezd gazddkbdl s
lakéként megtelepiilt zsellérekbdl 4lle.””

A puispokség megalapitdsit kovetd elsé néhdny évben azonban Szily és Szombathely
kapcsolatdban az ilyen jellegli problémak fel sem meriiltek, egymds jogainak kélcsonos
tiszteletben tartdsa, ebbdl kévetkezden pedig viszonylagos nyugalom és kiegyensulyo-
zottsdg jellemezte a mez8vdros és foldesura viszonydt. A kezdet is szép reményekkel
kecsegtetett. A vdros vezetdsége, ,beldtva ez eseménynek a véros életére kihaté nagy
horderejét”, 1777. augusztus 12-én tartott gy(ilésén elhatdrozta, hogy Szombathely elsé
puspokének, Fels6szopori Szily Janosnak augusztus 20-ra tervezett bevonuldsat ,,minden
erejével fényessé tenni torekszik "' A felfokozott 6rommel és szivélyes varakozdssal indul6
kapcsolatot azonban néhdny éven beliil, egy rovid, konfliktusokkal terhelt iddszakot
kovetSen, kolcsonos tiszteleten alapuld, de bizalmatlansdggal terhelt hiivos és kimére

“MNL VaML V.102.a. 1791. aug. 3. 73.

PMNL VaML V.102.a. 1791. aug. 3. 73, aug. 24. 80, aug. 31. 90. és Kéta 1999: 26.

16 Bacskai 2014: 167.

7 Bacskai 2014: 173-174.

'8 Kunc 1880: 134-135; MNL VaML V.102.a. 1777. aug. 15. 164-166, 1777. aug. 25. 169.
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viszony véltotta fel, amely nemcsak Szily piispokségét kisérte végig, hanem az annak
utddaival valé viszonyt is részben meghatdrozta, és a kapcsolati teriileteket is dralakitotta.

Jol szemlélteti Szily és Szombathely kapcsolatdnak vdltozdsdt, hogy a varos miként
interpretdlta Szily szocidlis, karitativ cselekedeteit, illetve valamely természeti kataszt-
réfa esetén tanusitott segit@készségét. Az elsé ilyen bejegyzés az 1781-es dradds kapesin
tortént. A jegyz8konyv iréja mar ekkor is szlikszaviian nyilatkozott a plispok szerepét
illet8en, csak annak 6szténzd szavait emelte ki, s valéban nincs rd forrds, hogy Szily
kézzelfoghaté tdmogatdst nyujtott volna a kdrosultak megsegitésére. Ennek ellenére
feltételezhetd, hogy a vdros ekkor még a piispdk jelképes karitativ tevékenységét is
nagyra értékelte, s6t talzdsoktdl sem volt mentes. A bejegyzés irdja egyenesen élet-
mentd funkciét tulajdonitott a plispok segitségének, amikor arrél szdimolt be, hogy
jinius 28-dn, amikor az Oladi-patak és a Kenyér vize megdradt, s tobb hdzat elontott,
a plispok a vdros embereit ajindékaival és ,atydskodé intéseivel” 6sztondzte. Ha ezt
nem tette volna, akkor az draddsban gyerekek haltak volna meg."”

Ezzel szemben az 1783. janudr 15-én éjszaka tortént tlizeset alkalmdval, amikor tobb
szombathelyi lakos hdzit t(iz pusztitotta a jegyz6konyv ennél mar némileg visszafogot-
tabban emlékezik meg Szily szerepérdl: a tiiz eloltisa , Méltésagos Piispok Ur Onagysiga
iparkoddsdval és ide jarult tehetségével vrosi embereinket biztatdsaval, siirgetd szavaival
kovetkezenddképpen magdnak kitelhetd iparkoddsaval egész reggel 6 6rdig tartott”.?

Ezekkel a bejegyzésekkel lényegében ki is meriil a piispokot — ha sziikszavian is —
méltatd jegyz8konyvi bejegyzések sora. Az utolsé ilyen jellegti beirds 1799 janudrjéban,
Szily piispok haldla kapcsin késziilt. Hangneme tiszteletteljes, de tdvolsdgtarto, és
Szilynek csak azon — tagadhatatlan — érdemeit emeli ki, azokat is csak dltalinossigban,
amelyekkel a piispok a vdros fényét emelte, annak fejlédését szolgélra.”!

Ugy tiinik, hogy Szily karitativ megnyilvinuldsai Szombathely és polgarai ird-
nyédban sokkal inkdbb szébeli, mint anyagi tdimogatdst jelentettek. Mentségére legyen
mondva, hogy hatalmas tervezett kiaddsai miatt az § karitativ lehetdségei is korldto-
zottak voltak, mdsrészt nyilvdnvaléan tgy itélte meg, hogy az 6ntudatos és joméda
polgédrokbdl all6 — s a vdrost széles jogkorrel irdnyité — vdrosi tandcs elegendd hata-
lommal, eszkdzzel és anyagi hdttérrel rendelkezik ahhoz, hogy elemi kdrok stjtotta
polgdrainak segiteni tudjon. Ez igy is volt. Ugyanakkor szdimdra éppen elég karitativ
jellegli feladatot, anyagi megterhelést jelentett a timogatdsdra sokkal inkdbb rédszoruld
vidéki jobbdgyainak, ad6fizetSinek védelme, azok megsegitése.*?

YMNL VaML V.102.a. 1781. jan. 29. 55-56.

**MNL VaML V.102.a. 1783. jan. 15. 238-239.

' MNL VaML V.102.a. 1799. jan. 5. 346-347.

>Hogy Szily valéjdban mennyire gyakorlatias, el8reldt6, a reformoktdl meg nem rettend és egytttal
karicatfv foldesura volt birtokainak, bizonyitja a Szombathely délnyugati részén taldlhaté Ujperint
alapitdsa, amely egy tragédidhoz kothetd. Bédvebben errdl: Cselenké 2021: 238-239; P4l 2017: 13-15.
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Mi t6rtént abban az elsé hat évben, ami e kélesonds jéindulattal, s bizalommal
indulé kapcsolatot eltéritette a tdvolsdgtartd, de pragmatikus egyticemikodés irdnydba?

A Szily beiktatdsit kovetd elsé évben a viszony kifejezetten harmonikus volt, mivel
a polgdrsdg felismerte, hogy a plispok azon térekvései, hogy székhelyének intézményi
ellatottsdgat és jelentdségét emelje, a véros felvirdgoztatdsit is szolgdlja. Ezért még anya-
gi dldozarokra is kész volt. Igy amikor a piispk 1778-ban a szemindrium épitéséhez
szitkséges téglaégetd feldllitisihoz telket kért, a tandcs ugy dontott, hogy ,,mivel ezen
seminarium épétetése az publicumnak kovetkezendSképpen a vér[osnalk is hasznos
volna”,” szabad telkiik nem lévén, magdnosok telkét veszik meg. Cserében elengedik
azok addjdt, és ha a szemindrium elkésziil, visszakapjdk telkeiket.” De 6rommel vették
azt is, hogy a piispok segitséget nyujt a gimndzium — dedk iskola — fenntartdsdhoz,
hozzdjarul a tandrok fizetéséhez, ezért hajlandok voltak az épitdanyagrél gondoskodni,
amelynek fedezésére még kiilonadét is kivetettek.

Az elsd bsszecsapdsra 1779 tavaszdn keriilt sor, amikor a plispok kovetelte, hogy
a janudrban leégett plébdniahdz épitéséhez a vdros kézi munkdval és fuvarozdssal is
jaruljon hozzd. A vdros ezt erésen sérelmezte, és a marcius 31-én tartott tandcsiilésen,
amelyen a tandcsosokon kiviil jénéhdny gazda is részt vett, kozosen kijelentették, hogy
»a régi usustdl el nem 4llunk”,? majd a vdros privilégiumaira és az 1667. mdjus 10-én
tartott kozgyilés e tdrgyban sziiletett hatdrozatdra hivatkozva®” megtagadtdk a plébé-
niahdz épitéséhez val6 hozzdjarulast. Emellett azt is elhatdroztik, hogy az uralkodéhoz
fordulnak panaszukkal. Mivel azonban az alapos renovéldst hamarosan mér nemcsak
a plispok, hanem a virmegye is siirgette, a varosi tandcs dprilis 28-4n elhatdrozta, hogy
két tandcsnokot Bécsbe kiildenek a folyamodvény benytjtdsdra.?® Végiil az uralkodd
kozbenjdrdsdra egyezség jott létre, mely szerint a vdrosiak egy 6sszeg (650 Fr) lefizetése
ellenében a plébdniahdz épitési kotelezettségét 6rok idékre megviltjak, s a tovabbiak-
ban csak rendkiviili esetben kotelesek a hdz fenntartdsdban munkéval részt venni.?”
Biér elsére gy tlinhet, hogy a vita tdtterében anyagi okok élltak, és a piispok elvdrdsa
mogott bizonyosan hizédott anyagi szempont is, a varos azonban tisztdn hatdskori,
jogi kérdésként tekintett az tigyre. Ezt bizonyitja, hogy mindkét fél engedett ugyan,
de az egyezséget a tandcs mint gy6zelmet prezentdlta a polgdrok felé. Ennek oka, hogy
bar a megviltdsi 6sszeg, f6leg, ha hozzdszdmitjuk még az utazds, valamint a jéindulat

P MNL VaML V.102.a. 1778. 4pr. 2. 204.

#MNL VaML V.102.a. 1778. dpr. 2. 204. és Bdcskai 2010: 166.

»MNL VaML V.102.a. 1778. 224; Bdcskai 2010: 166.

2*MNL VaML V.102.a. 1779. mérc. 31. 285.

7 Eszerint az akkori plispok, Széchenyi Gyorgy felszolitdsét, hogy a vdros épitse fel a plébdniahdzat, azzal
utasitottdk vissza, hogy Szombathely lakéit sem torvény, sem pedig szokdsjog nem kételezi a plébdnia
épitési koltségeinek fedezésére. MNL VaML V.102.a. 1667. mdj. 10. 338—339.

#MNL VaML V.102.a. 1779. mérc. 31. 284-285. és 1779. dpr. 28. 292.

¥ MNL VaML V.102.a. 1779. jal. 31. 308-309; SzEL PL 1.3.D. Szily—féle can. vis. 12. két. 116-120.
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és tdmogatds céljdbdl vdsarolt ajaindékok koltségeit, valdszintleg meghaladta az Gjja-
épitéshez eredetileg kdvetelt hozzdjdrulds kiaddsait, tehdt anyagi értelemben a véros
hiizta a révidebbet, az usus azonban nem sériilt.

Az els§ olyan év a szombathelyi piispokség megalapitdsit kovetden, amely mar
egyértelmien a véros és foldesura kozotti romld kapesolatot sejeeti, 1782 volt. 1783-
ban pedig a jegyzékonyvben szinte mar hénaprél hénapra talilkozunk olyan bejegy-
zéssel, amely a foldestr és a mezévdros konfliktusokkal terhelt kapcsolatdt tiikrozi.
A konfliktus lényegében az 1782. mdjus 25-én tartott vdrosi kozgyiléssel kezd8dote,
ahol a tandcsosok négy, a piispokhodz intézett kérvényrdl tdrgyaltak. Kérték, hogy
az 6t addig adémentes kanonoki hdzat figyelembe véve csokkentse a vdros cenzusdt,
rendezze az éperintiek terheit,®® déntsén a perinti hid madshovd helyezésérdl, és adja
vissza a varosnak az 1778-ban a szemindrium épitéséhez adott téglaégetd kemencét.”!

A plispok szinte az Gsszes kérés teljesitését megtagadta: a vdros cenzusit az ot
kanonokhdzra esé adéval nem volt hajland6 csékkenteni, mivel az szdmdra jovede-
lemkiesést jelentett volna.’* Arra pedig, hogy a vérosi funduson a szemindrium épité-
séhez a piispokségnek dtengedett téglakemencét adja vissza, a kovetkezd vélasz kiildte
a tandcsnak: a téglakemencét ,,azon okbul vissza nem ereszti, mivel mind foldesur, azt
megtarthatja.” Ez utébbi eset viligosan mutatta, hogy a piispok a véros jogait és még
sajdt kotelezvényét sem tartotta tiszteletben, sét zsaroldshoz sem dtallott folyamodni,
kijelentette ugyanis: ha a hatdrozatdt a varos nem fogadja el, és felsébb hatésigokhoz
fordul, akkor ilyen héldtlansigért megsziinteti a dedk iskoldt, és a normaiskola fel-
dllitdsdt sem tdmogatja. Azokat a javakat pedig, amelyeket a vdros Zichy piispoktdl
kapott annak haldldig, ,azonnal magdnak visszaveszi”.** A kialakult stlyos helyzetre
tekintettel a tandcs az ligy megvitatdsdt elhalasztotta. A piispdk vélaszabdl egyértel-
mi, hogy szimdra a kanonoki hdzakra esé ad6 elengedése anyagi kérdés, ugyanakkor
a vdros szempontja ennél sokkal dsszetettebb lehetett. A kanonoki hézak ugyanis bar
a védros teriiletén voltak, de egyhdzi tulajdont képeztek. Ugyanakkor ezek a hdzak is
a piispok dltal a vdrosra kivetett kollektiv adé alapjdt képezték, amit érheté médon sé-
relmezett a viros. Hogy nem gazdasdgi problémardl volt sz6, mi sem bizonyitja jobban,

30 Operint kérdése mar az 1782. évi tisztségviselé-vilasztsi gy(ilésen napirendre keriil. A tandcs arrdl
hatdrozott, hogy a virmegyéhez fordulnak, hogy az sziintesse meg az éperintiek adémentességét, azaz
hogy az Operintben 1év8 hdzak is a vérosi terhek viselésére kiteleztessenck, amit még kordbban Szily
javasolt 1779-ben Ujperint telepitése kapcsin. MNL VaML V.102.a. 1782. dpr. 25. 158.

3 MNL VaML V.102.a. 1782. mdj. 25. 167-168.

32Ez késdbb mégis megtortént. A megegyezést kovetden levontdk a kanonoki hdzak utdni kedvezményt
a varos kollektiv cenzusdbol. Az 1784-es uradalmi szdmadds szerint ,Szombathely vdrosa a curialis
sententia szerént fizet esztenddbéli cenzusért [...] florin]tokat, mivel pedig a canonicalis hdzakra
esik ezen summdbul 6 Ft 33 kr, ezért fizetnek csak [853 Fr 27 kr—t].”.SzEL PL 1.5.B. szombathelyi
uradalom szdmaddsa 1784.

¥ MNL VaML V.102.a. 1782. aug. 17. 183-184.
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mint hogy az 1784-ben fizetendd 860 forint cenzusbél az 6t kanonoki hdz adéjdnak
levondsa csak 6 forint 33 krajcdr adécsokkenést jelentett a vdros szdmdra®® — ezzel
egy iddben a piispok a kordbbi 840 forintos cenzust 860 forintra emelte. A kollektiv
cenzus megemelkedett ugyan, de mivel a kanonoki hdzak adéja levondsra kertiilt, igy
a vdros igazsdgérzete megnyugodott.

Ez id§ alatt azonban egy mads jellegi vita is tovdbb élezte az amigy sem nyugodt
hangulatot. Szily plispok, aki legfébb feladatdnak érezte székhelyének megfeleld in-
tézményrendszerrel valé felszerelését, megérkezése utdn szinte azonnal nagyszabdsa
épitkezésbe fogott, mégpedig f6ként a mdr igencsak leromlott dllagt kozépkori var
helyén. Ez 6nmagdban még nem lett volna probléma, hiszen a véros és a virhoz
tartozd piispoki birtok teriilete vildgosan elkiiléniilt egymdstdl. 1782 novemberében
Szily épitStevékenysége azonban lényegében a vdros teriileti integritdsdt sértette. Nem
véletlen, hogy az amugy is fesziilt hangulatban komolyabb vita timadt a piispoki palota
helyének kijelolésekor. A piispok ugyanis a palota helyét az egykori — addigra mér funk-
cidjit vesztett — vardroknak a kiilsé, vdros feléli széléhez igazitotta. A gondot a véros
szdmdra azonban nem egyszerten a palota épiiletének elhelyezése jelentette, a plispok
ugyanis a var bdstydjdnak keriiletén kiviil 1évé drokra és sincra mds személynek is
épitkezni engedett, az drkot pedig egyes helyeken folddel feltoltette. Mindez a vérosi
polgdrok szimdra nem kis kellemetlenséget okozott, mivel néhdny hdz el6tt elzirta
az drkot, igy az eséviz nem tudott belefolyni. Emiatt pedig nemcsak az orszdgur véle
sdrossd, hanem a hdzakba val6 bejdrds is megneheziilt. Ennek orvosldsdra a vdros és
a puspok képviseldi — hogy megolddst taldljanak — k6z6s helyszini szemlét tartottak
ugyan, amelynek sordn a régi hatdrokat is rogzitették, de megegyezés nem sziiletett.”

Az 1783. méjus 5-i kozgy(ilésen a vdros panaszai igy mdr 5 pontot érintettek:
a fentieken kiviil sérelmezték, hogy a piispok az iskola mellé vimhdzat épittet, valamint
hogy a piispdk a vdros és a vir kozdte [évd — a vdroshoz tartozé — fundust beépittette.’®
Elhatdroztdk, hogy mivel instancidikra a piispoktSl semmiféle vilasz nem érkezett,
az uralkodéhoz fognak fordulni, amikor az a vérosba érkezik. Mivel a polgarok to-
vébbra sem kaptak kielégitd valaszt,”” az uralkodé utja pedig nem vezetett a vdrosba,
ezért a mdjus 17-i kozgytilésen bejelentették, hogy a latinul és németiil is elkészitett
folyamodvényt a biré két tandcsos kiséretében személyesen viszi Bécsbe.*® A folyamod-
vényra érkezett vélaszban azonban nem orvosoltdk a vdros sérelmeit, hanem kirdlyi

3SzEL, PL 1.5.B. szombathelyi szdmaddsok 1777, 1783, 1784.

¥ MNL VaML V.102.a. 1782. nov. 20. 209-211. A palota végiil a piispok dltal tervezett helyen és
moédon épiilt fel.

S MNL VaML V.102.a. 1783. mjj. 5. 285-286.

7 A puspok ugyanis a kanonokhdzak mentességéhez egy régebben kiadott immunitdsra hivatkozva
ragaszkodott, az éperintiek adézdsdra vonatkozé kérelmet pedig arra hivatkozva utasitotta el, hogy
az 6perinti fundusok a megye dltal curialis fundusoknak lettek nyilvénitva.

$¥MNL VaML V.102.a. 1783. mdj. 17. 298.
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parancsra a virmegye az Griszék hatdskorébe utalta ezeket,” ahol az tigy a szomszédos
uradalmi telepiilések legel6haszndlatdnak kérdésével is béviilt.

Id8kozben ugyanis Gjabb incidens keletkezett, bdr eztttal nem a piispok és a vi-
ros kozott alakule ki kézvetlen konfliktus, hanem a véros és a piispok szentmartoni
jobbagyai kozott. A piispoki jobbdgyok ugyanis a vérosi legelére hajrottdk lovaikat,
amelyek egy részét a bird biintetésiil zdlogba fogta, kivaltdsukért pedig pénzt kive-
telt. A megoldist, illetve az igazsigos dontést (amely a véros szerint a szentmdrtoniak
megbiintetése lett volna) a vdros joggal a foldestrtdl vdrta volna, aki — nyilvdnvaldan
még sértve a véros felségfolyamodvanya miatt — elrendelte, hogy a véros a lovakat vilt-
sagdij nélkiil adja vissza. A kozgyilés ezt nem fogadta el, hanem tgy hatdrozott, hogy
— mivel a Zichy-féle kuridlis per értelmében ez a f6ld a vdrosé, amelyet gondatlansig
lenne elvesziteniiik — a lovakat zdr ald helyezik a megyei f6szolgabiréndl. Mdjus 14-én
ismét levélben fordultak Szilyhez, amelyben kérték, hogy a piispok a szentmartoniakat
szélitsa fel a lovaik kivéltdsdra.®® Mivel a piispok ezt nem tette meg, az ligy felkeriilt
az Griszéken tdrgyalandé panaszos tigyek kozé.

Nem segitette a kedélyek lecsillapoddsdt az sem, hogy 1783 nyardn meghalt Zichy
Ferenc gy6ri ptispok. Haldldval ugyanis a vdros szdmdra tett — kordbban mdr emli-
tett — engedményei (mint a malom haszndlata) érvényiiket vesztették, és Szily piispok
azokat vissza akarta venni. Végiil a malmot 1680 forintos becsiron meg is véltotta.*!
Ezt kovetden azonban a vdros részérdl torténtek olyan események, rendelkezések,
amelyek mai sz6haszndlattal élve a packdzds kategéridjiba tartoztak. A malommal
kapcsolatos megegyezést kdvetden a kozgy(ilés ugyanis tigy hatdrozott, hogy a biré
a malom 4rdnak kifizetését kovetden azonnal hdnyassa el a hidat és a molndr hdzdr,
amely a vdrosé (maradt). A hdzhoz tartozé rétet pedig a molndr kaszaltassa le, a széndt
pedig a vdros részére hordassa be, a molnar hasznalatdban 1évé szdntét pedig adjik el.
A vevé pedig a vdros akkori birdja, Libas Ferenc volt.*?

Ilyen ellenséges hangulat elézte meg a végiil 1783. oktdber 8-ra (a fenti panaszok
megtdrgyaldsdra) kit(izott ariszéki pert, amelyet tovabb fokozott a viros dacos ellendlldsa
a térgyaldst megel6z6 napokban. Még a pert megelézden, szeptember 22-én a piispok
maga elé idézte Labas Ferenc birét a kit(izétt triszéki per tigyében. A tandcs azonban
gy hatdrozott, hogy a biré ne menjen el, mivel a karia itélete szerint a vdrosbirénak
csak a megvdlasztdsa utdn kell magdt a foldestrndl prezentdlnia, vagy ha a vdros kép-
viseletében torvényesen idézik be. Az érvelés kovetkezetlensége az volt, hogy a bir6
szdmtalanszor tirgyalt a piispokkel kordbban is. Hamarosan kideriilt, hogy a piispok

¥MNL VaML V.102.a. 1783. aug. 9. 318-319. MNL VaML V.102.c. I. Fasc. M. Nr. 245.

“MNL VaML V.102.a. 1783. m4j. 5. 285-286, 1783. m4j. 8. 295-296, 1783. m4j. 9: 296, 1783. m4jj.
14.296-297., 1783. mdj. 17. 298, 1783. mdj. 31. 302.

#MNL VaML V.102.a. 1783. jun. 14. 307-308. és SzZEL PL 1.V.B. uradalmi épiiletek 8sszeirdsa 1800.

“MNL VaML V.102.a. 1783. jan. 24. 310-312; Bdcskai 2010: 168.
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a felségfolyamodvdny feliilvizsgdlatdt akarta kérni a birétdl és rajta keresztiil a kozosségtol.
A tandcs ekkor tgy dontote, hogy az iigyének intézését a kdptalanra bizza.” Négy napra
rd a plspék tiszttartdja, Pataki Mihdly és fiskdlisa, Németh Jdnos bejelentették, hogy
a plispok hajlik az egyezségre. Az 1783. oktdber 4-re 6sszehivott gy(ilésen a vdros is kije-
lentette, hogy hajlanddk az egyezségre tigy, hogy amint a vdros a piispok tulajdondt nem
kivénja, a plispok is tiltsa meg jobbdgyainak a vdros hatdraiba valé behatoldst, az eddig
okozott kért pedig téritse meg. Ezenkiviil felszolitottak Szilyt, hogy a téglaszint kote-
lezvénye értelmében adja vissza a vdrosnak, és a beadvény tobbi pontjdt is hagyja jéva.*

Az igy megegyezéssel zdrult, s a kedélyek némiképp lecsillapodtak. A véros tobbek
kozott visszakapta téglaégetdiét, és kollektiv cenzusdt a kanonoki hdzak adéjéval csok-
kentették. A piispoki jobbdgyokat pedig a varos hatdrdban vald legeltetéstdl eltiltottdk.

Szombathely és Szily kapcsolata nem lett tobbé olyan, mint az elsé években. Nem
segitette a megbékélést az sem, hogy Szily az elszenvedett kudarc miatt az 1784-es

t* ellenére nem vette fel

tisztdjitdson akart elégtételt venni. Ekkor ugyanis a kdriai {téle
a jeloltek kozé a kordbbi birdt, az el6z8 évi konfliktusokban f8kolomposnak tekintett
Lébas Ferencet. A vdros természetesen nem fogadta el a piispok kandidécidjdt, s mivel
a plispok sem valtoztatta meg jelolését, a birévélasztdst a tandcs elhalasztotta, s tgy
dontote, hogy a jogtalansdg orvosldsa tigyében a kacelldridhoz, sziikség esetén pedig
ismét az uralkoddhoz fordulnak. Ez alkalommal is a piispok kényszeriilt engedni. Az év
mdjusban ugyanis arrdl értesiiliink, hogy a piispok a kandidéciéjit megvéltoztatta, és
jelolte a kordbbi birdt, akit aztdn a vdros Gjra meg is valasztott.®

A foldestri jogkor legszembet(in6bb megnyilvanuldsa Szombathely esetében a bi-
révalasztdsok koriil mutatkozott meg. 1777-t8l kezdve Szily kovetkezetesen élt kan-
didil4si jogdval, amelynek sordn — egyetlen eset kivételével — a vdros privilégiumdt
tiszteletben tartva tette meg jeloléseit, ezeket pedig a vdros elfogadta. A birévélasztds,
illetve a birdk jelolése, a kandiddlds fontos aktus volt a mezdvéros és foldesura kapcso-
latdban, hiszen gyakorlatilag ez volt az egyik legfontosabb jog, amely a szombathelyi
foldestrnak a kiterjedt privilégiumokkal rendelkezd véros életébe beleszéldst biztositott.
Ugyanakkor csorbitotta némiképp ezt a jogat a foldestrnak, hogy akdr tetszett neki
az el8z6 bird, akdr nem, kénytelen volt azt Gjra jeldlni. Ezt haszndlta ki a vdros is 1784-
ben, amikor ragaszkodott el6z8 birdjdhoz. Mdsrészt a véros részérdl is szinte bizonyos,
hogy Lébas Ferenc tjrajeloltetése mogott is inkdbb Szily elleni dacrdl van sz, mintsem

147
>

arrdl, hogy annyira elégedettek lettek volna miikdésével,” illetve azon megfontoldsrél,

“MNL VaML V.102.a. 1783. szept. 29. 330-331

“MNL VaML V.102.a. 1783. okt. 4. 332; Bacskai 2010: 169.

“ Amely a t6bbszor emlitett Zichy-féle per lezdrdsa volt 1764-ben.

#MNL VaML V.102.a. 1784. dpr. 26. 397, 1784. m4j. 8. 398; Bdcskai 2010: 169.

47 A tiszttjitds lebonyolitdsa utdn a kozgy(ilés 18 pontban fogalmazta meg panaszait a biré és a tandcs
ellen, és javaslatot tett a tandcs 1étszdmdnak és miikddésének szabdlyozdsira. MNL VaML V.102.a.
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hogy jogaiknak legkisebb csorbitdsit sem engedhették meg. Mdrpedig azt, hogy Szily
nem jelolte kordbbi birdjukat, egyértelmiien jogaik megsértésének tekintették.

A mintegy 6tévnyi kiizdelem eredménye nem maradt el. A szimbolikus jelen-
t6ségli birévélasztdsi konfliktus utdn kovetkezd mdsfél évtizedben éles vitdkra nem
keriilt sor. A felmeriil8 nézeteltéréseket, amelyek féleg a hétkoznapi gazddlkoddst és
a folyamatos épitkezéseket érintették, tobbnyire rovid és békés titon sikeriilt rendezni.
A kovetkezd évek eseményeit tekintve gy tlinik, hogy mindkét fél tudatositotta
a hatdrokat, ameddig vitdik sordn elmehetnek. A vdros jé ideig nem folyamodott
felsébb férumhoz panaszaival, és nagyobb ellenkezés nélkiil vallalta azokat az anyagi
terheket, amelyeket a vdros fejlédését kedvezden befolydsold intézmények 1étrehozd-
sa jelentett. A piispok pedig felhagyott a zsaroldsokkal és a fenyegetddzésekkel, és
mindenekeldtt tartézkodott a vdros privilégiumainak durva megsértésétdl, magas
adé6i miatt pedig idénként még magyardzkoddsra is hajlandé volt. Ez tortént akkor
is, amikor 1790-ben a véros a kilencéves dézsmaszerz8dés lejartakor, illetve annak
megujitdsakor a dézsmamegvaltds osszegének csokkentését kérte Szilytdl. A plispok
ugyan nem teljesitette a vdros kérését, de egyrészt elismerte, hogy az drenddt 1781-
ben valéban kissé magasan dllapitottdk meg, mdsrészt igéretet tett annak jovébeli
csokkentésére. De még fontosabb volt azonban, és egyértelmten jelzésértékkel birt,
hogy ezittal nem foldesiri hatalmdra hivatkozott, hanem a polgdrok szdmadra el-
fogadhaté indokldst nydjrott: a székesegyhdz épitése nagy koltséggel jdr, és a kiesd
osszeget nem tudnd nélkiilozni. A vdros ezt tudomdsul vette, hiszen a székesegyhdz
miel8bbi felépitése szamukra is fontos volt.

1791-ben a piispdk terve ugyanis, hogy a székesegyhdz épitéséhez, illetve annak
sordn a régi plébdniatemplomot lebontassa, a vdros heves ellenkezését véltotta ki.
A polgdrok féltek attdl, hogy a folyamatos anyagi gondokkal kiiszkddé piispok a szé-
kesegyhdzat nem tudja befejezni. Igy ha a régi templomot lebontjdk, az Gj pedig nem
késziil el, akkor a polgdrok plébdniatemplom nélkiil maradnak. Tobbszér is a piis-
pokhoz fordultak kétségeikkel és azon kérésiikkel, hogy amig az Gj templom fel nem
épiil, addig a régit ne bontsdk le.*® A piispdk azonban hajthatatlan volt, nem tett eleget
a vdros kérésének. Valészinileg nem is tudott, mivel az (ij hatalmas mérett templom
épitéséhez sziiksége volt a régi virtemplom téglaanyagdra.®” A vdros végiil ugyan
belenyugodott a plébdniatemplom elbontdsdba, hiszen az intézkedések nem séreették

1784. dpr. 400—-409.

#“MNL VaML V.102.a. 1791. 4pr. 26. 5, MNL VaML V.102.b. Fasc. 113. Nr. 8; Kéta 1999: 24.

A székesegyhdz felépitésének helye évekig kérdés volt. Szily el8szor a mai piispdki palota udvardn
4ll6 vartemplom kibévitésén gondolkodott, Hefele Menyhérttel ehhez tervet is készittetett. Késébb
a piispoki palotdval szemben 1év8 telek is sz6ba keriilt, ez részben a telektulajdonos kapzsisiga miatt
nem valdsult meg. Végiil Hefele javaslata alapjdn a piispoki palota és a szemindrium kozote, a belsd
vér kor alakt féépiilete, a régi vdrpalota helyén épiilt fel a székesegyhdz. Géfin 1945: 11.

95



Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 2, no. 1 (2024)

a jogait, s ha ideiglenesen kellemetlenséggel is jért a lakosok szdmadra, a végeredmény
hozzdjarult a vdros fényének emeléséhez s urbdnus jellegének kiteljesitéséhez.

Bar az 1784 utdni masfél évtizedben éles konfliktusra mar nem keriilt sor, a fenti
események tiikrozik azt a kialakult bizalmatlansdgot, amelynek gyokerei az 1780-as
évek eleji konfliktussorozatra vezethetSk vissza. A vdros és foldesurdnak viszonya hivos
és kimért maradt. Nem véletlen, hogy amikor 1799 janudrjaban Szily piispok elhunyt,
a piispok haldldc és érdemeit a jegyzékonyvben szlikszavian rogzitették: ,,mint elsd
pasztori méltdsdgara nézvest, mind pedig azért, hogy itten lakdsa tideje alact kiilonb-
féle épiileteinek csindltatdsdval, Ggy az elkezdett s majd dgyszdlvan egészlen elvégzett
cathedralis nagytemplomnak épéttetésével varosunkat diszesitette, s egyetemben az §
hathatés kozbenvetései mellett ide djra visszahozott gymnasiumnak és philosophia
studiumnak introductiojéval [felllitdsdval] a vdros részére, Ggy mint publicumnak
nem kevés hasznot hajtott, kivdnja a vdros utolsé tiszteletét megadni.”°

kK

Az, hogy Szombathely nemcsak az egyhdzmegye, hanem a f6ldestr székhelye is lett,
maga az uradalom pedig az egyhdzmegye legnagyobb birtoka, ez hatdssal volt a folde-
suri gazddlkoddsra is. A foldesari gazddlkodds sziikségszeri kiterjesztése, intenzivebbé
véldsa ujfajra problémdk és konfliktusok lehetdségét hordozta magdban, amelyek
bizonyosan megvoltak kordbban is, de 1777 utdn ezek intenzivebbé viltak, és megol-
ddsuk sordn jobban kézéppontba keriilt a ptispk-foldestr szerepe. A vitik legnagyobb
része a Szombathely koriili sziikos erds- és legelStertilettel fiiggott dssze, amelyeknek
csak egy része volt a foldesir birtokdban, az erdék jelentds részét a vdros hasznilta.
Az uradalmi erdérész nem lehetett elegendd az uradalom elldtdsdra, mivel az urada-
lom nemegyszer a véros erdéiben makkoltatta sertéseit, amit a vdros sérelmezett és
szigortian megtiltott. Joggal, hiszen a foldestirnak csak legeltetéshez volt joga a vérosi
erdékben, makkoltatdshoz nem.’!

A véros kornyéki szlikos szdnté-, legel6- és erddteriiletek igy szinte folyamatos
hatdrvitdk tdrgyai voltak, és konfliktusforrdst jelentettek. Mdsrészt mivel a mez8va-
rossal szomszédos falvak egy része’* szintén az uradalomhoz tartozott, a legel8k és
erdSk jogtalan haszndlata nem is annyira az uradalmi alkalmazottak és a varos kozote
okozott vitdt, hanem sokkal inkdbb a vdrosi polgdrok és a piispok Szombathely kériili
uradalmi falvakban ¢l§ jobbagyai kézott. Igy a vérosi polgdroknak — gazdélkodds
tekintetében — a legtobb és legstilyosabb gondot e kdrnyékbeli lakosok okoztdk. Mégis

MNL VaML V.102.a. 1799. jan. 5. 346—347; Bdcskai 2010: 170.
S'MNL VaML V.102.a. 1784. szept. 25. 453.
52 A szombathelyi uradalomhoz tartoz6 falvak: Sorok, Szentmdrton, Operint, Ujperint, Zanat és Piispoki.
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bar kozvetleniil nem maga a foldestr volt a konfliktus okozéja, az indulatok olykor
egészen elszabadultak. Ezek a vitdk ugyanis természetszerten érintették a foldesurat
is, hiszen a telepiilések a szombathelyi uradalom részei voltak, a jogtalansdgot elks-
vetd jobbdgyok pedig a piispok jobbdgyai. Bdr a konfliktusok valdszintileg akkor is
kialakultak volna, ha nem ugyanaz a személy, a szombathelyi plispok az egész terii-
let foldesura, mivel azonban a foldestr azonos volt, a piispoknek mint foldestirnak
ilyen vitdk sordn ellentétes érdekeket kellett (volna) képviselnie, s jobbdgyainak és
polgdrainak szembenilldsa igy — mint kozos tényezén — az § személyén keresztiil véle
igazdn élessé.”® A piispoktdl a vdros — joggal — elvdrta, hogy az f6ldesirként tegyen
és szolgdltasson igazsigot a polgdrok és az uradalmi jobbdgyok viszdlyaiban, amelyek
tobbnyire nem voltak komoly jogsértések, nem érintették a vdros privilégiumait, nem
haladtdk meg az egymds mellett él§ és gazddlkodd emberek, szomszédok, gazdak
hétkoznapi konfliktusait. Még akkor sem, ha némely vita a jobbdgyok és a vdrosiak
kozote elfajult, vagy a vdros jegyz8konyvei és iratai egy-egy ilyen esetet igen felnagyi-
tanak. Ugyanakkor ezek a vitdk bizonyosan nem tettek jot a piispok és a mezévarosi
polgdrsig kapcsolatdnak. Privilegizdlt s fiiggetlenedni akaré vdrosdnak polgdraival
szemben a foldestr gyakran jobbdgyai mellé allt, vagy legaldbbis nem kompenzélta
a vdrost az elszenvedett kdrokért. Még olyan esetben sem, amikor egyértelmien a job-
bagyok kovettek el jogsértést. A konfliktus igy a vdros és a piispok kozott élesedett ki.

Az egyik legtobb bosszisdgot a plispok szentmdrtoni jobbdgyai okoztdk a vdros
lakéinak. Az 1783-as, — fentebb emlitett — piispok lovai koriil kialakult vita volt az egyik
legélesebb, és bizonyosan nem segitette a piispok és mezévaros kozott ebben az iddszak-
ban zajl6 ,erédemonstricié” befejezését. De valdszin(i az is, hogy a jobbdgyok tisztdban
lévén a foldesur és a mezévaros akkori rossz kapesolatdval, gy vélték, hogy a foldesir
részérél nem kell biintetésre szimitaniuk. Ez azért is valészind, mivel ugyanezen évben
tobb hasonlé eset is tértént. EI8bb perinti jobbagyokkal gytilt meg a varos baja, és 1783
mdjusdban a véros kénytelen volt olyan hatdrozatot hozni, hogy ,Peréntiek kozott se
lovit, se szarvas marhdt se pedig [...] sortvélleseket és efféle juh vagy kecske marhdkat
ennek utdna vdrosi mezeinken 8rizni szabad ne légyen, kivévén a harangozét, ki a va-
rosnak szolgdl”>* A vdrosiak minden tiltakozdsa ellenére azonban a piispdk jobbdgyai
tovébbra is haszndltdk a vdros legeldit. S6t, egyéb cselekedetekkel is tetézték a varosiak
mdr amagy sem kicsi bosszisdgdt: ,keresztiil-kasul” jartak a szekereikkel a polgdrok
rétjein, és tonkretették sz8l8ik melletti ttjaikat.”® 1783 oktdberében a vérosiak arra kér-
ték a piispokot, hogy a hatdraik ,invéziéjitul embereit eltiltsa, és ennek utdna kdrokat
réteinken szekerei dltal ne okozzon, és eddég lett kdrokat megtéritse” >

3 Kéta 1999: 22.

*#MNL VaML V.102.a. 1783. mdj. 5. 286.

MNL VaML V.102.a. 1783. mdj. 17. 298.
* MNL VaML V.102.a. 1783. okt. 4. 332.
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Bar bizonyos, hogy a plispokség jobbdgyainak a szombathelyi polgdrok rovdsdra
elkovetett teriiletséreései és hatalmaskoddsai a késébbi id8szakban sem szlintek meg,
s ez konfliktusforrds maradt a vdros és mindenkori foldesura kozot, ilyen jellegli ese-
tekkel 1784 utdn mdr alig-alig taldlkozni a jegyzékonyvekben. Valészintleg sikeriilt
a konfliktusok nagy részét mindkét fél szimdra elfogadhaté médon, révid id§ alatt
megoldani. Az utolsé hevesebb vita 1795-ben alakult ki, amikor még az 1783-as
konfliktusndl is élesebben szabadultak el az indulatok. 1795 juniusdtdl a véros tobb
alkalommal is kénytelen volt a szentmdrtoniak okreit a virosba behajtani, mivel
a piispok jobbdgyai azokat a vdros legeldire, tilosaiba hajtottdk. A szentmdrtoniak
azonban tovabb folytattdk a hatalmaskoddsokat, s a varos kénytelen volt a piispokhoz
fordulni, hogy az fegyelmezze és biintesse meg jobbdgyait. A foldestr azonban — Ggy
tlnik — nem igyekezett a két fél kozott békét tenni, illetve a szombathelyi polgdrok
panaszdt orvosolni, a torvénytelenséget elkévetd jobbdgyait pedig megfegyelmezni.
Sét, gyakorlatilag nem csindlt semmit.”” A helyzet végiil annyira elfajult, hogy ha
a piispok hatalmaskodd szentmdrtoni jobbdgyai — irtdk a vdrosiak — ,meg nem za-
boldztatnak és illendd biintetést nem szenvednek, kinszerittetni fogunk sérelmiinket
mds médon orvosolni, amint is mar gazddink egyetemben annyira folhdborodrak,
hogy nagy verekedéstiil és szimos ember haldltul méledn lehet tartani”.’® Nem tudni,
végiil a piispok beleavatkozott-e a vitdba akdr békéltetd félként, akdr igazsigot tevd
foldesurként, az indulatok mindenesetre lecsillapodtak. A kés@bbi évtizedekben, kiilo-
nosen Béle Andrds piispok idején (1824-1843) fordultak ugyan el§ jogtalansigok mind
a jobbdgyok, mind a foldestiri tisztek részérdl, azok azonban mdr nem valtak élessé.”

Szily Jénos érdemeit a véros felvirdgoztatdsdban a vdros ugyan mdr sajit kordban
is elismerte, de nem feledte, hogy akaratdt konok, ellentmonddst nem t(iré hatdro-
zottsdggal s olykor erészakos médszerekkel hajtotta végre. Szily foldestri onkényével
mindvégig ellendllt. Ezen ellendlldsnak tulajdonithatd, hogy a mezévaros kulturilis,
gazdasdgi életét a foldesdr tobbnyire csak indirekten: sajdt alapitdsai, alapitvdnyai,
intézményei (liceum, szemindrium, konyvtdr, nyomda stb.) révén befolydsolhatta,
alakithatta. A plispok nem szdlt (nem szélhatott) bele a varosi ingatlanok addsvételébe,
de épitkezései révén meghatdrozta annak — piispoki székhelyhez ill6 — f8bb arculatit.
Nem avatkozhatott bele a betelepiilésbe, a lakossdg szakmai és valldsi osszetételének
kialakitdsdba, azaz abba, hogy a vdros kiket enged betelepiilni falai kozé, kiknek ad
polgarjogot, de kotelezd jellegti ajanldst nytjthatott a vélasztandé birdk személyére, és

°7SzEL PL 1.5.B. Szombathely panaszlevelei Szilyhez 1795. jun. 15, jun. 21, jul. 6 és szept. 28.

SzEL PL 1.5.B. Szombathely panaszlevele Szilyhez 1795. szept. 28, MNL VaML V.102.b. Fasc. 117.
Nr. 52. 1795. szept. 28.

%9 1826-ban, 1830-ban és 1833-ban az uradalmi tisztek, 1834-ben a piispoki jobbdgyok teriiletsértéseirsl
éreesiilink. MNL VaML V.102.a. Index: 1824-1831. 4pr. 25. (1826.) 205, 1830. okt. 16. 240. nr.
482, 1833. jan. 5. 351. nr. 511, Index: 1831. dpr. 25-1842. 4pr. 24. (1834) 14.
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barkinek, zsidéknak is bérbe adhatta sajdt ingatlanait, regdléit. Latszélag tiszteletben
tartotta a varos, illetve a polgdrok szdmdra elkiilonitett gazdasdgi teriileteket, erddket,
legeléket, de nem védte meg a polgdrokat az uradalmi falvak jobbdgyainak és sajt
embereinek hatalmaskoddsaitdl.

Mdsrészrdl viszont a vdros a maga részérél tdmogatta a piispok — a véros fejlédésée
szolgdlé — épitkezéseit, a kulturdlis, oktatdsi intézmények alapitdsdt célzé kezdeménye-
zéseit. A kulturdlis és oktatdsi intézmények alapitdsa pedig bizonyosan serkentéleg hatott
a véros gazdasdgi fejlédésére. Taldn éppen enncek az infrastrukeurdlis és gazdasdgi fejls-
désnek tulajdonithatd, hogy a véros a 18. szdzad végén bétorsdgot és dnbizalmat kapott
ahhoz, hogy megprébdljon a foldesuri joghatdsdg aldl véglegesen megszabadulni. Azaz
éppen Szily erdfeszitéseinek koszonhetben vélte gy, hogy a vdrosi 1éc minden feltétele
adva van ahhoz, hogy ennek kozjogi elismeréséért folyamodjanak, és igy megszabadul-
janak a nagy anyagi terheket rdjuk hdrité és onallésdgukat csorbité foldesuri aldvetett-
ségtdl.* A Szily haldla utdn alig egy hénappal, 1799. februdr 4-én tartott kozgytilésen
ugyanis ugy hatdroztak, hogy a véros , kiildéttjei Bécsben hazdnk oszlopaindl, ugy egyéb
Méltésigos Udvari Consiliarius és referendarius urakkal értekezzenek”, hogy van-e
bérmilyen esélyiik arra, hogy a szabad kiralyi varos rangjét megkapjdk.'

Az azonban, hogy a vdros dontésében és fiiggetlenedési torekvéseiben iddig jutott,
nem tulajdonithaté kizdrélagosan az utols6 20 év torténéseinek, hanem a tobb évsza-
zados autonémidért valé kiizdelem végsé eredményének, tetdpontjinak. A vdros széles
kord onkormdnyzati autonémidja volt az az elsédleges katalizdtor, amely amellett,
hogy 6szténzéleg hatott a vérosi tandcs ontudatos érdekérvényesitésére, részben éppen
ezen érdekérvényesitéssel osszefiiggésben, jelentdsen el8segitette a f6ldestri iurisdictio
aldli szabaduldsért folytatott harcot is. Szombathely ugyanis szimos olyan kirdlyok
dltal adomdnyozott gazdasdgi jellegli kivaltsiggal (vdsdrtartds, adé- és vimmentes-
ség) is rendelkezett, amelyek birtokdban mar jéval kordbban megkézelitette a szabad
kiralyi vdrosok jogalldsdt. Rdaddsul azzal, hogy 1743-ban Mdria Terézia kirdlyndtdl
itéletvégrehajtdsi jogot kapott, mdr csaknem minden olyan jognak birtokdba keriilt,
mint a szabad kirdlyi vdrosok. Mindezek ellenére a véros fliiggetlenedési torekvései
kezdetben kimertiltek abban, hogy a vdros a régi privilégiumait mereven védte, esetleg
azokat megprdbélta megerdsittetni. A Szily pispokkel folytatott sok éves huzavona
azonban nagyban hozzdjérult ahhoz, hogy a vdrosiak a piispok haldldc kihaszndlva —
két évtizednyi ldtvanyos gazdasdgi és infrastrukeuralis fejlédéssel megtdmogatva — mar
nemcsak privilégiumaik megerdsitéséért, hanem a kirdlyi vérosi kivaltsig elnyeréséért
folyamodjanak a kirdlyhoz. Ugyanakkor még ez sem irhaté kizdrélagosan a helyben
székeld foldestrral valé valtozékony viszony rovédsara, hiszen Szily pispokségének vége

%0 Bacskai 2010: 171.
S MNL VaML V.102.a. 1799. febr. 4. 369-370.
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felé — mint ldctuk — mdr Szombathely és foldesurdnak kapesolata konszolidéltnak volt
mondhatd. Sokkal tobbet nyomhattak a latba az emlitett fejlédési mutatdk, de nem
szabad elfeledkezni arrél sem, hogy nem egy elszigetelt kezdeményezésrél, hanem
orszdgos tendencidba illeszkedd folyamatrél volt s26.%

A véros szabad kiralyi véros statuszaért folytatote kiizdelme nem jért sikerrel. Igy
Szombathely végiil szimtalan meglévd kiviltsiga mellé a legfontosabbat: a piispoki
joghatdsdg aldli mentességet nem tudta elérni.

A mezdviros foldesurdval folytatott folyamatos kiizdelme elsésorban Szombathely
dllandé lakossdgat, azon beliil pedig a polgdrjoggal rendelkezéket érintette, hiszen
elsésorban 8k voltak a szdmos privilégium haszonélvezéi. Koziilitk keriilt ki a varos
vezetSsége, 6k haszndlhattdk a véros legeldit, erddit. A polgdrjoggal nem rendelkezd, de
letelepiilt lakossig mdr jéval korldtozottabban tudta e privilégiumok elényeit élvezni,
mikdzben az egy dsszegben fizetett foldestri add rdjuk es részét a varos téliik is ugyanigy
behajtotta. Mivel a mezdvéros beliigyeinek intézésében gyakorlatilag teljes szabadsdggal
birt, igy a foldestri joghat6sdg aldli felszabadulds a varos és lakéi szdmadra (értve ez alate
a polgdrjoggal rendelkezd és nem rendelkezd lakdkat is) elsésorban a foldestri addkedl és
regdléktdl valé megszabaduldst jelentette volna. Mint a fentebbi kimutatdsokbél ldthato,
ezzel pedig nem kevés bevételtdl esett volna el a foldestir, ami a vdrosndl maradt volna.
Ha pedig figyelembe vessziik, hogy a vdrosi tandcs a fiiggetlenség elérésével a foldestri
regdlé aldl felszabaditott, jelentds bevételt termeld kereskedelmi dgakat (mint példdul
a kocsma és a mészdrszék) mint fontos adéalapot képezd kereskedelmi tevékenységet
feltehetden elsésorban a polgdrjoggal rendelkezd lakéinak engedélyezte volna, igy taldn
elmondhatjuk, hogy a f6ldestiri hatalom aldli fiiggetlenség legfébb haszonélvezdje maga
a polgdrjoggal rendelkezd lakossdg lett volna.

1777 1783 1786 1790 1796 1800 1831
Szerzédéses 2297 3097 3302 3170 4910 6357 13380
irenddk
Szombathelyrdl

A foldestr Szombathelyrél szdrmazé bevétele szerz8déses drenddkbdl (forintra kerekitve)®

2 Az egyhdzi mezdvirosok és foldesuraik kapcsolata a 18. szdzadban ugyanis orszdgszerte is annyira
problematikussd vélt, hogy a megolddst tbb helyen is (P1. Pécs, Gydr, Mohdcs, Veszprém, Nagyvdrad
stb.) a kirdlyi szabadsdg elnyerésében vélték megtaldlni. II. Jézsef dltaldban is tdimogatta a vdrosok ez
irdnyd torekvéseit, bar a kirdlyok tdmogatdsa 6nmagdban nem volt elég egy viros felszabaditdsihoz,
mivel azt az 1645. évi 45. tc. tiltotta. Ez ugyanis kimondja, hogy minden olyan kirdlyi kivaltsdg,
amelyet a vdrosok foldesuruk tudta, beleegyezése és ajénldsa nélkiil nyertek, érvénytelen. Mds kérdés,
hogy a f6ldestr hozzdjéruldsat el6segithette, ha a vdros kirdlyi tdimogatdst élvezett. Kéta 1999: 26-27.
Misrészt a rendek hozzdjiruldsdra is szitkség volt, hiszen nélkiilitk nem volt lehetséges a kirdly 4ltal
adott kivaltsdg torvénybe iktatdsa.

9 SzEL, PL 1.5.B. szombathelyi szdmaddsok 1777, 1783, 1784, 1790, 1796, 1800, 1831.
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A kozvetlen gazdasdgi okok mellett részben gazdasigi jelentdséggel birt volna
a foldestrral folytatott koltséges és kellemetlen autonémiaharcok megsziinése is. De
szintén a polgdrjoggal rendelkezd lakossdg lett volna a legnagyobb haszonélvezdje
annak, ha a vdros szintet [épve a rendi struktrdban mint szabad kirdlyi vdros tagjava
vélik a negyedik rendnek. A magyar rendi jog alanyai a szabad kirélyi vdrosok voltak,
nem a polgdrsdg, hanem a kirdlyi vdrosok alkottdk a negyedik rendet. Kivdltsigos
helyzetiik lakéhelyiiknek, a szabad kirdlyi vdrosnak a privilégiumdbdl eredt, a vdrost,
illetve az azt képviseld varosi tandcsot és polgdrsdgot tekintették egyiittesen nemesnek.
A szombathelyi polgdrok azonban hidba rendelkeztek a mezévarosban polgdrjoggal,
hasonléan a polgirjoggal nem rendelkezd lakosokhoz, f6ldesuruk jobbagyainak szdmi-
tottak, a szabad kirdlyi varosok polgdrsdgaval ellentétben orszdgrendiséggel nem birtak.

Az eszkozok s a méd tehdt, ahogyan Szily az egyhdzmegyei kozpont kiépitése
érdekében elképzeléseit megvaldsitotta, olykor megkérddjelezhetd ugyan, torekvései
sokszor kicsinyesnek tlinnek, és nemegyszer sértette meg a varos autonémidjit s az 6n-
tudatos vdrosi tandcs és kozdsség érzéseit, a plispok jelenléte, azaz az egyhdzmegyei
kozponttd valis, illetve részben a Szily piispok beruhdzisai és épitkezései sordn kiépiilé
egyhdzmegyei infrastruktdra a mezdvdros fejlédését megkérddjelezhetetleniil pozitiv
irdnyba befolydsolta. A vdros egyértelmiien kozvetlen haszonélvezdje lett a piispoki
székhely kiépitésével jaré — még ha olykor vitds helyzeteket is teremtd — alapitdsoknak.
A székesegyhdz, a szemindrium és a piispoki palota épitésével, a nyilvdnos konyv-
tar, nyomda létesitésével, a liceum létrehozdsinak tdimogatdsdval s ezzel az urbanus
véroskép megalapozdsival a vdros kulturdlis hatésugara ugyanis jelentdsen kitdgult,
ami jelentésen hozzdjérult a lakossdg létszimdnak novekedéséhez, ez pedig termé-
szetszerlien hozta magdval a szolgdltatdsok irdnti igény novekedését és a nagyobb
mérvii fogyasztdst is. Mindez pedig serkentdleg hatott a mezdgazdasdg, az ipar és
a kereskedelem fejlédésére.*

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Szily Janos piispok 22 éves kormdnyzdsa alatt
a véros és mindenkori foldesurai kozotti hatdrok vildgosan kirajzolédtak. De ezen
hatdrok meghutzdsa a késébbi évtizedekben nemcsak egymds jogainak tiszteletben
tartdsit eredményezte, hanem egyben kialakitotta, meghatdrozta a kdzos élet azon
teriileteit is, amelyeken a piispok-foldesir és vdrosa kozti kapcsolattartds rendszeres
maradt. Mig a Szily idején domindns, a vdros autonémidjdt érintd jogi kérdések és
konfliktusok annak utddai alatt httérbe szorultak, addig napirenden maradtak a hét-
koznapi gazdilkoddshoz s a foldestr gazdasdgi privilégiumdhoz kapcsolddé tigyek
és vitdk, a jegyzdkonyvekben pedig rendszeressé valtak a szocidlis, karitativ, oktatdsi,
valldsi téren valé egytictmiikodésrél sz6l6 bejegyzések. Szily utddai alatt a véros és
foldesurainak kapcsolata békésebb teriiletekre tevédott dt, és egyfajta kolcsondsség

%4 Kiss 1976: 120.
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alakult ki. A vdros igyekezett a plispokeinek a valldsi életet s a hit gyakorldsat érintd
elvardsait teljesiteni, tdimogatni, akdr agy is, hogy évszdzados igazgatdsiigyi szokdsin
valtoztatott a plispok kérésére. A piispokok elvartak a vasdr- és tinnepnapok megtar-
tdsdt, valamint a valldsos, erkdlcsos életet a véros eldljaréitdl. Hogy ennek semmi-
lyen akadilya ne legyen, 1831. dprilis 25-én azt hatdrozatot hozta a kozgy(ilés, hogy
nem szabad azokat a kozgy(ilésen megjelenni tartozé hivatalnokokat és képviselSket
megbiintetni, akik a bizaszentelé kérmenet miatt kdtelezettségiiket elmulasztottdk,
hanem a tisztdjité kozgyilést helyezzék at inkdbb mds napra. Ettdl kezdve dprilis
25-¢ helyett 24-¢én, illetve ,,Szent Mérk el6tt valé napokban” tartottdk a kozgylést.”
De Béle piispok kérésére 1838. janudr 4-én szigoritottdk a céhek szabdlyozdsdt is.
Azonkiviil, hogy mester csak polgérjoggal rendelkezd, adéhdtralékkal nem rendelkezd
személy lehetett, a plispok kérésére még hozzdverték azt a kitételt is, hogy erkolcsileg
kifogdstalan életet is kell élnie.®

A piispokok pedig lehetdségeikhez mérten nydjrottdk karitativ, szocidlis tdmo-
gatdsukat, vagy nem egyszer plispoki méltdsdgukbdl fakadé tekintélyiiket bevetve
védték a vdrost és polgdrait.” Természetesen a gazdasdgi vitdk nem tlintek el teljesen,
idérdl iddre felbukkantak, sét hosszas pereskedésekbe is torkolltak, de soha tobbé
nem véltottak ki a kdz8sségbdl olyan indulatokat, mint Szily idején, és a foldestirnak
sem volt érdeke, hogy foldestri hatalmdt, erejét reprezentdlja. S mig Szily alatt csak
nagyon nehezen sziilettek mindkét fél szdmdra egyforman megfeleld és elényds egyez-
ségek, valamelyik fél ugyanis szinte mindig veszitett, addig Szily utédaindl tobbnyire
az igazsdgos vagy igazsigosnak tliné megegyezések keriiltek elétérbe.

Megfigyelhetd, hogy a Szilyt kévetd f6pdsztorok sokkal inkdbb az egyénre kezdték
figyelmiiket forditani. A vdrosi polgdrsdgra tobbnyire csak akkor tekintettek kdzosség-
ként, ha arrél mint a rémai katolikus egyhdzhoz tartozé kozosségrédl volt sz6, de kari-
tativ segélyeik, javaslataik az egyének sorsdnak javitdsdt céloztdk. Ennek oka részben
az lehetett, hogy a piispok-foldesurak elfogadtdk, beldttdk Szombathely privilegidlis

helyzetét, ami természetesen azzal is jart, hogy a kozosség kollektiv jélétéért a vrost

SMNL VaML V.102.a. 1831. 4pr. 25. 9.

MNL VaML V.102.a. 1838. jan. 4.

¢ Nagy kihivdst jelentett Balassa és Szombathely szimdra az 1848-as forradalom és szabadsdgharc idé-
szaka. Az 1848-as forradalom és szabadsdgharc idején — bar Balassa Gdbor piispok erds dinasztikus
érziilete és a nemzeti mozgalom katolikus egyhdz jogait sértd intézkedései miatt nehezen azonosult
a szabadsdgharc célkittizéseivel —, amikor a csdszdri csapatok 1848 decemberében megszélltdk szék-
vérosdt, a kezdetektdl kidllt annak polgdrai mellett. Ez téreént akkor is, amikor a csdszdri csapatok
parancsnoka Vas virmegyére — a horvit foglyok Készegen tortént meggyilkoldsa miatt — 100 ezer Ft
biintetést szabott ki, s ebbdl 25 ezer forintot Szombathelynek kellett volna fizetnie, mivel az ldok-
lésben 4llit6lag szombathelyiek is részt vettek. Balassa piispok azonban kézbenjdrt a szombathelyiek
érdekében, és igazolta, hogy a gyilkosok kézott nem volt szombathelyi, igy a szombathelyiek mente-
siiltek a biintetéspénz kifizetésétdl. Géfin: 1929: 22. és Kdrpdti 1894: 122.
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irdnyité testiilet felelt, a vdrosi polgdrsig mindennapi életét érinté rendeleteket is
az hozta. Igy a foldesurak az egyének életét, sorsdt karitativ cselekedereikkel, a kozossé-
gét alapitdsaikkal, épitkezéseikkel tudtdk csak befolydsolni. Mivel a kdzosség és a vdros
fejlédését érintd nagyszabdst épitkezések és alapitdsok Szily alatt [ényegében lezajlot-
tak, utddaikra legfeljebb azok befejezése és fenntartdsa hdrult, a foldesurak figyelme
természetes médon tevédott dt a szakrdlis, karitativ és szocidlis célok megvaldsitdsdra.

Ezek a viltozdsok azonban nem tulajdonithaték minden esetben, illetve kizérélag
a plispok-foldestr egyéniségének, képességeinek, anyagi lehetdségeinek, sem pedig
a vdros és foldesura évtizedek alatt kialakult er8viszonyainak. Nem szabad figyelmen
kiviil hagyni a korszellem vdltozdsdt sem, amelyek el6tt olykor jeles személyiségek is
tandcstalanul dlltak. Szily Janos, akinek piispoksége nagyobbrészt a francia forrada-
lom elétti id8szakra esett, még megtehette, hogy — bdr haladé szellem(, mivelt, de
— konzervativ egyhdzi értékeket védd egyhdzféként és autokrata foldestirként irdnyi-
totta uradalmait és az azokhoz tartozé privilegizdlt mezévarosait. Megtehette és meg
is tette olykor azt is, hogy hosszabb-révidebb tdvi érdekbdl figyelmen kiviil hagyta
az uradalmi emberei, jobbdgyai 4ltal elkdvetett jogsértéseket, s6t olykor sajit maga
kovette el azokat, nemegyszer komolyabb kovetkezmény nélkiil.®® A francia forradalom
nyomdn kialakult eszmék: a nacionalizmus, a liberalizmus, valamint az alkotmdanyos-
sdg irdnti torekvés azonban a 19. szdzadra mdr hatdsuk ald vontdk Eurépa jelentds
részét. Hatdsuk Magyarorszdgon el8szor a reformorszdggytlések rendelkezéseiben
oltott testet, majd a hagyomdnyos rendi struktdrat lerombold, a nemesség és az egyhdz
tobb évszdzados privilégiumait megsemmisitd s a polgdrosodds eldtt utat nyité 1848-
as dprilisi torvényekhez vezettek. A foldestri hatalom gyengiilésével pirhuzamosan,
illetve ezekkel Gsszefiiggésben tarsadalmilag a 19. szdzad els6 fele a polgdrsdg erésodését,
érdekérvényesitési képességének novekedését eredményezte, ami bizonyosan kihatott
a szombathelyi polgdrok és foldesuruk kapcsolatdra is, hiszen Szily utddai, elsésorban
Bdle és Balassa piispokok® madr ebben az id8szakban irdnyitottdk gazdasdgaikat és
egyhdzmegyéjiiket. Egyszerre kellett tehdt ptispoknek és foldestrnak is lenniiik egy
olyan egyhdzmegyében, mely szegényesen volt javadalmazva, egy olyan korszakban,
amely nem kedvezett sem a foldesiri, sem az egyhdzi hatalomnak, és amely a rendi
kivaltsigok helyett fokozatosan a polgri értékek felé fordult.

8 Elég csak a szombathelyi 1784-es biréi kandid4ciéra gondolni, vagy a médsik mezdvéroséban, Zalaeger-
szegen toreént esetre, amikor Szily plispdk visszatartotta azt az 8sszeget, amelyet a vdros 4j ispotdlydnak
épitésére szintak. A plispok Pintér Mdté nevli zalaegerszegi szdmtartdja ugyanis végrendeletében
sajdt lakohdzdt az 4j ispotdly felépitésére szdnta. A szdmtartd 1792. évi haldla utdn azonban — miutdn
az adomdnyozé lakéhdza elkelt — az 6sszeget a plispok magihoz vette, és egyszertien visszatartotta.
Az ispotély épitése csak 1797-ben kezd8dott, amikor mdr a vdrmegye is siirgette az épitést. Csomor
2009: 343.

®Boble Andrds 1824—1843; Balassa Gdbor 1844-1851
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