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Viribus unitis:
Eszék utja a szabad kiralyi varosi rang

elnyeréséig

[LovaS E1LDINA

Abstract. Viribus Unitis: Osijek on Its Path to Gaining the Status of a Free and
Royal City. Based on a few preserved sources, such as the magistrate’s minutes, the
author analyzes the circumstances under which Osijek gained the status of a free
and royal city. This process took several decades for multiple reasons. The first reason
was that the attempt to unite three chamber municipalities in 1746 was unsuccessful.
Although this unification occurred in 1786, it did not lead to a change in the city’s legal
status, and Osijek remained under the authority of the Court Chamber. Negotiations
with the court in Vienna were prolonged due to various general circumstances, most
notably the Napoleonic Wars. The process was finally completed in 1809, when Osijek
became a free and royal city. Based on the available sources, the author will provide
an overview of the socio-demographic characteristics of the members of the first local
authority established in 1809.
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Eszék ujkori fejlédésének a kezdete, a tobbi szlavéniai' telepiiléshez hasonléan, a 17.
szdzad végéhez kothetd, miutdn a felszabadité hdborik (1683-1699) kévetkeztében
a varosbdl 1687-ben kilizték az oszmdnokat,” majd az Udvari Kamara fennhatésiga
ald rendelték. A bécsi udvarnak az egykori hddoltsigi teriiletek irdnti érdekeltsége
hamar éreztette hatdsdt. Stratégiai és kezdeményezd szerepet jdtszottak az wjabb fel-
szabadit6 hadjdratok elinditdsdban, valamint a visszaszerzett teriiletek védelmében,
a helyi lakossdg megaddztatdsval részben fedezni tudtdk a hdborus kiaddsokat. A terv

! Szlavénia tertilete a kézépkorban és a kora tjkorban eltérd volt. Mig a kézépkorban a mai Horvatorszdg
északi és kozépsd részét nevezték Szlavénidnak, a kora djkortdl a kifejezés a mai Horvdtorszdg keleti
részére ,koltozott”. A tanulmdnyban a Szlavénia kifejezés az utdbbit jelenti.

2Eszék oszmanok aldli felszabaditdsdrdl 14sd: Szita 1991: 189-205; Mazuran 2000: 37—41.
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megvaldsitdsa kiilonb6zé bizottsdgok feladata volt, melyek szerepe megmutatkozott
Eszék tjkori kozigazgatdsinak helyredllitisdban és kialakitdsiban.?

A viros 1689-t8l kamarai adminisztréciés kozpont volt, ahonnan az udvar a kamarai
igazgatds bevezetését intézte az Gjonnan felszabaditott teriileteken.? A vérosi magisztrétus
1690-es megalakuldsdval sor keriilt az eszéki kozigazgatis helyredllitisira. Osszetételét
és hatdskoré, illetve a tisztségvisel6k feladatait egy 15 pontbdl 4ll6 utasitds szabdlyozta,
viszont jogkorét a kirdlyi adminisztréciénak és a katonasignak biztositott privilégiu-
mok korldtoztédk. Megvontédk téle az autondémidt a pénziigyekben, az igazsdgiigyben és
a polgdrjog kérdésében.’ 1698-ban a magisztrtus egy j, 25 pontbdl 4ll6 instrukeiét
kapott, melyet a szakirodalom a vdros statGtumaként emlit.® Kozzétételének 8 célja
a civil és a katonai hatalom tényleges szétvdlasztdsa volt, aminek értelmében a vérosi
vezetés az 1690-es évtdl eltérden mdr csak a Szlavéniai Kamarai Feliigyel6ségnek volt
ykoteles engedelmeskedni”, az utdbbi pedig az Udvari Kamara fennhatésdga alatt llt.”

Annak ellenére, hogy a statitum értelmében a magisztrdtus korldtozott jogkore
tovabbra is fennallt, a vérosi kozigazgatds fejlédott az 1690-es évhez képest. A belsd
és kiilsd tandcs mellett 4j tisztségviseldi funkcidk is szerepeltek benne.® A vdros elis-
merve foldesurdnak az Udvari Kamarit, elkotelezte magdt, hogy egyéb teherviselés
mellett 1698-t6l évente 3000 forinttal addzik a Szlavéniai Kamarai Feliigyel6ségnek.’
Cserébe a véros és polgdrai privilégiumokban részesiiltek (személyes szabadsigjogok,
szabad vdndorlds, vdsdrtartds, hidadé fizetése aléli mentesség).'” Annak ellenére, hogy
az ut6korra a 17. szdzad végébél és a 18. szdzadbdl nem maradt fenn se polgdrjegyzék,
se polgarkonyv,' a belsévarosi keresztelési anyakonyv bejegyzései mégis arra utalnak,
hogy ebben a kamarai vdrosban a szabad kirdlyi rang elnyerése el8tt is adomdnyoztak
polgarjogot, mert tobb személy neve mellett szerepel a ,,civis” jelzd. A bejegyzések a 17.
szdzad végén kezddnek, és a 18. szdzadban is jelen vannak."

3Szlavénia teriiletén a 17. szdzad végén tobb bizottsdg is megjelent, melyek feladata a tulajdonjog-
viszonyok rendezése, a kozigazgatds helyredllitdsa és az adékoteles népesség 6sszeirdsa volt. El8szor
1688-ban a Kollonich Lip6t-féle, 1690-ben a Tullio Miglio von Bromberg bdré 4ltal vezetett bizottsdg,
majd 1698-ban és 1702-ben a Ferdinand Carl Graff Caraffa di Stigli6 gréfé. Errdl tobbet: Vitek 2004:
19-31; Mazuran 1989; Horbec 2010: 181.

#Mazuran 1989: 15-16.

>Mazuran 1996a: 5-7; Vitek 2004: 19, 22-24, Lovas 2021: 43.

©Szdvege tobb kiaddst is megért, ldsd: Farka$ 1997: 159-162, Mazuran 1996a: 12-15.

”Mazuran 1996a: 15.

8Vitek 2005a: 107, 109.

?Mazuran 1996a: 17; Mazuran 2000: 47-52.

" Mazuran 1996a: 16-17.

A 18. szdzadi eszéki kamarai vdrosok forrdsanyagdnak a z6me megsemmisiilt a 19. szdzad kozepén.
Ennek oka, hogy Stojanovi¢ Antal polgdrmester az iratanyagot dreg papirként eladta a helyi mésza-
rosoknak. Vesna Bozi¢—Drljaca—]Jela$ 2016: 9.

12 A misik két kamarai viros anyakonyveiben nincs hasonlé bejegyzés. Igy arra lehet kivetkeztetni,
hogy a szabad kirdlyi vdrosi rang elnyerése eldtt polgdri stdtusszal csak a bels§ vdrosiak rendelkeztek.
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A szlavén régidban Eszéknek az oszmdnok aldli felszabaditdsa utdn, kozigazga-
tdsi szerepe mellett katonai és védelmi funkcidja is feléreékelddott, amit az erddit-
ményen végzett majdnem hdrom évtizedes er8ditési munkdlatok is bizonyitanak.
Finanszirozdsukat a Habsburg Monarchia intézményei alltdk, és hdrom szakaszban
zajlottak: 1688-1690, 1690—1693 és 1710-1719 kozott. Az utébbiban felépiiltek a hadi
célokat szolgdlé épiiletek is, megoldva ezzel a katondk elszdlldsoldsdnak kérdésée.”
Az er8ditmény megépitése befolydsolta a vros térszerkezetét. A vérosfalakkal dvezett
Belsd Vidrost elszigetelte a Fels6 és az Alsé Varostol, aminek kévetkeztében ezek a 18.
szdzad elején 6ndllosultak. A hdrom kamarai vdros partikuldris érdekeinek el8térbe
helyezése az elkdvetkezd évtizedekben nagyban megnehezitette a konszenzust az egy-
séges Eszék megteremtésével kapesolatban.

Az egység felbomlasa és a harom kamarai varos kialakulasa

Az eréditmény felépitése elStt a katonasdg elsé feladata a varosfalakon kiviil, de annak
kozvetlen kozelében €18 népesség szétkoltoztetése volt, aminek kovetkeztében a Belsd
Viros mellett megalakult a Felsd és Alsé Vdros, amelyek a 18. szdzad elején 6ndllé-
sultak. A hdrom kamarai véros kozigazgatdsa megegyezett. Elitkon a magisztratus és
a varosbiré 4llt, mindhdrmuk foldesura az Udvari Kamara volt. A kdzottiik megjelend
kiilonbségek a betoltott szerepkoreikben, az elnyert privilégiumaikban, illetve lakos-
saguk etnikai és felekezeti osszetételében gyokerezett.

Belsé Varos

A virosfalakkal korbevett Belsé Viros Eszék leghosszabb multjaval rendelkezd vié-
rosrésze, amely az 1687. évi oszmdnok aléli felszabaditds utdn az adminisztricio,
a katonai védelem, az egyhdz, az egészségligy, az oktatds és a kulturalis élet kozpontja

A Belsd Vérosra tobbek kozott L.: 1696. mdjus 11-én: ,baptizarus est infans Franciscus filius Domini
Joannis Christophori Hirsch mercatoris civit et Annae Mariae conjungam”. (Mazuran 1974: 125)
Tabldzat formdjaban bejegyezték, hogy 1784. februdr 5-én megkeresztelték Blasich Ferenc polgar keres-
ked$ (,civis mercator”) tr és felesége, Katalin, sziiletett Milics, Antonius nevii fidgyermekét. Az év dp-
rilis 7-én megkeresztelték Pischoff Antal polgdr bognar (,.civis rotarius” és felesége, Fva Antonius nevii
fidt, illetve 1787. janudr 11-én Schulz Antal polgdr kocsmdros (,civis caupo”) és felesége, Barbara Anna
nevii ldnydt. hetps://www.familysearch.org/ark:/61903/3:1:3QSQ-G99C-58F7 2wc=9R2M—-827%3
A391644801%2C392030301%2C9543965018&cc=20400548&i=398; https://www.familysearch.org/
ark:/61903/3:1:3QSQ-G99C-58XR?wc=9IR2M-827%3A391644801%2C392030301%2C954396
5018&cc=2040054&i=399 (utolsé letdltés: 2024. oktdber 15.)
13Vitek 2005b: 162—163; Mazuran 1996b: 27-31.
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volt." Kozponti szerepkére a régié hadiigyeiben is megmutatkozott, mely a katonai
hatalom irdnyitdsa alatt 4llt, és az er6ditményére felelt. A civil és a katonai igazgatds
szétvélasztdsdig, amely az 1698-as statitumon alapult, a kozottiik megjelend rivalizdlds
a privilégiumok megszerzésében és gyakorldsaban folyamatos osszettizéseket, illetve
visszaéléseket eredményezett, ami a 18. szdzad elején is érezhetd volt.”

A hatdrvédelmi funkci6 negativan hatott a vdros térszerkezetére, a népességszam
novekedésére, valamint a privilégiumaira. Térben valé terjeszkedését ellehetetlenitet-
ték a vérfalak, ezért a belsd vdrosi lakossdg megmiivelendd foldeeriiletei a délre fekvd
kiiltelkeken, az allédiumon voltak. A német nyelvteriiletektdl érkezd bevdndorlok
letelepedésével ez a teriilet a 18. szdzad kdzepén Uj telepiiléssé formdlédott. A forrdsok-
ban allédium néven és/vagy Mayerhofként szerepel. Teriiletén kdrhaz és szegényhdz is
miikddote. Onéllé autondémidval nem rendelkezett, mindenben a Belsé Virosnak volt
aldrendelve.® A katonasdg jelenléte korldtozta a vdsdrtartdsokat is. Biztonsdgi okokra
hivatkozva elrendelték, hogy ne csak a havi dllatvdsdrokat, de 1712-t8l a hdromnapos
éves vésdrokat is a vdrosfalakon kiviil rendezzék meg. Ezzel a varoson beliili vésdrtartdsi
jog a hetivésdrokra korldtozédott.”

Itt volt Eszék egyetlen plébdnidja is, amelyben jezsuitdk teljesitettek szolgélatot.
Ok a felszabadité hadsereggel érkeztek a vdrosba, feladatuk a lakossdg pasztordcisja
volt.” Gimndziumot nyitottak, amely egy idére megsziint, majd 1765-tdl folytatta
tevékenységét.” Veliik egyiddben telepedtek le a ferencesek is. Pasztordlis tevékeny-
ségiik mellett szerepiik az oktatdsban és nyomddszatban is felértékel8déte. 1707-ben
filozéfai fakultdst alapitottak, melyet 1724-ben felvaltott a teoldgia, majd 1735-t8l
mdr mindkét szakon lehetett tanulni. Kolostoruk 1735-t8l a szlavéniai nyomddszat
kozpontja volt.?”

Felsé Varos

A Felsé Viros a vérosfalakon kiviili népesség szétkoltoztetésével jott létre. Az 1698. évi
stattitum értelmében 1702-ig a Belsd Virossal kozos kozigazgatdsi egységet alkotott.”!
Onéllésuldsdig két személyt delegdlt a belsvarosiak kiilsé tanicsaba, akik koziil az egyik

414sd: Bosendorfer 1948a: 52.

5 Vitek 2004: 42.

16 Mazuran 1996b: 38; Vitek 2004: 45.

7Mazuran 1965: 81-82; Mazurana 1996a: 16.

18 Suljak 1996: 69. Tsbb forrist is kbzzétettek, melyek alkalmasak az egyhdzi élet kutatdsira. Ldsd:
Sr$an 1993; Srsan 2003; Srsan 2007.

' Marijanovi¢ 1996: 63.

20Mazuran 2000: 111.

2 Mazuran 1996b: 26.
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avéros birdja volt.”> Lakossiga ennek révén a belsd varosiakkal egyenjogtnak szdmitott.”
A forrdsokban megjelend suburbium és az exterior urbs kifejezések arra engednek kover-
keztetni, hogy teriiletére el8szor mint a Belsd Véros kiilvrosdra tekintettek.?

A kozigazgatds 6nallésuldsa 1702-ben tortént meg, amikor az Udvari Kamara enge-
délyével sajdt magisztritust alapitva, élén a vdrosi biréval, elkiiloniilt a Belsé Varostol.>
A tisztségviselSk szolgdlatukat a belsé vdrosiakéhoz hasonléan a Kamarai FeliigyelSség
hozzdjaruldsa utin kezdték el. Céljaik kozott a kozterhek csokkentése és Gjabb privilé-
giumok megszerzése szerepelt, amelyek vonatkozdsdban tobb-kevesebb sikerrel jartak.
FeltehetSleg a kamardnak fizetend magas adé 4llc az 1712. évi szabad kirdlyi vdrosi
rang elnyerésére tett kisérlet hdtterében, amelyet az udvar elvetett, és a lakossdg terhei
sem csokkentek, viszont egy évvel kés6bb magisztrétusa megkapta az évi két vésartartds
jogdt.”® Ez osszetlizéseket generdlt a belsd vdrosiakkal, akiknek szintén a Felsd Vdros
teriiletén kellett megtartaniuk a vdsdraikat. Az tigy 1721-ben konszenzussal zdrult,
melynek értelmében a vdsdrokat a két varos kozotti semleges teriiletre helyezték 4c.%

A Fels6 Véros kdzponti funkcidi részben a hadiigy és Verdce virmegye kozigazgati-
si feladatainak elldtdsira korldtozddtak. Teriiletén laktanydt létesitettek.”® A szlavéniai
viarmegyék 1745. évi helyredllitdsa utdn itt volt a székhelye a virmegye alispdnjdnak,
birdjénak és pénztdrnokdnak. Az 1754. évi parasztfelkelés kitorése kovetkeztében,
feltehetSleg biztosdgi okok miatt, 1755-t8l virmegyekozpont lett.” A véros nem ren-
delkezett kell$ infrastruktdrdval e feladat elldtdsira: a virmegye intézményeinek
bérhdzak adtak otthont, a kozgytiléseket pedig kiilonb6z8 helyszineken hivtdk ossze.
A problémadt részben 1759-ben sikeriilt orvosolni a birésdg és a hozzdtartozé bortén
felépitésével

A Fels6 Viros az egyhdzi igazgatds szempontjabdl a Belsd Viros filidja volt egészen
1776-ig, amikor Eszék a djakovdri-szerémi piispokség fennhatdsiga ald keriilt, és
az itteni templomot plébdniai rangra emelték.” A Szent Péter és Pél-templom, illetve
az egyhdzkozség elsd részletesebb adatait az 1732-es kdnoni ldtogatds feljegyzései do-
kumentdljak, melyben megjegyezték, hogy 1700-t6l keresztelési és hdzassdgi, 1721-t6l
pedig halotti anyakényvet is vezetnek.” Teriiletén egy szerzetesrend tevékenykedett,

22 A fels@ vdrosi biré megvélasztdsa egy idében torténet a belsé vdrosiéval. Mazuran 1996a: 15.
2 Mazuran 1996a: 13, Vitek 2004: 36-37.

2 Mazuran 1974: 61.

BVitek 2004: 38.

26 Mazuran 1996b: 33, Vitek 2004: 46.

27 Bosendorfer 1948a: 53; Vitek 2004: 47-48.

28 Sr$an 2002: 80.

2 Bosendorfer 1942: 40; Vitek 2004: 150.
30Bosendorfer 1942: 41-42; Vitek 2004: 150-151.
31 Srdan 2007: X.

3 Sr$an 1997: 14.
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az 1701-t8l Buddrdl érkezd alamizsndt gyijtd kapucinusok, akik a felsé vérosiak ké-
résére két évvel kés6bb, 1703-ban telepedtek le.?

Alsé Varos

Mivel az Alsé Virost 1699-ben emlitették elészor a forrasokban, ezért az 1698. évi
statitumban nem volt réla sz6, és a benne megfogalmazott rendeletek az itt él6kre nem
vonatkoztak. Ez pozitivan hatott az ortodox lakossdg bekoltozésére, hiszen a mésik két
vdrosban tiltottdk a megtelepedésiiket. E tertilet a Fels Vdroséhoz hasonléan a vdros-
falakon kiviili lakossdg szétkoltoztetésével jott létre. 1704-t8l 6ndllé magisztrdtussal
rendelkezett élén a vérosi biréval. Jogkore a lokdlis szintd problémék megolddsdra
korldtozédott.* Foldesura az Udvari Kamara volt.

A Fels6 és Belsd Varostdl eltéréen az Udvari Kamara a vdrosi bir6 személyérdl is
rendelkezett. Ot 1755-t8] nemcsak a kompetencidja, hanem etnikai és valldsi hovatar-
tozédsa alapjdn kellett megvalasztani. Manddtuma egy évre sz6lt. A rendelet hédtterében
a teriilet multietnikus és multikonfesszionalis jellege llt, egyenld lehetéséget biztositva
a horvitoknak, németeknek és ortodoxoknak a vérosi vezetésben, akik évenként vil-
tottik egymdst.”® Az Alsé Viros semmilyen privilégiumban nem részesiilt, ami részben
valészintleg a Belsé és a Felsé Virosok kozos torekvésének eredménye volt, amelyek
még 1770-ben is tiltakoztak a vdsdrtartdsi jog megaddsa ellen.’®

A katolikus igazgatds szempontjdbdl, a Felsé Véroshoz hasonléan, a bels§ varosi
plébania filidja volt, majd 1776-ban lett 6nallé plébdnia, melyet Szliz Mdria Szent Neve
tiszteletére szenteltek fel. Az elsé puispoki vizitdcids feljegyzések 1732/33-bdl szdrmaz-
nak, melyek tobbek kozott az egyhdzi anyakonyvek korai vezetését hangstlyozzak.
Elsd bejegyzéseik 1718-ra datdlhatdk.?” Az ortodox népesség letelepedése sziikségessé
tette a hitélet kell§ gyakorldsdt is, aminek kovetkeztében az Alsé Virosban megala-
pitottdk a Szliz Mdria Mennybemenetele-parokidt, majd 1746-ban valldsi iskoldjuk
is megnyitotta kapujdt.*® Megalakuldsukkal az Alsé Viros ténylegesen az ortodox
népesség valldsi, oktatdsi és kulturélis kdzpontja lett.

33 Srsan 2003: 11, 31.
3Srgan 2011: 15-16.

% Bosendorfer 1948b: 258.
36 Srgan 2009a: 21.

% Sr$an 1997: 18.

38 Sr$an 2011: 23.
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A kamarai varosok népességszamanak alakulasa és jellemzoi

Eszék népességadatai az oszmdnok aléli felszabaduldstdl kezdve kovethetéek nyomon,
viszont a teljes népességszam alakuldsit nehéz pontosan meghatdrozni. Az adékivetés
miatt az esetek tobbségében az dsszeirdsok csak a hdztartdsokra, hdztartdst8kre, illetve
a hdztartdsban él6 férfi rokonokra terjedtek ki, igy a fennmaradt kamarai 6sszeirdsok
adatai kizdrélag a kamarai vdrosok lélekszdmdnak becslésére alkalmasak. Eszék elsd
népességadata az 1786. évi 1. Jozsef-féle 8sszeirdsbol ismert. Az dllami szervek 4leal
készittetett, kiilonbozd jellegli dsszeirdsok kiegészithetSk a korszak egyhdzi forrdsaival,
elsésorban az egyhdzlitogatdsok feljegyzéseivel.

Az eddigi kutatdsok sordn tobb kisérlet volt a népességszdm rekonstrukcidjdra,
melyek a kamarai 6sszeirdsokban szerepl$ hdztartdsok szamdt vették kiindulépontnak.
A héztartdsok nagysdgat illetden eddig nem volt konszenzus. Mazuran, Ive 7 fére
becstilte 8ket, mig Vitek, Darko 8,44-re. Becsléseik akkor a szdmukra elérhetd adatok
alapjdn helyesek voltak, mert Szlavénia dtlagos hdztartdsnagysdgdt 7 és 12 £6 kozé
becsiilték.?? Ectdl eltérden az 1786. és 1814. évi dsszeirds adatai, amelyben nemcsak
a hdztartdsok szdma, hanem a vdrosrészenkénti teljes népességszdm is szerepel, sokkal
kisebb dtlagot mutattak. A II. Jézsef-féle Ssszeirds szerint az eszékiek dtlagosan 4,79
f8s hdztartdsokban éltek, mig az 1814. évi sszeirdsi adatok szerint 5,11 f8sben.** Szem
eldtt tartva a telepiilés varosias jellegét, az adatok valdszintileg a 18. szdzad elsd felében
sem térhettek el nagyon a szdzad mdsodik felébdl szdrmazé értékektdl, amit a két
conscriptio majdnem azonos adatai is alditdimasztanak. Ennek értelmében a lakossdg
a 18. szdzadban 5 fés hdztartdsokban élhetett, ami az eddig feltételezett népességsza-
madatok Ujragondoldsdt igényli. A varosrdl fennmaradt hdztartds- és népességadatokat
az 1. tdbldzat foglalja Gssze.

¥Vitek 2004: 58.
OV5. Lovas 2021: 95, 118.
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Lovas Eldina: Viribus unitis: Eszék titja a szabad kiralyi varosi rang elnyeréséig

A tdbldzat adataibdl ldthatd, hogy a kamarai dsszeirdsok alapjan kapott létszdmot
az egyhdzi ldtogatdsok feljegyzései részben ald tudjik tdmasztani, viszont a benniik
szerepld adatok Gvatossdgra intenek. Egyrészt az egyhdziak, az 1754. évi kivételével,
csak a rémai katolikusok lélekszdmdt dokumentaljak, mdsrészt 1776-ig nem kiiloni-
tették el a Belsé Vdros civil lakossdgdt a katondktdl, ezért adataik torzitjdk a vdros
polgari lakossdgszdmit.

A viros legnagyobb lélekszimu teriiletévé az Alsé Viros néte ki magit. Ennek
oka az volt, hogy minden letelepedési szabdly aldl mentességet élvezett. Teriiletén
egyardnt letelepedhettek katolikusok és ortodoxok. A bekéltozések mér a 18. szdzad
elején megkezdddtek. Az Gj népesség egy részét ortodoxok alkottdk, migrdcidjuk a régié
politikai és hadi eseményeivel fiiggott ossze. Egy résziik a Rdkdczi-szabadsdgharc idején
(1703-1711), mig a tdbbiek a pozsarevdci (1718) és a belgradi (1739) békeszerz8dések
megkdtése utdn telepedtek le.*® Jelenlétiiket az sszefrdsok adatai is aldtdmasztjak.
A cincdr és gorog ortodox lakossdg bekoltozése erdsitette a varos kereskedelmét is.
Egy résziik tehetds nagy- és kiskereskedd volt, de kiemelkedd szerepiik volt az dllatke-
reskedelemben is. Az utébbit alapvetéen sertés- és marhakereskedelemre alapoztdk.”
Az ortodoxok mellett a védrosban nagy szdmban élt helybeli és a szlavoniai falvakbél be-
koltdzote horvdt, illetve német lakossdg is. Az utdbbiak nemcsak a Magyar Kirdlysdgbdl,
hanem a Habsburg Monarchia mds teriileteirdl is érkeztek.”® Az als6 vdrosiak a mdr
emlitett kereskedelem mellett iparral és mez8gazdasdggal is foglalkoztak.”

A Fels§ Viros volt a telepiilés mdsodik legnagobb Iélekszamu kamarai vdrosa.
Teriiletén rémai katolikus, zdmmel helyben sziiletett horvatok éltek. Kisebb ardny-
ban akadtak kozottiik olasz és német nyelvteriiltrdl érkezd bevdndorldk is. 1702-t8l
mér nem tiltottdk az ortodoxok letelepedését a varosban, ennek ellenére mégsem
honosodtak meg ott. Teriiletéhez szdnt6foldek tartoztak, ezért a népesség egy része
mez3gazdasigbdl élt, a tobbi pedig az ipar felé fordult.>® A 1élekszdm novekedését két
pestisjdrvdny korldtozta. Az elsé 1739-ben pusztitott a vdros teriiletén, a mdisik pedig
1761-ben a véros kozelében 1évé falvakban, amely feltehetSleg lassitotta a varosba
torténd bekoltozéseket.”!

A Bels Viros rendelkezett a legkisebb lélekszammal, hiszen a lakossdg gyarapoddsit,
a mdsik két kamarai vdrostdl eltéréen, a varosfalak is gatoltdk. A katonasdg jelenlétének
koszonhetden ez volt Eszék legnagyobb mértékben multietnikus tertilete. A belsé varo-
siak tobbségét bevandorldk alkottdk. Zomiik német nyelvteriiletekrdl szdrmazé iparos

4Bosendorfer 1948a: 65.

4 Bosendorfer 1948a: 100.

4 Vrbanus 2016: 147; Skenderovié 2014: 137—138.
“Vrbanus 2016: 159.

0Vitek 2004: 48; MaZzuran 1996b: 24-25, 33.

1 Vitek 2004: 71.
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volt, de akadtak kozottitk magyar, morva és cseh teriiletrdl érkezdk is. A véroshoz kevés
megmivelésre alkalmas telek tartozott, ezért a lakossdg tobbsége az ipar és kereskede-
lem felé fordult, illetve a vérosi kozigazgatdsban és a katonasdgnal véllalt szolgdlatot.
Teriiletét kizdrélag rémai katolikusok laktdk, lakossdgszdma a 18. szdzad folyamdn nétt,
de az allédiumokon élékkel egyiitt sem haladta meg az 1300 {6t.>

Az athidalt kiillonbségek: megsziiletik az egységes varos

A hdrom kamarai vdros egyesitésének lehetésége 1745-ben meriilt fel elészér, a szlavoni-
ai virmegy¢k helyredllitdsa sordn,” amikor széba keriilt annak lehet8sége, hogy Veréce
varmegye tényleges kozpontja Eszék legyen Verdce helyett. Erre nemcsak geostratégiai
fekvése, hanem a régiéban betdltott funkcidi is alkalmassd tették. J6l ismerve a helyi
viszonyokat, a kezdeményezés Leopold Anton Franz von Engelshoffentél szirmazott,
aki aktiv résztvevéje volt Szlavénia 1745. évi teriileti rendezésének.’* Otletét Mdria
Terézia is tdmogatta, aki a cél megvaldsitdsa érdekében 1746-ban a virmegyéhez for-
dult® Az adminisztricié szempontjabdl az egyesitésnek nem kellett volna nagyobb
gondot okoznia. Mindhdrman az Udvari Kamara foldesurasdga ald tartoztak, koz-
igazgatdsuk és magisztratusaik szerepkére is azonos volt, viszont a koztitk fenndlls
kiilonbségek, amelyek a népességosszetételitkben és az elnyert privilégiumok gyakor-
ldsiban gyokereztek, 1746-ban dthidalhatatlannak ldtszottak.>®

Feltehetdleg a varosok kozott felmeriil kiilonbségek miatt a virmegye a rd bizott
egyesités mdédjanak kidolgozdsa eldtt, az Udvari Kamara ttjdn, irdsban kérte ki ma-
gisztritusaik véleményét. Mindhdrom vdros magisztritusa egyhangtian elvetette, hogy
az egységes varos megteremtése érdekében elveszitsék az autonémidjukat. A virmegye
feliilvizsgdlta a beadvdnyokat, és a tiltakozdsokra hivatkozva a szatus quo megtartisit
javasolta. Véleményét felterjesztette a Magyar Kirdlyi Helytartétandcshoz, amely
elrendelte az tigy Gjabb feliilvizsgalatdt, de a kamarai vdrosok mdsodszor is elvetették
az egyesités lehetéségér. Erveiket a 2. szimu tdblézat foglalja 6ssze.’”

52 Lova$ 2021: 78-79.

33 Errél tobbet: Horbec 2010: 177-196.

> https://hbl.lzmk.hr/clanak/engelshofen—franz—antoni-leopold (2024. 06. 20.)
5> Srsan 2009a: 17; Mazuran 1996b: 34.

*Vitek 2004: 51-52.

%7 Sr$an 2009a: 17.
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Felsé Viros

Belsé Viros

Alsé Viros

vérosok kozotti tdvolsdg

két viros multietnikus és
multikonfessziondlis jellege

vérosok kozotti tdvolsdg,
az utak rossz mindsége,
az évszakok okozta
viszontagsdgok

lokalis adminisztricié
fontossdga — a vdrosi bird
szerepkorének a megtartdsa

kézponti szerep megtartésa

lok4lis adminisztracié
fontossdga — a vdrosi bird
szerepkorének a megtartdsa

viszdlyok és nézeteltérések

elnyert privilégiumok tovdbbi

viszdlyok és nézeteltérések

a bels8 vdrosiakkal gyakorldsa tovabbi fokozdsa a vdrosok

kozote

A hdrom kamarai véros érvelése az egyesitésiik elvetése érekében, 1746%

A hdrom kamarai véros koziil csak a belsd varosiak mutattak némi hajlandésigot
az ligy lebonyolitdsa érdekében. FeltehetSleg tigy vélte a magisztrdtus, hogy az egye-
sitésre mindenképpen sor keriil, ezért mdr elsd vélaszdban jelezte, hogy azt az dltaluk
megfogalmazott feltételekhez kotik. Céljuk nemesak az elnyert privilégiumok meg-
tartdsa volt, hanem a két mdsik vérossal szembeni jobb pozicié megszerzése is, amely
leginkdbb a magisztritus székhelyében, dsszetételében és a kozterheket illeten véle
nyilvdnvalévd.”” Fontos megemliteni, hogy a vdrosok a masodik beadvanyukban mar
nemcsak egymdsra nehezteltek, hanem az Udvari Kamardra is a rdjuk hdrulé foldesiari
terhek miatt,*® amelyek az egyesités kovetkeztében csokkentek ugyan, de a kozos érde-
kek az egyéniek mogé szorultak, elvetve az egységes véros létrehozdsinak lehetdségér.

Az 1746. évi, kétszer sikertelennek bizonyult egyesitési kisérlet utdn Mdria Terézia
sem volt tdbbé érdekelt e kérdés megolddsiaban. 1780-ig ezt az dllapotot titkrozik
a kamarai vérosok jegyzSkonyvei is. Egyre gyakrabban jelennek meg a kamarai va-
rosok vezetdinek megbeszéléseit dokumentdld utaldsok. Feltehetdleg megelégelve
a kamara terheit, melyek ellen mdr 1746-ban is felszélaltak, a vdrosok tisztségviseldi,
élitkkon a vérosi birokkal augusztus 3-dn taldlkoztak azzal a céllal, hogy vdrosaik ne
csak egyesiiljenek, hanem a majdani egységes telepiilést emeljék szabad kirdlyi vdrosi
rangra. A tdrgyaldsok sordn ismét el6térbe keriiltek a nézeteltérések, melyek egyik 6
oka a vdsdrtartdsok jogdnak elnyerése és megtartdsa volt. Az els6ben az als6 vdrosiak
voltak érdekeltek, mig a mdsodikban a belsd és felsé vérosiak.®!

A megbeszélés konszenzussal zdrult. A két iilés kozotti idészakban a vérosok
feladata észrevételeik és javaslataik dsszegytjtése volt, melyekrdl az augusztus 9-ei
tilésen tdrgyaltak. A nézeteltéréseket ismét a vasartartdsi jog valtotta ki: a felsd vdrosiak

8 Srdan 2009a: 17-20.

> Srdan 2009a: 17-18.
%0Srsan 2009a: 18, 19-20.
1 Sr$an 1992: 315.
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tiltakoztak a négy éves vasdr dthelyezésérdl, migaz alsé vdrosiak csak akkor voltak haj-
landdk lemondani a vdsdrtartdsi jogukrol, ha a mar meglévéket a jovében mindhdrom
varos szempontjdbol semleges teriileten rendezik meg. Ltva a probléma dthidalhatat-
lansdgat, a belsd vérosi képviselet amondd volt, hogy e kérdés megoldasat ruhdzzak dt
valamely kirdlyi bizottsdgra. Hozzdtették, hogy ha az alsé vérosiak vdsirtartdsi jogot
szereznek, akkor a sajdt vasdraikat tovdbbra is a hozzdjuk tartozé teriileten kivanjik
megtartani.®’

A virosi képviseletek kozotti, a szabad kirdlyi vdrosi rang elnyerése céljabdl kezdett
targyaldsok négy évig sziineteltek, majd 1784-ben folytatddtak. A jegyzékonyvekbdl
kideriil, hogy a belsé varosiak az tigy gyorsabb lezdrdsa érdekében az egyesitésiikre
vonatkozé javaslatot tobb intézményhez is felterjesztették, tdbbek kozotr a Magyar
Kirdlyi Kamardhoz, a Kirdlyi Tandcshoz, és eljuttattdk az uralkoddéhoz is.%* 1785-t8l
az dllami intézmények is bekapcsolédtak az egyesitési folyamatba, élitkon a helytarts-
tandccsal, amely Jankovics Gyorgy alispdn dltal szeretett volna informécidkhoz jutni
a kamarai vdrosok egyesitésének haszndrdl, illetve kdrdrél. Emiatt az alispin szemé-
lyesen részt vett a belsd vdrosiak 1786. janudr 30-ai iilésén, de vélasz nélkiil tdvozott,
mert egyik vdros se ismerte a mdsik bels§ tigyeit és problémdit.** A tisztségvisel6k
szeptember 25-én ismét tdrgyaltak a vdsrtartdsrol. A bels és als6 vdrosiaknak ekkor
sikeriilt megegyezniiik végre arrdl, hogy az éves vdsdrokat olyan teriiletre helyezik
4t, amely mindhdrmuk érdekeinek megfelel, mig a fels§ varosiak e kérdésben felleb-
bezhettek.” Az egyesitésre 1786. december 2-4n keriilt sor, de a szabad kirélyi vérosi
rang elnyerése nélkiil.

Az Eszéki Allami Levéltdrban a 18. szdzadi forrdsok pusztuldsa miate®® kevés olyan
szdlas irat maradt fenn, amelyek a jegyzékonyvek bejegyzése mellett lehetévé teszik
az egyesités médjanak rekonstrudldsat. A forrdsok kozott mégis megtaldlhaté egy
Buddn keletkezett, 1786. augusztus 8-4rdl kelteztetett helytartdtandcsi leirat, amelyet
Niczky Kristéf és Klobisiczky Jozsef irt ald. Arrdl értesitették a vdrost, hogy az ural-
kodé ,méltéztatott elhatdrozni” az egyesitésitk médjat. Az utasitdsokat 6t pontban
fogalmaztdk meg. Az els6ben elrendelték, hogy az egyesitett viros magisztrdtusinak
székhelye a Belsd Vdrosban legyen. A mésodik pontban meghatdroztdk a virosi admi-
nisztrdciét és kozigazgatdst. A véros élén a biré allt, a magisztratust pedig 6t szendtor
alkotta. A tisztségviselék meg kellett feleljenek az el8irt norméknak, tiszeségiikben
egyenl8knek kellett lenniiik, és vlasztds ttjan keriiltek be a testiiletbe. Munkdjukban

62Sr§an 1992: 316; Mazuran 1996b: 50.

 Srsan 1992: 381-382.

%4Sr$an 1992: 416; Mazuran 1996b: 51.

® Srdan 1992: 416.

¢ Eszék 18. szdzadi forrdsanyaga a 19. szézadban elpusztult, ugyanis a forrdsokat Eszék akkori polgdr-
mestere, Stojanovi¢ Antal dreg papirként eladta a mészdrosoknak. Bozi¢—Drlja¢a—Danijel 2016: 9.
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magas szint(i hivatalnokok segitették ket: egy f6jegyz, két aljegyzd, egy addszedd és
két irnok. A vdros szolgdlatira egy Srmestert, két tizedest, tiz pandure, ot éjjelidre, két
mez84rt, egy erdd6rt és egy dobost rendeltek.”” A harmadik pont a kamarai vdrosok
levéltaraira vonatkozott. A leiratban leszogezték, hogy mindegyikiik rendelkezzék
sajdt levéltdrral. A fels§ varosiban kellett drizni a heti- és éves vdsdrok privilégiumle-
veleit, mig az als6 vdrosiban csak hagyatéki iratok, végrendeletek és protokollumok
lehettek. Az utasitds szerint a jegyzdkonyveket egyesiteni kellett, azt kdvetSen pedig
a Belsd Vdrosba széllitani. A negyedik pont a kdzteherviselésrédl rendelkezett. Mivel
a kamarai varosokban kiilonb6z8 dsszegli terhek léteztek, az Gjakat ardnyosan kellett
kivetni, figyelembe véve a lakossdg anyagi koriilményeit. Az 6t6dik pont az egyesiilés
tényleges hatdrnapjait fogalmazta meg.*®

Az egyesitett vdros jegyzOkonyvi bejegyzéseinek tanisdga szerint a véros tisztdji-
tdsa teljes mértékben az utasitdsok szerint tortént. December 2-dn, Jankovich Gyérgy
alispdn jelenlétében, megalakult az egyesitett Eszék elsé magisztratusa. A belsd tandcs
hat tagot szdmldlt: 6t tandcstagot és a vdrosi birét. A véros birdjdnak Blaxich Ferenc
belsd varosi kereskedt valasztottdk, mig a magisztrdtusba két fels§ vérosi (Ivanosich
Jozsef cipész és Pussacher Baldzs ismeretlen foglalkozdst), két alsé varosi (Nemesevich
Jézsef szlics, Grambovan Anasztdz ismeretlen foglalkozdst) és egy belsd varosi (Tenzian
Vencel szappankészitd) tandcstag keriile.”” Megvdlasztdsukkal tiszteletben tartottdk
az egyenl8ség elvét, ugyanis minden vdrosrész azonos szdmu képviselettel rendelke-
zett. A f6jegyz6 a bels6 vdrosi Moller Mdrton lett, a pénztdrnok pedig egy bizonyos
Heiberger.””

December 4-én megvalasztottdk a tobbi tisztségviseldt is. A vdros két aljegyzdje
felsé (Amon Jakab) és alsé vdrosi (Schilinger Andrds Ferenc) volt. A vdros érmeste-
rének Berkich Jakabot, két tizedesének pedig Standinger Mdtydst és Posznanovich
Jeftét valaszrottdk. Az Als6 és Felsd Viros teriiletére négy-négy pandurt neveztek ki,
mig a Belsé Virosba kettdt, feltehetSleg szem eldtt tartva a vdrosrészek nagysdgit.
A Fels és Als6 Viros teriiletén kée-két éjjelidr felelt a rendért, egy pedig feltehetdleg

”HR-DAOS-5, kut. 1/1768.

A leiratban minden tisztség mellett, egy mellékelt tabldzatban feltiintették a tisztségviseldk bérezését:
biré (judex) 300 forint, szendtor (senator) 200 forint, addszedd (perceptor) 150 forint, f8jegyz8 (ordinarius
notarius) 200 forint, aljegyzd (vicenotarius) 85 forint, irnok (cancellista) 55 forint, Srmester (vigilarum
magister) 80 forint, tizedes (decurio) 70 forint, pandur (panduro) 60 forint, éjjelibr (vigiliarum nocturnis)
30 forint, mez88r (campi custodes) 65 forint, erd86r (silvarum custodes) 30 forint, dobos (timpano triba)
20 forint.

S HR-DAOS-5, kut. 1/1786.

#Két tandcstag foglalkozdsi adata ismeretlen maradt. Egyikiik sem szerepel Eszék 1786. évi korzetle-
irdsdban, amelyben név szerint vdrosrészenként fel van tiintetve a vdrosi nemesség is, ami arra utal,
hogy a belsd tandcsba egyetlen nemest se vélasztottak be.

7Sr$an 1996: 23. A tandcstagok foglalkozdsdt 1d.: Sr$an 2002: 105, 119, 95; Srsan 2000: 638.
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a Bels6 Bdrosban.”! December 18-dn megviélasztottdk a 26 tagt kiilsé tandcsot is.
A belsé varosiaknak hat, a felsé és als6 vdrosiak tiz-tiz hely jutott.”> Eszék 1786. évi
korzetleirdsa tartalmazza a vdrosban 1évg iparosok, kereskedék és nemesek névsorit.
Altala részben rekonstrudlhaté a kiilsé tandcs tdrsadalmi és foglalkozds szerinti el-
kiiloniilése, amelyet az 1. szdmu grafikon mutat be, mig a 2. az egyes ipardgon beliil

tevékenykeddk 1étszdmat foglalja 6ssze.”
iparos ruhdzati ipar I
faipar
kereskeds épitSipar
nemes élelmiszer ipar
egyéb ipar NG
ismeretlen foglalkozu béripar
0 5 10 15 0 1 2 3 4
A kiilsé tandcs tagjainak tdrsadalmi Az ipart iz8k ipardganként
és foglalkozds szerinti eloszldsa elkiiloniilése

A fent emlitett forrds alapjdn a kiilsé tandcs tagjainak tdrsadalmi stdtuszdra vald te-
kintettel csak egy nemest lehetett biztosan beazonositani: az als6 vdrosi Gvozdanovich
Jézsefet. Foglalkozisi elkiiloniilésiiket illetden tobbségiik iparos volt (53,84%), akiket
a keresked8k (15,38%) kovettek, mig hét személy adata ismeretlen maradt. Ipardgon
beliili elkiiloniilésiik azt mutatja, hogy tobbségiik a ruhdzati (28,57%) és a faiparban
(21,42%) tevékenykedett. Foglalkozdsukra valé tekintettel volt kozottiik: szabd, gomb-
koed, kddar, szics, kédmives, pék, serfdz8, viaszkészitd és borbély.

A szabad kiralyi varosi rang elnyerésének a koritlményei

A virosegyesités csak kiindulépont volt a magisztratus szimdra végsd célja megvaldsitd-
sdnak szempontjdbdl. A vdros anyagi terhei csokkentek ugyan, de tovébbra is az Udvari
Kamardnak mint féldesurdnak volt alirendelve. A vdros tisztségviseldi ezért lehetSség
szerint folytatni kivantdk az udvarral a szabad kirdlyi vérosi stitusz elnyerésért foly6
targyaldsokat, viszont azok a régiéban tapasztalhaté politikai, had- és jérvanyiigyi

71Sr$an 1996: 23.

72Srsan 1996: 25-26.

73 A grafikonok a Srsan 4ltal kdzzétett forrds alapjdn késziiltek. Srsan 2002: 49, 53, 66, 68, 94, 95, 99,
100, 104, 105, 113, 116, 126, 130; Srsan 2000: 622.
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helyzet miatt a 18. szdzad végéig sziineteltek. Az tjabb Habsburg—oszmdn (1788-1798),
majd a napdleoni hdboruk, a Szerém vdrmegyei pestis (1795) és felkelések (1807)
nem csupan megallitottdk a privilégiumokért folytatott targyaldsokat, hanem Gjabb
terheket réttak az eszékiekre, akik aktivan részt vettek a krizishelyzetek orvosldsdban.
Aldozatkészségiik nem volt hidbaval, mert a felsoroltak hozzéjérultak a véros 1809.
évi jogi stdtuszviltdsdhoz, és hangot kaptak a felszabadité oklevélben is. 74

A magisztrtus jegyzékonyveinek tantsdga szerint az eszékiek 1802-tél folytattdk
a targyaldsokat a szabad kirdlyi vdrosi rangrdl. Az iigy a belsé varosi polgdrsdg korében
lett ismét aktudlis, amelyet a november 23-ai iilésen hoztak fel. A tisztségvisel6knek
a kivdltsigjogok megszerzését az udvar tigynokeivel és referensével kellett megtérgyal-
niuk. A tdrgyaldsok tényleges kezdete a november 24-ei tiléshez kothetd, amikor mind
a hdrom vérosrész egyhangtan tdmogatta a stdtuszviltdst. Dontésiiket egy hdromtagt
delegdcié tolmdcsolta az udvar szimdra, bdr dontéshozatali joggal nem ruhdztik fel
Sket. Szerepiik kizdrdlag az udvari képviselet és a vdrosi tisztségviseldk kozotti osz-
szekottetésre és informdcidcserére korldtozddott. Hazautazdsuk utdn részletesen be
kellett szimolniuk a tdrgyaldsok kimenetelér6l.”

Az tigy ismét két évig sziinetelt a napdleoni hdbortuk miatt. Eszék egyrészt onkén-
teseket biztositott az uralkodénak, akik Eurépa kiilonb6z8 frontjain harcoltak a fran-
cidk ellen, mdsrészt pedig francia hadifoglyokat fogadott.” Elszélldsoldsuk a vérosi
magisztratusra hdrult, amely egyeseket a helyiséghidny miatt a vdroslakok hédzaiba
koltoztetett.”” A jé er8ditményrendszerrel rendelkezd véros a csdszdri kincstdr és mds
értéktdrgyak menedékhelye lett, amelyeket az udvar vizi Gton széllittatott Eszékre.”®
A virosra zidult hdbort okozta terhek csokkenésének kévetkeztében, 1804-ben a ma-
gisztrdtus folytatni tudta a szabad kirdlyi vdrosi rangért folytatott megbeszéléseket.
Bizonysdgot téve dontésitk komolysdgdrdl, julius 5-én gy hatdroztak, hogy a virosi
bird, Bekes Joannovics Antal és Hermann Mihdly, Spoliarich Antal pandir kiséretében,
Bécsbe szallitja a polgdrok dltal 8sszegyijtott dnkéntes pénzadomdnyokat, amelyeket
a privilégiumok megvasirldsa céljabdl gytjtoteek dssze.”

A megbeszélések ellenére az ligy lezdrdsa még tdvolinak ldtszott. Feltehetdleg ezért
dontote Ggy a magisztrdtus, hogy nemesak sajét kiildotteit honordlja a privilégiumok
megszerzése érdekében tett firadozdsukért, hanem az tigyben megbizott udvari tigy-
nokoket is. Az udvart von Schikmayer képviselte, akinek a magisztrtus egyszeri 1500
forintnyi dsszeget fizetett ki azzal a megjegyzéssel, hogy Bécsbe utazdsai sordn napidijat

74 Grubisi¢ 2010: 78, 80.

75 Srgan 2000: 349.

76Lovas 2021: 65.

77Sr$an 1993: 116-117.

78 Bozi¢—Drljaca—Jelas 2016:11.
72 Sr§an 2000: 421.
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is biztositanak neki.®® Az tigynokot tigyiik gyorsabb lezdrdsa érekében szeptember 26-
dn is megldtogatta az eszéki delegdcié Buddn.®' Komolyabb eldrelépésekre egy évvel
kés6bb kertilt sor, amikor a magisztratus megkapta az dgens 4ltal 6sszedllitott hétpon-
tos javaslatot, amely kiilonb6zé tigyeket foglalt magaban: kivéltsigok dija, amelyek
finanszirozdsdnak feladata a magisztrdtusra hdrult; a hdrom vdrosrész vésdrtartdsi joga,
a hatdrvonalak megviéltoztatdsa, a zsidok és mds nem katolikus felekezetliek megtiirése,
a varteriilet fenntartdsinak koltségei.®*

A felsoroltak koziil a kivalesdgokért fizetendd dij terhelte legjobban a magisztrdtust.
Annak ellenére, hogy a dijszabédlyozdsrél még nem értesitették, augusztus 13-dn, egy
hénappal Schickmayer javaslatainak megtdrgyaldsa utdn a vérosi vezetés olyan don-
tést hozott, miszerint a polgdrsdgnak is részt kell vennie a teherviselésben, és a kiilsé
forrdsok biztositdsdt sem vetette el.®* Eszerint a vdros nem rendelkezett kell8 6ndll6
anyagi forrdssal privilégiumai megvésdrldsidhoz. Az 6sszegrdl végiil 1807-ben értesitet-
ték a vdrost. Eszék kivéltsdgjogai 183.723 forintba és 20 krajcdrba keriiltek, de a teljes
kifizetendd dsszeg 214.446 forint és 20 krajcdrra nétt, ugyanis az udvar hozzdszdmolt
egy jelentds osszegli elmaraddst is. A magisztritus nem tiltakozott a magas osszeg
ellen, mert hamarosan delegiciét kiildtek Bécsbe az tigy mieldbbi lezdrdsa érdekében.
A jegyz8konyvek arrdl tantskodnak, hogy a varos 1808-ban zdrta le a tdrgyaldsokat.
Ujbdl honordlték az tigyben illetékes személyeket, viszont szeptember 13-4n a vérosi
biré Joannovich Antal Lekics I1lés kiséretében Bécsbe utazott, hogy befizesse a felsza-
badité dokumentumok dijait.* Az tigy végiil 1809. mércius 24-én zdrult le, amikor
I. Ferenc aldirta a rangemeld okmdnyt.*

A felsoroltak alapjin Eszék is a régié azon szabad kirdlyi vdrosai kozé sorolhato,
akinek a stdtuszvéltdsa nem bizonyult egyszer(i feladatnak. Pécsett ezt a vdros fol-
desura, Klimo Gyérgy piispok ellenezte,® és csak haldldte (1780) kovetSen kapta meg
a telepiilés, mig Szabadka privilégiumlevelének kiaddsdt az Udvari Kamara hdtralcatta
avarosi pénztdrban felhalmozédott addssdg miatt (1779).%” Szlavénia egyetlen szabad
kirdlyi vdrosinak, Pozsegdnak sem volt egyszerli megszereznie a privilégiumokat.
Kérelmét 1748-ban nyujtotta be. Mdria Terézia 1759-ben kikérte a vdros véleményét
az egyesitésrdl, és érdekelte, hogy ki tudja-e fizetni a kivéltsdgokért lerovandé dijat.
Ekkor Delimani¢ Jézsef, Thauszy Ferenc zdgrébi piispok képviseldje szélalt fel az tigy
ellen a varosban 1év§ piispoki ingatlan privilégiumai miatt. A véros az tigy érdekében

80Sr§an 2000: 460.

81 Srsan 2000: 457.

82Sr§an 2000: 505-506.

83 Sr§an 2000: 512.

84Srsan 2000: 564, 588.

8 Grubisi¢ 2010: 7.

8 Bévebben: G8zsy 2021: 65-82; Gézsy 2019:1167-1188.
87 Csizmadia 1982: 31.
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két delegaciét is kiildott Bécsbe. El8szor 1759-ben, majd 1761-ben, de csak 1765-ben
sikerilt elnyernie a szabad kirdlyi vdrosi rangot.®®

A varos elso magisztratusa és valasztott kozossége

1809-ban Eszék bekeriilt a Horvdt-Magyar Kirdlysdg szabad kirdlyi vdrosainak so-
raba, elnyerve minden &t illetd privilégiumot.* Horvétorszdgnak és Szlavénidnak
ezzel dsszesen hét szabad kirdlyi vdrosa lett. A horvédt virmegyékben Zigrab, Varasd,
Kiérolyvéros, Kapronca és Koros, mig a szlavéniaiakban Pozsega és Eszék. Az utolsé
beiktatdsi innepségre augusztus 28-dn kertilt sor, a kdzigazgatds restaurdcidjira és
avdrosi tisztségvisel 6k megvélasztdsira pedig egy nappal késébb, grof Székely Majldth
Jézsef kirdlyi biztos jelenlétében, akinek beszdmoldja az egyetlen olyan forrds, amely
részletesen kitér az eseményre. A privilégiumlevél értelmében Eszék magisztrdtusdt hée
személy alkotta: hat szendtor és a vdrosi bir6. Az 1786-os utasitdstdl eltérSen, a tisztség-
visel6k és hivatalnokok megvélasztdsiban a vdrosrészek kozotti egyenléség mar nem
szerepelt ugyan kikotésként, de a gyakorlatban tovébbra is élt. Hirom szendtor, Fatz
Jézsef, Moller Martin és Csavrak Sdndor (aki egyidejlileg varoskapitdny is volt) belsd
vérosiak, Joanovics Antal és Kermpotics Jézsef pedig als6 védrosiak voltak. Vrabec Lajos
szendtor szdrmazdsi helye ismeretlen, de feltételezhetden felsd vérosi lehetett. A véros
birdja a felsd vdrosi Baranyay Jinos nemes lett.”” Munkdjukat kiilonb6z6 magas és
alacsony szint(i hivatalnokok segitették.

A szendroroktodl eltérben a vdrosi birét nem valasztottdk, hanem példds magatar-
tdsdra és eddigi szolgdlatdra hivatkozva (Verdce virmegye f8jegyzdje volt) ajinlottdk
erre a posztra, amire Majldth is részletesen kitért.”! A vdrosi vezetdk felekezeti hova-
tartozdsit illetden az tapasztalhatd, hogy kozottiik hat rémai katolikus és egy ortodox
volt. Eszékkel egyenld szdmu szendtora volt Pozsegdnak és Kdrolyvdrosnak is, mig
Gradecnak nyolc, Pécsnek tiz,” Ujvidéknek pedig tizenkett8.” Eszékhez hasonls-
an Ujvidéken a véros tisztségvisel6i lehettek gorogkatolikusok és ortodoxok is, mig
az el6bb emlitett négy vdros esetében kizdrélag rémai katolikusok.” A privilégiumlevél
rendelt egy 40 tagt valasztott kozosséget is, élén a sz6sz6l6val.” A felszabadité oklevél

88 Kempf 1910: 345-347.

% A témdt magyar torténészek is kutattdk. Ldsd: Heka 2013.

90 Lovas—Jelas 2020: 197-200.

91 Srsan 2009c: 39-40.

2 L4szl6-Timdr 1981: 43.

% Ldsz16-Timdr 1981: 43; Kempf 1910: 348; Erdujhelyi 1984: 450; Lovas—Jelas 2020: 186; Lovas—Ko-
lesari¢ 2024: 111.

% Kempf 1910: 351; Sdndor-Timdr 1981: 43; Grubisi¢ 2010: 90.

% Grubisi¢ 2010: 88.
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ennck osszetételérél nem rendelkezett ugyan, Majldth a jelentésében megjegyezte,
hogy a Magyar Kirédlyi Helytartétandcs utasitdsa szerint a vélasztott kozosséget har-
minc rémai katolikusnak és tiz ortodoxnak kell alkotnia, ami megegyezett a vdros
lakossdgdnak felekezeti megoszldsdval”® Eszéktdl eltér8en Pécs multietnikus jellege
a sz0sz6lok személyében mutatkozott meg. A 90 tagt vdlaszrott kdzosség élén hdrom
tribunus plebis 4llt, mindegyikiik sajdt kozossége érdekeit képviselte. Egy a magyarokét,
egy a horvétokét, egy pedig a németekét.” Eszéken a tisztdjitdsra a privilégiumlevél 5.
pontja értelmében az Udvari Kamara hozzdjiruldsdval hdromévente, december 31-én
keriilt sor. A vélasztdsok a kirdlyi biztos feliigyeletével zajlottak. Minden egyes hely
betéltésére hirom személy palydzott.”®

Eszék els6 vdrosi vezetése dsszesen 57 tagot szdmldle. Heten a magisztritus, negy-
venen a vélasztott kozosség tagjai, kilencen pedig magas rangt vérosi hivatalnokok
voltak (f8jegyzd, aljegyzd, tigyvéd, f8kamards, alkamards, az érség eloljaréja, bortondr,
foldbird, gydmhivatalnok). Szdrmazdsukbdl (Id. a 3. grafikont) az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy megvilasztdsukndl tiszteletben tartottdk a vdrosrészek egyenldségét,
mert a tisztségvisel6k és hivatalnokok ardnya a vdrosrészek kozott majdnem egyenld
ardnyban oszlott el.

W Felsé Viros  mBelsé Viros  m Alsé Viros ismeretlen

A vérosi vezetdség eloszldsa lakdhelyiikre valé tekintettel varosrészenként™

% Srgan 2009c: 38.

97 Csizmadia 1982: 34.

98 Grubisi¢ 2010: 90; Lovas—Kolesari¢ 2024: 112.
9 Lova$—Jelas 2020: 203-204.
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A fennmaradt egyéni adatoknak koszonhetSen Eszék szabad kirdlyi varos elsd
vezetésérdl megéllapithaté néhdny 4ltaldnos tdrsadalmi-demogréfiai jellegzetesség.
A virosi vezetést 50 kozrend(i polgdr (87,71%) (50 személy) és 6 polgirjoggal rendel-
kez8 nemes (10,53%) alkotta, mig egy személy adata (1,75%) ismeretlen maradc.'”
A nemesek ardnya a vdrosi vezetésben a tobbi szabad kirdlyi vdroshoz viszonyitva
alacsony maradt. Ez arra utalhat, hogy Eszéken nem volt érvényben olyan egyesség,
amely a kotelezéen megvélasztand6 nemesek szimdra vonatkozott volna.'”! Felekezeti
hovatartozdsukat tekintve %-iik rémai kartolikus, V4-iik ortodox volt, amit az 1814-es
népességosszeirdsi adatok is aldtdmasztanak.'”” Egy személynél ez az adat ismeretlen.
Szdrmazdsukra valé tekintettel, amely adat az eszéki polgdrkonyvbdl rekonstrudlha-
6, t8bbségiik, azaz 35 polgdr helyben sziiletett volt (20 szlavon [35,09] és 15 eszéki
[26,32%)]), viszont a vdrosigazgatds nyitva dllt a kiilfoldiek el8tt is. Tobbségiik, azaz
nyolcan német nyelvteriiletrél szirmazé polgdrjoggal rendelkez8k voltak, koziilitk:
5 osztrak (8,77 %), 2 német (3,51 %), 1 sziléziai (1,75%). Kisebb ardnyban akadt
kozottiik 5 magyar (8,77%), 2 cseh (3,51%), 2 morva (3,51%) és 2 horvit (3,51%)
teriiletekrél érkezd, polgdrjoggal rendelkezé bevindorls. Hirom személy szdrmaza-
si adatai ismeretlenek.'” Foglalkozds tekintetében megegyezett az iparosok (19) és
a kereskeddk (19) szama (mindkettdjiik ardnya 33,33% volt). Oket a honoraciorok és
hivatalnokok — 16 6 (28,07%) —, illetve a mezdgazdasdgban tevékenykeddk — 1 £6

(1,75%) — kovették, mig két személy foglalkozdsa ismeretlen marade.'”

Osszegzés

Eszék fejlédése az oszmdn uralom aldli felszabaditdsa utdnra tehetd, és legjobban a 18.
mdsodik felében éreztette hatdsit, aminek hdtterében a vdros tobbszords funkcidi 4ll-
tak. A katonai jelenlét és a védelmi funkcié felértékelddésével, illetve az erdditmény
felépitésével az egységes varos felbomlott, és a 18. szdzad els§ évtizedétdl hdrom
onallé kamarai vdros formdlédott a teriiletén, melyek foldesura az Udvari Kamara
volt. Onéllésuldsuk kovetkeztében kiilonbozé privilégiumokban részesiiltek, és eltérd
volt a népességiik osszetétele is. A bevindorldsoknak készonheten, melyek zomét
német, ortodox és a kdrnyezd szlavén falvakbdl betelepiilt horvat népesség alkotta,

100 ovas—Jelas 2020: 190-191.

" lyen kételezettség fenndlle pl. Szabadkdn, ahol a nemesek és a vdrosi tandcs 1798. évi szerzddése
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Eszék nemcsak Verdce virmegye, hanem az akkori Horvat-Dalmdt-Szlavén Kirdlysdg
legnagyobb népességszdmu telepiilésévé nétte ki magde. A katonai jelenlét tovdbb
szinesitette a varos multietnikus jellegét.

A magas népességkoncentricié kévetkeztében fontos kereskedelmi és ipari kézpont
lett. A hdrom kamarai vdros egyéni érdekeinek kovetkeztében Eszék egyesitésére csak
1786-ban keriilt sor. A szabad kirdlyi vdrosi rangot 1809-ben szerezte meg, amelyet
részben a korszak hdborus és politikai helyzete is befolydsolt. A vérosi igazgatds tdr-
sadalmi és demografiai elemzésébdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy a varosegye-
sités és a szabad kirdlyi vdrosi rang elnyerése ellenére a hdrom részre val6 tagoltsdg
elve tovabbra is élt az eszékiekben, hiszen nemcsak a tisztségvisel6k és hivatalnokok
megvélasztdsiban volt fontos szerepe, hanem a kiilonbozd tipust dsszeirdsok is va-
rosrészenkét késziiltek.
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