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Abstract. Characteristics of the Late Medieval Market Town Leadership and
Methodological Issues in Its Study (Insights from the Northern Hungary Region)
This study examines the research opportunities and characteristics of the elite of late
medieval market towns. The analysis of medieval market towns and their societies
gained prominence in Hungarian historiography in the mid-20th century. However,
after several decades of relative neglect, interest was renewed around the turn of the
millennium, largely due to the work of Andrds Kubinyi. The study of this topic is
significantly hindered by a relative scarcity of sources; the most valuable information
on this social stratum is found in the charters issued by market towns.

The study outlines the available sources and highlights the perspectives that can
be utilized in understanding the leadership of market towns. Drawing primarily on
sources from the northern Hungarian region, while also providing a national overview,
it presents the key characteristics of this social group: their participation in town
councils, property ownership, artisanal and trading activities, and the occasional
inclusion of intellectuals within their ranks. It also raises the question of whether the
nobility could have been an integral part of this leadership class.

The study provides examples to illustrate the importance of considering the varying
economic backgrounds of different market towns (such as wine-producing, salt-mining,
or trading towns), which played a crucial role in shaping the wealth of the market
town elite.
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A jobbdgysdg torténetével, azon beliil a mezdvdrosokkal kapcsolatos kutatdsok viszony-
lag késén indultak meg a magyar kozépkortudomdnyban. Els6ként gyakorlatilag Szabd
Istvdn, majd Mélyusz Elemér, késébb Fiigedi Erik voltak azok, aki szisztematikusan,
széles forrdsbdzist felhaszndlva és elemezve foglalkoztak az oppidumok kérdésével, és
ezt Ggy tudtdk megtenni, hogy sokakkal szemben sikeriilt kellsképpen tdvol tarta-
niuk magukat a térténeti materializmustdl is." A kezdeti viszonylagos érdektelenség-
bél kovetkezik, hogy a mezdvirosok tirsadalmi rétegei, még inkdbb népességiiknek
az elitje viszonylag késén, akkor is csak esetleges jelleggel keriilt a kutatds figyelmének
kozéppontjéba. A mezdvirosi térsadalommal kapcsolatos elemzések sokkal inkdbb
torekedtek egyfajta dtfogd kép kialakitdsdra: f6ként arra keresték a vélaszt, hogy e sa-
jétos telepiiléstipus jobbdgyi lakossdga az oppidum adta gazdasdgi és jogi lehetdségeket
kihaszndlva hogyan haladt el8re a polgdrosodds Gtjén — mdr amennyiben elérehaladt
egydltaldn —, valamint hogy a mez8véros milyen kiildetést ,teljesitett be” a magyar
gazdasdg- és tdrsadalomfejlédésben — mdr amennyiben ,beteljesitett” ilyet.

Nem véletlen, hogy a témdval f6ként a marxista torténetirds képviseldi foglalkoztak
legtobbet, ¢k is dltaldban rendszerszinten, a nagyobb 6sszeftiggéseket keresve s beil-
lesztve azokat az osztdlyharc torténeti-materialista logikai struktdrdjiba. Rdaddsul sok
esetben nem is a tdrsadalom, hanem els8sorban a gazdasdg oldaldrdl kozelitették meg
a kérdést, azaz a mezdvdrosi jobbdgysig kézmdipari és kereskedelmi tevékenységére
koncentréltak leginkdbb.? Tegyiik hozzd, hogy amennyiben volt valami haszna a meg-
kozelitési médjuknak, akkor ennek a kordbban nem igazdn jellemz8 gazdasdgtorténeti
néz8pontnak az elterjesztése mindenképpen annak tekinthetd.

Udité kivételnek tekinthetd ebbél a szempontbél Bicskai Vera téméba vigé mun-
kdssdga, aki karrierje elején még a kozépkori magyar mezdvdrosi fejlédést kutatta, s le-
tett az 1960-as évek elején egy, a mai napig meghatdrozénak tekinthetd kismonogréifidt,
valamint néhdny fontos tanulmdnyt az asztalra, melyekben az oppidumok népességérdl,
csoportjairdl, rétegeirdl is érdemben szdlt.” Az 1970-es és 1980-as évektd] kezdve a téma
irdnti kutatdi érdekl8dés jol lithatéan egyre inkdbb megcsappant, az mindinkabb hédt-
térbe szorult a magyar torténettudomdnyban. Ha voltak is hasonlé vizsgdlatok, azok
leginkdbb a hely- és telepiiléstorténet-irds keretei kozott érintették a kérdést. Az 1990-es
évektdl szaporodtak meg ugyanis azok a tobbek kozott az egykori oppidumok kozépkori

' Az elsd dtfogd jellegth munka a koézépkori magyar paraszti tdrsadalomra: Acsddy 1908. A mezdvéro-
sokrdl és tdrsadalmi rétegeirdl tobb alkalommal beszélt korai munkdiban Szabé Istvdn. Szabé 1938:
39-46, Szabd 1948. Az elsé, kifejezetten a mezévarosokra fékuszdld nagyobb léptékl tanulmdnyok
azonban csak a szdzad kozepén irédtak. Mdlyusz 1953, Fiigedi 1972.

?Ennek a marxista irdnyzatnak, azon beliill gazdasdgtorténeti érdeklédésnek az emblematikus figurdja
volt példdul Székely Gyorgy. Székely 1961. A mezdvdrosok kutatdstoreénetére (valamint a marxista
torténetszemléletnek a megjelenésére a témdban) és torténeti szerepiiknek interpretdciétoreénetére
ldsd Gulyds 2009a, 2017: 17.

3Bécskai 1964, 1965, 1971.
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torténetét is feldolgozd virosmonografidk és tanulmanyok, amelyeket sokszor orszd-
gosan is jol ismert, képzett kozépkordszok irtak. Munkdikban pedig rendszeresen és
részletesen foglalkoztak tdrsadalomtorténeti kérdésekkel is. Ezen publikicidk egy része
a dundntuli mezévdrosokra terjedt ki, amelyek sordt a mai napig tjabb és tjabb miivek
egészitik ki. Ezek koziil helyhidny miatt most csak néhdny, tdrsadalomtorténettel is
mélyebben foglalkozé miivet emlitenék meg: Pdpa, Tata, Ikervar kozépkori torténeti
osszefoglaléit.* Az érdekl8dés azonban az orszdg mds mez8vdrosaira is kiterjedt. Ide
sorolandé példdul a Miskolc monografia-sorozat szinvonalas elsé kotete, amelyben
Draskdczy Istvan, Gyulai Eva és Téth Péter irta a vonatkozé részeket, szimos tarsa-
dalomtbreéneti vonatkozdst eredményt is felmutatva.’ Kifejezetten Obuda polgarsa-
gdrdl Kanyé Ferenc irt tobb alkalommal is tanulmdnyt, hasonlé és erdteljes tédrsada-
lomtorténeti néz8pontbdl kiindulva.® A kutatds az elmult nagyjébol két évtizedben
olykor regiondlis jelleget 6lt6tt. Itt mindenképp megemliteném Petrovics Istvinnak
a délkeleti orszdgrészre kiterjedd vizsgdlatait” és Blazovich Ldszlonak az Alf6ldre — £6-
ként a dél-Alfoldre — vonatkozé kutatisi eredményeit.® Kolmann Ors Lészlé Gomor
megyét vizsgélta a funkciondlis vdrosszemlélet alapjdn, kitérve az itt fekv oppidumok
lakéira is.” Magam az orszdg északkeleti részével, azon beliil is leginkdbb a Hegyalja
és Mdramaros mezdvérosi fejlédésével és mez8vdrosi térsadalmdval foglalkoztam
alegtobbet." E rovid vélogatds természetesen teljes mértékben szubjektiv és kordntsem
teljes, a terjedelmi korldtok nem teszik lehetévé, hogy minden fontosabb szerzét és
mivet megemlitsek. Csak azokra a munkdkra utaltam els8sorban, amelyek a tdrsa-
dalomtérténeti szempontokat alkalmaztdk.

Ha az osszefoglald jelleggel késziilt szakirodalmat szeretnénk szdmba venni,
az utdbbi évtizedekben Kubinyi Andrds nevét kell elsésorban megemliteni, hiszen &
volt az, aki Gjra behozta a tudomdnyos kéztudatba a kozépkori mezdvérosok tigyét, bar
valdjdban leginkdbb a mezévarosok gazdasigi helyzete és a magyar telepiiléshdlézatban
betoltott szerepe volt az a probléma, amely felkeltette az érdeklédését. Munkdssdgdnak
egyik legfontosabb eredménye hosszabb tdvon a kdzépkori magyar telepiilések fejlett-
ségi szintjét mutatd an. centralitdsi pontrendszer kidolgozdsa lett, amelyet manapség
a kiilonféle kozépkori magyar telepiiléstipusok vizsgdlata kapcsdn a legfontosabb és

#Kubinyi 1994; Solymosi 1996; Schmidtmayer 2011; Vajk 2021.

> T6th — Kubinyi (szerk.) 1996.

¢Kanyé 2015a, 2015b, 2016,

7Széles korl, tobb telepiilésre (Temesvdr, Lippa, Csandd) figyelmet forditd, sok esetben tdrsadalom-
torténeti irdnyt kutatdsai kéziil most egyetlen, viszonylag friss tanulmdnyt emlitenék meg, melyben
korabbi legfontosabb munkdit is felhaszndlja és hivatkozza. Petrovics 2022.

8 Blazovich 2002.

?Kolmann 2004.

" Gulyds 2013, 2014a, 2017.
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leghatékonyabb eszkozként tart szimon a hazai vdrostérténet-irds." Ebben a funkci-
ondlis megkozelitésmddban azonban a tdrsadalomtorténeti szempontrendszer érthetd
mddon csak kevésbé jelenhetett meg. Ennek ellenére is voltak azonban széles forrdsba-
zison alapulé, dtfogé jellegli kutatdsok a mezévérosi tirsadalom témadjdban az utdbbi
egy-két évtizedben, amelyek f8ként az oppidumok dnkormanyzatisiga és irdsbelisége
szemszogébdl nézve elemezték a kérdést, vizsgalva ezek tarsadalmi hdcterét is. Ennek
kapcsdn a sajdt, hegyaljai kutatdsaim mellett Lakatos Bélint orszdgos adatgydjtésen
alapulé monografidjit és hatalmas adattdrdt emliteném meg."* Kiemelendé minde-
zek mellett Szakdly Ferencnek az 1990-es évek kozepén megjelent gondolatébresztd
monogréfidja is, amely szimos tirsadalomtorténeti problémat taglalt, azonban adatai
féleg a mohdcsi csatdt kovetd id8szakra vonatkoztak.'?

A fentieket dsszefoglalva tehdt nem lehet azt mondani, hogy a kidzépkori mezdvé-
rosokkal ne foglalkozott volna a hazai torténettudomdny, azonban ez az érdeklédés
a legtobb esetben nem az oppidumok népességére, f8ként pedig nem az elitre irdnyul,
chelyett alapvet8en telepiiléstorténeti indittatdst volt. Az a viszonylagos ,,népszertitlen-
ség”, amely gy 4ltaldban a magyar jobbdgysdgot és ezen beliil még inkdbb a mezdévérosi
tarsadalmat is illeti, tobb tényezre vezethetd vissza. Az egyik ok, amely véleményem
szerint meghatdrozza a fenti helyzetet, a forrdsok nyujtotta lehetdségekben rejlik. A tel-
jes kozépkori jobbdgysdgra nézve ugyanis egyrészt kifejezetten nagyszdmu oklevél 4ll
rendelkezésiinkre, azonban ezek 4ltaldban hihetetleniil sematikusak és adatszegények.
Ez egészen pontosan azt jelenti, hogy témérdek, bizonyosan tobb tizezernyi kdzépkori
dokumentumban szerepelnek jobbdgyok, kéztitk nagy szimban mezévarosiak is, azon-
ban ezzel forditott ardnyossdgot mutat e forrdsok informdciétartalma: a legtdbb esetben
ugyanis nem tudunk meg a parasztokrél tobbet, mint a puszta neviiket, azt is csak azért,
mert kiilonb6z6 okokbdl igen gyakran foglaltak irdsba a korban jobbdgylistakat. Es
bér az ezekben olvashaté tomérdek mennyiségii személynév is remek forrds a kozépkori
jobbdgyi térsadalomra nézve, hiszen szimos lényeges informdaciét rogzitenek, felhaszna-
lasuk a kutatdsban féként két tigyben lehet csak sikeres, megfeleld és szigort mddszertan
mellett: ezek pedig a foglalkozési viszonyok és a paraszti migrécié elemzése.' Szdmos
mds, fontos tdrsadalomtérténeti kérdésre ugyanakkor nem kaphatunk vélaszt a segit-
ségiikkel. Ugy vélem, ez lehet az egyik oka a téma viszonylagos népszertitlenségének is:
a kutat6 ugyanis komoly erébefektetéssel, hatalmas mennyiség irott forrds dtnézésével
is csak viszonylag kevés 4j eredményre juthat a jobbdgyi tirsadalomra nézve, ami nem
teszi igazdn népszer(ivé az ilyen irdnyt munkdlatokat.

1Az 1970-es évektd] tobb tanulmdnyban dolgozta ki Kubinyi a szempontrendszerét, melynek a végered-
ménye egy, az orszdg nagy részére kiterjed§ elemzés monografikus 8sszefoglaldsa lett. Kubinyi 2000.

12 Gulyds 2017, Lakatos 2019.

13 Szakdly 1995.

4Ldsd tovabbi szakirodalommal: Gulyds 2008, 2009b, 2011a.
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A misik ok, hogy kimondva vagy kimondatlanul, de mintha az lenne az elképze-
lés jelenleg a magyar kozépkortudomdnyon beliil, hogy Szabé Istvannak a kézépkori
paraszti tdrsadalommal 6sszefliggésben minden apré részletkérdésre figyelmet fordito,
tobb évtizedes munkdssiga utin a témdrél mdr kevés Gjat lehetne mondani. A 20.
szdzad mdsodik felének meghatdrozé kutatdja ugyanis a korabeli magyar jobbagysdg
jellemzdinek és torténetének osszes lényeges kérdésére kitért, a jobbdgytelektdl és
foldestri jaradékoktdl kezdve a falusi 6nkormdnyzaton 4t egészen a paraszti migré-
cidig gyakorlatilag mindenrdl volt mondanivaléja — igy pedig a mezévdrosokrdl is.”
Hasonl6 mélységben szinte csak Bdcskai Vera mér emlitett kismonogréfidja és néhdny
tanulmdnya foglalkozott a kozépkori mezévarosi tdrsadalommal.

Azaz a fentieket dsszefoglalva: ha a viszonylag informativ, kiilonféle tized- és
egyéb tipust jegyzékektdl (kilenced, dika stb.) és a fennmaradt kisszdmd urbdriumtdl
eltekintiink, amelyek sajnos kifejezetten ritkdk a kozépkori forrdsanyagban, csupan
dteekinthetetleniil monumentélis mennyiségli, egyuttal azonban roppant sematikus,
érdemi informdcidkat ritkdn tartalmazé forrdsbdzist foghatunk vallatéra. Mivel ugy
tlinik, hogy néhdny kutaté — f8leg az emlitett Szabé Istvdn — az elmalt évtizedekben
mdr elvégezte azokat a kutatdsokat, amelyeket ilyen feltételek mellett egydlaldn el
lehetett végezni, erésen kérdésesnek tiinik, hogy lehetséges-e ezekbdl az irott doku-
mentumokbdl djdonsdgot hozé tovébbi érdemi kovetkeztetéseket kipréselni, meg
lehet-e egyéltaldn ilyen feltételek mellett haladni a kordbbi eredményeket. Tobbek
kozott ennek a helyzetnek és kétségeknek a kovetkezménye is lehet az, hogy a téma
jelenleg kevésbé van elStérben.

Ez a kozépkori magyar jobbdgysdgra dltalinosan érvényes allitds a kvalitativ jel-
legli forrdshidnyrdl a mezdvdrosi térsadalomra nézve is maximdlisan igaznak tekint-
hetd. A legtobb esetben ugyanis kiilonféle sszeirdsokban emlitik meg a mezdvdrosi
lakossdgot, név szerint felsorolva 8ket: elékeriilhetnek tdbbek kozott birtokosztélyok
alkalmdval kibocsdtott oklevelekben, add- és tizedjegyzékekben, hatalmaskoddsok
elszenveddiként vagy résztvevdiként. De réluk sem lehet a legtobb esetben a nevitknél
sokkal tobbet megtudni.

A fennmaradt dokumentumok egyoldalisiga miatt nem véletlen, hogy Bécskai
Vera nagyon szkeptikusan nyilatkozott a téma kutatdsi lehetéségeirdl, kijelentve, hogy
a mez8vérosi népesség tarsadalmi strukedrdjirdl és vagyoni rétegzddésérdl még csak
megkdzelitd pontossigi képet sem tudunk rajzolni, s ha esetleg van is valami informad-
cid, az is csupdn véletlenszer(i, amit pedig statisztikailag sem nagyon lehet kiértékelni.
Ahogyan hatdrozottan megfogalmazta a probléma lényegét: ,,A mezdvdrosi polgdrok
gazdagabb rétegének vagyoni helyzetét, megfeleld forrdsok hidnydban nem tudjuk felmérni.”

> Monumentdlis munkdssdganak ide vigé mivei kéziil — azok nagy szdma miatt — csak néhdny tovabbit

emlitenék meg az eddigieket kiegészitendd. Szabé 1954, 1969, 1971, 1976.
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Ezt még azzal egészitette ki, hogy ez a réteg alapvetéen ingatlanba fektette a vagyo-
ndt.' Ehhez hasonléan szintén az érdemi és preciz megdllapitdsokat lehetetlenné tevd
forrashidnyra utalt Fuigedi Erik is, aki a 14. szdzadi mezdvarosok tdrsadalma kapcsdn
érintette a kérdést. Szerinte egyediil a nagyfokt tdrsadalmi differencidltsdg volt az,
ami biztonsdgosan kijelenthetd a 14. szdzadi mez8vdrosok lakossdgdval kapcsolatosan,
a toredékes adatok miatt azonban vagyoni és tirsadalmi megoszldst gyakorlatilag nem
lehet felvazolni.” Tegyiik hozza, egyes kedvez8bb forrdsadottsigu régidkban, leginkdbb
az ingatlanszerz8désekben duskdlé Hegyaljdn és kozvetlen kornyékén ennek ellenére
is meg lehet kisérelni a mez8vdrosi elit bemutatdsic.'®

A jobbagysdg tdrsadalmi rétegz8désére nézve a magyar kutatds hossza idén ke-
resztiil alapvetéen a telekosztddds jelenségée tekintette kiindulépontnak, a birtokolt
telekhdnyad méreékébdl vont le kdvetkeztetéseket a parasztsdg kiilonboz8 anyagi hely-
zetben 1évd rétegeire nézve.”” Egyértelmi azonban, hogy ez a médszer sem alkalmaz-
haté minden esetben a mezdvdrosi tdrsadalom vizsgédlatdra, ahol a sokféle (kereskedd,
kézmiives, bortermeld stb.) tevékenységet folytatd, sokszor egyszerre t6bb lébon 4116
polgdrsdg szimdra a telek megléte vagy hidnya, illetve annak mérete Gsszességében
nem volt donté jelentdségli, nem ebbdl kovetkezett egyértelmiien az illet§ anyagi
helyzete és tdrsadalmi 4ll4sa.

Az oppidumok lakosaival kapcsolatosan azok az oklevelek tartalmazzik a leg-
fontosabb és legrészletesebb adatokat, amelyeket maguk a mezdvérosok bocsitottak
ki kiilonféle tigyekben. Ezek szdéma azonban meglehetésen korldtozott. Az elmile
nagyjabdl két évtizedben végzett kutatdsok révén mdra mdr nyilvdnvald, hogy a 15.
szdzadra a hazai jobbdgykozosségek intenziv hivatali irdsbeliséget folytattak, amit hiven
bizonyit, hogy az egyenetlen hazai forrdsadottsdgok mellett is nagyjibél 1000 darab-
nyi, mez8vdrosok dltal kibocsdtott kozépkori oklevél maradt meg napjainkig, melyet
csaknem 300 telepiilés tandcsa foglalt irdsba.”® Bizonyos azonban, hogy még ennél is
szélesebb kori volt a falusi és mezévdrosi jobbdgysdg hivatali irdsbelisége, amelynek
részletesebb megismerését az oklevelek hektikus fennmaraddsa akaddlyozza elsésorban.
A kutaté szédmdra az ilyen dokumentumok azonban igy is kiemelkedd jelentdséggel
birnak, sokat enyhitenek ugyanis a fent emlitett forrdshidnyon.

A mez8virosok dltal készitett, kibocsdtott és dltaldban megpecsételt oklevelek
alapvet8en két nagy csoportba sorolhaték:*! egy résziik misszilis levél volt, amelyeket

16 Bdcskai 1965: 108-109, 117.

7 Fiigedi 1972: 335.

18 Gulyds 2009c.

' Ennek egy klasszikus, marxista néz8pontd, ellenben adatokban igen gazdag és helyes megallapitdsokat
tevd példdja Székely 1953. Ldsd még erre a médszertanra, szdmos példdval Bdcskai 1965: 109-116.

2 Lakatos 2019: 21-25.

2 Lakatos 2019: 37-39.
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a mezdvdrosi hatésdgok kiilonb6z6 okokbdl kiildtek kiilonféle cimzetteknek, legklasz-
szikusabb médon sajét foldesuruknak, f6ként praktikus kérdésekben, megoldandé6
tigyekben, esetleg valtozatos jogi sérelmeik témdjiban. Fontos cimzettek voltak tovabba
a kirdlyi vdrosok is, amelyekkel dltaldban a kereskedelem szervezése kapcesan véltottak
levelet. Az ilyen kiilldeményekben szerepld oppidanusokrél olykor szines és érdekes
dolgokat is megtudhatunk. Egy szemléletes példdt is emlitve, ezek jelentdségére ki-
véléan ramutat példdul Szepesolaszi mezdvaros 1522-ben Selmecbdnydnak hagyatéki
tigyben kiildott misszilise, amelybdl megismerjiik a telepiilés birdjanak nevét (Andreas
Schparga), valamint az ugyanonnan vald, néhai Janos kereskeddt és rokonsdgét is.”

Az oppidumok okleveleinek mdsik része kiilonféle ingatlanforgalmi szerz8déseket:
addsvételeket, zdlogositdsokat, 6rokosodési és hagyatéki pereket, valamint kegyes ado-
ményokat foglalt irdsba. Ezek tartogatjak a legrészletesebb informdcidkat a lakdkrol
a torténész szdmadra: egyrészt az ilyen dokumentum minden esetben a kibocsdtdk, azaz
a tandcstagok nevének felsoroldsdval kezddédik, amely reprezentativ listdjdt nydjtja
a helyi elitnek. Mdsrészt az oklevelek szerepl8inek anyagi helyzete, f6ként ingatlan-
birtokai is kifejezetten részletesen rajzolédnak ki a kutaté elétt. Erre vonatkozé pél-
daként a Koros megyei Rojesa oppidum 1403-ban kibocsdtott addsvételi szerz8désée
emliteném meg, amelynek szovegébdl kideriil a bird, Janos fia Elids neve, valamint
megismerjiik a Bitornak nevezett Ivin fia Mikl6st és feleségét, Barbaridt, akik foldji-
ket bocsdtottdk druba. Kideriil az iratbél az ingatlan elhelyezkedése és az is, hogy kik
voltak annak szomszédosai.?® A példa alapjdn is lithatd, hogy egy-egy ilyen ingatlan-
szerz8dés olykor igen adatgazdag: helyi polgdrok, tandcstagok, ingatlanbirtokosok
nevét, vagyoni helyzetét is rogzithette, igy elsérendi forrdsként szolgdl a mezdvarosi
tarsadalom vizsgélatihoz.

Hozz4 kell tenni azt is, hogy ezek az oklevelek dltaldban nem a teljes mezdvarosi
népességet reprezentdljik, hanem a fentiek ércelmében éppen a helység legbefolydsosabb
és legvagyonosabb szerepldit: tandcstagokat, sz816-, malom- és egyéb ingatlanok birto-
kosait. Az érem mdsik oldala, hogy a mezdvarosi jobbdgytérsadalom kevésbé jelentds
és nem kiilondsebben vagyonos rétegeire nézve (zsellérek, komolyabb ingatlanokkal
nem rendelkezdk stb.) alig-alig nydjtanak barmiféle ismeretet, hiszen 8k nem viseltek
biréi és eskiidti cimeket, és sem jovedelmeik, sem pedig vagyonuk nem volt jelentds,
utébbi féleg csak a jobbagytelekre és tartozékaira koncentrélédott. Osszességében
tehdt, amennyiben az elit jellemzdirdl szeretnénk informdcidhoz jutni, célszert f6ként
ezt a forrdstipust felhaszndlni az efféle vizsgdlatokhoz, természetesen mds, a témahoz
kapcsol6dé okleveleket sem mell§zve.

2MNL OL DF 235301.
¥ MNL OL DF 277900.
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Miel6tt részletesen kitérnék a kozépkori magyarorszdgi mezdvarosi elit legfon-
tosabb jellemzdire, még egy fontos kérdésre hivndm fel a figyelmet, mégpedig arra,
hogy vajon egységesnek tekinthetd-e ez a mez8vdrosi vezetdréteg a kozépkori Magyar
Kirdlysdgban. Lehetnek-e olyan helyi sajdtossdgok, regiondlis eltérések a kdzépkori
magyar oppidumokat illeten, amelyek egyfajta specidlis jelleget biztositanak e tele-
ptiléseknek és a helyi tdrsadalmi képnek? Egyéltaldn, milyen karakteres kiilonbségek
figyelhet6k meg a magyar mezévdrosok kozott a kozépkorban, amelyek lakédik legte-
hetdsebb és legbefolydsosabb rétegeit is eltérévé formdlharcdk?

A magyar vérostorténet-irds hossza idén keresztiil viszonylagosan homogén, jogi
szempontbdl is nagyon hasonlé telepiiléseknek tekintette a mez6vdrosokat, azonban
az elmult néhdny évtizedben mdr egyre inkdbb nyilvinvaléva vale, hogy az oppidumok
kozel sem alkottak egységes tipust a 15-16. szdzadi Magyarorszdgon. Sét, egyre in-
kabb kialakult az az elképzelés, hogy taldn nincs is két egyforma mez8véros, hanem
fejlettségét és egyéb jellemz8it tekintve mindegyik mds és mds, amelyek a kialakuldsuk
sordn is sokféle utat jérhattak be. E szerint a vélemény szerint az oppidum megneve-
zés val6jaban nem konkrét tartalmi, hanem gy(jtéfogalom volt, amelybe témérdek,
kiilonféle jellegzetességekkel bird telepiilés belefért. Mi okozhatta vajon ezeket a kii-
16nbségeket, milyen fajtdi voltak a hazai mezdvirosoknak?

Az egyik lehetséges, eltéréseket eredményezd fejlesztd tényezd a jogi helyzet, a ki-
véltsdglevelek léte vagy nem léte, illetve a mezdvérosok privilégiumai kozotti kiilonbség,
a ezek kiilonbozd jelentdsége és jellege lehetett, miga mdsik, hogy az adott telepiilésnek
mikorra vezethetd vissza az id8ben a varosi fejlédése, mikor lépett az urbanizdcié régos
Gtjdra, és milyen médon alakult mezdvarossd.* Ez teljes mértékben érthetd dilemma
egyébként, hiszen a 14. szdzad mdsodik felében koztudottan szinte 4ttekinthetetleniil
bonyolult folyamatok jitszédtak le a magyar véroshdlézat fejlédésében, ez volt az az
idészak, amikor az oppidumok elkezdtek a kiilonféle, mozgdsban 1évé telepiilésfor-
mdkbdl kiszelektdlodni.?® E folyamat sordn a késébbi mezdévarosok kialakulhattak
lesiillyedés révén is: ez jellemezte példdul az Arpid-korban még ispani székhelyként
funkciondld varosias telepiiléseket és egyéb, ekkor még kirdlyi birtokban 1év8 civitaso-
kat. Ezek a Zsigmond-kor jelentds kirdlyi birtokadomdnyai sordn igen nagy szimban
keriiltek magdnfoldesari kézbe,*® ami korldtozta jogi lehetdségeiket, és fejlettségiik
lehetséges szintjét is behatdrolta, hiszen a legtobb esetben hosszabb tévon a mezévi-
rosok kozé siillyedtek. De ennek ellenére is, a 13—14. szdzadi kivaltsdgaikra épitve
olykor kifejezetten sokat meg tudtak 8rizni jogi értelemben vett 6ndllésdgukbdl és

2 Utbbbira, azaz arra, hogy az egyes oppidumokat kialakuldsuk jellemzéi alapjan prébaltdk kategori-
zalni, ldsd leginkdbb Fiigedi Eriket, aki szdmos, tipikusnak tekintheté mezévarosi fejlédési palydt
felvézolt. Figedi 1972.

% Osszefoglaléan a 14. szdzadi szelekciéra Laddnyi 1980.

¢ Malyusz 1953: 188-189.
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onkormdnyzatisigukbdl is, ami a lokdlis tédrsadalmi képre is komoly hatdst gyakorolt.
A misik oldalon a jobbagyfalvakbdl felemelkedd mezévarosok tipusa dllt, amely talin
a legjellemzd8bb tt volt idehaza e sajdtos telepiiléstipus kialakuldsakor. Az ezekben él6
lakossdg lehetdségei mar a kezdetektdl, a kialakuldstdl jéval korldtozottabbnak bizo-
nyultak, a foldesari fiiggésiik dlraldban eleve jelentdsebb volt, fontosabb kivaltsdgaikat
is sok esetben maga az Gr biztositotta szdmukra, sajét elképzeléseinek és érdekeinek
megfelelden.

A misik sajdtos kategériaalkotdsi lehetdség a mez8vdrosok kapcesdn a birtokos sze-
mélyébdl indult ki. Habdr teljesen egyértelm, hogy az oppidumok legnagyobb szdm-
ban vildgi magdnbirtokosok kezében voltak, elvétve ugyan, de akadtak az orszdgban
a 15. szdzadban kirélyi és egyhdzi birtokban lévé mezdvarosok is. Az ardnyokat és a 14.
szdzadtol a kozépkor végéig ebben bekovetkezd valtozdsokat jomagam az északkeleti
orszgrész 124 mez@vdrosa kapcsdn vizsgaltam. Eszerint a 14. szdzadban az itt 1év6
mezdvérosok bé 61%-a maganfoldesiri, bé 30%-a kirdlyi, a maradék pedig egyhdzi
birtokban volt, a Zsigmond-korban azonban jelentds valtozdsok zajlottak le e téren,
amiben a kirdly birtokpolitikdja, jelentds birtokadomdnyai jitszottdk a f8szerepet.
Ennek kovetkeztében a 15. szézadra mdr a mezévarosok 83%-a volt vildgi foldesurak
kezén, a kirdlyi birtoktak ardnya pedig valamivel kevesebb mint 9%-ra médosult.
Az egyhazi oppidumok széma nem viltozott.”” Feltehetd, még ha nem is a teljes orszdgra
kiterjedd vizsgédlatrol van szd, hogy a teljes Magyar Kirdlysdgot tekintve is hasonléak
lehettek ezek az értékek, azaz valdban a vildgi f6ldesurak — nagyobbrészt bdréi fami-
lidk — kezében volt a mezdvarosok legjelentSsebb része.

A hdrom kategoria telepiiléseinek fejlettsége, lakossdganak helyzete, kivéltsdgai és
mozgdsteriik eleve eltért egymastdl. A legkedvezdbb feltételei bizonyosan a kirdlyi bir-
tokban 1év§ telepiiléseknek voltak,?® hiszen az uralkodéi birtoklds a jogtalansdgokkal
szemben sokkal hatékonyabb védelmet, szélesebb kort, kirdlyi felségjogok ald tartozé
kivaltsagokat (vdsdrengedély, vimmentesség stb.) és olykor egyfajta sajdtos, a kirdlyi
hatalom szdmdra lényeges gazdasigi funkcidkat (gondoljunk példdul a kirdlyi birtok-
ban 1év6 sébanydsz-mezévdrosokra vagy mds széval , koronavérosokra”), s igy tartds
kiralyi birtokldst eredményezett. A legrosszabb helyzetben a hdrom kategéria kéziil
egyértelmien a vildgi magdnbirtoklds alatt él6 mezdvdrosi polgdrok éltek, még akkor
is, ha ezek legjelentésebb része a 15. szézadra mdr orszdgos jelentSséggel rendelkezd
baréi familidk kezébe keriilt.

A harmadik lehetséges osztdlyozdsi médszer a mezévarosok kapcsdn a specidlis gaz-
dasdgi funkcid lehetne. Teljesen egyértelmi ugyanis, hogy masképpen fest a tdrsadalmi

¥ Gulyds 2018.

8 Mélyusz 1953: 180-185. Ez a mezdvdroscsoport egyébként szimos mds szempontbdl, példdul az 6nkor-
mdnyzatisdg jellegét és autondmidit, valamint a hivatali irdsbeliség szinvonaldt tekintve is kiemelkedett
a tobbi koziil. Gulyds 2018: 323.
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kép egy mdr emlitett, sébdnydszattal foglalkozé mdramarosi mezéviros, egy északi
hatdrvidéki, lengyel kereskedelemre épitd, egy sz8l6-monokultirds, egy nagyéllatcar-
t6, egy rezidenciaszereppel bir6 vagy példdul banyavarosbdl lesiillyedéssel kialakulé
mez8véros esetében.” Ez pedig nyilvdnvaléan azt is meghatdrozza, hogy a helyi elit
milyen gazdasdgi alapon tudott kiemelkedni polgartarsai korébél.

Hozz4 kell tenni azonban, hogy a mezdgazdasdgi termelés, még ha eltéré méreék-
ben is, de minden ilyen telepiilésen birt bizonyos jelentéséggel, s emellett arra is fel
kell hivni a figyelmet, hogy a legtobb oppidum speciélis gazdasigi jellegzetességekkel
valéjdban egydltalin nem rendelkezett, vagy pontosabban fogalmazva, a rendelkezésre
dll6 oklevélmennyiség nem teszi lehetévé, hogy ket egymadstdl gazdasigi alapon 1é-
nyegileg megkiildnboztessiik. A mezdvirosok jelentds részének forrdsanyaga hidnyos,
sok esetben csak annyit tudunk réluk, hogy ezeket oppidumnak nevezték, s emiatt
a réluk alkotott kép is nagyban jellegtelen, ,szintelen-szagtalan” lehet csupdn.

Osszességében komoly problémdkat vet fel az, hogy ahogyan mar a kézépkorban
sem volt preciz definicidja az oppidum fogalomnak, a magyar vérostorténet-irds sem
volt még képes ezt megalkotni, és a kordbbi kisérletek és felvetések ellenére sem sikertilt
még a mezdvdrosi lét kiilonbozd formdit érdemben elkiiloniteni egymdstdl.*® Pedig
jelentds eltérések feltétleniil megfigyelhetSk a kozépkori mezdvéros-dllomdnyban.

Miért volt fontos a fentiekre kitérni? Azért, mert amikor a mezdévarosi elitrél be-
széliink, be kell ldtnunk, hogy alapvetden az hatdrozta meg jovedelmi viszonyaikat és
megélhetésiiket, hogy milyen gazdasdgi tevékenység volt az adott oppidum ,hizdereje”.
Az eltéré tipusi mezdvirosok tdrsadalmdban mds és mds teremtette meg az elitbe
keriilés lehet8ségét is. Erre a kérdésre tanulmdnyom végén vissza fogok még térni.

A fenti bevezetés utdn tehdt vegyiik végig azokat az dltaldnos jellemzdket, amelyek
a mezdvarosok elit rétegeit meghatdroztdk. Az elemzés sordn féként az dltalam két
évtizede kutatott északkeleti orszdgrész mezévarosainak adatait fogom felhasznalni.
Ez az eljards véleményem szerint azért is legitim, mert a régiéban a magyar mez6vi-
rosok szinte minden, jél elkiilonithetd tipusa kimutathat6,” igy az ezek alapjdn levont
kovetkeztetéseknek orszdgos relevancidi is lehetnek. Ennek ellenére adataimat szdmos,
az orszdg mds régiéibol szdrmazé példdval is kiegészitem majd. A felhaszndlt forrdsok
alapvetden a 15. szdzadban és a 16. szdzad elsé negyedében keletkeztek, egy-két esetben
azonban a 14. szdzadig mennek vissza.

Azt, hogy hogyan lehet a mezdvarosi vezetSréteget kiszlirni az oppidumok jobbagy-
népességébdl, tomoren a kovetkez8képpen lehet 8sszefoglalni. A vezetdréteg tevékeny-
ségének egyik legjellemz8bb és taldn legfontosabb szintere a mez8vérosi tandcs volt,

» Ezekre a tipusokra az 4ltalam vizsgdle északkeleti orszdgrészbdl vett példdkkal ldsd Gulyds 2013:
319-321.

30 A kategériaalkotdsi kisérletekre: Gulyds 2013: 321, féleg 11. jegyzet.

3 Gulyds 2013: 319-321.
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amelynek keretein beliil birdi és eskiidti tisztségeket viseltek, olykor az dgynevezett
tigabb tandcsot alkottdk, mdskor (a fejlettebb mezdvirosokban) akdr még jegyz8k
is lehettek. A magisztrdtusban szerepelni komoly dolog volt, és nem csak a presztizs
miatt: tagjai kiilonféle elénydket élveztek a hétkdznapi oppidanusokkal szemben, igy
példdul mentességekben részesiiltek (klasszikusan adé- és tizedmentességben), s ezt
olykor egyéb kivaltsdgok egészitették ki. Tovdbbi bevételi forrdsok is szdrmazhattak
a magisztratusi tevékenységbdl, példdul részt kaphattak a telepiilésen zajlé perekbdl
befolyé birsdgpénzekbdl.** Emellett , hivatali” szerepiikért is kiilonféle jairand6sdgokat
szerezhettek, tobbek kozott a foldestri jaradékok és vimok beszedéséért cserében,”
a végrendelkezéskor torténd jelenlétiikért, az oklevelek kibocsdtdsdnak taxdjaként,
a vasdr feliigyeletéért. Az sem utolsé szempont, hogy 8k voltak azok, akik a foldestr
felé kozvetitették a jobbdgykozosség igényeit, képviselték jogaikat, ami tovdbb novel-
te uruk szemében a jelentdségiiket. Ez tovdbbi kedvezményekkel is egytitt jarhatott
(ingatlanadomdnyok, jaradékok, mentességek).*

Természetesen, mivel a mezdvarosi tandcs létszama dltaldban korldtozott volt,”
az elit minden tagja nem vehetett benne egyszerre részt, egészen egyszerien nem
volt annyi hivatali hely, hogy mindenki 4llandé jelleggel viselhessen egy-egy ilyen
tisztséget. A kivald forrdsadottsdgokkal rendelkezd hegyaljai mezévdrosok példdjin
keresztiil azonban nagyon tgy ldtszik, hogy a jelentdsebb csalddok tagjai olykor hossza
évtizedeken keresztiil is valamilyen észszerti rendben kovethették egymadst a tandcsban,
amit feltehetéen valamilyen belsé megallapodds, a helyi vezetdréteg kirében kotdee
paktum hatdrozhatott meg. A tandcstagok sordban nem torténtek hirtelen valtozdsok,
viszonylag lasst volt a fluktudcié. De igy is, el6bb vagy utébb mindenki bejuthatott
ebbdl a szlik korbdl a magisztrdtusba, ami eldsegithette azt, hogy a legtehetdsebb
polgdrok kozott ne legyenek 4llandéak a tiszeségekért vivott konfliktusok.*® A ta-
ndcstagsdghoz feltétleniil fontos még megjegyezni, hogy habdr ezeket szinte minden
esetben vilasztdssal toltoteék be, sz6 sincs arrdl, hogy a telepiilésrl mindenkinek
redlis esélye lett volna eskiidti vagy birdi cimet szerezni. Az ,egyenld akaratbdl” és
a lakossdg korébdl torténd vélasztds sok esetben nem volt tobb, mint puszta illazié.
A legvagyonosabb familidk ugyanis kisajétitottak maguknak ezeket a tisztségeket,

32 Lakatos 2019: 53, 170. A birsdgpénzek egyharmaddra példdul tobbek kézétt a mdramarosi mezdvé-
rosok birdi is jogosultak. Gulyds 2014a: 32.

3 A vamokat, addkat és hasonl¢ jovedelmeket minden esetben a telepiilés (falu vagy mezévdros esetén
egyardnt!) vezetése szedte be és szdmolt el azzal az trnak. Néhdny okleveles adat erre nézve: MNL
OL DL 106971, MNL OL DF 229127, MNL OL DL 93692.

3 Egy EszakkelecMagyarorszdgrél szdrmazé ldtvényos példa a foldestr 4leal kedvelt jobbdgyénak nyjrote
kedvezményekre: MNL OL DL 72105.

% Malyusz 1953: 140—141. Hegyaljai és orszdgos példdkra a tandcsszerkezet kapesdn ldsd Gulyds 2017:
105-117. Lakatos 2019: 40-76.

3¢ Bdcskai 1971: 14-17; Gulyds 2017: 127-130.
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sOt olykor a vélasztds sajdtos rendszere mdr eleve lehetetlenné tette azt, hogy az a mai
értelemben véve ténylegesen ,,demokratikus” elvek mentén torténhessen.””

A tandcsbeli tisztségek betoltése mellett a mez8vdrosi elit mdsik attribituma
az erSteljes ingatlanbirtoklds volt, ami messze tdlmutatott a lakéhelyként szolgilo,
a telepiilésen fekvd jobbdgytelek szimpla kézben tartdsén. Az oppidumok lakossiga-
nak legtehetésebbjei nem csupdn egyetlen toredék- vagy egész telekkel rendelkeztek,
hanem sok esetben tovébbi jobbdgytelkeket is sikertilt lakdhelyiikon szerezniiik, sét
olykor mds helységekben is.*® Azt, hogy kiemelkedtek a tobbi lakos koziil ingatlan-
birtokldsukat tekintve, ennél is jobban bizonyitja, hogy mindezek mellett a telki
dllomdnyba nem tartozé (azaz a jobbdgytelektd] fuggetleniil birtokolt és attdl elkii-
I6nitve elidegenithetd), komoly hasznot hozé ingatlanokat is rendszeresen szereztek.
Ennek legklasszikusabb formdja egyértelmtien a remek befektetésnek bizonyuld szé-
18birtok, sét dltaldban t6bb, pirhuzamosan meglévd sz8lébirtok kézben tartdsa volt.
Igaz ugyan, hogy a monokultirds teriileteken a lakossdg jelentds része foglalkozott
bortermeléssel, de az sem mindegy, hogy hdny, valamint hogy mekkora értéki és
méret(i iiltetvényrdl van sz6.* Az elit dltaldnos jellemzdje volt, hogy sok esetben t5bb
sz8l8t is miivelt (feltehet6en bérmunkdval), és ebbél kifolySlag borral is kereskedett,
amely igy nagy mennyiségben 4llt a rendelkezésére. A mdsik, a polgdrsignak hasznot
hozé ingatlantipus a malom (olykor malombhely) volt, mig egyes helyeken ugyanezt
a kategéridt testesitették meg a mészdrszékek vagy akdr az italmérés joga is.*! Emellett

7 Erre a jelenségre mdr nagyon kordn felfigyelt a magyar torténettudomdny. Mdlyusz 1953: 142-143.
Belényesi és vigbesztercei példdk specidlis szabdlyokra, melyek sz(ikitették a vdlaszthatdsdgot: Gulyds
2017: 125. A vélasztds alapvet§ elveire 1dsd Lakatos 2019: 44—48.

3 Erre megfelel példa az egri eskiidr, Tjgy4reé Kelemen, aki 1513-ban két jobbdgytelekkel is rendelkezett
a Kovdcs utcdban, amelybdl az egyiken rdaddsul teljesen k6bdél épiile hdz dlle (MNL OL DF 263157).
Az elithez tartozdsdt hirom dolog is erdsiti: tandcstagsdga, kézmdipari foglalkozdsa és tébb ingatlan
birtokldsa. A miskolci polgdr, Pap Simon 1497-ben a telepiilésen birtokolt fél kdhdzat, ami szintén
komolyabb ingatlan lehetett egy puszta jobbdgyteleknél (MNL OL DL 20606).

3 A kdzépkor végi sz6l8ingatlanok vételdrai kozote példdul hatalmas kiilonbségek voltak. 1481-ben egy
Ujhelyi sz616 10 forint volt (MNL OL DL 18590), 1517-ben Tolcsvén 62 forint (MNL OL DF 229539),
Nagykaposon 1356-ban 60 garasmdrka (MNL OL DF 219468), 1410-ben egy egri sz616 156 forint
(MNL OL DL 43036), de ismeriink a Hegyaljarol t6bb 100, s6t 1000 forintot kitevd sz8l8iiltetvényt
is (MNL OL DF 264539, MNL OL DF 215343, MNL OL DF 215201).

0 A sziksz6i Csontos Jdnos, akinek 1484-ben telke volt a telepiilésen, ugyanott 3 sz8l8vel is rendelkezett:
egy a Magyar-hegyen, egy a Nytlmdlon, egy pedig a Német-hegyen fekiiddt (MNL OL DF 215070).
Baldzs Mdté 6zvegyének, a miskolci polgdrasszony Erzsébetnek 1499-ben a miskolci telke mellett
volt egy vidéki telke is (in possessione Cherenbel), emellett 2 sz8l6je (az egyik ugyanott, a médsik a Ta-
polca-szegen) s tovdbbi két sz8l8irtvdnya is a kérnyéken (MNL OL DL 107804). Pdpédn a gazdagabb
lakosok kézé tartozé Tompa Benedek két hdztelke mellé 1516-ban és 1521-ben két sz818t is vésdrolt.
Solymosi 1996: 23-24.

41 Szatmdron mészdrszéket birtokolt példdul 1442-ben egy Anna nevi polgdrasszony (MNL OL DL
98972), 1453-ban ugyanott egymds szomszédsigiban egy Arnét Péter és egy Elids nevii polgar (MNL
OL DL 24958), a Goncon €16 Lérinenek a teleptilésen pedig két malomhelye vole (MNL OL DL 11034).
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olykor egészen specidlis ingatlantipusok is el6keriilnek az elit birtokdban, ilyen péld4ul
a kuriézumnak tekinthetd fiird6hdz (!).2 Az elittdl jol elkiilénithetd, dtlagos vagyoni
helyzetli mez8vdrosi polgdrsdg azonban ilyen magas érték(i és nagy mennyiségi jo-
szdggal a legtobb esetben nem rendelkezett. Hozz4 kell tenni, hogy tgy tlinik, hogy
kifejezetten ezek a nagy profitot hozé ingatlanok voltak, amelyek megléte vagy hidnya
a legldtvdnyosabban megmutatja az érintett jobbdgykozosség anyagi helyzetét; a nem
kielégitd forrdsadottsigok miatt taldn ez lehet az legalkalmasabb eszkdz a mezdvérosi
tarsadalmi rétegzédés vizsgalatdra.

Az ingatlanbirtokldshoz kapcsolédé fontos megjegyeznivalé tovabbd, hogy féleg
a mezdvarosi vezetSrétegre jellemzdk a lelki tidvitk érdekében tett kegyes adomdnyok
is.® Az elit szdmdra anyagi helyzete sok esetben azt is lehetévé tette, hogy néha mar
életiikben, mdskor haldluk esetére a kornyékbeli egyhdzi intézményeknek ingatla-
nadomdnyokat tegyenek, esetleg oltdr- és misealapitvanyokat hozzanak létre. A leg-
jellemz8bb adomanytipus mezévarosi berkekben egyértelmtien az ingatlan, féként
a sz8l8ingatlan volt, ingdsdgokrodl —a varosi gyakorlattal ellentétben — csak ritkdn esik
sz6. A legnépszertibb kedvezményezettek a jobbagysdg korében nagy népszertiségnek
orvendd palos szerzetesek voltak.* Az is eléfordult azonban, hogy a kézosség javdra
tortént az ilyen rendelkezés. A szegények segélyezése vagy példdul a helyi templom
épitésére szant felajdnlds, az ispotdlyok tdmogatdsa a civitasokhoz hasonléan a mez6-
vérosokban is kimutathatd, még ha az igazi varosokndl sokkal ritkdbban is.

Ami az elithez kapcsol6dé egyéb gazdasigi tevékenységet illeti, a vezetdréteg
jelentds része egyértelmtien kézmiives szakmadt folytatott. Az ilyen, jobbdgy stdtusza
iparosokat — konkrét céh- és mthelyemlitések hidnydban — leginkdbb szintén névtani
vizsgalatok segitségével lehet kiszlirni a mezdvarosi tirsadalom tagjai koziil, ugyan-
is a 15. szdzad végéig 6k még sok esetben foglalkozdsnévbdl képzett személynevet

#Budai Mihdly pdsztéi polgdrnak 1417-ben volt a telepiilésen fiird6hdza, amely 40 forintnyi értékkel
birt (MNL OL DL 89792).

#Ez alél azonban olykor kivételek is vannak, f8ként azok a kegyes adomdnyok, amelyeket 6zvegyasz-
szonyok kvdzi ,eltartdsi szerz6dés” gyandnt kototeek kiilonbsz6 egyhdzi intézményekkel. MNL OL
DL 10258, MNL OL DL 15731; Gulyds 2011b: 199-200.

# A mezbvdrosi kegyes adomdnyok témdjdra dsszefoglaléan, temérdek példdval ldsd Gulyds 2011b.
Csak egyetlen konkrét eset egy jomodu csiktornyai parasztasszony ilyen rendelkezésérdl: Mészdr
Lérinc felesége, Dorottya 1523-ban a csdktornyai pdlosoknak hagyott egy sz818t pincével és préssel,
valamint egy tehénnel, tovdbbd a helyi egyhdzra ruha- és eziistnemiket is. Mindezek felett nagy
mennyiségli konyhai edényrél és vdszonnemiirdl, borrdl, 4llatrdl tett még végrendeletet, ami mutatja,
hogy az dtlagos mezdvdrosi jobbdgy szintjénél sokkalta jobb egzisztencidval rendelkezhetetc. MNL
OL DL 32825, ldsd még Gulyds 2011b: 190.

® Egy telkibdnyai példa 1444-b6l jél bizonyitja ezt, amikor a felajdnlé kikétotte, hogy a negyedévenkénti
kdntorbojtre egy kobol gabondbdl kell a szegényeknek kenyeret stitni. MNL OL DL 13819. Temp-
lomépitési felajdnldsokra most csak egyetlen konkrét vasvdri esetet emlitenék meg 1362-bél (MNL

OL DL 91578). Tovébbi kapcsolédé adatok: Gulyds 2011b: 192, 195-196.
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viseltek. Egyszertibben fogalmazva, az eljérds Iényege abban 4ll, hogy az ekkorra mér
széles korben elterjedt kée- és tobbelem(i jobbdgynév-szerkezetek megkiilonbdztetd
néveleme (faber — Kowach, carnifex — Mezarus stb.) mutathatja meg egyértelmtien
szamunkra a névviselé kézmiives foglalkozdsit — de csakis megfeleld kritika és mod-
szertan mellett!*®

A jobbdgy iparosok f8ként a mezdvirosokban tdmoriiltek, nagyobb létszdmot és
specializdciét mutatva a falusi iparosokndl.”” A kutatds megdllapitdsa szerint a jobbdgyi
kézmivesek egy nagyobb csoportja az ipart az agrartevékenység mellett, kiegészitd
jovedelemforrdsként (izte, de 6k minden bizonnyal nem sorolhaték a gazdagabb me-
z6varosiak sordba. Ennél joval komolyabb bevételt jelenthetett a kézmiiipar akkor, ha
midr csak kifejezetten ebbdl a tevékenységbdl élt az illetd, azaz ha mdr professziondlis
iparos volt. Az ingatlanbirtoklds ez utébbi esetben f8ként csak a jelentds pluszjovedel-
met hozd, bérmunkdval megmivelt sz8l6kre terjedt ki, azaz szdntéfoldi gazddlkoddst
6k 4ltaldban mdr nem folytattak, vagy ha folytattak is, az nem volt igazdn jelentds
megélhetésiik szempontjabol.*®

A kézmiivesek egy jelentds része egyértelmiien a helyi elit kéreibe tartozott. Mdr
emlitettem, hogy a Hegyalja mezdvérosainak forrdsdlloménya kiemelked8en gazdag-
nak szdmit a korban, s e b8séges oklevéldllomdny alapjdn statisztikai médszerekkel
bizonyitani lehet az iparosok egy részének kedvezd tdrsadalmi helyzetét s azt, hogy
emiatt viszonylag nagy szdmban lettek tandcstagok a kozépkor végén. Nagyon tgy
tlnik ugyanis a Hegyalja forrdsainak vizsgdlata révén, hogy az iparral foglalkozé
jobbdgyok reprezentdciéja a magisztritusban jéval erSteljesebb volt, mint a teljes
mezdvérosi tdrsadalmon beliil kimutathaté szdmardnyuk. Magyardn, aki kézmives
tevékenységet folytatott, nagyobb eséllyel keriilt be a magisztritus tagjai kozé, mint
mis helyi polgdrok, ami bizonyosan a tdbbiekhez képest kiemelkedd vagyoni helyze-
titkre vezethetd vissza. Habdr az orszdg mds régiéibél a hasonlé vizsgalatok alapvetden
hidnyoznak, a kézmiivesek tandcsbeli részvétele az orszdgos oklevélanyagot és a kordbbi
szakirodalmat figyelembe véve is bizonyosan mindenhol igen erds lehetett, mégpedig
ugyanezen okokbdl.*” Hozz4 kell tenni, hogy a mezdvérosi iparosok jelentds része

A problémdra médszertani jelleggel ldsd Gulyds 2008.

47 Az iparosok lakossdgon beliili ardnya és az ipardgak specializdci6jdnak szintje logikus és bizonyithaté
osszefliggésben dllt a telepiilés fejlettségi szintjével. Gulyds 2015.

4 Sziics 1955: 95—101; Bacskai 1965: 35-39; Szende 2008: 206—-208.

% Néhdny ide vdgé adat, csupdn az {zelitd kedvéért. Szdmos remek példdt hoz a mezdvirosi elitben és
tandcsban szerepld kézmiivesekre Mélyusz Elemér. Mdlyusz 1953: 133—135. 1399-ben a 12 tagt vasvéri
tandcsbol 6 volt kézmives. ZSO 1. 6132. A kdzépkori és kora tjkori Torddn is szdmos kézmdves volt
tandcstag. A 15-16. szdzadban volt a tandcstagok kézott kovdcs, perecsiitd, fazekas, sévago és szlics is.
Lakatos 2023: 47-51. Tatdn a kézmivesek és kereskedék szintén az elithez tartoztak. Schmidtmayer
2011: 208-209. Pdpdn egy mészdros visel birdi cimet 1477-ben. Solymosi 1996: 29. (MNL OL DL
61817). 1408-ban Szikszén négy kézmiives van a tizenkét tagt magisztrdtusban (MNL OL DL 70768).
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bizonyosan céhen kiviili volt, még ha pdr helyen ki is lehet mutatni a céhszervezet
jelenlétét, viszonylag kevés adatunk van mezdévarosokban ilyenek 1étére a kozépkor
végéig.® Persze az sem kizdrt, hogy csak a hektikus forrdsfennmaraddsnak koszonhetd
ez a negativ kép.’' Az drutermelésre berendezkedett mezdvarosi kézmiivesek a terméke-
ikkel rendszeresen kereskedtek is, de ez adataink alapjdn féleg csak a lokdlis vdsdrokra
vonatkozhatott, nagyobb tdvolsdgot nem gyakran tehettek meg ebbdl a célbél, tévoli
vésdrokat pedig j6 eséllyel nem ldtogattak. Az egyik kivételt a kozépkor végi mészdrosok
jelenthetik, akik vigds mellett gyakran t6zsérként is tevékenykedtek, nagy tdvolsdgokat
megtéve. Igy az ¢l dllattal val§ stabil elldtottsig hidnya nem korldtozhatta a vigohid
eredményes mikodésée.”

Ehhez kapcsolédva meg kell dllapitani, hogy a mezévarosi kereskeddréteg is rend-
szeresen megjelent a tandcstagok kozote, s ez alapjdn legaldbb egy résziik bizonyosan
a vezetbréteg kozé szdmithat6. Oket vagy a kereskedelmi tevékenységiik konkrét
emlitésével, vagy szintén a neviik segitségével lehet kimutatni az oklevelekbdl (mer-
cator, institor, kalmar stb.). A mezdvérosi keresked8k tevékenységiik sordn sok esetben
egy-egy arucikkre specializdlédtak, klasszikusan a lakéhelyiik kornyékérdl szarmazé
él6 éllatra és borra. Egy mdsik csoportjukrdl jol tudjuk, hogy a kirdlyi vdrosokban
megvdsdrolt, leginkdbb kiilfoldi eredet(i iparcikkeket (példdnak okdért a textilidt vagy
a sozott tengeri halat) a mezdvarosi vdsirokon keresztiil a falusi jobbdgysdg széles
rétegeihez is eljuttattdk.’* Természetesen azt sem szabad elfelejteniink, hogy gyakor-

Bihar mezdvéros hdromtagt tandcsdban 1417-ben egy szabd is iil. Lakatos 2020: 190. Lippdn a kozép-
kor végén harom alkalommal is kézmiives a bird, és tébb alkalommal szerepelnek az eskiidtek kézott
is ilyenek. 1520-ban a tandcsban példdul hat iparos van. Petrovics 2022: 51-52. Mindezeken til is, sz6
szerint témérdek példé fel lehetne még sorolni. Osszefoglaléan a kézmiivesek kiemelked tanicsbeli

>0 Erre vonatkozé adatokat kdzél tobbek kozott Malyusz 1953: 135-137. és Kubinyi 2000: 23. Tovébbi
mezdvdrosi céhek ismertek példdul fennmaradt céhleveleik révén Szondrdl (1448, MNL OL DL
14145), Rimaszombatrdél (1458, MNL OL DL 44855, MNL OL DL 47353), Miskolcrél (1521, MNL
OL DL 39385) stb.

' Mér Kubinyi Andrds is rdmutatott arra, hogy a kozépkori magyarorszdgi céhekre vonatkozé forrds-
lehetéségek igencsak korldtozottnak tekinthetdk. Kubinyi 2000: 23-24.

%2 Sziics 1955: 74-75.

%3 Kereskeddk voltak a tandcstagok kozott példdul Kdllén 1351-ben, Somogyvéron 1378-ban, Nagy-
maroson 1391-ben, Keszthelyen 1398—ban — az emlitett adatokra ldsd Mdlyusz 1953: 133-134;
1429—ben Patakon Kalmdr Mdté a bir6 (MNL OL DL 12052); 1456—ban Csanddon Kalmdr G4l —
Petrovics 2022: 55. Ujhelyen 1475-ben és 1477—ben is kereskedé van az eskiidtek kozote — MNL OL
DL 17631, MNL OL DL 18005; Eléfordul ez Huszton 1480—ban — MNL OL DF 285466; Miskolcon
1499—ben — MNL OL DL 107804; Aszalén 1500—ban és 1521-ben — MNL OL DL16887, MNL
OL DL 23541; Egerben 1513—ban — MNL OL DF 263157. Debrecenben Kalmdr Albert 1526—ban
fogott biréként szerepelt, ami szintén mutatja tdrsadalmi presztizsét. MNL OL DL 24291. Hosszasan
lehetne még a példdkat sorolni.

54 A mez6vérosi keresked$k Eszakkelet—Magyarorszdgon olykor igen nagy tévolsigokra is eljartak a va-
sarokba. Erre nézve, nagyszdmu konkrét okleveles példdval ldsd Gulyds 2014b: 105-106.
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latilag minden jobbdgy piacra vitte termékeit, legalabb a helyi hetivdsdron, de ezeknek
csak a legmddosabb felsd rétege lehetett képes az drucserébe professziondlis médon
is becsatlakozni és ennek révén magasabb jovedelemre szert tenni. T8kéjiiket 8k is
sok esetben ingatlanba fektették.” Ez a csoport mdr minden bizonnyal elsésorban
kereskedelmi tevékenységbdl élt, ennek kdszonhetSen a kor szintjén ,vildgldtott” és
polgari viselkedési normdkat és mintdkat magdba szivé térsasdg volt.

A mezdvirosi elit egy specidlis, sziik kor(i rétege a korabeli értelmiség korébe so-
rolhatd, aminek fogalma klasszikusan az {rds-olvasds tudomdnydt (olykor csak az olva-

°¢ A jobbdgyi vildgban az irdsbeliség azért terjedhetett el mind

sasét) foglalta magdban.
szélesebb korben a 15. szdzad mésodik felére, mert egyre tobb helyen mikodoct falusi
és mezdvdrosi scola. Az innen kikeriil6k adataink szerint olykor egyhdzi iskoldban vagy
akdr egy kozeli egyetemen (a 15. szézadtdl kdztudottan f8ként Krakkéban és Bécsben)
is folytathattdk tanulmdnyaikat,” bar nem tinik valészintinek, hogy az ilyenek valéban
nagy szdmban tértek volna vissza eredeti lakohelytiikre, tekintve, hogy ennél komolyabb
dllaslehetdségek is nyilvdnvaléan megnyilottak el8ttiik. A korban az ilyen mezdvérosi
polgdrokat is leginkdbb a névszerkezetiik alapjdn lehet kisziirni az oklevelekben meg-
jelend mez8vdrosi népességbél. Az iskolapadban eltsltott valamennyi id6 ugyanis mér
azt eredményezte, hogy az illetd sok esetben megkapta a kozosségtdl megkiilonboztetd
névként a ,Didk” (latinul lizteratus, magyarul Dyak, Diak, Deak stb.) jelzét. Hozza
kell azonban tenni, hogy nem minden ilyen nevet visel§ jobbdgy kereste a kenyerét
irdsbeliséggel osszefliggd tevékenységgel, a literdtus parasztok széma bizonyosan j6-
val magasabb volt, mint azoké, akikrél igazolhat6, hogy az agrarius kozegben ebbél
(is) éleek. Azaz a személynevekben szerepld | litteratus” névelem semmiképpen nem
foglalkozdsnév volt, mint ahogyan azt a kutat6ink koziil tobben is gondoltdk kordb-
ban, hanem egyértelmien miiveltségjelz8.”® Hogy e személyek rendelkezhettek némi
vagyonnal, presztizzsel és tdrsadalmi megbecsiiléssel, jo eséllyel kikovetkeztethetd
onnan, hogy tbb esetben szintén bekeriiltek a tandcs tagjai kozé.”

Amellett, hogy az erdteljes ingatlanbirtoklds a mezdvarosi dedkokra is jellemzd
volt, olykor arra is van adatunk, hogy valéban literdtus mtveltségiiket alkalmazedk
megélhetésiik érdekében. Féként igaz lehet ez azokra a kevesekre, akik egyetemi

% A pédpai Kalmdr Mihdly példdul 1000 forintért vett egy telket zdlogba a kérnyéken a kozépkor végén.
Solymosi 1996: 24.

%% A jobbdgyi kozdsségekben tevékenykeds literdtusokra dsszefoglalé jelleggel, tovébbi szakirodalommal
és nagyszdmu okleveles példdval ldsd Gulyds 2019.

7 Békefi 1906: 52—61; Gulyds 2019: 16-17.

¥ Gulyds 2008: 452, Gulyds 2009: 55, Gulyds 2019: 17-18.

' Erre nézve tobb mezdvdrosbdl szdmos példdt fel lehet sorolni: ZSO 1. 4180, MNL OL DL 43036,
MNL OL DF 209988, MNL OL DF 209956, ZSO VII. 1449, ZSO IX. 507, MNL OL DF 234276;
ZSO1.4917; MNL OL DL 81065, MNL OL DF 215139, MNL OL DF 215140, MNL OL DL 31995,
MNL OL DF 247899, MNL OL DF 247907.
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fokozattal, példdul baccalaureatussal birtak. Tobb olyan eset ismert, amikor tudjuk
r6luk, hogy az értelmiség tagjai mezdvdrosi jegyzdként tevékenykedtek, vagy 8k ve-
zették a helyi scoldt. Ez esetben néha igen nagy tédvolsigra is elkdltoztek lakdhelytikrdl
a tanitdi 4llds miatt, azaz egy igen mobilis és vildgldtott rétegrél volt s26.°° Mindezek
mellett egyéb hivatali tevékenységet is elldthattak, példdul kamarai alkalmazottként
vagy a birtokigazgatds terén. Nagy ritkdn ugyanis eléfordult, hogy a foldestr a helyi
jobbdgyok koziil jeldlte ki a telepiilésen tevékenykedd tiszttartdjat (officialis), és az ilyen
esetekben nem volt ritka, hogy a jobbdgy irdstudé is volt egytttal.®! Ebbéli képességeit
a birtokigazgatds adminisztricidja sordn kamatoztathatta. Arra nézve, hogy mely
mez8véirosokban lehetett magasabb az irdstuddk ardnya, kevés adatunk van, tobbek
kozott az egyetemi anyakonyvek nytjthatnak erre informdciét. Bizonyos, hogy ebben
komoly eltérések voltak az egyes oppidumok kozote.*

A felsorolds végére érve megallapithat6, hogy a mezdvirosi tdrsadalom elit rétege
osszetett volt, sokféle tevékenységben érdekelt jobbdgyokbdl dllt ossze a kozépkor végi
Magyar Kirdlysigban, ami azonban egyértelmien 6sszekdtotte Sket, az a helyi szinten
kiemelkedd egzisztencidlis helyzetiik (szdrmazzon ez akdr ingatlanbirtokldsbdl, akar
kézmiparbdl, akdr kereskedelembdl vagy bdrmi egyébbdl is), és az, hogy a helyi ve-
zetGréteg tagjaként részt vettek a magisztratus keretein beliil lakdhelyiik irdnyitdsiban.
Remélhetéleg a fentiek alapjan az is vildgossa valt, hogy melyek azok a felemds forrdsa-
dottsdgok miatt korldtozott mddszerek, amelyekkel egydltaldn el lehet az elitet kiiléniteni
az oppidumok tobbi lakéjdtdl, s hogy milyen kihivdsokkal kell megkiizdeni a kutatds sordn.

Olykor mds médon is megfoghatdk az elit tagjai az oklevelekben. Ha példd-
ul a mezdvdrosok kivéltsiglevél szerzése vagy megerdsitése érdekében meneszeettek
kiildottséget a kirdlyhoz vagy a foldesurukhoz, esetleg egy fontos privilégiumlevelet
indultak 4tiratni valamely oklevéladé intézménnyel, akkor logikus médon 4ltaldban
a tandcs legelSkel8bb tagjai vettek részt ebben a kiildetésben. Ismeriink arra is példat,
amikor a telepiilés altal kiildott egyik kovet nem volt tandcstag, de ennek ellenére
is biztosak lehetiink benne, hogy a mezéviros vezetd személyiségei kozé tartozott,
kiilénben nem bizta volna meg a kozosség egy ilyen fontos feladattal.®

Nagy és nehezen megvélaszolhaté kérdés tovibbd, hogy a mez6vdrosokban el§-el6-
keriil6 nemesség vajon mennyire lehetett integrans része a lokalis tarsadalomnak.
A foldesurak rezidencidi a legtobb esetben egy dltaluk birtokolt mezévdrosban épiiltek

0 Gulyds 2019: 18-19.

6! Tgy toreénik példinak okdért 1444-ben Szombathelyen is. MNL OL DL 13813.

©Vannak olyan telepiilések, ahol az dtlagndl bizonyosan tébb ilyen lakos volt, példdul a kdzépkori
Papdn. Kubinyi 1994: 96-97.

3 Példdul 1398-ban Zsigmond el8tt négy keszthelyi kereskedd jar kézben a véros jogainak védelméére.
ZSO 1. 5292. (MNL OL DL 92070) 1379-ben a vasvéri biré mellett egy helyi polgér jelenik meg
a kirdly el8tt a telepiilés tigyében. Mdlyusz 1953: 135.
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fel, amely sokszor 4llandé lakdhelyiikiil (vagy legaldbb csalddjuk lakéhelyéil) szol-
gdle,* de teljesen értelemszer(i és nyilvanvalé, mar-mdr bandlis megéllapitds, hogy
Sket nem lehet egy kalap ald venni a jobbdgyi stdtuszii mezdvdrosi polgdrsiggal és
a mezG@vidrosi tdrsadalom szerves részének tekinteni, ahogyan azokat a familidrisokat
sem, akik az el8kelébb birtokosok fejlettebb rezidenciahelyein szolgdltdk urukat, sok
esetben kiilon utcidkban megtelepedve.” Ugyanigy nem lehet a helyi klerikusokat
sem szervesen beilleszteni ebbe az 6sszképbe, hiszen jogi értelemben éles hatdrvonal
hazédott koztiik és a jobbdgysdg kozott, még akkor is, ha ezek az egyhdziak gyakran
intenziv szerepet is jatszottak a helyi koz8sség mindennapi életében.

Felvetddik az a probléma is, hogy mi a helyzet példdul azokkal, akik vegyes,
jobbdgyok és nemesek kozott kotoee hdzassagokban éltek, azaz csak utdlag szereztek
nemesi cimet, kordbbi jobbdgyi stdtuszukat elhagyva. Nagyon gy tlinik, hogy ez
esetben — habdr tdrsadalmi helyzet terén egyértelmten el6reléptek — tovabbra is a ko-
z0sség tagjai kozé szdmithattdk 8ket. Erre egy kittind miskolci példdval rendelkeziink:
az egyértelmiien jobbdgyi stdtusszal bird — feltehet8en sziksz6i szdrmazdsti — Csontos
Baldzs a nemes Téth Péter linyét, Agotdt vette el. A holgy 1517. évi végrendelete fenn-
maradt, ami alapjdn (s ehhez jérul még hozza oklevelekbdl ismert rokonsiganak nobilis
stdtusza is) nemesi szdrmazdsa és elékeld egzisztencidlis helyzete megkérddjelezhetetlen.
Javai kozott tobb ingatlan (hdza nem mdshol, mint a jelentds mezévaros féterén 4llt!),
koztiik egy malom is szerepelt, emellett temérdek ruhanemivel és eziisttarggyal (tdlak,
kelyhek, kupdk) is rendelkezett. Figyelemre mélt6 a testamentumban megemlitett
23 eziistgytrije, ami szintén nem jobbdgyi létre vall. 1518-ra Agota elhaldlozott, és
Baldzs nem akarta kiadni a néhai felesége végrendeletében szerepld, el6z8, nemes
férjéedl sziiletett ldnydnak, Zséfidnak jéré hagyatékot, amire a ldny és testvére, a ne-
mesemberhez hozzdment Dorottya perre mentek (nevel8)apjukkal szemben. A pert
alanyok Miskolc magisztritusa elétt kezdték, akik nem érezvén magukat illetékesnek,
a személyes jelenlét elé tették 4t az tigyet, az azonban visszautalta a mezévdros szine
elé. Az eseménymenet igen sokatmondo, egy oppidum hatésiga elétti eljirdsra ugyanis
nemesek nem voltak kotelezhetdk, de a két ldny és késébb a személyes jelenlét birdi
mégis tigy gondoltdk, hogy a Baldzzsal osszefiiggd tigyben a helyi tandcs tartozik itéletet
mondani. S habdr bonyodalmak utdn 1523-ban végiil kirdlyi parancsra a borsodi ispdn
hozott dontést a kacifdntos tigyben (a dontés részleteit sajnos nem ismerjiik), mégis
nagyon gy tlinik, hogy a per sordn nem igazdn meriilt fel az a lehetéség, hogy Baldzs
tirsadalmi felemelkedése ellenére ne lenne tovabbra is a miskolci jobbdgykozosség

4 A témdra 4ltaldban: Kubinyi 1989.

®Jlyen ,Nemes utca” elnevezések nem ritkdk a bdréi rezidencia funkcidjit betoltd mez8vérosokban,
amelyre azonban én most csak egyetlenként a Batoriak udvarhdzai kozelében elhelyezkedd, familidri-
soknak otthonul szolgdlé nyirbdtori Nemes utcdt emliteném meg példaként, amely els6ként a telepiilés
1354. évi felosztdsdval dsszefiiggésben keriilt el az oklevelekbdl. Gulyds 2020: 18.
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tagja.’® Nemesek egyébként egyes kiilonleges telepiiléseken, igy példdul a sébdnyd-
szattal foglalkoz6 kirdlyi mezévarosokban is viszonylag nagy szimban fordulnak eld,
amelyhez lentebb még vissza fogok kanyarodni. Tatdén még arra is van adatunk, hogy
egy nemes, Csicseri Orosz Mihdly polgdrjogot is szerzett, bar ez nem lehet jellemz8.5

Fentebb mir felvetettem, hogy a mez8vdrosi elit jellege osszefiiggésben 4llhat
a lakéhelyiil szolgald oppidum gazdasigi helyzetével is. Azaz meggazdagoddsuk forrdsa
sok esetben a telepiilés szimadra elsérend(i megélhetést nyijté tevékenységbdl vezethetd
le, ami azonban semmiképpen nem jelenti azt, hogy soraik kozdtt ne lennének jelen
a ,hagyomdnyos”, fentebb mdr ismertetett vezetSréteg tagjai is (értelmiség, ingatlan-
birtokosok, kereskeddk és kézmiivesek stb.). A jelenséggel magam is tobbszor taldl-
koztam a forrdsanyagban. Milyen tipust oppidumokat érdemes ebbél a szempontbdl
elsésorban megemliteni?

A kozépkori magyar mezdvérosok koziil a talin legkdnnyebben és legbiztosabban
koriilhatdrolhat6 csoportot a sz8l6mivelésre és borkereskedelemre berendezkedd, a ko-
zépkor végétdl-kora tjkortél mindinkdbb monokultdrdssd vilé mezévarosok jelentették.
A 15-16. szézadi kivdl6 és gazdag hegyaljai forrdsanyag segitségével egyértelmten ki-
mutathatd, hogy a vezetSréteghez tartozé csalddok ezeken a telepiiléseken olykor gene-
racidkon keresztiil ott voltak a tandcstagok kozott, emellett tobbszoros sz8l8birtokosok
voltak és a fels6-magyarorszdgi vdrosok polgdrsdgéval folytattak borkereskedelmet.®®
Ennek koszonhetSen 6k jatszottdk a vezetd szerepet a régié mez8vdrosi tdrsadalméban
is. Természetesen ez a sajétos elit nemcsak a Hegyaljdn fordult el§, hanem minden
hasonlé, kiilkereskedelemre termeld hatdrvidéki sz616régidban megjelent. Kiemelten
emliteném meg ennek kapcsdn a nyugat-magyarorszdgi bortermeld mez8varosok
ausztriai borimportjat, amely szintén egy hasonléan izmos bortermeld és borkereskedd
réteget tudott helyzetbe hozni. Leginkdbb Készeg, Csepreg, Rohonc, Kismarton, Ruszt,
Modor, Dévény, Bazin és Recse azok az oppidumok, amelyek beillenek ebbe a korbe.
Szintén hasonlf lehetett a helyzet a bihari borvidéken, amelynek azonban rendelkezésre
dll6 oklevélanyaga sajnos nem teszi lehetévé a mélyebb tdrsadalmi elemzést.”

A mez8virosi elit mdsik specidlis tipusa a mdramarosi, kirdlyi/kirdlynéi birtokban
1év8 sébanydszoppidumokban (Huszt, Visk, Técsé, Hossziimezd, Sziget) figyelhetd meg.
A régi6 mezdvdrosainak jobbdgysiga szimdra meghatdrozé volt a megélhetés szem-
pontjdbdl a huszti kirdlyi uradalom, amelynek keretein beliil a mdramarosi s6kamara

(’GAgota rokonsdgdra és a perekre: MNL OL DL 65645, MNL OL DL 65647, MNL OL DL 65653,
MNL OL DF 270999. Az tigy lényegére ldsd Gulyds 2011b: 189-190.

“MNL OL DL 19678; Schmidtmayer 2011: 209.

% Gulyds 2009¢, Gulyds 2017: 131-143.

® Bécskai 1964: 8-13.

7*Bihar mezévdros egyik sz8l6re vonatkozé ingatlanszerz8dése azonban azt sugallja, hogy tdrsadalmi
szempontbdl nagyon hasonlé lehetett a szitudcié, mint mds borvidékeken. Lakatos 2020: 154-157.

29



Kelet-Kozép-Eurdpai Torténelmi Tanulmanyok 2, no. 1 (2024)

is m(ikodott.”! Az itteni elit jelentésen eltért az orszdgban mdshol megfigyelhetd ha-
gyomdnyos mez8varosi vezetdrétegtdl. Bevételeinek jelentds része ugyanis a s6kamarai
igazgatdsban t6rténd részvételbdl szdrmazott, amely nagy létszdma irdstudé jelenlétée
tette sziikségessé. Igy itt ez a kor f6leg kornyékbeli, olykor tavolabbrdl érkezd literdtus
volt, akik a kamarai adminisztricidban tevékenykedtek, és vagy mér eleve nemesként
kertiltek ide, vagy pedig jobbdgyként helyezkedtek el a sékamardndl, s az itt folytatott
szolgalataik révén szereztek az uralkod6tdl nemesi cimet. Nem véletlen, hogy Sziget és
Huszt lakossdgdnak nagy része a kozépkor végéedl mér egyre inkdbb nemesi stdtusza
volt. A folyamat valamikor a 15-16. szdzad fordul6jdn lendiilt fel, ekkoriban mdr egyre
tobben szereztek nemeslevelet a kirdlytdl, majd a 17. szdzadra a lakossdg jelentds része
mir ilyen stdtusza volt.”? Kiilonleges és orszdgosan is egyediildlls fejlemény tovdbbi,
hogy ez a kér Mdramarosban szinte egyaltaldn nem viselt tandcstagsdgot, amely nem
volt képes versenyre kelni a kamara nydjtotta jdrandésdgokkal. Azaz ez a csoport elkiilo-
niilni ldtszik a telepiilések mds jellegti vezetSrétegétdl, akik az emlitett nemesi-literdtusi
tdrsasdg mogott csak masodhegeds szerepet jétszottak, kdrpétldsul ott voltak ellenben
a mezdvarosok magisztritusaiban birdi és eskiidti cimeket viselve. A jobbdgyi statusza
literdtusok tehdt részt vettek a tandcsban. A maramarosi elitet fent leirt bevételeik mel-
lett az ingatlanbirtoklds jellemezte leginkdbb, amelyb8l domindns részt hasitottak ki
a malmok.”> Mindenkire jellemzd volt még (a sbdnydszoktdl és kamarai alkalmazot-
taktdl kezdve egészen a kamaraispdnig) a s6 kereskedelmébe kirdlyi engedéllyel toreénd
bekapcsolédds is, ami tovabbi jovedelemforrast jelentett.”

Logikus feltételezés, hogy a maramarosi viszonyok az erdélyi sébanydsz-mezévaro-
sokban (Tordaakna, Désakna, Kolozsakna, Székakna, Vizakna) is hasonléan alakultak,
s forrdsaink alapjdn egyértelmien agy tlinik, hogy ez valéban igy volt. Itt a nemesség
miér kordbban, a 15. szdzad kozepén megjelent, s ldthatélag Sket egyuttal a polgdrok
kozé is szdmitottdk.”> Természetesen itt sem maradt el az Gjkori elnemesedés, mint
azt példdul Torddn és Désen is megfigyelhetd. A literdtusok szdma a biréi és eskiidti
székekben szintén jelentékeny volt.”

71 Gulyds 2014a: 68-74.

72 A mdramarosi nemesi rétegekre ldsd Gulyds 2014a: 93-97. A kora tjkori helyzetre: Gliick 2008.

7? A mdramarosi mezdvdrosi tdrsadalomra mindenre kiterjedd részletességgel és az okleveles forrdsok
teljes kord ismertetésével 1dsd Gulyds 2014a: 89—-101. Az ismert polgdrok részletes listdja és adataik
uo. 113-122.

7 Gulyds 2014a: 67, 71.

7> Erre szdmos példdt lehetne emliteni: Pogdny Miklés tordai nemes, mdskor tordai polgdr vidéki nemesi
birtokokkal (MNL OL DL 29792 — 1447, MNL OL DL 36392 — 1459), Sz8csi Miklés tordai polgar
felesége a nemes Dorottya (DL 30536, 1513), Szakdl Jdnos dési nemesnek a mez8vdrosban hdza és
két s6hajoja is van, azaz sészdllitdssal is bizonyosan foglalkozhatott (MNL OL DL 36405 — 1525),
Visdrhelyi Gergely tordai sékamards megnemesitése (MNL OL DL 50254 — 1526).

76 Sz4sz 2020; Lakatos 2023: 47-51.
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Megint egészen mdshogy alakult a kereskedd jellegti mezévérosok tdrsadalmi
fejlédése. A kereskedd rétegek minden oppidumban kiemelt helyzetben voltak, de
vannak olyan esetek, amikor a telepiilés még intenzivebben be tudott kapcsolédni
az drucserébe. Az egyik ilyen karakteres régi6 a lengyel hatdrvidék északkeleti része,
Bartfa kornyéke volt. A kornyékbeli kisvdrosok intenziv drucseréjét a koztudottan
gazdag bdrtfai vdrosi levéltdr anyaga alapjdn lehet megismerni. Bdrtfa kérnyékén
a Lengyelorszdg felé irdnyuld drucserében f8ként német lakossdgti mezévarosok egész
sora (f8leg Hannusfalva, Varannd, Gdlszécs, Héthdrs, Homonna, Sztropkd stb.) jatszott
komoly szerepet.”” Kereskeddik amellett, hogy rendszeresen jértak Bartfdra és a kor-
nyékbeli lengyel kisvarosokba is, az orszdgba behozott portékdikkal olykor egészen
messzire, az Alfoldig is eljutottak, a homonnaiak példdul 1466-ban a debreceni vdsiron
jelentek meg.”® Heti- és éves vésdraik is vonzok voltak: Gélszécsen egy alkalommal
a kisszebeniek piacoltak, Varannén pedig a bartfaiak.” Kiviteli termékeik koz6tt fontos
volt a hegyaljai és kornyékbeli bor, amelyet sokszor a bartfaiaknak adtak tovabb, és 8k
szallitottdk azt ki Lengyelorszdgba. Varannén, Hannusfalvdn, Gélszécsen, Sztropkén
is lehetett bort vasarolni.®® Az él8allat is portékdik kozott szerepelt, példdul Varannén
a sertés és a16.* Héthdrs, Homonna, Jekelfalva, Varannd, Kurima kereskeddi gyakran
szereztek be lengyel eredet(i halat, f8ként sézott heringet a bartfaiaktdl, amelyeket
az orszdg délebbi régidi felé adtak tovabb.®” Hannusfalva termékei kozott felbukkant
a bors, szintén Hannusfalva és Sztropkd pedig még vdszonfehéritéssel is probélkozott,
Bértfa nem kis tiltakozdsat kivéltva.® Egy sz4, mint szdz, a fenti adatokat figyelembe
véve kijelenthetd, hogy a régié mezévarosainak kereskedelmi tevékenysége kiemelke-
dden intenziv volt, amely mds oppidumokhoz képest jéval izmosabb kereskedSréteget
eredményezett. Egyértelmiien 8k alkothattdk e telepiilések vezetdrétegeit, mint példdul
a varannéi Janos kereskedd, aki 1525-ben volt eskiidt a lakdéhelyén.** Nyilvinvaléan
hasonld, els8sorban drucserében érdekelt mezdvarosok egész sordt tudnank még az or-
szdg mds vidékeirdl is megemliteni.

Ezeknek olykor nem is kellett a hatdrvidéken fekiidnie. A szakirodalombdl jol is-
mert a kozépkori Bitor (a mai Nyirbdror) kivald kereskedelmi helyzete, amely rendkiviil
kedvezd fekvésének koszonhetd. A Szatmdr és Debrecen kozott kozlekedd kalmarok
ugyanis az Ecsedi-ldp megkeriilése miatt a mez8vdroson voltak kénytelenek dthaladni,

77 Gulyds 2013: 329-330.

7“MNL OL DL 55827.

79 Bartfa I1: 4028; Bacskai 1964: 31-32,

80 Sorrendben: Bértfa II: 4421, 3583, 3637, 4546, 4293, 5302.

$IMNL OL DF 217618, MNL OL DF 213115.

22 MNL OL DF 217110, MNL OL DF 217069, MNL OL DF 217333, MNL OL DF 216228; Bartfa
11: 5152. MNL OL DF 217110, MNL OL DF 216228.

8 MNL OL DF 216479; Bartfa I: 770.

8 MNL OL DL 47636.
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s mindezek mellett a telepiilés az Erdély—Kassa kozotti kereskedelmi forgalom egyik
fontos dllomdsa is volt.*> 1332-ben kapott, drumegillit (vagy lerakati) jogot biztositd
kivéltsiglevele sok vitdt véltott ki a szakirodalomban, 4m véleményem szerint hiteles.®
Hogyan tiikréz8dik ez a helyzet a tirsadalmi képen? A mezdvdros bekapcsolédott a tdj-
kozi drucserébe, tobbek kozott a szarvasmarha-kereskedelem egyik régids kozpontjva
valt. A helyi elit egy része ebbdl kovetkezd médon mészdrszéket tizemeltetett, amelybdl
mdr a 14. szdzad kozepén, a Batoriak 1354. évi birtokosztdlyakor 18 () volt a telepiilé-
sen, rdaddsul nem is akdrhol, hiszen mind a f8téren (!) helyezkedett el.”” Maga a vagds
azonban logikus médon minden bizonnyal nem itt folyhatott, hanem a telepiilés
szélén, feltehetdleg a marhakereskedd-t8zsér réteg itt csupdn drulta a portékdjic, azaz
gyakorlatilag boltokrdl lehet sz6, ahol az {izleteket is megkototeék. A mészdrszékekre
a kozépkor legvégérdl is van adatunk.®® A helyi kereskeddk koziil ismerjiik tovdbbd
Harangi Ferencet, aki 1498-ban Twmmellenk Jakab budai polgirral kereskedett és
bonyoldédott kereskedelmi ellentétbe, részletesen sajnos nem ismert tigyében — amely
sordn a ndla 1év8 75 forintnyi készpénz is szoba keriilt — a mezévdros nem akarkihez,
hanem a kirdlyhoz fordult. Az is kideriilt, hogy egy kisvardai kereskeddvel is tizleti
kapcsolata volt.®?” Harangi Ferenc esetében itt egy jelentékeny méreékli készpénzzel
biré, Virddn is otthonosan forgé, budai polgdrokkal kereskedd nyirbdtori jobbdgyrol
van sz6. A mezdviros feltehetden remek lehetdséget teremtett a kereskedd polgarsiga
szdmdra a gazdagoddsra, ami részint az emlitett j6 foldrajzi elhelyezkedésnek, részint
pedig a komolyabb mérték(i nemesi lakossigot és magasabb fogyasztéi igényeket
eredményez6 Bétori-rezidencidknak volt kdszonhetd. A rezidenciaként szolglé me-
z8virosok egyébként is eltéreek az dtlagos oppidumoktdl, a foldesur jelenléte egyszerre
pozitiv, de negativ hozadékkal is jirt a lakossdg szdmdra. Ami azonban feltétleniil
kedvezd volt, hogy a rezidencia fenntartdsa dltaldban erds piaci keresletet generdlt,
amibdl a mezdvdrosi polgdrok profitdlni tudtak. Cserében dltaldban le kellett mondani
az auton6mia egy bizonyos részérdl, ami az ugyanebbe a kategéridba is besorolhatd
piispoki székhelyek esetében figyelhetd meg a legerdteljesebben.”

A fenti felsorolds persze kordntsem teljes, minddssze problémafelvetésnek tekinthe-
6. Béven lehetne még emliteni példdkat a telepiilés gazdasagi jellege és vezetSrétegének
hattere kozotti szoros osszefiiggésekre. Kijelenthetd, hogy habdr a mezdvérosi elit egy
része bizonyosan nagyon hasonld jellegli volt az egész orszdgban (itt megemlitve pél-
ddul a mez8gazdasdgi drutermelésben érdekelt gazdagparaszti rétegeket), de a specidlis

% A helyzet régéta jol ismert a szakirodalomban. Fligedi 1972: 338; Kubinyi 2000: 127.
% A szakirodalmat és a forrdsokat részletesen ismerteti Gulyds 2024.

¥ MNL OL DL 4407.

8 MNL OL DL 23320.

$MNL OL DL 20752.

9 Osszefoglaléan a problémdra: Gulyds 2012.
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gazdasdgi hdttérrel rendelkezd telepiiléseken egy résziik feltehetéen az ebbél a hattérbdl

ad6dé lehetdségeket meglovagolva tudott csak igazdn meggazdagodni. A mezévdrosi

vezetdréteget ezért véleményem szerint mindig a lakéhelye gazdasdgi hdtterének alapos

ismeretében érdemes vizsgdlni, ami viszont djra elétérbe helyezi azt a kordbban mar
emlitett problémdt, miszerint mekkora sziikség lenne nagyobb hangsulyt helyezni

az oppidumok kozotti kiilonbségek feltdrdsira és egy Uj mezdvdrosi , kategériarendszer”
kialakitdsdra. Csak ez tenné lehetévé, hogy a mezdvirosi tdrsadalmat ne analdég és

sematikus médon, kontextusdbdl kiszakitva prébaljuk megismerni a jov6ben, hanem

annak belsd strukeardit egyedi ,életterén” beliil értsitk meg.
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