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Absztrakt

A torvényerdvel rendelkezd szlovak helyesirasi szabélyzat szerint a magyar torténelmi
személynevek irdsformdjdt a szlovék koznyelvi kiejtéshez és a szlovék dbécé bettihez kell
igazitani. A tanulmdny 4ttekinti a vonatkozd szabdlypont keletkezésének elézményeit és
kovetkezményeit, mikdzben az egyes szabdlypontrészek kovetkezetlenségeit figyelembe
véve konkrét példdkon szemlélteti a szabdly gyakorlati alkalmazdsinak problémadit.

Kulcsszavak: szlovik helyesirasi szabélyzat, torténelmi személynevek irdsmédja

The problems of writing
Hungarian historical personal names according
to Slovak orthography

Abstract

According to the Slovak rules of orthography, which have the force of law, the spelling
of Hungarian historical personal names must be adapted to the Slovak colloquial
pronunciation and the Slovak alphabet. The paper reviews the background and the
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consequences of the creation of this rule, and then illustrates the practical application
of the rule through concrete examples, taking into account the inconsistencies of
the various subpoints of the rule.

Keywords: Slovak orthography, spelling of historical personal names

1. Bevezetés

A nyelvek érintkezésének természetes velejdrdja, hogy kozszavak és tulajdonnevek
keriilnek 4t egyik nyelvbdl a mdsikba. Egy idegen eredet(i sz6 vagy név dtvételének és
a nyelvbe val6 bekeriilésének fézisait, valamint az ennek megfelel8 nyelvi tipusokat
a helyesirds is tiikrozi (OH. 2004: 242). A tulajdonneveknek, ezen beliil a személy-
neveknek azonositd, egyedet jelld nyelvi szerepébdl kovetkezik, hogy a latin betlis
irdsi nyelvekbdl dtkeriilt idegen neveket 4ltaldban mind a magyar, mind a szlovdk
minden viltoztatds nélkiil, eredeti formdjiban haszndlja, pl.: Boccaccio, Shakespeare,
Sienkiewicz (v6. AkH. 2015: 93, 180; PSP 2000: 20). Mindkét nyelvben igy jarunk
el akkor is, ha az idegen személynevek a magyarban/szlovikban nem hasznélatos
mellékjelet tartalmaznak, pl.: Moliére, Frangois, Ferndo de Magalhdes (vo. AkH. 2015:
93, PSP 2000: 20). A fenti szabalyok aldl kivételt csak néhdny nagy torténelmi vagy
irodalmi muled, s rendszerint kézismert név jelent, ezeket a magyar és a szlovédk is
az adott nyelvben meghonosodott formaban jeldli, pl.: Kolumbusz Kristéf (AkH. 2015:
92), Kristof Kolumbus (PSP 2000: 21).

2. Szlovik torekvések a magyar torténelmi személynevek 4tirdsira

A magyar torténelmi személynevek szlovakos irdsdra irdnyulé torekvések a mult szd-
zad hetvenes éveire vezethetSk vissza. A Szlovik Tudomdnyos Akadémia Torténelmi
Intézetének 1979-ben tartott tandcskozdsdn toreénészek, levéledr- és konyvtdreudo-
mdnyi szakemberek siirgették a ,szlovdk torténelem magyar korszakdban” hasznélatos
torténelmi személynevek irdsdnak egységesitését. Az intézet terminoldgiai bizottsdga
1980-ban kidolgozta, majd a Slovenskd archivistika cim{i levéltdri szaklapban kozzé
is tette a széban forgd személynevek szlovdk helyesirds szerinti irdsinak alapelveit
(Horvéth 1980: 199-211). A legfébb elv, a fonematikus irds elve kizdrélag a magyar
torténelmi személyneveket, ezen beliil is a csalddneveket érintette, amit a bizottsdg
ajdnldsaban szerepldé példaanyag is bizonyit, pl.: lleshdzi (eredeti névforma: Illéshdzy),
Pdzmari (eredeti névforma: Pdzmdny), Rikoci (eredeti névforma: Rikdczi vagy Rikdczy)
stb. Egy mdsik alapelv a helységnévbél keletkezett csalidnevek irdsmdédjdt szabalyozta.
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A bizottsdg ezuttal abbdl indult ki, hogy mivel a szlovék etnikum 4ltal lakott telepiilé-
seknek a szlovék torténelem magyar korszakdban is volt szlovdk neve, a helységnévbdl
keletkezett csalddneveket a helység szlovak nevéhez igazodé alakban kell irni, pl.:
Kubinsky (eredeti névforma: Kubinyi), Palucky (eredeti névforma: Palugyay), Svitojinsky
(eredeti névforma: Szentivdnyi), Horenicky (eredeti névforma: Magassy).

Bér a bizottsdg dltal megfogalmazott alapelvek még tobb mint egy évtizedig, a szlo-
vék helyesirdsi szabdlyzat Gj kiaddsdnak megjelenéséig csupdn ajédnldsként szolgiltak,
tobb szakmai kiadvdny is egyfajta szabdlyként tekintett rdjuk. A hatkotetes Slovensky
biograficky slovnik (magyarul: Szlovak életrajzi szétdr) elsé kotetének eldszavaban
példdul azzal szembesiil az olvasd, hogy a kiadvdny szerkesztdi a bizottsdg ajdnldsait
a magyar torténelmi csalddnevekhez tartozo keresztnevekre is kiterjesztették: ,A szlovik
helyesirds elvei szerint irjuk azoknak a személyeknek az eddig nem szlovék irdisméda
keresztnevét, akik 1918 el6tt haltak meg; mindezt torténészek, nyelvészek, konyvtar-
tudomdnyi szakemberek kozos dontése alapjan” (Mindc et al. 1986: 5).

3. A magyar torténelmi személynevek szlovikos irdsét el3iré szabdly

A Szlovik Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézetének helyesirdsi bizottsdga
a mult szdzad nyolcvanas éveiben a szlovdk helyesirdsi szabdlyzat 4j kiaddsdnak els-
készitésén dolgozott. Az 1991-ben megjelend szabdlyzat harmadik, az idegen eredett
kozszavak és tulajdonnevek irdsival foglalkozé fejezetében kiilon alfejezet szabdlyozza
»a szlovdk torténelem magyar korszakdbdl szdrmazé torténelmi személynevek” irdsdt.
Az alfejezet egyetlen szabdlypontbél dll, mely magyarul igy hangzik: ,,A szlovik torténelem
magyar korszakdban (1918-ig) el6fordulé, eddig kovetkezetleniil (8sszetett vagy magyaros
irésmoéddal) jelolt személyneveket a szlovék helyesirds elvei szerint irjuk; a betlikettézés
és az egyéb nem funkciondlis bettk, féleg a /4 jelolése torlésre keriil; tovibbd a bettik
idétartamdnak jelolése a ritmustdrvény® szerint torténik” (PSP 1991: 40). Példaként
a szabdlypont a kovetkezd magyar torténelmi csalddnevek eredeti és Uj irdsformdjit tiinteti
tel: Pdzmdny — Pdzman, Rikdczi/Rdkiczy — Rikoci, Forgdch/Forgdcs — Forgdd, Zichy —
Ziti, Bercsényi — Bercéni, Nddasdy — Nddasdy, Palffy/Pilffi — Pilfs, llléshdzy — lleshdzi,
Kdrolyi — Kdroli, Ghyczy — Gici, Thurzo — Turzo (PSP 1991: 40).

Az i-re, illetve y-ra végz8d6 torténelmi csalddnevek irdsdt illeten a szabdlypont ugy
fogalmaz, hogy csak a szlovdkban kemény mdssalhangzénak szdmité d, t, n utdn tarthaté
meg az ipszilonos frisméd, a tobbi esetben az i-s irdsforma érvényesiil: Semsey — Semsei,

A tanulmdnyban idézett szovegrészeket a szerzé forditotta szlovdkbdl magyarra.
3 A szlovak ritmustérvény szerint hossz(i magdnhangzdt; ia, ie, iu, 6 kettéshangzét; valamint |, 1, , £ sz6-
tagalkoté méssalhangzdt tartalmazd szétag utdn csak révid maganhangzét tartalmazé szétag kovetkezhet.
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Somogyi — Somodi, Ebergényi — Ebergéni, Nydri — Niri, Kohdry — Kohdri, Csdky —
Caki, Kirolyi — Kdroli, Thikily — Tokoli. Kivételt a Bocskay/Bocskai csalddnéy képez,
melyet ,,a szlovikban meggydkeresedett” Bockaj formdban kell irni (PSP 1991: 40).

Szlovdkos formdban kell irni tovabb4 azokat a csalddneveket, , melyeknek az elma-
gyarositott névalakja mellett van torténelmi forrdsokbdl aldtdmaszthaté ilyen névfor-
méja’: Szentivanyi — Svitojinsky, Kubinyi — Kubinsky, Palugyai — Palucky (PSP
1991: 40).

A torténelmi személynevek irdsdra vonatkozd szabdlypont a szlovdk helyesirdsi
szabdlyzat médsodik és harmadik kiaddséban is valtozatlan forméban szerepel (PSP
1997: 39, 2000: 22). Amennyiben a felhaszndl6 a példaanyagban nem szereplé tor-
ténelmi csalddnév 0j keletli irdasmddjdrdl szeretne meggy6z3dni, mds forrdshoz kell
fordulnia, amire a szabdlyponthoz kapcsolt ldbjegyzetben taldl utaldst: ,A szlovdk
torténelem magyar kori torténelmi személyneveinek irdsdra vonatkozé alapelvek a Szlo-
vék Tudomdnyos Akadémia Torténelmi Intézetében miikodd terminolégiai bizottsdg
irodalom- és jogtorténészek, nyelvészek, levéltir- és konyvtirtudomdanyi szakemberek
dltal megvitatott ajanldsai alapjdn keriiltek kidolgozdsra” (Horvdth 1980: 199, v6. PSP
1991: 40, 1997: 39, 2000: 22).

A szlovék kulturdlis minisztérium a szlovdk helyesirdsi szabdlyzatot 1997-t61
kezdédden az un. dllamnyelvtorvény 2. cikkének (2) bekezdése értelmében alapvetd
kodifikédcids kézikonyvvé nyilvdnitotta, ami azt jelenti, hogy a benne megfogalmazott
szabdlyok alkalmazdsa kotelezd érvényti.

3.1. Szakemberek véleménye a szlovikos irdsmédrél

A szlovdk helyesirdsi szabdlyzat vonatkozé szabdlypontja széles kort szakmai és tdrsa-
dalmi vitdt inditott el: az el8bbi keretében féként torténészek és nyelvészek foglaltak
4llast, az utébbiban laikusok — elsésorban szlovdk nemzeti érziiletd politikusok, illetve
a tobbségi és a kisebbségi beszéldkozosséghez tartozd dllampolgarok — cserélek véle-
ményt a szlovakos irdsmdd sziikségességérdl vagy sziikségtelenségérdl. Az alabbiakban
a teljesség igénye nélkiil valogatok pré és kontra szakmai vélemények koziil.

Dusan Kovd¢ torténész szerint a magyar torténelmi személynevek szlovdkos
irdismédjdt nem a nyelvészek, hanem egyes torténészek kényszeriteteék ki. Kovacot
meglepetésként érte, hogy épp a multat kutaté szakemberek azok, akik ilyen kevés
érzéket mutatnak a hagyomdnyok irdnt, s ,megszegik foglalkozdsuk egyik alapvetd
szabdlydt, mely szerint a személyneveket és a foldrajzi neveket a torténelmi forra-
sokban eléfordulé alakjukban kell feltiintetni” (Kovd¢ 2010: 135). Andrej Hrnko
torténész, a Szlovak Nemzeti Part egykori orszdggy(ilési képviselSje ezzel szemben
ugy vélekedik, hogy bér a szlovdk torténelemnek voltak a magyar torténelemmel
koz6s korszakai, mégis egy ondll torténelemmel rendelkez8 nemzetrdl van szo,
melynek nemcsak a sajdt torténelmi szemléletét, hanem a sajdt torténelmi névtandt
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is ki kell alakitania, s ebbe ,,megbizhaté kritériumok alapjdn kell besorolnia a magyar
torténelmi személy- és helyneveket is” (Hrnko 2010: 345).

A magyar torténelmi személynevek szlovékos irdsdt illetéen a szlovdk nyelvészek
is eltérd dlldspontot képviselnek. Jan Dorula szerint a szlovdkos irdsmédot nem lehet
torténelmietlennek vagy jogtalannak nevezni, hiszen a kdzos torténelmi male a szlovdk
nemzet szimdra az elnyomdst és az tildoztetést jelentette. A hungarizmus fenntartdsira
vagy Ujjaélesztésére tett kisérletek szerinte esélytelenek és zavardak, s drtanak a két
nemzet kozotti kolesonos megérésnek (Dorula 1986: 212, 214). Jan Findra birdlja,
hogy a szabdlyzatban az idegen szavak és tulajdonnevek irdsit illetden nem mindig
érvényesiil a torténeti-etimoldgiai elv, ugyanakkor elfogadhaté megolddsnak tartja
a magyar torténelmi személynevek irdsinak a szlovdk nyelv fonetikai rendszeréhez valé
igazitdsit még akkor is, ha ebben a kérdésben nem lehetséges dltaldnos egyetértésre
jutni (Findra 1992: 50-51). Anna Ryzkova abban az esetben véli megalapozottnak
a torténelmi személynevek szlovdkos irdsdt, amennyiben ilyen alakban valé eléfordu-
ldsukat, haszndlatukat torténelmi forrdsok is aldtdmasztjék. Az egységesitett irdsméd
hasznossdgdt tankonyvi példdn szemlélteti: ,A Rékoci név eddig az egyik tankényvben
Rakéczy, a masikban Rikdczi, esetleg mds irdsformdban szerepelt, a tanulék gyakran
nem tudtdk, hogy ugyanarrél a torténelmi személyrdl van sz6” (Ryzkovd 1992: 188).
Vincent Blandr a fenti 4llispontokkal szemben a tulajdonnév kognitiv megkozelitésii
jelentésére hivja fel a figyelmet, mikdzben gy tartja, a tulajdonnév — igy értelemsze-
rlien a személynév is — kiils§ formdja, mds szavakkal szembeni kiilsé kiilonbozdsége
révén tolti be szerepét (Blandr 1996: 27). Juraj Dolnik véleménye szerint a formai
jegyeknek kiilonds szerep jut a tulajdonnevek kialakitdsdban: a nyelvhaszndlék viszonya
a tulajdonnevet jel6l6 fogalomhoz egytttal a denotdtumrdl valé6 metanyelvi informédcié

forrdsa (Dolnik 1991: 210-211).

4. A magyar torténelmi személynevek szlovikos irdsmédjirdl rendelkezd
szabély kovetkezetlenségei

Mint fentebb mdr utaltunk rd, amennyiben a felhaszndl6 a vonatkozé szabdly példa-
anyagdban nem szerepld torténelmi személynevet szabalyszertien akarja leirni, a Szlovdk
Tudomdnyos Akadémia Torténelmi Intézetének terminoldgiai bizottsdga dltal megfo-
galmazott alapelvek szerint kell eljirnia. Am a kutakodis kezdetén mindjart két lénye-
ges problémdba titkozik. Az egyik az, hogy a torténelmi személynevek szlovékos irdsa
a bizottsdg megfogalmazisa szerint ,csak a feudalizmus iddszakdra (a 19. szdzad kozepéig)
korldtozédik, és nem vonatkozik a magyar politikai és kulturélis élet jeles képviselSinek
a nemzeti mozgalmak idészakdban kialakult csalddnevére, melynek helyesirdsi formdja
mdr rogziilt a koztudatban” (Horvath 1980: 200); mig a szabélyzat ,,a szlovak torténelem
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magyar korszakiban (1918-ig) €16 torténelmi személyek nevének irdsformdjardl” ren-
delkezik. A mdsik alapvetd kiilonboz8ség, hogy a terminoldgiai bizottsdg a torténelmi
csalddnevekhez tartozé keresztnevek szlovédkos haszndlatdt nemesak a feudalizmus id8-
szakdra, hanem az azt kovetd iddszakra is kiterjesztette: ,[...] szlovdk keresztneveket
kell hasznalni a magyar politikai és kulturdlis élet olyan ismert személyiségei esetében is,
akiknek vezetékneve az eredeti irdsformdban rogziilt, pl.: Frantisek Sechényi, Ludovit
Kossuth, Imrich Mad4ch, Jdn Ardny, Alexander Pet6fi”* (Horvdth 1980: 208). Ennek
a szemléletnek azonban ellentmond a szlovak helyesirdsi szabalyzat Az idegen eredetii
szavak irdsmédjdnak f5bb elvei cimli fejezetében olvashaté megfogalmazds, mely szerint ,,a
szlovdkban nem meghonosodott szavakat eredeti irisformdjukban irjuk” (PSP 1991: 35).
A hivatkozott szabdlypont a nem meghonosodott szavak kozé els6ként a csalddneveket,
a sziiletési neveket és az ezekhez tartozd keresztneveket sorolja; mikdzben az a) alpont
35 teljes személynevet felsorakoztat$ példaanyagiban — a névelemeket indoeurépai sor-
rendben feljegyezve ugyan — Kdlmdn Mikszith és Zsigmond Moricz nevét is ott taldljuk
(PSP 1991: 36). Csak megjegyezziik, hogy a terminoldgiai bizottsdg javaslata szerint
a megfelel6 névforma esetiikben a Koloman Mikszéth, illetve a Zigmund Méricz lenne
(vo. Szabémihdlyova 2005: 61-62).

A terminoldgiai bizottsdg és a helyesirdsi szabdlyzat eltérd kozelitésmodja miatt
nemcsak a laikus nyelvhaszndld, de a torténész is bajban van, ha a magyar helyesiris
szabdlyai szerint hagyomdnyos irdsméda Wesselényi nevet szlovak szovegkornyezetben kell
lejegyeznie. A magyar torténelemnek két jelentds alakja viselte a szoban forgé csalddnevet:
Wesselényi Ferenc (1605-1667) és Wesselényi Mikl6s (1796-1850). A szlovék helyesirasi
szabdlyzat vonatkoz6 szabdlypontja szerint mindkét személy csalddnevét a szlovdkos ejtés-
és irismoédhoz igazodva, azaz Veselényi formdban kell irni (PSP 1991: 40). A terminoldgiai
bizottsdg javaslata szerint azonban a 17. szdzadban élt magyar fénemes és hadvezér
Wesselényi Ferenc csalddnevét irjuk csak szlovdkosan, a szabadsdgharcban részt vevd
orszggylilési fels6hdzi képviseld Wesselényi Miklds csalddneve a magyar helyesirdsbol
ismert hagyomdnyos alakban haszndlatos (v6. Horvath 1980: 203).

A fentiekkel szemben mind a terminolégiai bizottsig, mind a helyesirdsi szabdly-
zat kovetkezetlennek bizonyul a Csdky torténelmi csaldidnév Ciki alakviltozatban
eléirt haszndlatat illetSen. A szabélyzat A magdnhangzék és a mdssalhangzok jelolése
c. fejezetének 1. b) szabdlypontjdban kimondja, hogy a ,k, g, h, ch mdssalhangzék
utdn (a hangfestd szavak kivételével) y-t vagy y-t irunk, pl.: kychat, kyvat, Beskydy,
burgyna, chyba, chystat, chytat, hynat stb.” (PSP 1991: 24). Egyértelmi, hogy a szabaly
a tulajdonnevekre is vonatkozik, hiszen a Beskydy foldrajzi név, ezen beliil domborzati
név. Akkor vajon miért nem terjed ki a szabdly a Csdky névre is? A kovetkezetlenséget

4 A magyar politikai és kulturdlis élet kovetkezd személyiségeirdl van szé: Széchényi Ferenc, Kossuth Lajos,
Madéch Imre, Arany Jdnos, Petéfi Sdndor.
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a bizottsdg tagjai is észrevették, s magyardzatukban elismerték, hogy kemény mds-
salhangzé utdn a csalidnevekben is y-t kellene irni. Ugy vélték azonban, hogy ,a
magyaros alakban irt csalddnevek tobbsége idegen eredettt (Ghyczy) vagy szlovik
csalddnév elmagyarositott valtozata (Beszterczey), ezért az y-os irdsalak megtartdsa
a csalddnevek szlovdkos irdsformdjdban csak ritkdn érvényesiil” (Horvdch 1980: 205,
v6. Szabémihdlyovd 2005: 65).

Kovetkezetlenségekkel azonban nem csak a terminolégiai bizottsdg dltal megfo-
galmazott alapelvek és a szlovdk helyesirdsi szabdlyzat vonatkozé szabalypontjinak
osszehasonlitdsakor taldlkozunk; eléfordul, hogy a bizottsdg valamely ajénldsa eleve
inkonzekvens. A Batini névalak a bizottsdg egyik alaptétele szerint a Battydnyi tor-
ténelmi csalddnév szlovdk irdsmddi megfeleldje (Horvath 1980: 203). Csakhogy
a magyar lexikonok, kézikonyvek és tudomdnyos munkék nem emlitenek egyetlen
olyan torténelmi csalddot és annak jeles képvisel$jét sem, amely/aki a hosszd t utdn
ne h mdssalhangzéval, azaz Barthydnynak irta volna a nevét. Akdr Batthydny Lajosrél
(1807-1849), a szabadsdgharc résztvevdjérdl, az elsé magyar miniszterelnokrdl; akdr
Batthydny Kdzmérrél (1807-1854), a reformpolitika hivérdl, egykori kiiliigyminiszter-
16l vagy Batthydny Ervin (1877-1945) nagybirtokosrél, az anarchizmus tanainak hir-
detdjérdl szélnak a feljegyzések, egységesen a Batthydny névalakot hasznaltdk. Rdaddsul
mindhdrman tevékenyek voltak a bizottsig dltal meghatdrozott térténelmi idszakban,
igy neviitknek a torténelmi forrdsokban rogziile alakjdt nem kell a szlovak irdsmédhoz
igazitani (vo. Horvdth 1980: 200, Szabémihalyovd 2005: 63).

A terminoldgiai bizottsdg szerint a szlovdk szdrmazdst, de csalddneviiket régies
formdban haszndlé torténelmi és irodalmi személyiségek esetében is az dltaldnos
alapelvekhez kell igazodni, 4m a szlovék politikai és kulturdlis élet szerepldit illet6en
a bizottsdg is, a szabdlyzat is sokkal megengeddbb. Az ismert nyelvész, Samo Czambel
(1856-1909) csalddnevében a szakirodalomban valé elterjedtsége miatt a bizottsig nem
kifogdsolta az dsszetett cz betl haszndlatdt, de nem zdrkézott el a Cambel névviltozattol
sem, mondvdn, hogy ,,mivel a nyelvész ma él6 leszirmazottai mér a szlovék helyesirdshoz
igazodva irjék a neviiket, ez az irdsforma valészintileg a nyelvész csalidnevében is gyorsan
rogziilne” (Horvath 1980: 202, vo. Szabémihdlyovd 2005: 65-66). Hogy a név irdsfor-
méjérdl a szlovak nyelvészek is eltéréen vélekednek, jol bizonyitja, hogy a Slovenskd re¢
cim( akadémiai szakfolydirat 2006-0os Czambel-emlékszdmaban publikdl6 nyolc szerzd
koziil hatan a Czambel, ketten pediga Cambel névvéltozatot hasznaltdk. Igaz, a szlovik
helyesirési szabélyzat vonatkozé szabdlypontjdnak példdi kzott nem szerepel a széban
forgd csalddnév, s a szétdri rész sem tartalmazza, de a Nagy kezddbet(ik a mondat
elején cimd fejezet 2. pontjdban a hagyomanyos Czambel névforma taldlhaté (PSP
1991: 73). Az 1993-ban megjelent Encyklopédia jazykovedy (magyarul: A nyelvészet
enciklopédidja) szintén a Czambel irdsalakot részesiti elényben, s a szlovdk kiadok is
Czambel formaban jegyzik a szerzd nevét Gjonnan megjelentetett miveiben.
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A szlovak irdsgyakorlat Viliam Pauliny-Téth (1826-1877) szlovék koltd és pub-
licista, a szlovdk nemzeti mozgalom egyik vezetd képviseldje, 1869 és 1872 kozott
a magyar orszdggy(ilés tagja csalddnevének irdsakor sem kévetkezetes. A terminolégiai
bizottsdg szerint ,a th, gh és rh betlicsoportokbdl el kell tdvolitani a hangértéket
nem képviseld, tehdt funkciétlan h grafémdc”. A bizottsdg szerint ezt a médositdst
»a régebbi szlovik vagy a Szlovdkidban eléfordulé ilyen személynevekre” vonatkozéan
is érvényesiteni kell, s a felsorolt példak kozott emliti a 76th csalddnevet felvdled 7ot
névalak haszndlatdt (Horvdth 1980: 204). Pauliny-Téth esetében azonban a 7dth
névelem minden szlovadk szévegben a hagyomdnyos alakban fordul el8: a 2005-ben
megjelent Slovnik slovenskych spisovatelov (magyarul: Szlovik irdk szétdra) cimd
kiadvdnyban; a Szlovék [rék Tirsasiganak harminchat évfolyamot megért folyo-
iratdban, a Literdrny tyzdennikben (magyarul: Irodalmi Hetilap); nyomtatdsban és
elektronikusan megjelend szakmai és laikus visszaemlékezésekben stb. [jgy tinik,
Pauliny-Téth nevét illetéen annak ellenére sem kell a néma /-t eltdvolité irdselvet
kovetni, hogy a szlovdk helyesirdsi szabalyzat szerint az minden 1918 el6tt élt személy
nevére vonatkozik.

4.1. Torténelmi személynevek megjelenitése szlovdkiai tankonyvekben

A szlovékiai magyar tannyelv(i dltaldnos iskoldkban és kozépiskoldkban az anyanyelv
és az idegen nyelvek, esetlegesen a zenei nevelés oktatdsdn kiviil minden egyéb
tantdrgy esetében dllamnyelvbdl forditott tankdnyveket kell haszndlni. Annak ellenére,
hogy a nemzeti identitds szempontjdbdl nem kis jelent8sége van annak, milyen neves
torténelmi és més személyiségeket ismernek meg a tanuldk, a szlovék tankdnyvekben
dltaldban kevés személyiségrdl esik szo. Kivételt a torténelemtankonyvek és az alsé
tagozaton haszndlt természetismeret-tankonyvek jelentenek. Mig az elébbiekben,
a ,magyar kori szlovék torténelem” korszakait feldolgozé tankényvekben értelem-
szerlien gyakran fordulnak el6 magyar torténelmi személynevek; az utébbiakban
a szlovdk, esetlegesen a Szlovdkia teriiletérdl szdirmazé vagy csak ott tevékenykedd
személyiségek nevei domindlnak.

A szlovak iskoldkban haszndlt torténelemtankdnyvek személynévhaszndlatdre a fen-
tebb mar szemléltetett kovetkezetlenség jellemzi. A szerz8k nemcsak a feudalizmus
kori torténelmi személyiségek, de a 19. szdzadi nemzeti mozgalmak résztvevéinek
nevét is szlovdkos irdsmddban szerepeltetik, pl.: Steﬁm Verbici, Jan Turzo; gl’ffd?’l Sedéni,
Ludovit Kosut. Az utdbbiak mellett ugyan zdréjelben az eredetileg hasznalt névforma is
megjelenik (Istvdn Széchenyi, Lajos Kossuth); Petéfi Sdndor keresztnevét azonban szlovak
mellékjellel ellitott magyar formdban, Séndor-ként adja meg a tankényv. A dualizmus
korabeli politikusok neve is szlovdkos alakban szerepel a vizsgalt segédletekben: And-
rassy Gyula névformdja a Juilius Andrdsi, vagyis keresztnevét és csalddnevét is a szlovak
helyesirdshoz igazitjak a szerzék; Tisza Kdlmdn esetében viszont csak a keresztnév vélik
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szlovakkd (Koloman Tisza); mig fia, Tisza Istvin szlovdk keresztnévvel és szlovikos
formdja csalddnévvel, Stefan Tisa-ként jelenik meg a tankényvben (vé. Kollai 2008).

A szlovak dltaldnos iskoldk negyedik osztdlya szimdra késziilt természetismeret-tan-
konyvben a kdvetkezd irdsformdban jelenik meg a bemutatott tudésok, felfedezék neve:
Jdn Jessenius, Juraj Buchholtz, Jan Andrej Segner, Maximilidn Rudolf Hell, Cypridn z
Cerveného Kldstora, Jan Wolfgang Kempelen, Imrich Frivaldsky, Andrej Kmet, Jan Murgas,
Izabela Textorisovd. Koziiliik csak Jdn Jessenius kapcsdn szerepel a tankdnyvben az a meg-
jegyzés, hogy ,régi szlovak kisnemesi csalddbdl szdrmazik” (Bella 2011); a tobbieknél
hidnyzik a nemzetiségiikre val6 utalds, holott nyilvdnvalé, hogy Buchholtz, Segner, Hell
és Kempelen németek voltak; ,Frivaldsky” pedig sosem irta ilyen formdban a nevét,
hivatalosan Frivaldszky Imre volt, akinek német munkdiban Emerich-ként szerepelt
a keresztneve. A tankonyv magyar viltozatdban a fordit6 a korabeli haszndlatnak
megfelel8en, ill. a magyar hagyomany szerinti irdsformaban tiinteti fel a tankényvben
megemlitett tudésok nevét: Johannes Jessenius — Jessenius Jénos, if). Buchholltz Gyorgy,
Johannes Segner — Segner Janos Andrds, Maximilidn Hell — Hell Miksa, Cypridn bardit,
Johannes Wolfgang Kempelen — Kempelen Farkas, Frivaldsky Imre, Andrej Kmet, Jdn
Murgas, Izabela Textorisovd (v6. Szabémihdly 2013: 41-42).

5. Osszegzés

A tanulmdny a magyar torténelmi személynevek szlovdkos irdismédjanak okaival és
kovetkezményeivel foglalkozik, kiilonds tekintettel a Szlovik Tudomdnyos Akadémia
Torténelmi Intézetének terminolégiai bizottsdga dltal megfogalmazott alapelvekben és
a kodifikdciés kézikonyvvé emelt szlovék helyesirasi szabalyzat vonatkozé szabdlypont-
jiban gyokerezd kovetkezetlenségekre. A fentebb szemléltetett példak azt bizonyitjdk,
hogy sem a bizottsdg alaptézisei, sem az eldiré jellegli szabalypont nem egységesitette,
s6t a kordbbindl szovevényesebbé tette a széban forgd névtipus irdsdt. Egyes torténészek,
levéltdrosok, bibliografusok igazodnak ugyan a szlovakos irismédhoz, de egytrral feladjék
szakreriiletiik elveit és szabalyait. Mdsok ragaszkodnak tudoményteriiletiik principiuma-
hoz, valamint sajit meggy6z6désiikhoz, de ezzel megsértik a szlovak helyesirds szabdlyait,
s ezdltal magit a nyelvtorvényt is. Egyeldre csak remélni lehet, hogy a terminoldgiai
bizottsigban tevékenykedd szakemberek j genericidja nem a kordbbi tudomdnytalan
megkozelitést kovetve, hanem a maltkutatds és a névkutatds tudomdnyos médszereit szem
el6tt tartva probdl majd megolddst taldlni e méltatlan szabdly feliilirdsdra.
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