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Absztrakt

Tanulmdnyomban egy kérddives vizsgdlat eredményeit mutatom be. A gyri Széchenyi
Istvin Egyetem Apdczai Csere Janos Pedagégiai, Humdan- és Tdrsadalomtudomanyi
Kardn tanulé tanité, illetve gyégypedagdgia szakos hallgatéknak a 2015-6s, 12. kiaddst
akadémiai helyesirdsi szabdlyzattal kapcsolatos kompetencidjit, véleményét, tapasz-
talatait vizsgdltam. Logikusabb lett-e az 4j szabdlyzat, mint az el8z8 volt? Vannak-e,
lettek-e ellentmonddsos szabdlyok benne? Mely részteriileteken virtak, illetve nem
vértak volna valtozdst az Gj szabélyzatban? Mely szabdly(ok) megvdltoztatdsit érzik
indokoltnak? Az j szabdlyzat értelmében mely helyesirdsi teriileteken kovetik majd
el az emberek/gyerekek a legtobb hibdt? Mely részteriiletek lettek kdnnyebben, illetve
nehezebben tanithaték az dltaldnos iskolds gyerekek szdmdra? Fontos-e a helyesirdsi
szabdlyokat mindenkinek tudni, és miért? Sziikség van-e egydltaldn a 21. szdzadban
szabdlyozdsra? Vajon mit fog majd médositani tgy 25-30 év mulva az 4j, 13. kiadds?
Tanulmdnyomban ezekre és ezekkel kapcsolatos kérdésekre keresem a vélaszt.

Kulcsszavak: helyesirdsi szabélyzat, helyesirds-tanitds, helyesirasi fejlesztés
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Effects of spelling changes -
students’ experiences/opinions with the
2015 spelling regulations

Abstract

In my study, I will present the results of a questionnaire survey. I examined the competence,
opinions, and experiences of teachers and students majoring in special education at
the Apdczai Csere Janos Faculty of Pedagogy, Humanities and Social Sciences of the
Széchenyi Istvdn University in Gydr regarding the 2015, 12th edition, academic spelling
regulations. Has the new policy become more logical than the previous one? Are there
any contradictory rules in it? In which sub-areas did you expect, or would you not have
expected, changes in the new regulations? Which rule/s do you feel is/are justified? Under
the new rules, which spelling areas will people/children make the most mistakes in? Which
sub-areas have become easier or more difficult to teach for primary school children? Is
it important for everyone to know spelling rules and why? Is regulation necessary at all
in the 21st century? I wonder what the new, 13th edition will change in 25-30 years? In
my study, I am looking for answers to these and related questions.

Keywords: orthographic regulations, teaching spelling, spelling development

1. Bevezetés

Tanulmdnyomban azt vizsgdlom, hogy milyen tapasztalatok, észrevételek meriiltek
fel a 12. kiaddsa helyesirdsi szabalyzat kapcsdn a fels6oktatdsban. A helyesirds-tanitds
mindig is problémids teriiletnek szdmitott, hiszen a felsdoktatdsba keriilé hallgatok
nem egyforma el8ismerettel, kompetencidval érkeznek az intézményekbe. Mint ahogy
a térsadalomban, az egyének kapcsdn is megfigyelhetd az a kettésség, hogy mig egye-
sek rendkiviil nagy jelentéséget tulajdonitanak a helyesirdsnak, a szabalyok preciz
betartdsinak, addig mdsok szinte teljesen figyelmen kiviil hagyjik, vagy kevésbé vélik
fontosnak az frdsbeli szabélykovetést (Jank 2020). Am ez csak egyetlen tényez8, hogy
ki mennyire nyitott arra, hogy mondandéja megfogalmazisan feliil a formai, helyesirasi
tényez8ket is figyelembe vegye, vagyis elsajdtitsa a helyesirdsi szabdlyokat, megértse
azoknak a — néha valéban nehezen értelmezhetd — logikdjét. A nehézségek azonban
sokszor nem csak ebbdl adédnak. A koronavirus-jarviny és a vele jiré online oktatds
térhéditdsa — tobbek kozott — a didkok helyesirdsi készségét is befolydsolta, valamint
0j helyesirdsi kérdéseket is felvetett (Luddnyi 2020).
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Szinte kozhelyszer(i kifejezés mar napjainkban, hogy a nyelv — és ezdltal a magyar
nyelv is — folyamatosan valtozd jelenség, ami egyrészt a vizsgdlat idépontjdban mindig
dllandénak tekinthetd, ugyanakkor a torténetét tekintve folyamatos fejlédést mutat.
A nyelvben bekovetkezd valtozds sohasem 6rok érvényf, és dltaldban észre sem vehetd
egészen addig, amig szinte mdr a laikusok szemében is nyilvinvalévd nem vilik.

2. A helyesirasi szabilyzatok torténete

Mikor 1825-ben megalakult a Magyar Tudds Tdrsasdg (a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia jogelddje), tobbek kozott azt is célul tizte ki maga elétt, hogy a magyar nyelvet és
annak helyesirdsdt egységesitse, hogy ezdltal alkalmassd tegye tudomdnyok miivelésére.
A terv sikeriilt is, melynek eredményeképpen 1832-ben megjelent a Magyar helyesiris
és széragasztds f6bb szabdlyai cimmel az elsd magyar helyesirasi szabélyzat. Bar az azta
eltelt majdnem 200 év alatt nemcsak a nyelviink, hanem a tdrsadalmunk, szemléletiink
stb. is sokat médosult, az 1832-es 1. kiaddst mdr az irdi, szerkesztdi sem gondoltdk
mindenkorra véglegesnek és megmadsithatatlannak. A csaknem 200 év alatt ennek
az 1. szabélyzatnak sok neve és még tobb kiaddsa volt, 4m valéjiban az 1954-es 10.
kiadds az, ami a magyar helyesirds igazi egységét megteremtette. Ezt kovette 1984-ben
tizéves elékészité munka utdn a 11. kiadds. Az 1984-es szabdlyzat egyetlen lényeges
valtoztatdst vezetett be: a dz és a dzs hangot az addigi gyakorlattal ellentétben mdr nem
hangkapcsolatnak, hanem tobbjegyt bettinek és 6ndll6 fonémanak tekintette, s eziltal
a szotagoldsndl betlijegyeik nem valaszthatok szét tobbé: vagyis ma-dzag, ma-ha-ra-dzsa.
Ezenkiviil a 11. kiadds a — mindig is mumusnak szdmité — szbosszetételek helyesirdsa
terén is probélt rendet teremteni, a tobbszorosen Gsszetett szavak helyesirdsaban beve-
zeteék a 3, Ggynevezett ,,mozgdszabélyt”, valamint példdul megalkottik az anyagnévi
szabdlyt is (115.) stb. (Keszler 2015).

A 11. kiadds szerkesztje, Fabidn Pal is tigy ldtta, hogy egy helyesirdsi szabdlyzat nem
maradhat 6r6k, azt mindig — bar természetesen csak akkor, ha sziikséges — az dllandéan
valtozé nyelvhez, illetve az arrél val felfogdsunkhoz kell igazitani, meg@rizve mellette
a hagyomdnyokat. De azt is vallotta, hogy ha sziikség lesz egyszer a 12. kiaddsra, akkor
az csak a 11. kiadds csiszoldsa lehet, Iényeges reformot nem érzett indokoltnak. Tulaj-
donképpen igy is tortént. Bar Fébidn P4l mdr nem érhette meg a 12. kiadds létrejorceét,
de az elveit figyelembe vették az 0j szabdlyzat szerkesztéi.

A Magyar Nyelvi Bizottsidg 2003-ban ldtta elérkezettnek az idét ahhoz, hogy ne
csupdn a 11. kiadds széanyagin viltoztasson, hanem egy kicsit komolyabban is hozzi-
nytljon ahhoz. Fontosnak tartottdk a szabdlyzatot tiizetesen dtvizsgdlni, a szabalyzati
pontokat bizonyos mértékben dralakitani, illetve a szabdlyzatot néhdny 4j ponttal
béviteni. Ekkor kovetkeztek a hosszas el6késziileti munkdk, majd tudomdnyos vitdk
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(még a kozvéleményt is meghallgattak), illetve a mindenre kiterjed§ szerkeszti munka,
melynek eredményeképpen 2015-ben végre mindenki kezébe vehette az j, 12. kiaddst.
A Magyar Nyelvi Bizottsdg elndke és tagjai (Keszler Borbdla, Antalné Szabd Agnes,
Heltainé Nagy Erzsébet, Laczké Krisztina, Mdrtonfi Attila, Prészéky Gabor, Téth
Etelka, Zimanyi Arpdd) ez alatt a 12 év alate tobb alkalommal is tartottak eléaddsokat
a vérhaté véltozdsokrél orszdgos helyesirdsi versenyeken, konferencidkon, valamint
szakmai tovabbképzéseken (Keszler 2015).

Ezutdn a 12. kiadds valtozdsait foglalom ssze réviden. Ahogy az mdr az eddigiekbdl
kideriilt, alapvetd, 1ényegi valtozés alig van, csak kiilonféle kisebb véltoztatdsok. Ezeket
a szerkesztd, Keszler Borbdla a kévetkez8képpen csoportositotta:

1. afogalmazds pontositdsa, javitdsa;

2. asok/kevés megjeldlés helyett listak addsa;

3. egyes részek didaktikai szempontd dtszerkesztése;

4. szabalypont vagy szabdlypontrész kihagydsa;

5. bizonyos szabdlyok enyhitése, azaz a kordbban szabdlyozott kérdések alternativvad
tétele;

o

a szabalypontok bdvitése, kiegészitése, Gj szabédlypontok beiktatdsa;
7. ahelyesirds hagyomdnyos rendszerét érint valtozdsok.

A szabdlyzathoz csatlakoz6 sz6tdr viszont jelentSsen megujult, az 1984-es szabélyzat
legtjabb lenyomatihoz képest mintegy 8000 4j szdval béviilt, illetve régi, elavult
szbalakokat is hagytak el bel8le (Keszler 2015).

3. A kutatas, kérdésfelvetések

Tanulmidnyomban egy kérdéives vizsgilat eredményeit fogom bemutatni. A gyéri
Széchenyi Istvin Egyetem Apéczai Csere Janos Pedagdgiai, Human- és Térsadalomtu-
domdnyi Kardn tanulé tanitd, illetve gydgypedagdgia szakos hallgatéknak a 2015-6s,
12. kiaddsti akadémiai helyesirdsi szabdlyzattal kapcsolatos véleményét, tapasztalatait
és kompetencidjdt vizsgdltam a 2019/2020-as tanévben. Tehdt ekkorra mdr négy év
telt el a 12. kiaddst szabdlyzat megjelenése 6ta, igy a vizsgdlat kérdései mér mind
relevdnsnak tekinthetdk.
A kérdésfelvetéseim a kovetkezdk voltak:
1. Logikusabb lett-¢ az Gj szabdlyzat, mint az el6z8 vole?

o

Vannak-e, lettek-e ellentmonddsos szabdlyok benne?
3. Mely részteriileteken virtak, illetve nem vértak volna valtozdst a 2015-6s szabélyzat-
ban?

4. Mely szabdly/-ok megvéltoztatdsit érzik indokoltnak?
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5. A hallgaték véleménye szerint az Gj szabdlyzat értelmében mely helyesirdsi teriile-
teken kdvetik majd el az emberek/gyerekek a legtobb hibde?

6. Mely részeeriiletek lettek konnyebben, illetve nehezebben tanithatdk az dltaldnos
iskolds gyerekek szdamdra?

7. Fontos-e a helyesirdsi szabdlyokat mindenkinek tudni, és miére?

®

Sziikség van-e egyiltaldn a 21. szdzadban szabalyozdsra?
9. Vajon mit fog majd médositani ugy 25-30 év mulva az 4j, 13. kiadds?

Jelen tanulmdnyban helysziike miatt a kérdéivnek csupdn néhdny kérdését fogom
kiértékelni.

A kérddivet dsszesen 188 hallgaté toleotee ki. Koziilitk 53 £6 akkor a tanité szak
1. évfolyamdn tanult, 47 6 a 2. évfolyamon, 9 f6 3. évfolyamos magyar nyelv és
irodalom miiveltségteriiletes, 13 {6 4. évfolyamos, levelezd tagozatos, magyar nyelv
és irodalom miveltségteriiletes, 66 6 pedig a gydgypedagdgia szak 1. évfolyamos
hallgatéi koziil keriile ki.

Mi a Széchenyi Istvan Egyetem Apdczai Csere Janos Pedagégiai, Humdn- és Tar-
sadalomtudomdnyi Kardn 2015 szeptembere 6ta folyamatosan mdr az Uj szabdlyzat
szerint tanitjuk a helyesirdst, tehdt az 6sszes hallgatonk a 12. kiaddst szabdlyzat alapjén
tanult még akkor is, ha kozépiskoldban a véltozdsokat még nem vették figyelembe.

A kérddivet természetesen név nélkiil kellett a hallgatoknak kitolteniiik. Az els6 8
kérdés a személyes adatokra irdnyult: nem, kor, iskolai végzettség, lakéhely, tartézkoddsi
hely, szak, évfolyam, illetve vilasztott miveltségteriilet vagy specializicié. A nemek
megoszldsa meglehetdsen ardnytalan: a 188 hallgat6bdl minddssze 13 férfi és 175 né.
Az ardnytalansigot természetesen nem a mintavétel alacsony szdma okozza, hanem az,
hogy a tanité és a gyégypedagdgia szakokon mdr évtizedek 6ta tdlstlyban vannak a nék,
mindkét esetben elndiesedett szakmdkrdl beszéliink. A 13 férfi hallgaté megoszlésa
a kovetkezd: 1 £8 1. évfolyamos tanité szakos, 2 {8 1. évfolyamos gyégypedagdgia
szakos, 10 f6 pedig 2. évfolyamos tanit6 szakos a vizsgalat évében.

A kitoltdk kor szerinti megoszldsa a kovetkezd: a legfiatalabb 18 éves, mig a legidé-
sebb 46 éves volt. Tobbségiik, vagyis a nappali tagozatos tanito, illetve gyégypedagdgia
szakosok 18 és 22-23 év kozottiek, a levelezd tagozaton volt egy-két idésebb: 30, illetve
40 év folotti hallgatd.

A legmagasabb iskolai végzettséget vizsgdlva az 1. évfolyamos tanité szakosok
koziil az 53 16 koziil 2 végzett OK]J-s képzést is, 1 8 egyetemi végzettséget jeldlt meg
(megjegyzés: ez lehet, hogy tévedés, félreértette a kérdést), a tobbiek pedig érettségi
bizonyitvinnyal rendelkeznek. Az 1. évfolyamos gy6gypedagdgia szakosok koziil a 66
f6bdl 3 rendelkezik felséfokt szakképesitéssel, és 2 £6 végzett még valamilyen OK]J-s
képzést is a kozépiskola mellett, utdn. A 2. éves tanit6 szakosok koziil a 47 f8bél 1-nek
van felséfoku szakképesitése, illetve 4 £6 végzett OKJ-s tanfolyamot az érettségi utdn.
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A 3. évfolyamos tanité szakos magyar miveltségteriiletes hallgatok mindegyike érettsé-
givel, vagyis kozépfoka végzettséggel rendelkezik. Végiil pedig a 4. évfolyamos, levelezd
tagozatos, magyar miiveltségteriiletes tanité szakos hallgatok korében a legnagyobb
a sz6rds e téren: a 13 f6bdl 3-nak fSiskolai végzettsége van, 2 6 rendelkezik felséfoku
szakképesitéssel, illetve 2 £ végzett OKJ-s tanfolyamot az érettségi utdn.

A hallgatdk laké- és a tartézkoddsi helye rendkiviil nagy szérdst mutat: a tartdz-
kodadsi hely —a levelezd tagozatosokat kivéve — szinte minden esetben Gydr vagy Gydr
kornyéki, megyebeli falvak, kisvdrosok, amelyek még mindennapos bejdrdssal is jol
megkozelithetdk. A lakéhely azonban mdr nagyon vegyes: t6bbségében dundntuli
teleptilések, illetve Szlovakia magyarlakta teriiletei is megjelennek koztiik: pl. Budapest,
Moér, Balatonfiired, Mdriakdlnok, Veszprém, Sopron, Szombathely, Rdcalmds stb.

A szakon és az évfolyamon kiviil a személyes adatok utolsé kérdése a valasztott
miiveltségteriiletre, illetve specializdcidra kérdezett rd. Ebbdl a tanité szakosok koziil
a magyar nyelv és irodalom miveltségteriileteseket emelném ki, hiszen szdmukra
kiildndsen fontos a j6 helyesiras, hiszen 5-6. osztdlyig tanithatjdk az dltaldnos iskoldban
a magyart. Az 1. évfolyamon az 53 f6bdl 10, a 2. évfolyamon 47 {6bdl 7 magyaros
hallgaté t6ltotee ki a kérdSivet. A megkérdezett 3., illetve 4. évfolyamos taniték mind-
egyike magyar VMT-s, a gydgypedagdgia szakosok pedig 1. évfolyamon még nem
specializdlédtak.

4. A kérddiv eredményei

4.1. A 9. kérdés eredményei

A kérddiv kovetkezd kérdése meglehetdsen szubjektiv volt: jo helyesironak tartja-e
magit. Erre a kérdésfelvetésre azért volt sziikség, hogy a hallgatdk onismeretét feleér-
képezzem. Hiszen ha j6 helyesironak tartja valaki magdt, akkor nyilvdn a szabdlyokkal,
szabdlyvéltozdsokkal is tisztdban kell valamelyest lennie.

Mivel a kérd8iv nem tartalmazott éreékelési skdlde, hanem a kitoltknek minden
valaszndl sajét véleményt kellett irniuk, ezért ennek a kérdésnek az esetében is sokféle
vélasz sziiletett. Lényegiiket tekintve azonban kénnyti volt rendszerezni 8ket. Az 1. dbra
az Ot vizsgélt csoport vdlaszainak megoszldsdt szemlélteti. A valaszlehetéség hdromféle
volt: igen, nem, dtlagos.
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16 helyesironak tartja-e magat?

4. évfolyam (1315)

3. évfolyam (9 #5) L
2. évfolyam [47 §5) -
1. évfolyam gydgypedagogia szak (66 f3) -
1. dvfolyam tanitd szak (53 £5) -

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

B dtlagos mnem migen

1. dbra (sqgjat szerkesztés)

Ahogy az 1. dbrdn is ldthaté, mind az 6t csoportot tekintve az igen vélasz lett
a legtobb, vagyis a tobbség magabiztosan gy érzi, hogy helyesirdsi kompetencidja
jonak mondhatd, tehdt varhat6an a szabdlyokat is ismeri.

4.2. A 10. kérdés eredményei

Az el8z8 kérdésre adott valaszok ismeretében érdekesnek tlinhetnek a kovetkezd
kérdés eredményei, amely arra kérdezett rd, hogy a hallgaték ismerik-e a 2015-6s
helyesirdsi szabalyzatot. A vilaszok itt is széles skdldn mozogtak, 4m strukturdlva hirom
csoportba lehetett osztani 8ket: igen, nem, részben. A 2. dbran az 6t vizsgdlt évfolyam
eredményei ldthatok.

Ismeri-e a 2015-0s helyesirasi szabalyzatot?

4. Gvfolyam (13 f5) o
3. évfolyam (9 16) r
2. évfolyam (47 f&) I
1. &vfalyam gydgypedagdgia szak (66 fd) h
1. évfolyam tanité szak (53 £5) F

0 10 20 30 40 50 60
Erészben Enem Migen

2. dbra (sajat szerkesztés)
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A 2. dbrédn jél ldthatd, hogy annak ellenére, hogy a t6bbség jé helyesirénak mondta
magdt, a 2015-6s helyesirdsi szabélyzatot — sajdt bevalldsuk szerint — mdr nem feltétlentil
ismerik. Egyediil a 2. évfolyam hallgatéindl voltak az igenek abszolut t6bbségben.
Az 1. évfolyamon mind a tanité, mind pedig a gyégypedagdgia szakosok tobbsége
a nem vélaszt adta, ami valdszintileg annak koszonhetd, hogy a kozépiskoldban még
a 11. kiadds alapjdn tanultak, az egyetemen pedig ekkor volt folyamatban a helyesirasi
ismeretek elsajdtitdsa.

4.3. A 11. kérdés eredményei

A kérdéiv 11. kérdése a kovetkezd volt: 6n szerint logikus-e a magyar helyesiras.
Itt is sajdt véleményt adhattak a hallgaték, nem skdla alapjdn értékeltek, ezért az ered-
ményeket hdrom csoportba strukturdltam: igen, nem és részben. A 3. dbra szemlélteti
a vélaszokat.

Logikus-e a magyar helyesiras?
4, évfolyam (13 fG)
3. évfolyam (9 fd)
2. évfolyam (47 £35)

1. évfolyam gydgypedagdgia szak (66 fG)

.

1. évfolyam tanitd szak (53 f&)

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45
Erészben Enem Migen

3. abra (sajdt szerkesztés)

Mind az 5 csoportrél elmondhaté, hogy tobbségében vagy logikusnak, vagy részben
logikusnak értékelték a magyar helyesirst. A nem valaszok viszonylag ritkdbban voltak:
3. és 4. évfolyamon példdul senki, az 1. évfolyam tanité szakos hallgatéi koziil pedig
csak egyvalaki adott ilyen éreékelést.

4.4. A 12. kérdés eredményei

A kérddiv kovetkezd, 12. kérdése igy szdlt: logikusabb lett-e a helyesirds az 4j szabdlyzat
dltal. Mivel a vdlaszaddk sajdt véleménye széles skdldn mozgott, négy csoportba lehetett
rendszerezni 8ket: igen, nem, részben, nem tudom. A kapott eredmények a 4. dbran

lathatdk.
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Logikusabb lett-e a helyesiras az 0j szabalyzat
altal?
4, évfolyam (13 fg)
3. évfolyam (9 f5)

—
.

2. evfolyam (47 10) F
| |
|
.

1. évfolyam gydgypedagdgia szak (66 f4)

1. évfolyam tanitd szak (53 f§)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

nem tudom mrészben Mnem Migen

4. dbra (sgjat szerkesztés)

Az 1. évfolyam hallgatéi kérében a nem tudom vélasz volt a leggyakoribb. Ez talin
érthetd is, hiszen ndluk most volt folyamatban az ilyen irdnyd képzés, s valdszintileg
ezért nem tudtik kompetensen megitélni ezt a kérdést. A 2. évfolyam bizonyult a leg-
kompetensebbnek, hiszen koziiliik mindenki az igen, nem vagy a részben lehetéséget
vélasztotta. Viszont ndluk a tobbség tgy taldlta, hogy nem lett logikusabb a helyesiras.
Egyediil a 3. évesek korében voltak az igenck tobbségben, de ott sem szignifikdnsan.

4.5. A 13. kérdés eredményei

A kérdéiv kovetkezd, 13. kérdése igy hangzott: mit ldt logikusnak és kevésbé logikusnak
a 2015-6s szabdlyzatban, irjon 1-1 példdt! Az elsé évfolyamos tanité szakos hallgatok
koziil az 53 f8bdl 35 6 ismerethidny miatt nem adott erre a kérdésre valasze. A maradék
18 embert tekintve sokféle vilasz sziiletett. Az 1. tdbldzat a legérdekesebb példdkat

mutatja be.
1. évfolyam - e,
canité szak Erdekes példdk
logikus Bernadett-tel | j-ly arbée *hoszszabb *veszsziik
nem logikus Bernadett-tel | aug. 18-dn csalddnevek elvélasztds dsszeolvadds

1. tablazat Az |. évfolyamos tanito szakosok vdlaszai

Az 1. tdbldzatot szemlélve fontos megjegyezni, hogy tobb valaszadd is félreéreette
vagy rosszul tanulta meg az egyik szabdlypont megvaltozdst, miszerint tobbjegyd,
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hossz méssalhangzék esetében ezentdl nem egyszer(sitiink, hanem kiirjuk éket:
pl. *hoszszii. A szabély val6jiban egyéltaldn nem igy szdl, a félreértés abbdl adddhat,
hogy az 4j szabdlyzat a -szerdi és -féle utétagot mdr osszetételi utdtagnak tekinti, és
igy (akdrcsak a ,valédi” Gsszetett szavak esetében) nem érvényesiil ndluk az egy-
szerlsités elve: pl. észszerl vagy diszszemle. A tobbjegyl hosszi mdssalhangzokat
viszont ezutdn is a mir megtanult szokds szerint, vagyis egyszerUsitve irjuk: hosszi,
vessziik. Erdekes lenne tudni (mivel tébben is rosszul irtdk ezt a szabdlyviéltozdst),
hogy vajon ezt a kozépiskoldban a hallgatdk értették félre, vagy rosszul is tanitottdk
nekik. Erdekes tovabbi az is, hogy valaki logikdtlannak tekinti azt, hogy a ddtumok
esetében, toldalékolt alakokban a szdm utdn nem tesziink pontot (pl. aug. 18-dn),
pedig ezt mdr a 11. kiadds szerint is ugyanigy kellett irni. Emellett ldthaté az is, hogy
az Uj szabdlynak mindsiilé Bernadett-tel sz6 helyesirdsa megosztonak bizonyult, hiszen
vannak, akik szerint logikus, mig egy mdsik csoport szerint éppen logikdtlan. Az 1.
tabldzat vilaszai koziil furcsdnak tekinthetd a j-ly logikussigdnak kiemelése is, hiszen
a hagyomdny elve és annak kdvetése az /y-os szavak esetében egydltaldn nem mond-
haté logikusnak, ez éppen egy olyan teriilete a magyar helyesirdsnak, amelyet nem
lehet analégidsan kikévetkeztetni, hanem szinte egyenként kell az érintett szavakat
megtanulni. El8keriil még az 1. tdbldzatban az drbéc sz6 is, amelynek irdsmddjdt
logikusnak értékelték. Oromtelinek tekinthetd, hogy a vilaszadék tudatiban vannak
annak a ténynek, hogy ezt a szét a 11. kiadds szerint még o-val kellett {rni, 4m a 12.
kiadds a kiejtéshez igazitotta az irdsmédot is, ami nyilvdn logikusnak mindsithetd.
Az elvélasztds, a csalddnevek és az 6sszeolvadds logikdtlan voltdt azonban nemigen
lehet értelmezni hallgatéi példa, illetve indoklds hidnydban.

Az 1. évfolyamos gydgypedagdgia szakos hallgaték kéziil a 66 f6bdl 51-en nem
adtak erre a kérdésre vélaszt ismerethidny miatt. A maradék 15 £6 kovetkezd feleletei
koziil a 2. tébldzat szemlélteti a legérdekesebbeket.

1. évfolyam

gyogypeda- Erdekes példak

gogia szak
logikus imél 1-je, 1-¢ l4jk idegen szavak | ragozds
nem logikus imél Mariann-nal Lanchid *Bssze vissza Atilla

2. tablazat Az I. évfolyamos gyogypedagdgia szakosok valaszai

A kiemelt vélaszok kozott ennél a csoportndl is akadnak meglepdek. Az dssze-vissza
szét példdul igy irjak a 11. és a 12. kiaddsban is, ahogy viszont a valaszolé leirta, Ggy
egyikben sem szerepel. Megjegyzendd még, hogy az Artila név anyakonyvezésének
mikéntje (amit a vilaszad6 logikdtlannak mindsit) nem helyesirdsi kérdés, igy ezzel
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a szabdlyzatok egyike sem foglalkozott. A 2. tibldzatban megfhigyelhetd az is, hogy az ide-
gen szavak helyesirdsinak szabdlyozdsa keltette fel leginkdbb a hallgatok érdeklédését.
Megoszté volt szimukra az imél sz6 magyaros dtirdsa, voltak, akik ezt logikusnak véleék,
mdsok éppen ellenkezéleg. Erdekes médon a lgjk szét viszont — akik megemlitették
— mindannyian logikus {rdsméddnak tartottdk. Ennél a csoportndl is elékertil a Mari-
ann-nal példa, amelynek helyesirdsa véltozott a 11. kiadds 6ta, dm koziiliik mindenki
a nem logikus csoportba sorolta ezt a szét. A kapott vélaszok koziil még a Lanchid sz6t
érdemes kiemelni. T6bb vélaszold is logikdtlannak tartotta a helyesirdsdt, és indokldst
is irtak, hogy miért. Véleményiik szerint nem logikus, hogy ezt a hidnevet a tobbivel
ellentétben nem kiilon (pl. Szabadsdg hid), hanem egybe kell irni. Hozz4 kell azonban
tenni, hogy a hidak helyesirdsa nem valtozott, vagyis mdr a 11. kiaddsu szabdlyzatban
is ugyanez az irdsméd szerepelt.

A 2. évfolyamos hallgaték koziil a 47 f6bdl 17-en nem adtak valaszt a kérdésre.
Esetiikben ez azért meglep8bb, mert 8k mdr a vizsgilatot megel6z8 évben az 4j szabély-
zat szerint tanultdk a helyesirdst, kiemelt tekintettel a vdltozdsokra. A tobbiek vélaszai
koziil az érdekesebbeket a 3. tdblézat tartalmazza.

2. évfolyam . e,

canité szak Erdekes példik
logikus Mariann-nal méhvel/méhhel | Papp-pal észszer(i jly
nem logikus | Mariann-nal egyszerlsités elvalasztds csalddnevek imél

3. tablazat A /I. évfolyamos tanito szakosok valaszai

A 3. tabldzat adatai kozott szintén szerepel a mar emlitett Mariann-nal példa: mind
a logikusnak, mind pedig a logikdtlannak tartott csoportban. Ennek az évfolyamnak
a feleletei kozdtt a Papp-pal csalddnév is eldjote (irdsmddjdt logikusnak tartva), amely
mdr az el8z8 szabdlyzat alapjan is igy volt irando. Erdekes megjegyezni, hogy a csaldd-
névnél a hallgaték egyértelmien logikusnak itélték azt a szabdlyt, miszerint a hossza
méssalhangzéra végz8dé tulajdonnevekhez jarulé -val/-vel rag esetében nem alkalmaz-
zuk az egyszer(sités elvét, a keresztneveket tekintve viszont mdr megoszlott a vélemény
ebben a tekintetben. Ennek valészintleg az az oka, hogy a keresztnevek esetében csak
a2015-6s, 12. kiaddst szabdlyzat hozta ezt az Gjitdst. Emlitést érdemel, hogy ezeknek
a hallgatéknak a tobbsége logikusnak értékeli a -4 végli szavak helyesirdsira vonatkozé
0j, megengedd szabélyt (méhvel/méhhel), illetve a -szerdi utétag dsszetételi tagnak mind-
sitését is (észszerti). Az imél sz6 magyaros irdismddja azonban ennél az évfolyamnil is
logikdtlannak bizonyult. Az egyszer(sités, elvilasztds és a csaldidnevek nem logikusnak
val6 értékelése azonban a kapott adatok alapjdn nem értelmezhetd, igazolhatd, mert
magyardzatot, illetve példdt egyik hallgaté sem irt a helyesirdsnak ezekre a teriileteire.
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A 3. évfolyamos magyar VMT-s hallgatok koziil a 9 £6 a kovetkezd vélaszokat adta
erre a kérdésre: 1 {8 nem valaszolt, a tobbiek pedig a 4. tdbldzatban lithat6 feleleteket irtdk.

3. évfolyam - 144

canité szak Erdekes példik
logikus Mariann-nal | méhvel/méhhel | imél észszerd jly
nem logikus | Mariann-nal | méhvel/méhhel | imél *Gertrad-dal | j-ly

4. tablazat A //l. éevfolyamos tanité szakosok valaszai

A kapott vilaszok szinte mindegyike szerepelt mdr az el6z8 évfolyamokndl, illetve
ezek elemzése is megtoreént. Egy emelhetd ki koziiliik, amelyet nem tart logikusnak
az egyik hallgaté. Még szerencse, hiszen a szabdly nem is igy sz6l, a Gertriiddal szét nem
kotjellel, hanem egybeirjuk, a kotdjeles irds csak a hosszd mdssalhangzéra végz8déd
tulajdonnevekre vonatkozik: pl. Papp-pal, Mariann-nal.

A 4. évfolyamos levelezd tagozatos magyar VMT=s hallgatdk koziil a 13 f6bél 2-en
nem valaszoltak erre a kérdésre. A tobbick esetében az 5. tdbldzat mutatja az adatokat.

4. évfolyam Erdekes példak

tanité szak
logikus Mariann-nal | méhvel/méhhel | {mél észszer(i drbéc
nem logikus | Mariann-nal | méhvel/méhhel | imél észszer(i jly

5. tablazat A /V. évfolyamos tanito szakosok vadlaszai

Az 5. tablézat adatainak mindegyike szerepelt mdr az eddigi évfolyamok vélaszai
kozott is. Megjegyzésként annyi flizhetd hozzd, ami a tébldzatban is egyértelmien ldtszik,
hogy hidba ismerik a hallgaték a szabdlyokat, nincs sszhang abban a tekintetben, hogy
mi az egyértelmien logikus, és mi az, ami nem, hiszen ugyanazok a példdk mindkét
oldalon szerepelnek.

5. Osszefoglalés

Osszefoglalva az eddig kiéreékelt kérdéseket, a kovetkezéket mondhatjuk el. Szinte min-
den kérdés tekintetében a 2. éves tanitd szakos hallgaték a legkompetensebbek a tém4-
ban. Ez nem is meglepd, hiszen &k a vizsgdlatot megel8z8 évben tanultak helyesirast,
kiilonés tekintettel a véltozdsokra. Az 1. évfolyamosok (tanitok és gydgypedagdgusok
egyardnt) a kutatds évében vesznek részt helyesirdsi kurzuson, vagyis 6k ,,csak” a kozép-,
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illetve dltaldnos iskolai ismereteikre alapozhatnak. A 3. és 4. évfolyamos magyar VM T-s

hallgatdk szintén részt vettek mar helyesirdsi kurzuson, és taldn miveltségteriiletiikbl

kifolyélag motivéltabbak térsaikndl. A kapott vdlaszokbdl azonban egységes eredményt
nehéz lesziirni, hiszen sok olyan eredmény sziiletett, amelyet egyes hallgaték logikus-
ként, mésok viszont éppenhogy logikdtlanként jelltek meg (pl. Mariann-nal, észszeri,
megenged$bb szabdlyok, idegen szavak helyesirdsa stb.). Igy hit— dgy tlinik — a magyar
helyesirds megitélése nemigen valtozott, tovdbbra is lesznek, akik mumusnak tekintik,
mig lesznek olyanok is, akik konnyen elsajétitjdk majd dacdra annak, hogy véltoztak-e

a szabdlyok vagy sem.
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Melléklet
Kérdoiv

A kérdéiv az 0j, 12. kiaddsu helyesirdsi szabalyzattal kapcsolatos észrevételeit, tapasz-
talatde vizsgdlja. Kérem, hogy név nélkiil tslese ki!

1. Neme:

2. Kora:

3. Iskolai végzettsége:

4. Lakdhely:

5. Tartézkoddsi hely:

6. Szak:

7. Evfolyam:

8. Vilasztott miveltségteriilet vagy specializdcio:

9. J6 helyesirénak tartja magdt?

10. Ismeri-e az Gj helyesirdsi szabélyzatot?

11. On szerint logikus-e a magyar helyesirds?

12. Logikusabb lett-e a helyesirds a 2015-6s szabélyzat dltal?

13. Mit ldt logikusnak és kevésbé logikusnak benne? Trjon legaldbb 1-1 példt!
14. On szerint sziikség volt-e az 1j helyesirasi szabalyzatra? Miére?

15. Mely szabdly(-ok) megvéltozdsdt érzi indokoltnak, és miére?

16. Mely szabdly(-ok) megvéltozdsit nem érzi indokoltnak, és miére?

17. On szerint melyik a magyar helyesiris legnehezebben megtanulhaté teriilete?
18. On szerint melyik a magyar helyesirds legkonnyebben megtanulhaté teriilete?
19. Ha On irta volna az Uj szabdlyzatot, mit véltoztatott volna meg benne?

20. On szerint melyik helyesirasi teriileten kovetik el az emberek/gyerekek a legtbb

hibéde?
21. Mely részteriiletek lettek konnyebben tanithatdk a gyerekek szimdra?
22. Mely részteriiletek lettek nehezebben tanithatdk a gyerekek szdmdra?
23. On hogy vélekedik a helyesirisrél? Fontos-e ezt mindenkinek tudni? Miére?
24. Sziikség van-e egyiltaldn szabélyozdsra? Miért?
25. Mit gondol, mit fog majd médositani kb. 25-30 év mulva a 13. kiadds?
26. Koszonom, hogy kitdltotte a kérddivet, s ezdltal segitette munkdmat.
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