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Absztrakt

A tanulmdny a helyesirasi tartomdnyok kialakuldsdt kiséri végig, pdrhuzamosan a szabdly-
zatok torténetével. A helyesirasi szabalyzat kozponti funkciéja mellé a 20. szézad folyamdn
létrejote hdrom helyesirdsi tartomdny, amely alapvetéen a felhaszndléi kort tekintve tér
el egymadstél. Megvalésult egy egyszertisitett szabdlyzati verzié az alsébb iskolafokok
szdmdra, létrejott a bévitett, javaslatokat is tartalmazé kézikonyv a professziondlis irds-
beliség szdmdra, tovabbd ezekhez kapcsolddik a szaknyelvi szabdlyozdsok osszetettsége.
A tanulmdny szdmot ad arrdl, hogy a kézikényv, az Osiris Helyesirds, 20 év utdn megujul.
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About the orthographic domains

Abstract

The study follows the development of orthographic domains, parallel to the history of
regulations. In addition to the central function of the orthographic regulation book, three
orthographic domains were created during the 20th century, which differ fundamentally
in terms of their user base. A simplified version of the regulations has been implemented
for lower school students, an expanded handbook (manual) containing suggestions for
professional writing has been created, and the complexity of different jargon regulations
(terminology, nomenclature) is also related to these domains. The study shows that the
manual, the Osiris Orthography, is being renewed after 20 years.
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1. A magyar nyelvijitds egyik legfontosabb érdeme, hogy megvalésithatévd tette a magyar
nyelv sztenderdizdcidjdt, vagyis annak a kdzponti szerepd, presztizséreék(i nyelvvaltozatnak
a kodifikdcidjdt, amely nagyjabél a 16. szézad elsé felétdl kezddd8en (v6. Szathmdri 1968)
a tobbi folé emelkedett. Az eurdpai torténelemben dltalinos az a tapasztalat, hogy az egyes
nyelvkdzosségek dltaldban eljutnak egy olyan szakaszba, amelyben valamilyen médon
tudatositjdk sajit normarendszeriiket, amely a gyakorlatban kordbban is érvényesiilt.
Ennek az alapformdjét nevezziik kodifikdciénak, amely egy nyelvvéltozat nyelvtanokban,
értelmezd szétirakban, helyesirisi szabalyzatokban valé rogzitését jelenti. Ez a folyamat
a magyar nyelvet illetden mdr viszonylag kordn megindult, elsésorban a nyelvtanok-
kal, ezzel segitve elé a nyelvi sztenderd kialakuldsdt, amelyet tehdt tudatos formédban
a nyelvijitds hatdrozott meg. Ennek sordn megtdrtént a magyar nyelv tobb szempontt
feldolgozdsa, értékelése, részleges dralakitdsa és bovitése (vo. Tolcsvai Nagy 1998, 2007;
Laczké 2006, 2023a).

A sztenderdizicids tevékenységben kozponti szerepet toltdtt be az 1825-ben meg-
alakult Magyar Tudés Tdrsasdg, a mai Magyar Tudomdnyos Akadémia. Az Akadémia
elsé ilyen irdnyt tevékenysége pedig nem volt mds, mint az els6 helyesirdsi szabalyzat
osszedllitdsa azzal a céllal, hogy el8készitse az elsd akadémiai nyelvtan megjelenését
(Débrentei 1832: I11); igy a helyesirdsi szabdlyozds az elsé pillanattdl kezdve akadémiai
statuszba kertilt, és ez nem véltozott a mai napig sem (v6. Laczké 2023b).

2. A helyesirds akadémiai stdtusza a 20. szdzad folyamdn kétszer keriilt veszélybe
(részletesen Id. Fabidn 2007; Laczké 2023b). Elszor 1903-ban, amikor megjelent
a Simonyi Zsigmond-féle, Gigynevezett iskolai helyesirds, amelynek cime Az #j helyes-
irds volt (Simonyi 1903). A szdzadfordulén a Simonyi dltal benyujtott helyesirdsi
reformtervezetet ugyanis az Akadémia elutasitotta, igy Simonyi iskolai tankényvként
jelentette meg a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter kozbenjdrdsdval. A Simonyi-féle
reformtervezet egyik elézményének tekinthetd, hogy az Akadémia folyéiratdnak,
a Magyar Nyelvérnek a vezetdi elégedetlenck voltak a helyesirdsi szabalyzat 1879-es
kiaddsdban bevezetett médositdsok mértékével, kevésnek tartottdk — igy sajdc utat
dolgoztak ki. Ez a tény azért is volt sajdtos, mert éppen az Akadémia folydirata tért
igy el a testiilet hivatalos allispontjdtél. Rdaddsul a Rékosi Jend dltal szerkesztett
Budapesti Hirlap is a Nyelvér éltal bevezetett irdsmddot kovette; sét az idegen szavak-
nak és neveknek kizdrélagosan magyaros irdsmddjdval megzavarta a kozvéleményt
és az iskolai oktatdst. Simonyi tdbbek kozott ezért is végezte el a helyesirds egysé-
gesitését, és terjesztette el reformjavaslatait (vo. Fébidn 2007: 18-19). Simonyi
tevékenysége végiil rendkiviil fontosnak bizonyult a magyar helyesirds térténetében:
az iskolai helyesirds nyitotta meg ugyanis az utat ahhoz, hogy a helyesirdsi kodifi-
kicié kilépjen a kordbbi, leginkdbb belsé akadémiai keretek koziil, és ténylegesen
elterjedhessen az irdsgyakorlatban — részint az iskolai oktatdsba val6 bevezetésével,



A helyesivisi tartomdnyokrdl 13

részint a sajtétermékekben és a konyvkiaddsban val6 alkalmazdsdval. A reformokat
az akadémiai szabdlyozds végiil 1922-ben majdnem teljes egészében elfogadta.

A kovetkezd veszélyt 1929-ben a Balassa-féle nyomdai helyesirds jelentette, amely
Az egységes magyar helyesivds szdtdra és szabdlyai cimmel jelent meg (Balassa 1929).
A napilapok és a konyvkiadds ugyanis a kordbbi fenndll6 helyzetben, az akadémiai
és az iskolai helyesirds kettGsségében, fiiggetlenitették magukat, és a szerkesztdségek
sokszor egymdstdl is eltéréen kiilonb6z6 médozatokat dolgoztak ki az irdsgyakorlatukra
nézve. Kimondva-kimondatlanul nem érezték elegenddnek a meglévé szabdlyzatokban
foglaltakat a kiaddi gyakorlat vonatkozdsdban, amelyet tetézett a kett8s kiadvany miatti
zavar is. Ezen a helyzeten akart valtoztatni a Balassa-féle kiad6i helyesirds, amely f6bb
pontokban ugyan kévette az akadémiai szabdlyozdst, de el is tért attdl. Az eltérések
azonban kisebb mértékiek voltak, igy az, hogy a nyomdai helyesirds alapjaiban az aka-
démiaihoz alkalmazkodott, végiil is nem veszélyeztette valéjdban a stdtusz kérdését (vo.
Fébidn 2007: 19). Amit viszont mindez feltétleniil jelzett, az az volt, hogy a kiadéknak
sziikségiik volt, és erre igényt is formdltak, egy sokkal részletesebb, bévebb helyesirdsi
kodifikdciéra, mint ami a szabdlyzatban rendelkezésiikre allt.

3. Nyilvanvalé tehdt, hogy mdr az akadémiai szabdlyozds igen korai id8szakdban egyér-
telm(vé vélt: a magyar irdsgyakorlatban nem egyforma mélységben és részletezettséggel
van sziikség a helyesirdsi kodifikdcidra, és ebben két nagyon fontos tényezének bizonyult
az iskolai oktatds és a professzionalis irdsbeliség, azaz a kiad6k tevékenysége. Ezt ldtjuk
az 1954-ben megjelent, akkor mdr 10. kiaddsként jegyzett szabdlyzat megjelenése
utdn kialakult helyzetben is. A 10. kiadds megjelenése utdn ugyanis kordbban nem
tapasztalt ellenérzés fogadta a szabdlyzatot. Ez részben egyfajta kommunikécids zavarbdl,
a tdjékoztatds hidnyibdl adédott (a munkdlatokat az Akadémia vezetése siettette),
amely f6ként a szakmai koroket, a kiadékat, nyomddszokat, tandrokat érintette rosszul,
ennek kovetkeztében heves vitdk kozéppontjdba keriilt az akadémiai helyesirds (ennek
legfontosabb dokumentdci6jét ldsd Fibidn 2007). A vita nem szakmai alapti volt, sokkal
inkdbb szakmai presztizsii (a kiadok példdul nehezményezték, hogy nem alakithat-
nak ki sajdt gyakorlatot), amelynek megolddsdra tandri kézikonyv szerkesztésérdl és
egységes nyomdai szedési szabalyzat kidolgozasdr6l dontott az Akadémia, egyeztetve
a minisztériummal és a Nyomdai Fdigazgat6sdggal. Arrdl nincs tudomdsom, hogy
a tandri kézikonyv elkésziilt volna, 4m az tény, hogy a Nyomdaipari Troszt 1964-ben
kiadta a Kézi szedési és tordelési szabdlyzatot, igaz ugyan, hogy minddssze egyetlen
kiaddsban ldtott napvildgot (v6. Timké szerk. 1972: 7). 1971-ben azonban megjelent
Timké Gyorgy szerkesztésében a Helyesirdsi és tipogrdfiai tandcsads, amelynek elkésziil-
tében részt vett az Akadémia Helyesirdsi Bizottsdga Fébidn Pdl vezetésével. 1972-ben
mdr a médsodik kiaddst nyomtattdk ki. Ebben a kiadvdnyban mdr szerepet kaptak
a szaknyelvi helyesirdsok is, a kdvetkezd indokldssal: ,Minthogy az 1954-es 10. kiadds
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megjelenése 6ta tobb tudomdnyteriilet (allattan, foldrajz, kémia) megalkotta a maga
részletes helyesirdsi szabédlyzatdt — mivel kis példdnyszdmuk miatt nem keriilhettek
minden érdeklddd kezébe —, szerz8ik engedélyével ezeket is kozoljiik konyviinkben”
(Timké szerk. 1972: 7). A tandcsad6 fontos szerepet kapott a késébbiekben a helyesirasi
szabdlyzat 11. kiaddsdanak el6készit6 munkdlataiban.

A 10. szabdlyzatot mindenképpen mérfoldkdnek tarthatjuk a magyar helyesirds
torténetében két szempontbdl is. Egyrészt megteremtette azt a fajta egységességet a kor-
puszkérdést és a kodifikdciét illetéen, amely mind a mai napig alapvetésként szolgil.
A szabdlyzat kozel 200 4j szabdllyal boviile, és a felépitése a helyesirds mdig érvényes
alapvetd rendszerszertiségét profildlja. Mdsrészt a fentiekkel osszefiiggésben az elsé
olyan szabdlyzat volt, amely koncepciondlisan figyelembe vette a megvéltozott tdrsa-
dalmi igényeket, elsésorban az iskolai oktatdsét és a kiadéi gyakorlatban bekévetkezett
széles korli valtozdsokat, tehdt meghatdrozott elviségnek tekintette az Gzus kérdését is.
Kialakul a rendszerszer(iség és az Gzus egyiittes érvényesitésének gyakorlata a helyesirds
szabalyozdsiban. Es ezzel egyiitt viligosan megfogalmazhatévé vilik az a tény, hogy
az irdsgyakorlatban nem egyformdn van sziikség a helyesirds alkalmazdsdra, igy stabilan
korvonalazédnak az Ggynevezett helyesirdsi tartomdnyok.

4. 1984-re, a helyesirdsi szabalyzat 11. kiaddsdnak életbe [épésekor mar egyértelmi volt,
hogy a helyesirdsnak négy nagy, egymdssal sszefiiggd tartomdnya van. A kdzéppont-
jdban a mindenkori szabdlyzat 4ll, amely a helyesirds normdjdt, rendszerét, kdzponti
kérdéskoreit profildlja akadémiai stdtuszban. Ez a stdtusz azt jelenti, hogy a magyar
irdsgyakorlat a legfébb tudomdnyos testiiletet hatalmazza fel arra, hogy a magyar
helyesirds szabélyrendszerét gondozza, a szabdlyokat kodifikdlja és érvényesitse, és ezt
az irdsgyakorlat elfogadja és alkalmazza. A 10. kiadds utdn mdr nyilvanvaléva véle, hogy
a helyesirdsi szabdlyzatnak kialakult egyfajta nagyon erds presztizse is. A 11. kiadds
a korpuszkérdéseket is tisztdzta, az alapjait véglegesitette: a 12. kiaddsban is ugyanezek
érvényesiiltek, a valtoztatdsokra azért volt alapvetden sziikség, mert a magyar helyesirds
mindig is kovette a nyelvi valtozdsokat, ezekre érzékenyen reagilt, és az eltelt id8szakban
j6 néhdny olyan kérdés meriilt fel, amelyre vélaszt kellett adni. A 12. kiadds valtoztatdsai
tehdt a rendszer és tzus kettSsségén alapultak, alapvetden két tényezé mentén: teljes
mértékben érvényesiteni a kialakult alapelveket, valamint a rendszer és Gzus kettds-
ségében bevezetni azokat az 4j vagy részben 1j szabdlyokat, amelyeket a 21. szdzad
térsadalmdban és a kontextust reprezentdlé nyelvi megvaldsuldsokban bekovetkezett
véltozdsok igényeltek. A 12. kiadds elékészité munkdlatait Keszler Borbdla vezetésével
az MTA Magyar Nyelvi Osztdlykozi Allandé Bizottsdga végezte el, a végleges szabdlyzat
2015 szeptemberében jelent meg (vo. Keszler 2015). Ahogy az elédje, ez a szabdlyzat
is jelzi, hogy a magyar helyesirds bet(iird, latin betis, és az alapvetd normdi szerint
a fonematikussdg, az értelemtiikroztetés és hagyomdny elvének érvényesiilése mellett
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alkalmazza az egyszer(sités elvét is (vo. Laczké 2018, 2023b). (Annyit érdemes még
megjegyezni a 12. kiadds szellemiségével kapcsolatban, hogy minden elédjénél meg-
engeddbbé vélt a szabdlyozds a fakultativitds nagyobb fokd érvényesitésével, példdul
az intézménynévi szabdlyozdsban.) A helyesirdsi szabdlyzat kozponti szerepe mellett,
ahogy fent mdr ldctuk, tovabbi hdrom tartomdnyrdl kell szdimot adni: az elsé az iskolai
helyesirds, a masodik a szaknyelvi helyesirdsok tigye, a harmadik pedig az els6sorban
a professziondlis irdsgyakorlatnak sz616 kézikonyv.

Az alsébb iskolafokok szdmdra mdr a 11. kiaddst kovetden megjelent a Helyesirdsunk
cim( kiadvdny (Fébidn—Graf-Szemere 1999), amelynek utéda a Kis magyar helyesiris
(Siptar—Keszler—Téth 2016), a kdvetkezd alcimmel: ,,100 szabdlypont magyardzatokkal
és példékkal A magyar helyesirds szabdlyai 12. kiaddsa alapjan”. J6llehet ez utdbbi
elészavdban magyardz6 szabélyzatként hatdrozza meg 6nmagat (Prészéky 2016: 8), 4m
nyilvanval, hogy f6ként az iskolai oktatds tudja hasznositani, kiilondsen alsé tagozat-
ban, az irdselsajdtitds és ennek rutinizdldsa kapcsdn. Vagyis voltaképpen a szabdlyzat
egyfajta leegyszer(sitett véltozatdrdl van sz6, amely didaktikusan és az elvont nyelvészeti
terminoldgia lehetséges kikiiszobolésével ad szdmot a magyar helyesirds rendszerérél.
Ahogy az alcim is jelzi: 100 szabédlypontban egyszer(siti le a kozponti szabédlyzat 300
szabélypontjdt (a bettikkel jellt alpontokat nem szdmolva). Jelentds kiilonbség tovabbd
az alapszabdlyzathoz képest az dttekinthetd tordelés, a szabalypontok szdmozds nélkiili
megjelenitése, amely igy megjelenésében a tankonyvek vildgahoz kozelit. A Kis magyar
helyesirds a kozponti szabdlyzattal ellentétben nem tartalmaz szétdri részt sem. Arrdl
nem tudok szdmot adni, hogy milyen iskolatipusban, milyen életkorig érdemes ezt
a kiadvdnyt haszndlni, és mikor célszer(i dttérni magdra a szabélyzatra, errél nyilvin
a pedagégus kollégdk véleménye lenne a mérvadé. Az is bizonyos, hogy mindez egy
adott osztily, csoport osszetételének a fiiggvénye is lehet. Mindenesetre immadr tobb
mint 30 éve létezik a magyar helyesirdsnak ez a tartomdnya, amelynek haszndlati
éreékét, hasznosithatdsdgdt és egydltaldn az ismertségét érdemes lenne az iskoldkban
és a magyar irdsgyakorlatban felmérni.

Ahogy a Timké-féle tipogréfiai tandcsadd elészavabdl mdr ldthactuk: a 10. sza-
bélyzat megjelenése utdn elindult a szaknyelvi szabalyzatok 6sszedllitdsa, kiaddsa. Ezt
a teriiletet nevezhetjitk a harmadik helyesirasi tartomanynak. Az alapszabélyzathoz val6
viszonyukat tekintve egyrészt lényeges, hogy azok a szaknyelvek, amelyek terminolé-
gidval rendelkeznek, nyilvdnvaléan kévetik a magyar helyesirdsi rendszer normdit és
szabalyrendszerét azzal az eltéréssel, hogy adott szaknyelvek esetében bizonyos kérdések
erdteljesebben profildlédhatnak, ilyen példdul az orvosi helyesirdsban (Fabidn—Magasi
1992; Bésze—Laczké 2009) a latinos vagy magyaros rogzités problémdja (példdul:
pathologia vagy patoldgia, ez esetben az utébbi javara dontve, de sok esetben meghagyva
a szovegtipus fliggvényében a kettSsségeket; s6t Gjabban a magyaros és angolos irdsméd
kozotti dontés is felmeriil: stroke vagy sztrék, az utdbbit az Gzus mar alkalmazza az irott
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médidban). A hamarosan megjelend fizikai helyesirdsban (S6lyom—Madrtonfi-Laczké
2025) — egyébként az orvosi helyesirdshoz hasonléan — a sztenderd szabdlyozdsndl
élesebben vetddik fel tobbek kozott az idegen elétagok kérdéskore a szdtagszdmli-
last illetéen (példdul annak eldontése, hogy a dipdlus vagy a diszlokdcié kifejezések
osszetételnek szdmitanak-e, hiszen ennek fiiggvénye, hogy a dipdlus + kizelités vagy
a diszlokdcid + elrendezddés dsszetételek tartalmaznak-e kotjelet, vagy sem). Min-
denesetre az alapvetd szabdlyozdsi kérdések ezekben a szaknyelvekben nem térnek el
a helyesirdsi szabdlyzatban foglaltaktdl. Ide tartozé teriiletek az orvostudomdnyon és
a fizikdn kiviil a haddszat, a kozgazdasdgtan vagy a miszaki szakteriilet (részletesen vé.
Mirtonfi 2018). Mds a szabdlyzat és a szaknyelvi szabdlyozds viszonya azonban akkor,
ha az adott szaknyelv nem terminolégidval, hanem némenklatirdval rendelkezik. Ebben
az esetben ugyanis a terminusok leirdsi médja nem nyelvi alapokon 4ll, hanem szak-
mai hdttérszabdlyozdssal rendelkezik, a legldtvdnyosabban a kiilénirds-egybeirds terén,
utébbiba beleértve a kotbjelezést is (ldsd példdul a fekete rig és a sdrgarigd irdismodbeli
kiilsnbségét vagy az Gigynevezett mozdithatatlan kotéjelet a kémiai vegyiiletnevekben:
szén-dioxid, hidrogén-klorid, de ide tartozik a foldrajzi nevek teljes rendszere is). Nem
véletlen, hogy ez utdbbi esetben szitkség van kiilon szabilyzatokra, mig a terminol6gid-
val rendelkezd szaknyelvek esetében elegendd a szaknyelvi szétdrak kiaddsa. Ismertebb
szaknyelvi szabdlyozds a foldrajzi nevekhez (Fibidn—Foldi-Hényi 1998), a kémidhoz
(Erdey-Gruz—Fodorné Csdnyi szerk. 1972-1974; Fodorné Csdnyi 2003; Fodorné
Csdnyi et al. 2008; Nyitrai—Nagy szerk. 1998), az dllatrendszertanhoz (Gozmany 1994;
Jévorka—Fabidan—Hényi 1995/2000) és a névényrendszertanhoz (Priszter 1998) kotddik.

A negyedik helyesirdsi tartomdny a kézikdnyv mifaja, amely nem fedi ugyan le
teljes mértékben a kordbbi helyesirdsi és tipografiai tandcsadét, de tartalmaz hasonlé
elemeket. Az elsé magyar helyesirési kézikonyv 2004-ben jelent meg az Osiris Kiad6
gondozdsiban, amely egy tandcsadé és egy sz6tdri részbdl 4ll, tdbb mint 1500 oldalban,
és Osiris Helyesirdsként (roviditve: OH) valt ismertté (Laczk6—Mdrtonfi 2004). A kiadd
bekertilése a névbe eleinte tobbeket megtévesztett, mert gy vélték, az OH veszélyezteti
a magyar helyesirds akadémiai stdtuszdt, 4m sz6 sem volt kiaddi helyesirdsrél. Valéjiban
a kézikonyv teljes mértékben az akadémiai szabdlyozéson alapul, és ahogy a Kis magyar
helyesirds annak leegyszer(sitett, didaktikusan dtalakitott, iskolai célokra szdnt valtozata,
a kézikonyv a professziondlis irdsbeliségnek szdl, igy egyrészt a szabdlyok rendszerszer(i-
ségét, Osszefliggéseit mutatja be, mésrészt javaslatokat tesz olyan jelenségek helyesirésara,
amelyek vagy részletességiikben tilmutatnak a kdzponti szabélyozdson, vagy kordbban
valamilyen oknal fogva szabdlyozatlanok maradtak, 4m az irdsgyakorlatban idével sziikség
lett rajuk. Az utdbbi esetre volt példa a dijak és kitiintetések megnevezésének irismddjdra
vonatkozd javaslat, amelyre azért volt sziikség, mert az 1984-es szabdlyozds még nem lehe-
tett tekintettel a 90-es évek utdn keletkezett, igencsak véltozatos nyelvi formdkat mutaté
dijnevekre. A szabdlyzat 12. kiaddsdnak el6késziileti munkdlataiban a bizottsdg az Osiris
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Helyesirds javaslatait megtdrgyalta, és j6 résziiket be is emelte az Gj szabdlyozdsba. Ilyen
értelemben a kézikonyv hasonlé elézménye lett az Gj szabdlyozdsnak, mint a helyesirdsi
és tipogréfiai tandcsad6 volt a 11. kiadds szdmdra.

Erdemes megemliteni az Osiris Helyesirds 2008-ban megjelent didkkényvtdri
véltozatdt (Laczk6—Mdrtonfi 2008a, 2008b), amely kevéssé lett ismert az iskolai hasz-
nélatban. Az eredeti cél az volt, hogy kiegészitse a szabdlyzat Helyesirdsunk cimii, iskolai
haszndlatra szdnt, egyszer(sitett véltozatdt, vagyis a kézikonyv (és kiilon kotetben)
a hozzdkapcsol6dé szotar mifajat képviselje ebben a helyesirdsi tartomdnyban. Ennek
a véltozatnak a megujitdsirdl egyelére még nem sziiletett dontés, jollehet bizonyos fokig
kiteljesitené a helyesirdsi tartomdnyok 21. szdzadra stabilizdlédott rendszerét. Hogy ez
a munka végbe fog-e menni, még a jov6 kérdése.

5. A 2015-ben megjelent 4j szabdlyzat értelemszertien sziikségessé tette, hogy az Osiris
Helyesiras is meguajuljon. Erre éppen megjelenésének 20. évforduléjan, 2024-ben kertil
sor. A cél egyrészt azoknak a viltozdsoknak az dtvitele, amelyek eddig nem szerepeltek
még javaslatként sem a kézikonyvben, 4m bekertiltek a 12. kiaddsba (példdul a -szers
utétagként és nem toldalékként valé kezelése: észszerd, avagy az utdneveknél az egysze-
riisitd irdsméd megsziintetése: Jvert-tel), mésrészt néhdny, eddig nyitva hagyott témakor
megolddsdra is javaslatot tesz a kotet, amelyek sem a szabdlyzatban, sem a kézikonyv
kordbbi véltozatdban nem vagy nem kell§ részletességgel szerepeltek. Ide tartoznak
példdul az tgynevezett lokalizécids elnevezések, azaz a foldrajzi és az intézménynevek
kozotti dtmenetet képviseld nevek (Radndti gimndzium, Rikdczi-vdr vagy Rikdczi vdr)
helyesirasi kérdései, az idegen el8tagok és a szétagszdmldldsi szabdly osszefiggésének
részletes kifejtése vagy az idegen kozszavak, tulajdonnevek a magyar irdsrendszer szem-
pontjdbdl szokatlan végzédéseinek a meghatdrozdsa. A kézikonyv kiilonféle listdi is
frissiileek, kiilonos tekintettel a foldrajzi névi, intézménynévi vagy cimekkel kapcsolatos
valtozdsokra. Ugyancsak frissiilt a sz6tdri rész is, amelyben nemcsak a javitdsok torténtek
meg, hanem az elmult 20 év (j szbanyaga is belekeriilt.

6. Amit osszegzésként tehdt hangsilyozni kell: a helyesirasi szabalyzat kdzponti funkcidja
mellé a 20. szézad folyaman kialakult hdrom helyesirdsi tartomdny, amelyek alapvetden
a felhaszndléi kort tekintve térnek el egymadstdl. Megvaldsult egy egyszerisitett szabdlyzati
verzid, valamint létrejott a bdvitett, javaslatokat is tartalmazé kézikonyv. A két tartomany
két vildgosan kiilonbozd célkozonséget szolgdl ki. Ezekhez kapesolédik a szaknyelvi
szabdlyozdsok Osszetettsége: a terminoldgidval rendelkezd szaknyelvek a szabdlyzati rend-
szerszeriségen alapulnak teljes egészében, a ndmenklatirdval rendelkezdk, kiilondsen
a kiilonirds-egybeirds kapcsdn, azonban 6néllé rendszert alkotnak. A 21. szdzad elejére
a papiralapt és a mér j6l haszndlhaté online helyesirdsi szétdrakkal egyiitt megfeleld
alapot nyujtanak a helyesirds minden teriileten alkalmazhato, kielégit8 hasznalatihoz.
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