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Eloszo

Az Eszterhdzy Karoly Katolikus Egyetem és jogel6djeinek Magyar Nyelvészeti Tanszéke
1987-t8l el8sz6r évente, majd kétévente rendezi meg a pedagdgusjeloltek Nagy J. Bélardl
elnevezett helyesirdsi versenyének Kdrpat-medencei déntdjét. Az egyre népszertibbé
vélé verseny 1993-t6l kezdve szakmai programmal béviilve kétnapossd vilt, s az e
rendezvényen elhangzott el6addsok anyagit, illetve a versenyen haszndlt feladatlapokat
a szervezGk évrdl évre kotetté szerkesztve megjelentetik. A verseny torténetérdl és
névadé6jirdl a rendezvény megilmoddja és szervezdje, Bozsik Gabriella irt részletes
visszatekintést a 2015-6s és 2017-es verseny anyagdt tartalmazé kiadvdnyban (Jubileumi
visszatekintés a Nagy J. Béla helyesirdsi verseny torténetére. In: Bozsik Gabriella — Luddnyi
Zsbha szerk. Szabdlyzat, oktatds, gyakorlat: helyesirdsrél sokszintien. Eger. 2019: 9-17).

Az a kdtet, melyet a kezében tart az olvasd, a legutdbbi két rendezvény plend-
ris el6addsaibdl kindl egy csokorra val6t, valamint tovdbbi szakirdsokat olvashatnak
a helyesirds kiilonb6zd témakéreihez kapesolédéan, és a hagyomdnyoknak megfelelen
a kotet a 2019-es és 2022-es verseny feladatlapjait is tartalmazza.

A 27. Karpat-medencei dontére 2019. november 15-16-dn keriilt sor, melyre 21
versenyz6 és szamos kisérd tandr érkezett elsésorban a pedagdgusképzéssel foglalkozd
tudomdnyegyetemekrdl és tanitdképzd intézményekbdl. A hatdron tdli régidkbdl hée
egyetem ¢és fdiskola képviseltette magdt: a pozsonyi, a nyitrai, az Gjvidéki, a kolozsviri,
a beregszdszi, az ungvari és az eszéki pedagdgusképzd intézmények versenyzdi vettek
részt a dontdén. A szakmai konferencidn neves nyelvészek eldaddsait hallgathattdk meg
a résztvevdk, melyek koziil jelen kotetben Laczké Krisztina helyesirdsi tartomdnyokrdl
irott dolgozatdt olvashatjuk elséként. Déryné Zdbradi Orsolya tanulmanydban tanité
és gydgypedagdgia szakos hallgatok helyesirdsi készségée vizsgalta. A kotetben helyet
kapott a verseny egyik hatdron tdli el6adédjdnak, Misad Katalinnak a magyar torténelmi
személynevek szlovakos helyesirdsirdl irott tanulmdnya is.

A 28. dontbre 2021 novemberében keriilt volna sor, 4m akkor a pandémia okozta
bizonytalansig nem tette lehetévé, hogy a verseny személyes jelenléttel és a hatdron tili
versenyzék bevondsdval valésuljon meg. Ezért végiil egy év cstiszdssal, de a megszokott
6szi id8szakban, 2022. november 11-12-én keriilt sor a rendezvényre, melyre 16 intéz-
mény (koztiik 5 hatdron tdli egyetem) delegdlta 8sszesen 30 hallgatéjat. A hatdron tili
magyar felsGoktatdsbdl a pozsonyi, a kolozsvari, a nyitrai, a nagyvaradi és a beregszdszi
pedagdgusképzd intézmények 2-2 versenyzdje vett részt a rendezvényen.

A 2022-ben el8ad6k koziil jelen ktetben Laczkd Krisztina tanulménydt olvashat-
juk, aki a tobbszoros 6sszetételek irdsproblémdit tdrgyalja tanulmdnydban, N. Csdszi
Ildiké a tirgynevek egyik tipusdnak helyesirdsi kérdéseit jarta koriil. H. Téth Istvin
a magyar mint idegen nyelv oktatdsa sordn szerzett tapasztalatairdl, Angyal Liszlo



pedig a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézetében folyd, helyesirasi fejlesztést is feloleld tehetséggondozdst mutatta be.

Nagy 6romiinkre szolglt, hogy a publikdciés felhivasunkra szimos kolléga kiildte
el helyesirdssal kapcsolatos tanulmdnyat, melyek 4j szempontokkal gazdagitjak a ver-
senyen elhangzott eléaddsok perspektivdit. Ezeknek a nézépontoknak a viltozatos
sokszintségét kivanja tanulmdnykétetiink cimében (Nézdpontok a helyesirdsrél) is jelezni.

A kiilonirds és egybeirds tanitdsdnak a médszertandba nyujt bepillantdst irdsiban
Antalné Szabé Agnes, mig Sélyom Réka kérdives vizsgalatdnak segitségével a helyesirasi
kompetencia fejlesztésének lehetdségeit és eredményeit mutatta be. Szintén kérddivek-
kel vizsgélta az -i képz8s foldrajzi nevek helyesirdsinak nehézségeit Kiss Magdaléna,
Gréczi-Zsoldos Enikd dsszefoglaldja pedig helyesirds-torténeti aspektussal gazdagitja
a kotetet.

A Nagy ]. Béla helyesirdsi verseny megrendezése nemcsak egy nagy maled (2024-
ben mdr 37 éves) hagyomdny az egri Magyar Nyelvészeti Tanszéken, hanem a napja-
inkban egyre fontosabb4 valé anyanyelvi nevelést szolgilé hatékony eszkodz is. Ezt a célt
fontosnak tartva kdszonjitk mindazt a tdimogatdst, melynek segitségével 2019-ben, majd
2022-ben is lehetségessé vélt e szakmai rendezvény megrendezése, illetve szerzéink
tanulmdnyait, melybdl egy sok szempontot felolels, gazdag tanulmdnygy(ijteményt

tudtunk 6sszedllitani.

A szerkesztok
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Laczkd Krisztina

A helyesirasi tartomanyokrol
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Absztrakt

A tanulmdny a helyesirasi tartomdnyok kialakuldsdt kiséri végig, pdrhuzamosan a szabdly-
zatok torténetével. A helyesirasi szabalyzat kozponti funkciéja mellé a 20. szézad folyamdn
létrejote hdrom helyesirdsi tartomdny, amely alapvetéen a felhaszndléi kort tekintve tér
el egymadstél. Megvalésult egy egyszertisitett szabdlyzati verzié az alsébb iskolafokok
szdmdra, létrejott a bévitett, javaslatokat is tartalmazé kézikonyv a professziondlis irds-
beliség szdmdra, tovabbd ezekhez kapcsolddik a szaknyelvi szabdlyozdsok osszetettsége.
A tanulmdny szdmot ad arrdl, hogy a kézikényv, az Osiris Helyesirds, 20 év utdn megujul.

Kulcsszavak: helyesirdsi tartomdny, szabdlyzat, szabalyozds

About the orthographic domains

Abstract

The study follows the development of orthographic domains, parallel to the history of
regulations. In addition to the central function of the orthographic regulation book, three
orthographic domains were created during the 20th century, which differ fundamentally
in terms of their user base. A simplified version of the regulations has been implemented
for lower school students, an expanded handbook (manual) containing suggestions for
professional writing has been created, and the complexity of different jargon regulations
(terminology, nomenclature) is also related to these domains. The study shows that the
manual, the Osiris Orthography, is being renewed after 20 years.

Keywords: spelling range, rules and regulations, regulation

https:/ldoi.org/10.46403/Nezopontok.2024.11



12 Laczké Krisztina

1. A magyar nyelvijitds egyik legfontosabb érdeme, hogy megvalésithatévd tette a magyar
nyelv sztenderdizdcidjdt, vagyis annak a kdzponti szerepd, presztizséreék(i nyelvvaltozatnak
a kodifikdcidjdt, amely nagyjabél a 16. szézad elsé felétdl kezddd8en (v6. Szathmdri 1968)
a tobbi folé emelkedett. Az eurdpai torténelemben dltalinos az a tapasztalat, hogy az egyes
nyelvkdzosségek dltaldban eljutnak egy olyan szakaszba, amelyben valamilyen médon
tudatositjdk sajit normarendszeriiket, amely a gyakorlatban kordbban is érvényesiilt.
Ennek az alapformdjét nevezziik kodifikdciénak, amely egy nyelvvéltozat nyelvtanokban,
értelmezd szétirakban, helyesirisi szabalyzatokban valé rogzitését jelenti. Ez a folyamat
a magyar nyelvet illetden mdr viszonylag kordn megindult, elsésorban a nyelvtanok-
kal, ezzel segitve elé a nyelvi sztenderd kialakuldsdt, amelyet tehdt tudatos formédban
a nyelvijitds hatdrozott meg. Ennek sordn megtdrtént a magyar nyelv tobb szempontt
feldolgozdsa, értékelése, részleges dralakitdsa és bovitése (vo. Tolcsvai Nagy 1998, 2007;
Laczké 2006, 2023a).

A sztenderdizicids tevékenységben kozponti szerepet toltdtt be az 1825-ben meg-
alakult Magyar Tudés Tdrsasdg, a mai Magyar Tudomdnyos Akadémia. Az Akadémia
elsé ilyen irdnyt tevékenysége pedig nem volt mds, mint az els6 helyesirdsi szabalyzat
osszedllitdsa azzal a céllal, hogy el8készitse az elsd akadémiai nyelvtan megjelenését
(Débrentei 1832: I11); igy a helyesirdsi szabdlyozds az elsé pillanattdl kezdve akadémiai
statuszba kertilt, és ez nem véltozott a mai napig sem (v6. Laczké 2023b).

2. A helyesirds akadémiai stdtusza a 20. szdzad folyamdn kétszer keriilt veszélybe
(részletesen Id. Fabidn 2007; Laczké 2023b). Elszor 1903-ban, amikor megjelent
a Simonyi Zsigmond-féle, Gigynevezett iskolai helyesirds, amelynek cime Az #j helyes-
irds volt (Simonyi 1903). A szdzadfordulén a Simonyi dltal benyujtott helyesirdsi
reformtervezetet ugyanis az Akadémia elutasitotta, igy Simonyi iskolai tankényvként
jelentette meg a vallds- és kozoktatdstigyi miniszter kozbenjdrdsdval. A Simonyi-féle
reformtervezet egyik elézményének tekinthetd, hogy az Akadémia folyéiratdnak,
a Magyar Nyelvérnek a vezetdi elégedetlenck voltak a helyesirdsi szabalyzat 1879-es
kiaddsdban bevezetett médositdsok mértékével, kevésnek tartottdk — igy sajdc utat
dolgoztak ki. Ez a tény azért is volt sajdtos, mert éppen az Akadémia folydirata tért
igy el a testiilet hivatalos allispontjdtél. Rdaddsul a Rékosi Jend dltal szerkesztett
Budapesti Hirlap is a Nyelvér éltal bevezetett irdsmddot kovette; sét az idegen szavak-
nak és neveknek kizdrélagosan magyaros irdsmddjdval megzavarta a kozvéleményt
és az iskolai oktatdst. Simonyi tdbbek kozott ezért is végezte el a helyesirds egysé-
gesitését, és terjesztette el reformjavaslatait (vo. Fébidn 2007: 18-19). Simonyi
tevékenysége végiil rendkiviil fontosnak bizonyult a magyar helyesirds térténetében:
az iskolai helyesirds nyitotta meg ugyanis az utat ahhoz, hogy a helyesirdsi kodifi-
kicié kilépjen a kordbbi, leginkdbb belsé akadémiai keretek koziil, és ténylegesen
elterjedhessen az irdsgyakorlatban — részint az iskolai oktatdsba val6 bevezetésével,
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részint a sajtétermékekben és a konyvkiaddsban val6 alkalmazdsdval. A reformokat
az akadémiai szabdlyozds végiil 1922-ben majdnem teljes egészében elfogadta.

A kovetkezd veszélyt 1929-ben a Balassa-féle nyomdai helyesirds jelentette, amely
Az egységes magyar helyesivds szdtdra és szabdlyai cimmel jelent meg (Balassa 1929).
A napilapok és a konyvkiadds ugyanis a kordbbi fenndll6 helyzetben, az akadémiai
és az iskolai helyesirds kettGsségében, fiiggetlenitették magukat, és a szerkesztdségek
sokszor egymdstdl is eltéréen kiilonb6z6 médozatokat dolgoztak ki az irdsgyakorlatukra
nézve. Kimondva-kimondatlanul nem érezték elegenddnek a meglévé szabdlyzatokban
foglaltakat a kiaddi gyakorlat vonatkozdsdban, amelyet tetézett a kett8s kiadvany miatti
zavar is. Ezen a helyzeten akart valtoztatni a Balassa-féle kiad6i helyesirds, amely f6bb
pontokban ugyan kévette az akadémiai szabdlyozdst, de el is tért attdl. Az eltérések
azonban kisebb mértékiek voltak, igy az, hogy a nyomdai helyesirds alapjaiban az aka-
démiaihoz alkalmazkodott, végiil is nem veszélyeztette valéjdban a stdtusz kérdését (vo.
Fébidn 2007: 19). Amit viszont mindez feltétleniil jelzett, az az volt, hogy a kiadéknak
sziikségiik volt, és erre igényt is formdltak, egy sokkal részletesebb, bévebb helyesirdsi
kodifikdciéra, mint ami a szabdlyzatban rendelkezésiikre allt.

3. Nyilvanvalé tehdt, hogy mdr az akadémiai szabdlyozds igen korai id8szakdban egyér-
telm(vé vélt: a magyar irdsgyakorlatban nem egyforma mélységben és részletezettséggel
van sziikség a helyesirdsi kodifikdcidra, és ebben két nagyon fontos tényezének bizonyult
az iskolai oktatds és a professzionalis irdsbeliség, azaz a kiad6k tevékenysége. Ezt ldtjuk
az 1954-ben megjelent, akkor mdr 10. kiaddsként jegyzett szabdlyzat megjelenése
utdn kialakult helyzetben is. A 10. kiadds megjelenése utdn ugyanis kordbban nem
tapasztalt ellenérzés fogadta a szabdlyzatot. Ez részben egyfajta kommunikécids zavarbdl,
a tdjékoztatds hidnyibdl adédott (a munkdlatokat az Akadémia vezetése siettette),
amely f6ként a szakmai koroket, a kiadékat, nyomddszokat, tandrokat érintette rosszul,
ennek kovetkeztében heves vitdk kozéppontjdba keriilt az akadémiai helyesirds (ennek
legfontosabb dokumentdci6jét ldsd Fibidn 2007). A vita nem szakmai alapti volt, sokkal
inkdbb szakmai presztizsii (a kiadok példdul nehezményezték, hogy nem alakithat-
nak ki sajdt gyakorlatot), amelynek megolddsdra tandri kézikonyv szerkesztésérdl és
egységes nyomdai szedési szabalyzat kidolgozasdr6l dontott az Akadémia, egyeztetve
a minisztériummal és a Nyomdai Fdigazgat6sdggal. Arrdl nincs tudomdsom, hogy
a tandri kézikonyv elkésziilt volna, 4m az tény, hogy a Nyomdaipari Troszt 1964-ben
kiadta a Kézi szedési és tordelési szabdlyzatot, igaz ugyan, hogy minddssze egyetlen
kiaddsban ldtott napvildgot (v6. Timké szerk. 1972: 7). 1971-ben azonban megjelent
Timké Gyorgy szerkesztésében a Helyesirdsi és tipogrdfiai tandcsads, amelynek elkésziil-
tében részt vett az Akadémia Helyesirdsi Bizottsdga Fébidn Pdl vezetésével. 1972-ben
mdr a médsodik kiaddst nyomtattdk ki. Ebben a kiadvdnyban mdr szerepet kaptak
a szaknyelvi helyesirdsok is, a kdvetkezd indokldssal: ,Minthogy az 1954-es 10. kiadds
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megjelenése 6ta tobb tudomdnyteriilet (allattan, foldrajz, kémia) megalkotta a maga
részletes helyesirdsi szabédlyzatdt — mivel kis példdnyszdmuk miatt nem keriilhettek
minden érdeklddd kezébe —, szerz8ik engedélyével ezeket is kozoljiik konyviinkben”
(Timké szerk. 1972: 7). A tandcsad6 fontos szerepet kapott a késébbiekben a helyesirasi
szabdlyzat 11. kiaddsdanak el6készit6 munkdlataiban.

A 10. szabdlyzatot mindenképpen mérfoldkdnek tarthatjuk a magyar helyesirds
torténetében két szempontbdl is. Egyrészt megteremtette azt a fajta egységességet a kor-
puszkérdést és a kodifikdciét illetéen, amely mind a mai napig alapvetésként szolgil.
A szabdlyzat kozel 200 4j szabdllyal boviile, és a felépitése a helyesirds mdig érvényes
alapvetd rendszerszertiségét profildlja. Mdsrészt a fentiekkel osszefiiggésben az elsé
olyan szabdlyzat volt, amely koncepciondlisan figyelembe vette a megvéltozott tdrsa-
dalmi igényeket, elsésorban az iskolai oktatdsét és a kiadéi gyakorlatban bekévetkezett
széles korli valtozdsokat, tehdt meghatdrozott elviségnek tekintette az Gzus kérdését is.
Kialakul a rendszerszer(iség és az Gzus egyiittes érvényesitésének gyakorlata a helyesirds
szabalyozdsiban. Es ezzel egyiitt viligosan megfogalmazhatévé vilik az a tény, hogy
az irdsgyakorlatban nem egyformdn van sziikség a helyesirds alkalmazdsdra, igy stabilan
korvonalazédnak az Ggynevezett helyesirdsi tartomdnyok.

4. 1984-re, a helyesirdsi szabalyzat 11. kiaddsdnak életbe [épésekor mar egyértelmi volt,
hogy a helyesirdsnak négy nagy, egymdssal sszefiiggd tartomdnya van. A kdzéppont-
jdban a mindenkori szabdlyzat 4ll, amely a helyesirds normdjdt, rendszerét, kdzponti
kérdéskoreit profildlja akadémiai stdtuszban. Ez a stdtusz azt jelenti, hogy a magyar
irdsgyakorlat a legfébb tudomdnyos testiiletet hatalmazza fel arra, hogy a magyar
helyesirds szabélyrendszerét gondozza, a szabdlyokat kodifikdlja és érvényesitse, és ezt
az irdsgyakorlat elfogadja és alkalmazza. A 10. kiadds utdn mdr nyilvanvaléva véle, hogy
a helyesirdsi szabdlyzatnak kialakult egyfajta nagyon erds presztizse is. A 11. kiadds
a korpuszkérdéseket is tisztdzta, az alapjait véglegesitette: a 12. kiaddsban is ugyanezek
érvényesiiltek, a valtoztatdsokra azért volt alapvetden sziikség, mert a magyar helyesirds
mindig is kovette a nyelvi valtozdsokat, ezekre érzékenyen reagilt, és az eltelt id8szakban
j6 néhdny olyan kérdés meriilt fel, amelyre vélaszt kellett adni. A 12. kiadds valtoztatdsai
tehdt a rendszer és tzus kettSsségén alapultak, alapvetden két tényezé mentén: teljes
mértékben érvényesiteni a kialakult alapelveket, valamint a rendszer és Gzus kettds-
ségében bevezetni azokat az 4j vagy részben 1j szabdlyokat, amelyeket a 21. szdzad
térsadalmdban és a kontextust reprezentdlé nyelvi megvaldsuldsokban bekovetkezett
véltozdsok igényeltek. A 12. kiadds elékészité munkdlatait Keszler Borbdla vezetésével
az MTA Magyar Nyelvi Osztdlykozi Allandé Bizottsdga végezte el, a végleges szabdlyzat
2015 szeptemberében jelent meg (vo. Keszler 2015). Ahogy az elédje, ez a szabdlyzat
is jelzi, hogy a magyar helyesirds bet(iird, latin betis, és az alapvetd normdi szerint
a fonematikussdg, az értelemtiikroztetés és hagyomdny elvének érvényesiilése mellett
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alkalmazza az egyszer(sités elvét is (vo. Laczké 2018, 2023b). (Annyit érdemes még
megjegyezni a 12. kiadds szellemiségével kapcsolatban, hogy minden elédjénél meg-
engeddbbé vélt a szabdlyozds a fakultativitds nagyobb fokd érvényesitésével, példdul
az intézménynévi szabdlyozdsban.) A helyesirdsi szabdlyzat kozponti szerepe mellett,
ahogy fent mdr ldctuk, tovabbi hdrom tartomdnyrdl kell szdimot adni: az elsé az iskolai
helyesirds, a masodik a szaknyelvi helyesirdsok tigye, a harmadik pedig az els6sorban
a professziondlis irdsgyakorlatnak sz616 kézikonyv.

Az alsébb iskolafokok szdmdra mdr a 11. kiaddst kovetden megjelent a Helyesirdsunk
cim( kiadvdny (Fébidn—Graf-Szemere 1999), amelynek utéda a Kis magyar helyesiris
(Siptar—Keszler—Téth 2016), a kdvetkezd alcimmel: ,,100 szabdlypont magyardzatokkal
és példékkal A magyar helyesirds szabdlyai 12. kiaddsa alapjan”. J6llehet ez utdbbi
elészavdban magyardz6 szabélyzatként hatdrozza meg 6nmagat (Prészéky 2016: 8), 4m
nyilvanval, hogy f6ként az iskolai oktatds tudja hasznositani, kiilondsen alsé tagozat-
ban, az irdselsajdtitds és ennek rutinizdldsa kapcsdn. Vagyis voltaképpen a szabdlyzat
egyfajta leegyszer(sitett véltozatdrdl van sz6, amely didaktikusan és az elvont nyelvészeti
terminoldgia lehetséges kikiiszobolésével ad szdmot a magyar helyesirds rendszerérél.
Ahogy az alcim is jelzi: 100 szabédlypontban egyszer(siti le a kozponti szabédlyzat 300
szabélypontjdt (a bettikkel jellt alpontokat nem szdmolva). Jelentds kiilonbség tovabbd
az alapszabdlyzathoz képest az dttekinthetd tordelés, a szabalypontok szdmozds nélkiili
megjelenitése, amely igy megjelenésében a tankonyvek vildgahoz kozelit. A Kis magyar
helyesirds a kozponti szabdlyzattal ellentétben nem tartalmaz szétdri részt sem. Arrdl
nem tudok szdmot adni, hogy milyen iskolatipusban, milyen életkorig érdemes ezt
a kiadvdnyt haszndlni, és mikor célszer(i dttérni magdra a szabélyzatra, errél nyilvin
a pedagégus kollégdk véleménye lenne a mérvadé. Az is bizonyos, hogy mindez egy
adott osztily, csoport osszetételének a fiiggvénye is lehet. Mindenesetre immadr tobb
mint 30 éve létezik a magyar helyesirdsnak ez a tartomdnya, amelynek haszndlati
éreékét, hasznosithatdsdgdt és egydltaldn az ismertségét érdemes lenne az iskoldkban
és a magyar irdsgyakorlatban felmérni.

Ahogy a Timké-féle tipogréfiai tandcsadd elészavabdl mdr ldthactuk: a 10. sza-
bélyzat megjelenése utdn elindult a szaknyelvi szabalyzatok 6sszedllitdsa, kiaddsa. Ezt
a teriiletet nevezhetjitk a harmadik helyesirasi tartomanynak. Az alapszabélyzathoz val6
viszonyukat tekintve egyrészt lényeges, hogy azok a szaknyelvek, amelyek terminolé-
gidval rendelkeznek, nyilvdnvaléan kévetik a magyar helyesirdsi rendszer normdit és
szabalyrendszerét azzal az eltéréssel, hogy adott szaknyelvek esetében bizonyos kérdések
erdteljesebben profildlédhatnak, ilyen példdul az orvosi helyesirdsban (Fabidn—Magasi
1992; Bésze—Laczké 2009) a latinos vagy magyaros rogzités problémdja (példdul:
pathologia vagy patoldgia, ez esetben az utébbi javara dontve, de sok esetben meghagyva
a szovegtipus fliggvényében a kettSsségeket; s6t Gjabban a magyaros és angolos irdsméd
kozotti dontés is felmeriil: stroke vagy sztrék, az utdbbit az Gzus mar alkalmazza az irott
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médidban). A hamarosan megjelend fizikai helyesirdsban (S6lyom—Madrtonfi-Laczké
2025) — egyébként az orvosi helyesirdshoz hasonléan — a sztenderd szabdlyozdsndl
élesebben vetddik fel tobbek kozott az idegen elétagok kérdéskore a szdtagszdmli-
last illetéen (példdul annak eldontése, hogy a dipdlus vagy a diszlokdcié kifejezések
osszetételnek szdmitanak-e, hiszen ennek fiiggvénye, hogy a dipdlus + kizelités vagy
a diszlokdcid + elrendezddés dsszetételek tartalmaznak-e kotjelet, vagy sem). Min-
denesetre az alapvetd szabdlyozdsi kérdések ezekben a szaknyelvekben nem térnek el
a helyesirdsi szabdlyzatban foglaltaktdl. Ide tartozé teriiletek az orvostudomdnyon és
a fizikdn kiviil a haddszat, a kozgazdasdgtan vagy a miszaki szakteriilet (részletesen vé.
Mirtonfi 2018). Mds a szabdlyzat és a szaknyelvi szabdlyozds viszonya azonban akkor,
ha az adott szaknyelv nem terminolégidval, hanem némenklatirdval rendelkezik. Ebben
az esetben ugyanis a terminusok leirdsi médja nem nyelvi alapokon 4ll, hanem szak-
mai hdttérszabdlyozdssal rendelkezik, a legldtvdnyosabban a kiilénirds-egybeirds terén,
utébbiba beleértve a kotbjelezést is (ldsd példdul a fekete rig és a sdrgarigd irdismodbeli
kiilsnbségét vagy az Gigynevezett mozdithatatlan kotéjelet a kémiai vegyiiletnevekben:
szén-dioxid, hidrogén-klorid, de ide tartozik a foldrajzi nevek teljes rendszere is). Nem
véletlen, hogy ez utdbbi esetben szitkség van kiilon szabilyzatokra, mig a terminol6gid-
val rendelkezd szaknyelvek esetében elegendd a szaknyelvi szétdrak kiaddsa. Ismertebb
szaknyelvi szabdlyozds a foldrajzi nevekhez (Fibidn—Foldi-Hényi 1998), a kémidhoz
(Erdey-Gruz—Fodorné Csdnyi szerk. 1972-1974; Fodorné Csdnyi 2003; Fodorné
Csdnyi et al. 2008; Nyitrai—Nagy szerk. 1998), az dllatrendszertanhoz (Gozmany 1994;
Jévorka—Fabidan—Hényi 1995/2000) és a névényrendszertanhoz (Priszter 1998) kotddik.

A negyedik helyesirdsi tartomdny a kézikdnyv mifaja, amely nem fedi ugyan le
teljes mértékben a kordbbi helyesirdsi és tipografiai tandcsadét, de tartalmaz hasonlé
elemeket. Az elsé magyar helyesirési kézikonyv 2004-ben jelent meg az Osiris Kiad6
gondozdsiban, amely egy tandcsadé és egy sz6tdri részbdl 4ll, tdbb mint 1500 oldalban,
és Osiris Helyesirdsként (roviditve: OH) valt ismertté (Laczk6—Mdrtonfi 2004). A kiadd
bekertilése a névbe eleinte tobbeket megtévesztett, mert gy vélték, az OH veszélyezteti
a magyar helyesirds akadémiai stdtuszdt, 4m sz6 sem volt kiaddi helyesirdsrél. Valéjiban
a kézikonyv teljes mértékben az akadémiai szabdlyozéson alapul, és ahogy a Kis magyar
helyesirds annak leegyszer(sitett, didaktikusan dtalakitott, iskolai célokra szdnt valtozata,
a kézikonyv a professziondlis irdsbeliségnek szdl, igy egyrészt a szabdlyok rendszerszer(i-
ségét, Osszefliggéseit mutatja be, mésrészt javaslatokat tesz olyan jelenségek helyesirésara,
amelyek vagy részletességiikben tilmutatnak a kdzponti szabélyozdson, vagy kordbban
valamilyen oknal fogva szabdlyozatlanok maradtak, 4m az irdsgyakorlatban idével sziikség
lett rajuk. Az utdbbi esetre volt példa a dijak és kitiintetések megnevezésének irismddjdra
vonatkozd javaslat, amelyre azért volt sziikség, mert az 1984-es szabdlyozds még nem lehe-
tett tekintettel a 90-es évek utdn keletkezett, igencsak véltozatos nyelvi formdkat mutaté
dijnevekre. A szabdlyzat 12. kiaddsdnak el6késziileti munkdlataiban a bizottsdg az Osiris
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Helyesirds javaslatait megtdrgyalta, és j6 résziiket be is emelte az Gj szabdlyozdsba. Ilyen
értelemben a kézikonyv hasonlé elézménye lett az Gj szabdlyozdsnak, mint a helyesirdsi
és tipogréfiai tandcsad6 volt a 11. kiadds szdmdra.

Erdemes megemliteni az Osiris Helyesirds 2008-ban megjelent didkkényvtdri
véltozatdt (Laczk6—Mdrtonfi 2008a, 2008b), amely kevéssé lett ismert az iskolai hasz-
nélatban. Az eredeti cél az volt, hogy kiegészitse a szabdlyzat Helyesirdsunk cimii, iskolai
haszndlatra szdnt, egyszer(sitett véltozatdt, vagyis a kézikonyv (és kiilon kotetben)
a hozzdkapcsol6dé szotar mifajat képviselje ebben a helyesirdsi tartomdnyban. Ennek
a véltozatnak a megujitdsirdl egyelére még nem sziiletett dontés, jollehet bizonyos fokig
kiteljesitené a helyesirdsi tartomdnyok 21. szdzadra stabilizdlédott rendszerét. Hogy ez
a munka végbe fog-e menni, még a jov6 kérdése.

5. A 2015-ben megjelent 4j szabdlyzat értelemszertien sziikségessé tette, hogy az Osiris
Helyesiras is meguajuljon. Erre éppen megjelenésének 20. évforduléjan, 2024-ben kertil
sor. A cél egyrészt azoknak a viltozdsoknak az dtvitele, amelyek eddig nem szerepeltek
még javaslatként sem a kézikonyvben, 4m bekertiltek a 12. kiaddsba (példdul a -szers
utétagként és nem toldalékként valé kezelése: észszerd, avagy az utdneveknél az egysze-
riisitd irdsméd megsziintetése: Jvert-tel), mésrészt néhdny, eddig nyitva hagyott témakor
megolddsdra is javaslatot tesz a kotet, amelyek sem a szabdlyzatban, sem a kézikonyv
kordbbi véltozatdban nem vagy nem kell§ részletességgel szerepeltek. Ide tartoznak
példdul az tgynevezett lokalizécids elnevezések, azaz a foldrajzi és az intézménynevek
kozotti dtmenetet képviseld nevek (Radndti gimndzium, Rikdczi-vdr vagy Rikdczi vdr)
helyesirasi kérdései, az idegen el8tagok és a szétagszdmldldsi szabdly osszefiggésének
részletes kifejtése vagy az idegen kozszavak, tulajdonnevek a magyar irdsrendszer szem-
pontjdbdl szokatlan végzédéseinek a meghatdrozdsa. A kézikonyv kiilonféle listdi is
frissiileek, kiilonos tekintettel a foldrajzi névi, intézménynévi vagy cimekkel kapcsolatos
valtozdsokra. Ugyancsak frissiilt a sz6tdri rész is, amelyben nemcsak a javitdsok torténtek
meg, hanem az elmult 20 év (j szbanyaga is belekeriilt.

6. Amit osszegzésként tehdt hangsilyozni kell: a helyesirasi szabalyzat kdzponti funkcidja
mellé a 20. szézad folyaman kialakult hdrom helyesirdsi tartomdny, amelyek alapvetden
a felhaszndléi kort tekintve térnek el egymadstdl. Megvaldsult egy egyszerisitett szabdlyzati
verzid, valamint létrejott a bdvitett, javaslatokat is tartalmazé kézikonyv. A két tartomany
két vildgosan kiilonbozd célkozonséget szolgdl ki. Ezekhez kapesolédik a szaknyelvi
szabdlyozdsok Osszetettsége: a terminoldgidval rendelkezd szaknyelvek a szabdlyzati rend-
szerszeriségen alapulnak teljes egészében, a ndmenklatirdval rendelkezdk, kiilondsen
a kiilonirds-egybeirds kapcsdn, azonban 6néllé rendszert alkotnak. A 21. szdzad elejére
a papiralapt és a mér j6l haszndlhaté online helyesirdsi szétdrakkal egyiitt megfeleld
alapot nyujtanak a helyesirds minden teriileten alkalmazhato, kielégit8 hasznalatihoz.
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Absztrakt

Tanulmdnyomban egy kérddives vizsgdlat eredményeit mutatom be. A gyri Széchenyi
Istvin Egyetem Apdczai Csere Janos Pedagégiai, Humdan- és Tdrsadalomtudomanyi
Kardn tanulé tanité, illetve gyégypedagdgia szakos hallgatéknak a 2015-6s, 12. kiaddst
akadémiai helyesirdsi szabdlyzattal kapcsolatos kompetencidjit, véleményét, tapasz-
talatait vizsgdltam. Logikusabb lett-e az 4j szabdlyzat, mint az el8z8 volt? Vannak-e,
lettek-e ellentmonddsos szabdlyok benne? Mely részteriileteken virtak, illetve nem
vértak volna valtozdst az Gj szabélyzatban? Mely szabdly(ok) megvdltoztatdsit érzik
indokoltnak? Az j szabdlyzat értelmében mely helyesirdsi teriileteken kovetik majd
el az emberek/gyerekek a legtobb hibdt? Mely részteriiletek lettek kdnnyebben, illetve
nehezebben tanithaték az dltaldnos iskolds gyerekek szdmdra? Fontos-e a helyesirdsi
szabdlyokat mindenkinek tudni, és miért? Sziikség van-e egydltaldn a 21. szdzadban
szabdlyozdsra? Vajon mit fog majd médositani tgy 25-30 év mulva az 4j, 13. kiadds?
Tanulmdnyomban ezekre és ezekkel kapcsolatos kérdésekre keresem a vélaszt.

Kulcsszavak: helyesirdsi szabélyzat, helyesirds-tanitds, helyesirasi fejlesztés
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Effects of spelling changes -
students’ experiences/opinions with the
2015 spelling regulations

Abstract

In my study, I will present the results of a questionnaire survey. I examined the competence,
opinions, and experiences of teachers and students majoring in special education at
the Apdczai Csere Janos Faculty of Pedagogy, Humanities and Social Sciences of the
Széchenyi Istvdn University in Gydr regarding the 2015, 12th edition, academic spelling
regulations. Has the new policy become more logical than the previous one? Are there
any contradictory rules in it? In which sub-areas did you expect, or would you not have
expected, changes in the new regulations? Which rule/s do you feel is/are justified? Under
the new rules, which spelling areas will people/children make the most mistakes in? Which
sub-areas have become easier or more difficult to teach for primary school children? Is
it important for everyone to know spelling rules and why? Is regulation necessary at all
in the 21st century? I wonder what the new, 13th edition will change in 25-30 years? In
my study, I am looking for answers to these and related questions.

Keywords: orthographic regulations, teaching spelling, spelling development

1. Bevezetés

Tanulmdnyomban azt vizsgdlom, hogy milyen tapasztalatok, észrevételek meriiltek
fel a 12. kiaddsa helyesirdsi szabalyzat kapcsdn a fels6oktatdsban. A helyesirds-tanitds
mindig is problémids teriiletnek szdmitott, hiszen a felsdoktatdsba keriilé hallgatok
nem egyforma el8ismerettel, kompetencidval érkeznek az intézményekbe. Mint ahogy
a térsadalomban, az egyének kapcsdn is megfigyelhetd az a kettésség, hogy mig egye-
sek rendkiviil nagy jelentéséget tulajdonitanak a helyesirdsnak, a szabalyok preciz
betartdsinak, addig mdsok szinte teljesen figyelmen kiviil hagyjik, vagy kevésbé vélik
fontosnak az frdsbeli szabélykovetést (Jank 2020). Am ez csak egyetlen tényez8, hogy
ki mennyire nyitott arra, hogy mondandéja megfogalmazisan feliil a formai, helyesirasi
tényez8ket is figyelembe vegye, vagyis elsajdtitsa a helyesirdsi szabdlyokat, megértse
azoknak a — néha valéban nehezen értelmezhetd — logikdjét. A nehézségek azonban
sokszor nem csak ebbdl adédnak. A koronavirus-jarviny és a vele jiré online oktatds
térhéditdsa — tobbek kozott — a didkok helyesirdsi készségét is befolydsolta, valamint
0j helyesirdsi kérdéseket is felvetett (Luddnyi 2020).



A helyesiris vdltozdsainak hatdsai 23

Szinte kozhelyszer(i kifejezés mar napjainkban, hogy a nyelv — és ezdltal a magyar
nyelv is — folyamatosan valtozd jelenség, ami egyrészt a vizsgdlat idépontjdban mindig
dllandénak tekinthetd, ugyanakkor a torténetét tekintve folyamatos fejlédést mutat.
A nyelvben bekovetkezd valtozds sohasem 6rok érvényf, és dltaldban észre sem vehetd
egészen addig, amig szinte mdr a laikusok szemében is nyilvinvalévd nem vilik.

2. A helyesirasi szabilyzatok torténete

Mikor 1825-ben megalakult a Magyar Tudds Tdrsasdg (a Magyar Tudomdnyos Akadé-
mia jogelddje), tobbek kozott azt is célul tizte ki maga elétt, hogy a magyar nyelvet és
annak helyesirdsdt egységesitse, hogy ezdltal alkalmassd tegye tudomdnyok miivelésére.
A terv sikeriilt is, melynek eredményeképpen 1832-ben megjelent a Magyar helyesiris
és széragasztds f6bb szabdlyai cimmel az elsd magyar helyesirasi szabélyzat. Bar az azta
eltelt majdnem 200 év alatt nemcsak a nyelviink, hanem a tdrsadalmunk, szemléletiink
stb. is sokat médosult, az 1832-es 1. kiaddst mdr az irdi, szerkesztdi sem gondoltdk
mindenkorra véglegesnek és megmadsithatatlannak. A csaknem 200 év alatt ennek
az 1. szabélyzatnak sok neve és még tobb kiaddsa volt, 4m valéjiban az 1954-es 10.
kiadds az, ami a magyar helyesirds igazi egységét megteremtette. Ezt kovette 1984-ben
tizéves elékészité munka utdn a 11. kiadds. Az 1984-es szabdlyzat egyetlen lényeges
valtoztatdst vezetett be: a dz és a dzs hangot az addigi gyakorlattal ellentétben mdr nem
hangkapcsolatnak, hanem tobbjegyt bettinek és 6ndll6 fonémanak tekintette, s eziltal
a szotagoldsndl betlijegyeik nem valaszthatok szét tobbé: vagyis ma-dzag, ma-ha-ra-dzsa.
Ezenkiviil a 11. kiadds a — mindig is mumusnak szdmité — szbosszetételek helyesirdsa
terén is probélt rendet teremteni, a tobbszorosen Gsszetett szavak helyesirdsaban beve-
zeteék a 3, Ggynevezett ,,mozgdszabélyt”, valamint példdul megalkottik az anyagnévi
szabdlyt is (115.) stb. (Keszler 2015).

A 11. kiadds szerkesztje, Fabidn Pal is tigy ldtta, hogy egy helyesirdsi szabdlyzat nem
maradhat 6r6k, azt mindig — bar természetesen csak akkor, ha sziikséges — az dllandéan
valtozé nyelvhez, illetve az arrél val felfogdsunkhoz kell igazitani, meg@rizve mellette
a hagyomdnyokat. De azt is vallotta, hogy ha sziikség lesz egyszer a 12. kiaddsra, akkor
az csak a 11. kiadds csiszoldsa lehet, Iényeges reformot nem érzett indokoltnak. Tulaj-
donképpen igy is tortént. Bar Fébidn P4l mdr nem érhette meg a 12. kiadds létrejorceét,
de az elveit figyelembe vették az 0j szabdlyzat szerkesztéi.

A Magyar Nyelvi Bizottsidg 2003-ban ldtta elérkezettnek az idét ahhoz, hogy ne
csupdn a 11. kiadds széanyagin viltoztasson, hanem egy kicsit komolyabban is hozzi-
nytljon ahhoz. Fontosnak tartottdk a szabdlyzatot tiizetesen dtvizsgdlni, a szabalyzati
pontokat bizonyos mértékben dralakitani, illetve a szabdlyzatot néhdny 4j ponttal
béviteni. Ekkor kovetkeztek a hosszas el6késziileti munkdk, majd tudomdnyos vitdk
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(még a kozvéleményt is meghallgattak), illetve a mindenre kiterjed§ szerkeszti munka,
melynek eredményeképpen 2015-ben végre mindenki kezébe vehette az j, 12. kiaddst.
A Magyar Nyelvi Bizottsdg elndke és tagjai (Keszler Borbdla, Antalné Szabd Agnes,
Heltainé Nagy Erzsébet, Laczké Krisztina, Mdrtonfi Attila, Prészéky Gabor, Téth
Etelka, Zimanyi Arpdd) ez alatt a 12 év alate tobb alkalommal is tartottak eléaddsokat
a vérhaté véltozdsokrél orszdgos helyesirdsi versenyeken, konferencidkon, valamint
szakmai tovabbképzéseken (Keszler 2015).

Ezutdn a 12. kiadds valtozdsait foglalom ssze réviden. Ahogy az mdr az eddigiekbdl
kideriilt, alapvetd, 1ényegi valtozés alig van, csak kiilonféle kisebb véltoztatdsok. Ezeket
a szerkesztd, Keszler Borbdla a kévetkez8képpen csoportositotta:

1. afogalmazds pontositdsa, javitdsa;

2. asok/kevés megjeldlés helyett listak addsa;

3. egyes részek didaktikai szempontd dtszerkesztése;

4. szabalypont vagy szabdlypontrész kihagydsa;

5. bizonyos szabdlyok enyhitése, azaz a kordbban szabdlyozott kérdések alternativvad
tétele;

o

a szabalypontok bdvitése, kiegészitése, Gj szabédlypontok beiktatdsa;
7. ahelyesirds hagyomdnyos rendszerét érint valtozdsok.

A szabdlyzathoz csatlakoz6 sz6tdr viszont jelentSsen megujult, az 1984-es szabélyzat
legtjabb lenyomatihoz képest mintegy 8000 4j szdval béviilt, illetve régi, elavult
szbalakokat is hagytak el bel8le (Keszler 2015).

3. A kutatas, kérdésfelvetések

Tanulmidnyomban egy kérdéives vizsgilat eredményeit fogom bemutatni. A gyéri
Széchenyi Istvin Egyetem Apéczai Csere Janos Pedagdgiai, Human- és Térsadalomtu-
domdnyi Kardn tanulé tanitd, illetve gydgypedagdgia szakos hallgatéknak a 2015-6s,
12. kiaddsti akadémiai helyesirdsi szabdlyzattal kapcsolatos véleményét, tapasztalatait
és kompetencidjdt vizsgdltam a 2019/2020-as tanévben. Tehdt ekkorra mdr négy év
telt el a 12. kiaddst szabdlyzat megjelenése 6ta, igy a vizsgdlat kérdései mér mind
relevdnsnak tekinthetdk.
A kérdésfelvetéseim a kovetkezdk voltak:
1. Logikusabb lett-¢ az Gj szabdlyzat, mint az el6z8 vole?

o

Vannak-e, lettek-e ellentmonddsos szabdlyok benne?
3. Mely részteriileteken virtak, illetve nem vértak volna valtozdst a 2015-6s szabélyzat-
ban?

4. Mely szabdly/-ok megvéltoztatdsit érzik indokoltnak?
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5. A hallgaték véleménye szerint az Gj szabdlyzat értelmében mely helyesirdsi teriile-
teken kdvetik majd el az emberek/gyerekek a legtobb hibde?

6. Mely részeeriiletek lettek konnyebben, illetve nehezebben tanithatdk az dltaldnos
iskolds gyerekek szdamdra?

7. Fontos-e a helyesirdsi szabdlyokat mindenkinek tudni, és miére?

®

Sziikség van-e egyiltaldn a 21. szdzadban szabalyozdsra?
9. Vajon mit fog majd médositani ugy 25-30 év mulva az 4j, 13. kiadds?

Jelen tanulmdnyban helysziike miatt a kérdéivnek csupdn néhdny kérdését fogom
kiértékelni.

A kérddivet dsszesen 188 hallgaté toleotee ki. Koziilitk 53 £6 akkor a tanité szak
1. évfolyamdn tanult, 47 6 a 2. évfolyamon, 9 f6 3. évfolyamos magyar nyelv és
irodalom miiveltségteriiletes, 13 {6 4. évfolyamos, levelezd tagozatos, magyar nyelv
és irodalom miveltségteriiletes, 66 6 pedig a gydgypedagdgia szak 1. évfolyamos
hallgatéi koziil keriile ki.

Mi a Széchenyi Istvan Egyetem Apdczai Csere Janos Pedagégiai, Humdn- és Tar-
sadalomtudomdnyi Kardn 2015 szeptembere 6ta folyamatosan mdr az Uj szabdlyzat
szerint tanitjuk a helyesirdst, tehdt az 6sszes hallgatonk a 12. kiaddst szabdlyzat alapjén
tanult még akkor is, ha kozépiskoldban a véltozdsokat még nem vették figyelembe.

A kérddivet természetesen név nélkiil kellett a hallgatoknak kitolteniiik. Az els6 8
kérdés a személyes adatokra irdnyult: nem, kor, iskolai végzettség, lakéhely, tartézkoddsi
hely, szak, évfolyam, illetve vilasztott miveltségteriilet vagy specializicié. A nemek
megoszldsa meglehetdsen ardnytalan: a 188 hallgat6bdl minddssze 13 férfi és 175 né.
Az ardnytalansigot természetesen nem a mintavétel alacsony szdma okozza, hanem az,
hogy a tanité és a gyégypedagdgia szakokon mdr évtizedek 6ta tdlstlyban vannak a nék,
mindkét esetben elndiesedett szakmdkrdl beszéliink. A 13 férfi hallgaté megoszlésa
a kovetkezd: 1 £8 1. évfolyamos tanité szakos, 2 {8 1. évfolyamos gyégypedagdgia
szakos, 10 f6 pedig 2. évfolyamos tanit6 szakos a vizsgalat évében.

A kitoltdk kor szerinti megoszldsa a kovetkezd: a legfiatalabb 18 éves, mig a legidé-
sebb 46 éves volt. Tobbségiik, vagyis a nappali tagozatos tanito, illetve gyégypedagdgia
szakosok 18 és 22-23 év kozottiek, a levelezd tagozaton volt egy-két idésebb: 30, illetve
40 év folotti hallgatd.

A legmagasabb iskolai végzettséget vizsgdlva az 1. évfolyamos tanité szakosok
koziil az 53 16 koziil 2 végzett OK]J-s képzést is, 1 8 egyetemi végzettséget jeldlt meg
(megjegyzés: ez lehet, hogy tévedés, félreértette a kérdést), a tobbiek pedig érettségi
bizonyitvinnyal rendelkeznek. Az 1. évfolyamos gy6gypedagdgia szakosok koziil a 66
f6bdl 3 rendelkezik felséfokt szakképesitéssel, és 2 £6 végzett még valamilyen OK]J-s
képzést is a kozépiskola mellett, utdn. A 2. éves tanit6 szakosok koziil a 47 f8bél 1-nek
van felséfoku szakképesitése, illetve 4 £6 végzett OKJ-s tanfolyamot az érettségi utdn.
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A 3. évfolyamos tanité szakos magyar miveltségteriiletes hallgatok mindegyike érettsé-
givel, vagyis kozépfoka végzettséggel rendelkezik. Végiil pedig a 4. évfolyamos, levelezd
tagozatos, magyar miiveltségteriiletes tanité szakos hallgatok korében a legnagyobb
a sz6rds e téren: a 13 f6bdl 3-nak fSiskolai végzettsége van, 2 6 rendelkezik felséfoku
szakképesitéssel, illetve 2 £ végzett OKJ-s tanfolyamot az érettségi utdn.

A hallgatdk laké- és a tartézkoddsi helye rendkiviil nagy szérdst mutat: a tartdz-
kodadsi hely —a levelezd tagozatosokat kivéve — szinte minden esetben Gydr vagy Gydr
kornyéki, megyebeli falvak, kisvdrosok, amelyek még mindennapos bejdrdssal is jol
megkozelithetdk. A lakéhely azonban mdr nagyon vegyes: t6bbségében dundntuli
teleptilések, illetve Szlovakia magyarlakta teriiletei is megjelennek koztiik: pl. Budapest,
Moér, Balatonfiired, Mdriakdlnok, Veszprém, Sopron, Szombathely, Rdcalmds stb.

A szakon és az évfolyamon kiviil a személyes adatok utolsé kérdése a valasztott
miiveltségteriiletre, illetve specializdcidra kérdezett rd. Ebbdl a tanité szakosok koziil
a magyar nyelv és irodalom miveltségteriileteseket emelném ki, hiszen szdmukra
kiildndsen fontos a j6 helyesiras, hiszen 5-6. osztdlyig tanithatjdk az dltaldnos iskoldban
a magyart. Az 1. évfolyamon az 53 f6bdl 10, a 2. évfolyamon 47 {6bdl 7 magyaros
hallgaté t6ltotee ki a kérdSivet. A megkérdezett 3., illetve 4. évfolyamos taniték mind-
egyike magyar VMT-s, a gydgypedagdgia szakosok pedig 1. évfolyamon még nem
specializdlédtak.

4. A kérddiv eredményei

4.1. A 9. kérdés eredményei

A kérddiv kovetkezd kérdése meglehetdsen szubjektiv volt: jo helyesironak tartja-e
magit. Erre a kérdésfelvetésre azért volt sziikség, hogy a hallgatdk onismeretét feleér-
képezzem. Hiszen ha j6 helyesironak tartja valaki magdt, akkor nyilvdn a szabdlyokkal,
szabdlyvéltozdsokkal is tisztdban kell valamelyest lennie.

Mivel a kérd8iv nem tartalmazott éreékelési skdlde, hanem a kitoltknek minden
valaszndl sajét véleményt kellett irniuk, ezért ennek a kérdésnek az esetében is sokféle
vélasz sziiletett. Lényegiiket tekintve azonban kénnyti volt rendszerezni 8ket. Az 1. dbra
az Ot vizsgélt csoport vdlaszainak megoszldsdt szemlélteti. A valaszlehetéség hdromféle
volt: igen, nem, dtlagos.
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16 helyesironak tartja-e magat?

4. évfolyam (1315)

3. évfolyam (9 #5) L
2. évfolyam [47 §5) -
1. évfolyam gydgypedagogia szak (66 f3) -
1. dvfolyam tanitd szak (53 £5) -

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

B dtlagos mnem migen

1. dbra (sqgjat szerkesztés)

Ahogy az 1. dbrdn is ldthaté, mind az 6t csoportot tekintve az igen vélasz lett
a legtobb, vagyis a tobbség magabiztosan gy érzi, hogy helyesirdsi kompetencidja
jonak mondhatd, tehdt varhat6an a szabdlyokat is ismeri.

4.2. A 10. kérdés eredményei

Az el8z8 kérdésre adott valaszok ismeretében érdekesnek tlinhetnek a kovetkezd
kérdés eredményei, amely arra kérdezett rd, hogy a hallgaték ismerik-e a 2015-6s
helyesirdsi szabalyzatot. A vilaszok itt is széles skdldn mozogtak, 4m strukturdlva hirom
csoportba lehetett osztani 8ket: igen, nem, részben. A 2. dbran az 6t vizsgdlt évfolyam
eredményei ldthatok.

Ismeri-e a 2015-0s helyesirasi szabalyzatot?

4. Gvfolyam (13 f5) o
3. évfolyam (9 16) r
2. évfolyam (47 f&) I
1. &vfalyam gydgypedagdgia szak (66 fd) h
1. évfolyam tanité szak (53 £5) F

0 10 20 30 40 50 60
Erészben Enem Migen

2. dbra (sajat szerkesztés)
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A 2. dbrédn jél ldthatd, hogy annak ellenére, hogy a t6bbség jé helyesirénak mondta
magdt, a 2015-6s helyesirdsi szabélyzatot — sajdt bevalldsuk szerint — mdr nem feltétlentil
ismerik. Egyediil a 2. évfolyam hallgatéindl voltak az igenek abszolut t6bbségben.
Az 1. évfolyamon mind a tanité, mind pedig a gyégypedagdgia szakosok tobbsége
a nem vélaszt adta, ami valdszintileg annak koszonhetd, hogy a kozépiskoldban még
a 11. kiadds alapjdn tanultak, az egyetemen pedig ekkor volt folyamatban a helyesirasi
ismeretek elsajdtitdsa.

4.3. A 11. kérdés eredményei

A kérdéiv 11. kérdése a kovetkezd volt: 6n szerint logikus-e a magyar helyesiras.
Itt is sajdt véleményt adhattak a hallgaték, nem skdla alapjdn értékeltek, ezért az ered-
ményeket hdrom csoportba strukturdltam: igen, nem és részben. A 3. dbra szemlélteti
a vélaszokat.

Logikus-e a magyar helyesiras?
4, évfolyam (13 fG)
3. évfolyam (9 fd)
2. évfolyam (47 £35)

1. évfolyam gydgypedagdgia szak (66 fG)

.

1. évfolyam tanitd szak (53 f&)

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45
Erészben Enem Migen

3. abra (sajdt szerkesztés)

Mind az 5 csoportrél elmondhaté, hogy tobbségében vagy logikusnak, vagy részben
logikusnak értékelték a magyar helyesirst. A nem valaszok viszonylag ritkdbban voltak:
3. és 4. évfolyamon példdul senki, az 1. évfolyam tanité szakos hallgatéi koziil pedig
csak egyvalaki adott ilyen éreékelést.

4.4. A 12. kérdés eredményei

A kérddiv kovetkezd, 12. kérdése igy szdlt: logikusabb lett-e a helyesirds az 4j szabdlyzat
dltal. Mivel a vdlaszaddk sajdt véleménye széles skdldn mozgott, négy csoportba lehetett
rendszerezni 8ket: igen, nem, részben, nem tudom. A kapott eredmények a 4. dbran

lathatdk.
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Logikusabb lett-e a helyesiras az 0j szabalyzat
altal?
4, évfolyam (13 fg)
3. évfolyam (9 f5)

—
.

2. evfolyam (47 10) F
| |
|
.

1. évfolyam gydgypedagdgia szak (66 f4)

1. évfolyam tanitd szak (53 f§)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

nem tudom mrészben Mnem Migen

4. dbra (sgjat szerkesztés)

Az 1. évfolyam hallgatéi kérében a nem tudom vélasz volt a leggyakoribb. Ez talin
érthetd is, hiszen ndluk most volt folyamatban az ilyen irdnyd képzés, s valdszintileg
ezért nem tudtik kompetensen megitélni ezt a kérdést. A 2. évfolyam bizonyult a leg-
kompetensebbnek, hiszen koziiliik mindenki az igen, nem vagy a részben lehetéséget
vélasztotta. Viszont ndluk a tobbség tgy taldlta, hogy nem lett logikusabb a helyesiras.
Egyediil a 3. évesek korében voltak az igenck tobbségben, de ott sem szignifikdnsan.

4.5. A 13. kérdés eredményei

A kérdéiv kovetkezd, 13. kérdése igy hangzott: mit ldt logikusnak és kevésbé logikusnak
a 2015-6s szabdlyzatban, irjon 1-1 példdt! Az elsé évfolyamos tanité szakos hallgatok
koziil az 53 f8bdl 35 6 ismerethidny miatt nem adott erre a kérdésre valasze. A maradék
18 embert tekintve sokféle vilasz sziiletett. Az 1. tdbldzat a legérdekesebb példdkat

mutatja be.
1. évfolyam - e,
canité szak Erdekes példdk
logikus Bernadett-tel | j-ly arbée *hoszszabb *veszsziik
nem logikus Bernadett-tel | aug. 18-dn csalddnevek elvélasztds dsszeolvadds

1. tablazat Az |. évfolyamos tanito szakosok vdlaszai

Az 1. tdbldzatot szemlélve fontos megjegyezni, hogy tobb valaszadd is félreéreette
vagy rosszul tanulta meg az egyik szabdlypont megvaltozdst, miszerint tobbjegyd,
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hossz méssalhangzék esetében ezentdl nem egyszer(sitiink, hanem kiirjuk éket:
pl. *hoszszii. A szabély val6jiban egyéltaldn nem igy szdl, a félreértés abbdl adddhat,
hogy az 4j szabdlyzat a -szerdi és -féle utétagot mdr osszetételi utdtagnak tekinti, és
igy (akdrcsak a ,valédi” Gsszetett szavak esetében) nem érvényesiil ndluk az egy-
szerlsités elve: pl. észszerl vagy diszszemle. A tobbjegyl hosszi mdssalhangzokat
viszont ezutdn is a mir megtanult szokds szerint, vagyis egyszerUsitve irjuk: hosszi,
vessziik. Erdekes lenne tudni (mivel tébben is rosszul irtdk ezt a szabdlyviéltozdst),
hogy vajon ezt a kozépiskoldban a hallgatdk értették félre, vagy rosszul is tanitottdk
nekik. Erdekes tovabbi az is, hogy valaki logikdtlannak tekinti azt, hogy a ddtumok
esetében, toldalékolt alakokban a szdm utdn nem tesziink pontot (pl. aug. 18-dn),
pedig ezt mdr a 11. kiadds szerint is ugyanigy kellett irni. Emellett ldthaté az is, hogy
az Uj szabdlynak mindsiilé Bernadett-tel sz6 helyesirdsa megosztonak bizonyult, hiszen
vannak, akik szerint logikus, mig egy mdsik csoport szerint éppen logikdtlan. Az 1.
tabldzat vilaszai koziil furcsdnak tekinthetd a j-ly logikussigdnak kiemelése is, hiszen
a hagyomdny elve és annak kdvetése az /y-os szavak esetében egydltaldn nem mond-
haté logikusnak, ez éppen egy olyan teriilete a magyar helyesirdsnak, amelyet nem
lehet analégidsan kikévetkeztetni, hanem szinte egyenként kell az érintett szavakat
megtanulni. El8keriil még az 1. tdbldzatban az drbéc sz6 is, amelynek irdsmddjdt
logikusnak értékelték. Oromtelinek tekinthetd, hogy a vilaszadék tudatiban vannak
annak a ténynek, hogy ezt a szét a 11. kiadds szerint még o-val kellett {rni, 4m a 12.
kiadds a kiejtéshez igazitotta az irdsmédot is, ami nyilvdn logikusnak mindsithetd.
Az elvélasztds, a csalddnevek és az 6sszeolvadds logikdtlan voltdt azonban nemigen
lehet értelmezni hallgatéi példa, illetve indoklds hidnydban.

Az 1. évfolyamos gydgypedagdgia szakos hallgaték kéziil a 66 f6bdl 51-en nem
adtak erre a kérdésre vélaszt ismerethidny miatt. A maradék 15 £6 kovetkezd feleletei
koziil a 2. tébldzat szemlélteti a legérdekesebbeket.

1. évfolyam

gyogypeda- Erdekes példak

gogia szak
logikus imél 1-je, 1-¢ l4jk idegen szavak | ragozds
nem logikus imél Mariann-nal Lanchid *Bssze vissza Atilla

2. tablazat Az I. évfolyamos gyogypedagdgia szakosok valaszai

A kiemelt vélaszok kozott ennél a csoportndl is akadnak meglepdek. Az dssze-vissza
szét példdul igy irjak a 11. és a 12. kiaddsban is, ahogy viszont a valaszolé leirta, Ggy
egyikben sem szerepel. Megjegyzendd még, hogy az Artila név anyakonyvezésének
mikéntje (amit a vilaszad6 logikdtlannak mindsit) nem helyesirdsi kérdés, igy ezzel
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a szabdlyzatok egyike sem foglalkozott. A 2. tibldzatban megfhigyelhetd az is, hogy az ide-
gen szavak helyesirdsinak szabdlyozdsa keltette fel leginkdbb a hallgatok érdeklédését.
Megoszté volt szimukra az imél sz6 magyaros dtirdsa, voltak, akik ezt logikusnak véleék,
mdsok éppen ellenkezéleg. Erdekes médon a lgjk szét viszont — akik megemlitették
— mindannyian logikus {rdsméddnak tartottdk. Ennél a csoportndl is elékertil a Mari-
ann-nal példa, amelynek helyesirdsa véltozott a 11. kiadds 6ta, dm koziiliik mindenki
a nem logikus csoportba sorolta ezt a szét. A kapott vélaszok koziil még a Lanchid sz6t
érdemes kiemelni. T6bb vélaszold is logikdtlannak tartotta a helyesirdsdt, és indokldst
is irtak, hogy miért. Véleményiik szerint nem logikus, hogy ezt a hidnevet a tobbivel
ellentétben nem kiilon (pl. Szabadsdg hid), hanem egybe kell irni. Hozz4 kell azonban
tenni, hogy a hidak helyesirdsa nem valtozott, vagyis mdr a 11. kiaddsu szabdlyzatban
is ugyanez az irdsméd szerepelt.

A 2. évfolyamos hallgaték koziil a 47 f6bdl 17-en nem adtak valaszt a kérdésre.
Esetiikben ez azért meglep8bb, mert 8k mdr a vizsgilatot megel6z8 évben az 4j szabély-
zat szerint tanultdk a helyesirdst, kiemelt tekintettel a vdltozdsokra. A tobbiek vélaszai
koziil az érdekesebbeket a 3. tdblézat tartalmazza.

2. évfolyam . e,

canité szak Erdekes példik
logikus Mariann-nal méhvel/méhhel | Papp-pal észszer(i jly
nem logikus | Mariann-nal egyszerlsités elvalasztds csalddnevek imél

3. tablazat A /I. évfolyamos tanito szakosok valaszai

A 3. tabldzat adatai kozott szintén szerepel a mar emlitett Mariann-nal példa: mind
a logikusnak, mind pedig a logikdtlannak tartott csoportban. Ennek az évfolyamnak
a feleletei kozdtt a Papp-pal csalddnév is eldjote (irdsmddjdt logikusnak tartva), amely
mdr az el8z8 szabdlyzat alapjan is igy volt irando. Erdekes megjegyezni, hogy a csaldd-
névnél a hallgaték egyértelmien logikusnak itélték azt a szabdlyt, miszerint a hossza
méssalhangzéra végz8dé tulajdonnevekhez jarulé -val/-vel rag esetében nem alkalmaz-
zuk az egyszer(sités elvét, a keresztneveket tekintve viszont mdr megoszlott a vélemény
ebben a tekintetben. Ennek valészintleg az az oka, hogy a keresztnevek esetében csak
a2015-6s, 12. kiaddst szabdlyzat hozta ezt az Gjitdst. Emlitést érdemel, hogy ezeknek
a hallgatéknak a tobbsége logikusnak értékeli a -4 végli szavak helyesirdsira vonatkozé
0j, megengedd szabélyt (méhvel/méhhel), illetve a -szerdi utétag dsszetételi tagnak mind-
sitését is (észszerti). Az imél sz6 magyaros irdismddja azonban ennél az évfolyamnil is
logikdtlannak bizonyult. Az egyszer(sités, elvilasztds és a csaldidnevek nem logikusnak
val6 értékelése azonban a kapott adatok alapjdn nem értelmezhetd, igazolhatd, mert
magyardzatot, illetve példdt egyik hallgaté sem irt a helyesirdsnak ezekre a teriileteire.
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A 3. évfolyamos magyar VMT-s hallgatok koziil a 9 £6 a kovetkezd vélaszokat adta
erre a kérdésre: 1 {8 nem valaszolt, a tobbiek pedig a 4. tdbldzatban lithat6 feleleteket irtdk.

3. évfolyam - 144

canité szak Erdekes példik
logikus Mariann-nal | méhvel/méhhel | imél észszerd jly
nem logikus | Mariann-nal | méhvel/méhhel | imél *Gertrad-dal | j-ly

4. tablazat A //l. éevfolyamos tanité szakosok valaszai

A kapott vilaszok szinte mindegyike szerepelt mdr az el6z8 évfolyamokndl, illetve
ezek elemzése is megtoreént. Egy emelhetd ki koziiliik, amelyet nem tart logikusnak
az egyik hallgaté. Még szerencse, hiszen a szabdly nem is igy sz6l, a Gertriiddal szét nem
kotjellel, hanem egybeirjuk, a kotdjeles irds csak a hosszd mdssalhangzéra végz8déd
tulajdonnevekre vonatkozik: pl. Papp-pal, Mariann-nal.

A 4. évfolyamos levelezd tagozatos magyar VMT=s hallgatdk koziil a 13 f6bél 2-en
nem valaszoltak erre a kérdésre. A tobbick esetében az 5. tdbldzat mutatja az adatokat.

4. évfolyam Erdekes példak

tanité szak
logikus Mariann-nal | méhvel/méhhel | {mél észszer(i drbéc
nem logikus | Mariann-nal | méhvel/méhhel | imél észszer(i jly

5. tablazat A /V. évfolyamos tanito szakosok vadlaszai

Az 5. tablézat adatainak mindegyike szerepelt mdr az eddigi évfolyamok vélaszai
kozott is. Megjegyzésként annyi flizhetd hozzd, ami a tébldzatban is egyértelmien ldtszik,
hogy hidba ismerik a hallgaték a szabdlyokat, nincs sszhang abban a tekintetben, hogy
mi az egyértelmien logikus, és mi az, ami nem, hiszen ugyanazok a példdk mindkét
oldalon szerepelnek.

5. Osszefoglalés

Osszefoglalva az eddig kiéreékelt kérdéseket, a kovetkezéket mondhatjuk el. Szinte min-
den kérdés tekintetében a 2. éves tanitd szakos hallgaték a legkompetensebbek a tém4-
ban. Ez nem is meglepd, hiszen &k a vizsgdlatot megel8z8 évben tanultak helyesirast,
kiilonés tekintettel a véltozdsokra. Az 1. évfolyamosok (tanitok és gydgypedagdgusok
egyardnt) a kutatds évében vesznek részt helyesirdsi kurzuson, vagyis 6k ,,csak” a kozép-,
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illetve dltaldnos iskolai ismereteikre alapozhatnak. A 3. és 4. évfolyamos magyar VM T-s

hallgatdk szintén részt vettek mar helyesirdsi kurzuson, és taldn miveltségteriiletiikbl

kifolyélag motivéltabbak térsaikndl. A kapott vdlaszokbdl azonban egységes eredményt
nehéz lesziirni, hiszen sok olyan eredmény sziiletett, amelyet egyes hallgaték logikus-
ként, mésok viszont éppenhogy logikdtlanként jelltek meg (pl. Mariann-nal, észszeri,
megenged$bb szabdlyok, idegen szavak helyesirdsa stb.). Igy hit— dgy tlinik — a magyar
helyesirds megitélése nemigen valtozott, tovdbbra is lesznek, akik mumusnak tekintik,
mig lesznek olyanok is, akik konnyen elsajétitjdk majd dacdra annak, hogy véltoztak-e

a szabdlyok vagy sem.

Irodalom

Jénk Istvan 2020. A helyesirds-tanitds helye és szerepe a nyelvtanérdn és az iskoldban.
ACTA Universitatis, Sectio Linguistica Hungarica, Tom. XLVI. 45-56.
https://doi.org/10.46437/ActaUnivEszterhazyLinguistica.2020.45

Ludényi Zséfia 2020. Helyesirasi kérdések a pandémia idején. In: Igy frunk mi. 33-35.
https://www.ameganet.hu/wp-content/uploads/2020/08/Helyesirasi-kerdesek-
a-pandemia-idejen.pdf (letdltve: 2024. mércius 19.)

Keszler Borbdla 2015. Megjelent A magyar helyesirds szabdlyai 12. kiaddsa. Magyar
Nyelvir. 139. évt. 3. 253-269.

Magyar Tudomanyos Akadémia. 2015. A magyar helyesirds szabdilyai. 12. kiadds. Buda-
pest: Akadémiai Kiadd.

Magyar Tudomdnyos Akadémia. 1984. A magyar helyesiris szabdlyai. 11. kiadds. Buda-
pest: Akadémiai Kiadé.



34
Melléklet
Kérdoiv

A kérdéiv az 0j, 12. kiaddsu helyesirdsi szabalyzattal kapcsolatos észrevételeit, tapasz-
talatde vizsgdlja. Kérem, hogy név nélkiil tslese ki!

1. Neme:

2. Kora:

3. Iskolai végzettsége:

4. Lakdhely:

5. Tartézkoddsi hely:

6. Szak:

7. Evfolyam:

8. Vilasztott miveltségteriilet vagy specializdcio:

9. J6 helyesirénak tartja magdt?

10. Ismeri-e az Gj helyesirdsi szabélyzatot?

11. On szerint logikus-e a magyar helyesirds?

12. Logikusabb lett-e a helyesirds a 2015-6s szabélyzat dltal?

13. Mit ldt logikusnak és kevésbé logikusnak benne? Trjon legaldbb 1-1 példt!
14. On szerint sziikség volt-e az 1j helyesirasi szabalyzatra? Miére?

15. Mely szabdly(-ok) megvéltozdsdt érzi indokoltnak, és miére?

16. Mely szabdly(-ok) megvéltozdsit nem érzi indokoltnak, és miére?

17. On szerint melyik a magyar helyesiris legnehezebben megtanulhaté teriilete?
18. On szerint melyik a magyar helyesirds legkonnyebben megtanulhaté teriilete?
19. Ha On irta volna az Uj szabdlyzatot, mit véltoztatott volna meg benne?

20. On szerint melyik helyesirasi teriileten kovetik el az emberek/gyerekek a legtbb

hibéde?
21. Mely részteriiletek lettek konnyebben tanithatdk a gyerekek szimdra?
22. Mely részteriiletek lettek nehezebben tanithatdk a gyerekek szdmdra?
23. On hogy vélekedik a helyesirisrél? Fontos-e ezt mindenkinek tudni? Miére?
24. Sziikség van-e egyiltaldn szabélyozdsra? Miért?
25. Mit gondol, mit fog majd médositani kb. 25-30 év mulva a 13. kiadds?
26. Koszonom, hogy kitdltotte a kérddivet, s ezdltal segitette munkdmat.

Déryné dr. Zébridi Orsolya

egyetemi adjunktus

Széchenyi Istvdn Egyetem

Apéczai Csere Jdnos Pedagogiai, Humdn- és Tdrsadalomtudomdnyi Kar
Neveléstudomdnyi és Pszicholdgia Tanszék
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irasanak problémai’
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Absztrakt

A torvényerdvel rendelkezd szlovak helyesirasi szabélyzat szerint a magyar torténelmi
személynevek irdsformdjdt a szlovék koznyelvi kiejtéshez és a szlovék dbécé bettihez kell
igazitani. A tanulmdny 4ttekinti a vonatkozd szabdlypont keletkezésének elézményeit és
kovetkezményeit, mikdzben az egyes szabdlypontrészek kovetkezetlenségeit figyelembe
véve konkrét példdkon szemlélteti a szabdly gyakorlati alkalmazdsinak problémadit.

Kulcsszavak: szlovik helyesirasi szabélyzat, torténelmi személynevek irdsmédja

The problems of writing
Hungarian historical personal names according
to Slovak orthography

Abstract

According to the Slovak rules of orthography, which have the force of law, the spelling
of Hungarian historical personal names must be adapted to the Slovak colloquial
pronunciation and the Slovak alphabet. The paper reviews the background and the

'A téméval kapcsolatos vizsgilodasok a Kutatis- és Fejlesztéstimogaté Ugynokség APVV-17-0254 szd-
mu szerzédése és a Férum Kisebbségkutaté Intézet keretében mikddé Gramma Nyelvi Iroda kutatdsi
terve alapjdn folytak a pozsonyi Comenius Egyetem Bolesészettudomdnyi Kardnak Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszékén (Comenius University, Faculty of Arts, Department of Hungarian Language and
Literature, Bratislava).

https:/ldoi.org/10.46403/Nezopontok.2024.35
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consequences of the creation of this rule, and then illustrates the practical application
of the rule through concrete examples, taking into account the inconsistencies of
the various subpoints of the rule.

Keywords: Slovak orthography, spelling of historical personal names

1. Bevezetés

A nyelvek érintkezésének természetes velejdrdja, hogy kozszavak és tulajdonnevek
keriilnek 4t egyik nyelvbdl a mdsikba. Egy idegen eredet(i sz6 vagy név dtvételének és
a nyelvbe val6 bekeriilésének fézisait, valamint az ennek megfelel8 nyelvi tipusokat
a helyesirds is tiikrozi (OH. 2004: 242). A tulajdonneveknek, ezen beliil a személy-
neveknek azonositd, egyedet jelld nyelvi szerepébdl kovetkezik, hogy a latin betlis
irdsi nyelvekbdl dtkeriilt idegen neveket 4ltaldban mind a magyar, mind a szlovdk
minden viltoztatds nélkiil, eredeti formdjiban haszndlja, pl.: Boccaccio, Shakespeare,
Sienkiewicz (v6. AkH. 2015: 93, 180; PSP 2000: 20). Mindkét nyelvben igy jarunk
el akkor is, ha az idegen személynevek a magyarban/szlovikban nem hasznélatos
mellékjelet tartalmaznak, pl.: Moliére, Frangois, Ferndo de Magalhdes (vo. AkH. 2015:
93, PSP 2000: 20). A fenti szabalyok aldl kivételt csak néhdny nagy torténelmi vagy
irodalmi muled, s rendszerint kézismert név jelent, ezeket a magyar és a szlovédk is
az adott nyelvben meghonosodott formaban jeldli, pl.: Kolumbusz Kristéf (AkH. 2015:
92), Kristof Kolumbus (PSP 2000: 21).

2. Szlovik torekvések a magyar torténelmi személynevek 4tirdsira

A magyar torténelmi személynevek szlovakos irdsdra irdnyulé torekvések a mult szd-
zad hetvenes éveire vezethetSk vissza. A Szlovik Tudomdnyos Akadémia Torténelmi
Intézetének 1979-ben tartott tandcskozdsdn toreénészek, levéledr- és konyvtdreudo-
mdnyi szakemberek siirgették a ,szlovdk torténelem magyar korszakdban” hasznélatos
torténelmi személynevek irdsdnak egységesitését. Az intézet terminoldgiai bizottsdga
1980-ban kidolgozta, majd a Slovenskd archivistika cim{i levéltdri szaklapban kozzé
is tette a széban forgd személynevek szlovdk helyesirds szerinti irdsinak alapelveit
(Horvéth 1980: 199-211). A legfébb elv, a fonematikus irds elve kizdrélag a magyar
torténelmi személyneveket, ezen beliil is a csalddneveket érintette, amit a bizottsdg
ajdnldsaban szerepldé példaanyag is bizonyit, pl.: lleshdzi (eredeti névforma: Illéshdzy),
Pdzmari (eredeti névforma: Pdzmdny), Rikoci (eredeti névforma: Rikdczi vagy Rikdczy)
stb. Egy mdsik alapelv a helységnévbél keletkezett csalidnevek irdsmdédjdt szabalyozta.
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A bizottsdg ezuttal abbdl indult ki, hogy mivel a szlovék etnikum 4ltal lakott telepiilé-
seknek a szlovék torténelem magyar korszakdban is volt szlovdk neve, a helységnévbdl
keletkezett csalddneveket a helység szlovak nevéhez igazodé alakban kell irni, pl.:
Kubinsky (eredeti névforma: Kubinyi), Palucky (eredeti névforma: Palugyay), Svitojinsky
(eredeti névforma: Szentivdnyi), Horenicky (eredeti névforma: Magassy).

Bér a bizottsdg dltal megfogalmazott alapelvek még tobb mint egy évtizedig, a szlo-
vék helyesirdsi szabdlyzat Gj kiaddsdnak megjelenéséig csupdn ajédnldsként szolgiltak,
tobb szakmai kiadvdny is egyfajta szabdlyként tekintett rdjuk. A hatkotetes Slovensky
biograficky slovnik (magyarul: Szlovak életrajzi szétdr) elsé kotetének eldszavaban
példdul azzal szembesiil az olvasd, hogy a kiadvdny szerkesztdi a bizottsdg ajdnldsait
a magyar torténelmi csalddnevekhez tartozo keresztnevekre is kiterjesztették: ,A szlovik
helyesirds elvei szerint irjuk azoknak a személyeknek az eddig nem szlovék irdisméda
keresztnevét, akik 1918 el6tt haltak meg; mindezt torténészek, nyelvészek, konyvtar-
tudomdnyi szakemberek kozos dontése alapjan” (Mindc et al. 1986: 5).

3. A magyar torténelmi személynevek szlovikos irdsét el3iré szabdly

A Szlovik Tudomanyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Intézetének helyesirdsi bizottsdga
a mult szdzad nyolcvanas éveiben a szlovdk helyesirdsi szabdlyzat 4j kiaddsdnak els-
készitésén dolgozott. Az 1991-ben megjelend szabdlyzat harmadik, az idegen eredett
kozszavak és tulajdonnevek irdsival foglalkozé fejezetében kiilon alfejezet szabdlyozza
»a szlovdk torténelem magyar korszakdbdl szdrmazé torténelmi személynevek” irdsdt.
Az alfejezet egyetlen szabdlypontbél dll, mely magyarul igy hangzik: ,,A szlovik torténelem
magyar korszakdban (1918-ig) el6fordulé, eddig kovetkezetleniil (8sszetett vagy magyaros
irésmoéddal) jelolt személyneveket a szlovék helyesirds elvei szerint irjuk; a betlikettézés
és az egyéb nem funkciondlis bettk, féleg a /4 jelolése torlésre keriil; tovibbd a bettik
idétartamdnak jelolése a ritmustdrvény® szerint torténik” (PSP 1991: 40). Példaként
a szabdlypont a kovetkezd magyar torténelmi csalddnevek eredeti és Uj irdsformdjit tiinteti
tel: Pdzmdny — Pdzman, Rikdczi/Rdkiczy — Rikoci, Forgdch/Forgdcs — Forgdd, Zichy —
Ziti, Bercsényi — Bercéni, Nddasdy — Nddasdy, Palffy/Pilffi — Pilfs, llléshdzy — lleshdzi,
Kdrolyi — Kdroli, Ghyczy — Gici, Thurzo — Turzo (PSP 1991: 40).

Az i-re, illetve y-ra végz8d6 torténelmi csalddnevek irdsdt illeten a szabdlypont ugy
fogalmaz, hogy csak a szlovdkban kemény mdssalhangzénak szdmité d, t, n utdn tarthaté
meg az ipszilonos frisméd, a tobbi esetben az i-s irdsforma érvényesiil: Semsey — Semsei,

A tanulmdnyban idézett szovegrészeket a szerzé forditotta szlovdkbdl magyarra.
3 A szlovak ritmustérvény szerint hossz(i magdnhangzdt; ia, ie, iu, 6 kettéshangzét; valamint |, 1, , £ sz6-
tagalkoté méssalhangzdt tartalmazd szétag utdn csak révid maganhangzét tartalmazé szétag kovetkezhet.
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Somogyi — Somodi, Ebergényi — Ebergéni, Nydri — Niri, Kohdry — Kohdri, Csdky —
Caki, Kirolyi — Kdroli, Thikily — Tokoli. Kivételt a Bocskay/Bocskai csalddnéy képez,
melyet ,,a szlovikban meggydkeresedett” Bockaj formdban kell irni (PSP 1991: 40).

Szlovdkos formdban kell irni tovabb4 azokat a csalddneveket, , melyeknek az elma-
gyarositott névalakja mellett van torténelmi forrdsokbdl aldtdmaszthaté ilyen névfor-
méja’: Szentivanyi — Svitojinsky, Kubinyi — Kubinsky, Palugyai — Palucky (PSP
1991: 40).

A torténelmi személynevek irdsdra vonatkozd szabdlypont a szlovdk helyesirdsi
szabdlyzat médsodik és harmadik kiaddséban is valtozatlan forméban szerepel (PSP
1997: 39, 2000: 22). Amennyiben a felhaszndl6 a példaanyagban nem szereplé tor-
ténelmi csalddnév 0j keletli irdasmddjdrdl szeretne meggy6z3dni, mds forrdshoz kell
fordulnia, amire a szabdlyponthoz kapcsolt ldbjegyzetben taldl utaldst: ,A szlovdk
torténelem magyar kori torténelmi személyneveinek irdsdra vonatkozé alapelvek a Szlo-
vék Tudomdnyos Akadémia Torténelmi Intézetében miikodd terminolégiai bizottsdg
irodalom- és jogtorténészek, nyelvészek, levéltir- és konyvtirtudomdanyi szakemberek
dltal megvitatott ajanldsai alapjdn keriiltek kidolgozdsra” (Horvdth 1980: 199, v6. PSP
1991: 40, 1997: 39, 2000: 22).

A szlovék kulturdlis minisztérium a szlovdk helyesirdsi szabdlyzatot 1997-t61
kezdédden az un. dllamnyelvtorvény 2. cikkének (2) bekezdése értelmében alapvetd
kodifikédcids kézikonyvvé nyilvdnitotta, ami azt jelenti, hogy a benne megfogalmazott
szabdlyok alkalmazdsa kotelezd érvényti.

3.1. Szakemberek véleménye a szlovikos irdsmédrél

A szlovdk helyesirdsi szabdlyzat vonatkozé szabdlypontja széles kort szakmai és tdrsa-
dalmi vitdt inditott el: az el8bbi keretében féként torténészek és nyelvészek foglaltak
4llast, az utébbiban laikusok — elsésorban szlovdk nemzeti érziiletd politikusok, illetve
a tobbségi és a kisebbségi beszéldkozosséghez tartozd dllampolgarok — cserélek véle-
ményt a szlovakos irdsmdd sziikségességérdl vagy sziikségtelenségérdl. Az alabbiakban
a teljesség igénye nélkiil valogatok pré és kontra szakmai vélemények koziil.

Dusan Kovd¢ torténész szerint a magyar torténelmi személynevek szlovdkos
irdismédjdt nem a nyelvészek, hanem egyes torténészek kényszeriteteék ki. Kovacot
meglepetésként érte, hogy épp a multat kutaté szakemberek azok, akik ilyen kevés
érzéket mutatnak a hagyomdnyok irdnt, s ,megszegik foglalkozdsuk egyik alapvetd
szabdlydt, mely szerint a személyneveket és a foldrajzi neveket a torténelmi forra-
sokban eléfordulé alakjukban kell feltiintetni” (Kovd¢ 2010: 135). Andrej Hrnko
torténész, a Szlovak Nemzeti Part egykori orszdggy(ilési képviselSje ezzel szemben
ugy vélekedik, hogy bér a szlovdk torténelemnek voltak a magyar torténelemmel
koz6s korszakai, mégis egy ondll torténelemmel rendelkez8 nemzetrdl van szo,
melynek nemcsak a sajdt torténelmi szemléletét, hanem a sajdt torténelmi névtandt
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is ki kell alakitania, s ebbe ,,megbizhaté kritériumok alapjdn kell besorolnia a magyar
torténelmi személy- és helyneveket is” (Hrnko 2010: 345).

A magyar torténelmi személynevek szlovékos irdsdt illetéen a szlovdk nyelvészek
is eltérd dlldspontot képviselnek. Jan Dorula szerint a szlovdkos irdsmédot nem lehet
torténelmietlennek vagy jogtalannak nevezni, hiszen a kdzos torténelmi male a szlovdk
nemzet szimdra az elnyomdst és az tildoztetést jelentette. A hungarizmus fenntartdsira
vagy Ujjaélesztésére tett kisérletek szerinte esélytelenek és zavardak, s drtanak a két
nemzet kozotti kolesonos megérésnek (Dorula 1986: 212, 214). Jan Findra birdlja,
hogy a szabdlyzatban az idegen szavak és tulajdonnevek irdsit illetden nem mindig
érvényesiil a torténeti-etimoldgiai elv, ugyanakkor elfogadhaté megolddsnak tartja
a magyar torténelmi személynevek irdsinak a szlovdk nyelv fonetikai rendszeréhez valé
igazitdsit még akkor is, ha ebben a kérdésben nem lehetséges dltaldnos egyetértésre
jutni (Findra 1992: 50-51). Anna Ryzkova abban az esetben véli megalapozottnak
a torténelmi személynevek szlovdkos irdsdt, amennyiben ilyen alakban valé eléfordu-
ldsukat, haszndlatukat torténelmi forrdsok is aldtdmasztjék. Az egységesitett irdsméd
hasznossdgdt tankonyvi példdn szemlélteti: ,A Rékoci név eddig az egyik tankényvben
Rakéczy, a masikban Rikdczi, esetleg mds irdsformdban szerepelt, a tanulék gyakran
nem tudtdk, hogy ugyanarrél a torténelmi személyrdl van sz6” (Ryzkovd 1992: 188).
Vincent Blandr a fenti 4llispontokkal szemben a tulajdonnév kognitiv megkozelitésii
jelentésére hivja fel a figyelmet, mikdzben gy tartja, a tulajdonnév — igy értelemsze-
rlien a személynév is — kiils§ formdja, mds szavakkal szembeni kiilsé kiilonbozdsége
révén tolti be szerepét (Blandr 1996: 27). Juraj Dolnik véleménye szerint a formai
jegyeknek kiilonds szerep jut a tulajdonnevek kialakitdsdban: a nyelvhaszndlék viszonya
a tulajdonnevet jel6l6 fogalomhoz egytttal a denotdtumrdl valé6 metanyelvi informédcié

forrdsa (Dolnik 1991: 210-211).

4. A magyar torténelmi személynevek szlovikos irdsmédjirdl rendelkezd
szabély kovetkezetlenségei

Mint fentebb mdr utaltunk rd, amennyiben a felhaszndl6 a vonatkozé szabdly példa-
anyagdban nem szerepld torténelmi személynevet szabalyszertien akarja leirni, a Szlovdk
Tudomdnyos Akadémia Torténelmi Intézetének terminoldgiai bizottsdga dltal megfo-
galmazott alapelvek szerint kell eljirnia. Am a kutakodis kezdetén mindjart két lénye-
ges problémdba titkozik. Az egyik az, hogy a torténelmi személynevek szlovékos irdsa
a bizottsdg megfogalmazisa szerint ,csak a feudalizmus iddszakdra (a 19. szdzad kozepéig)
korldtozédik, és nem vonatkozik a magyar politikai és kulturélis élet jeles képviselSinek
a nemzeti mozgalmak idészakdban kialakult csalddnevére, melynek helyesirdsi formdja
mdr rogziilt a koztudatban” (Horvath 1980: 200); mig a szabélyzat ,,a szlovak torténelem
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magyar korszakiban (1918-ig) €16 torténelmi személyek nevének irdsformdjardl” ren-
delkezik. A mdsik alapvetd kiilonboz8ség, hogy a terminoldgiai bizottsdg a torténelmi
csalddnevekhez tartozé keresztnevek szlovédkos haszndlatdt nemesak a feudalizmus id8-
szakdra, hanem az azt kovetd iddszakra is kiterjesztette: ,[...] szlovdk keresztneveket
kell hasznalni a magyar politikai és kulturdlis élet olyan ismert személyiségei esetében is,
akiknek vezetékneve az eredeti irdsformdban rogziilt, pl.: Frantisek Sechényi, Ludovit
Kossuth, Imrich Mad4ch, Jdn Ardny, Alexander Pet6fi”* (Horvdth 1980: 208). Ennek
a szemléletnek azonban ellentmond a szlovak helyesirdsi szabalyzat Az idegen eredetii
szavak irdsmédjdnak f5bb elvei cimli fejezetében olvashaté megfogalmazds, mely szerint ,,a
szlovdkban nem meghonosodott szavakat eredeti irisformdjukban irjuk” (PSP 1991: 35).
A hivatkozott szabdlypont a nem meghonosodott szavak kozé els6ként a csalddneveket,
a sziiletési neveket és az ezekhez tartozd keresztneveket sorolja; mikdzben az a) alpont
35 teljes személynevet felsorakoztat$ példaanyagiban — a névelemeket indoeurépai sor-
rendben feljegyezve ugyan — Kdlmdn Mikszith és Zsigmond Moricz nevét is ott taldljuk
(PSP 1991: 36). Csak megjegyezziik, hogy a terminoldgiai bizottsdg javaslata szerint
a megfelel6 névforma esetiikben a Koloman Mikszéth, illetve a Zigmund Méricz lenne
(vo. Szabémihdlyova 2005: 61-62).

A terminoldgiai bizottsdg és a helyesirdsi szabdlyzat eltérd kozelitésmodja miatt
nemcsak a laikus nyelvhaszndld, de a torténész is bajban van, ha a magyar helyesiris
szabdlyai szerint hagyomdnyos irdsméda Wesselényi nevet szlovak szovegkornyezetben kell
lejegyeznie. A magyar torténelemnek két jelentds alakja viselte a szoban forgé csalddnevet:
Wesselényi Ferenc (1605-1667) és Wesselényi Mikl6s (1796-1850). A szlovék helyesirasi
szabdlyzat vonatkoz6 szabdlypontja szerint mindkét személy csalddnevét a szlovdkos ejtés-
és irismoédhoz igazodva, azaz Veselényi formdban kell irni (PSP 1991: 40). A terminoldgiai
bizottsdg javaslata szerint azonban a 17. szdzadban élt magyar fénemes és hadvezér
Wesselényi Ferenc csalddnevét irjuk csak szlovdkosan, a szabadsdgharcban részt vevd
orszggylilési fels6hdzi képviseld Wesselényi Miklds csalddneve a magyar helyesirdsbol
ismert hagyomdnyos alakban haszndlatos (v6. Horvath 1980: 203).

A fentiekkel szemben mind a terminolégiai bizottsig, mind a helyesirdsi szabdly-
zat kovetkezetlennek bizonyul a Csdky torténelmi csaldidnév Ciki alakviltozatban
eléirt haszndlatat illetSen. A szabélyzat A magdnhangzék és a mdssalhangzok jelolése
c. fejezetének 1. b) szabdlypontjdban kimondja, hogy a ,k, g, h, ch mdssalhangzék
utdn (a hangfestd szavak kivételével) y-t vagy y-t irunk, pl.: kychat, kyvat, Beskydy,
burgyna, chyba, chystat, chytat, hynat stb.” (PSP 1991: 24). Egyértelmi, hogy a szabaly
a tulajdonnevekre is vonatkozik, hiszen a Beskydy foldrajzi név, ezen beliil domborzati
név. Akkor vajon miért nem terjed ki a szabdly a Csdky névre is? A kovetkezetlenséget

4 A magyar politikai és kulturdlis élet kovetkezd személyiségeirdl van szé: Széchényi Ferenc, Kossuth Lajos,
Madéch Imre, Arany Jdnos, Petéfi Sdndor.
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a bizottsdg tagjai is észrevették, s magyardzatukban elismerték, hogy kemény mds-
salhangzé utdn a csalidnevekben is y-t kellene irni. Ugy vélték azonban, hogy ,a
magyaros alakban irt csalddnevek tobbsége idegen eredettt (Ghyczy) vagy szlovik
csalddnév elmagyarositott valtozata (Beszterczey), ezért az y-os irdsalak megtartdsa
a csalddnevek szlovdkos irdsformdjdban csak ritkdn érvényesiil” (Horvdch 1980: 205,
v6. Szabémihdlyovd 2005: 65).

Kovetkezetlenségekkel azonban nem csak a terminolégiai bizottsdg dltal megfo-
galmazott alapelvek és a szlovdk helyesirdsi szabdlyzat vonatkozé szabalypontjinak
osszehasonlitdsakor taldlkozunk; eléfordul, hogy a bizottsdg valamely ajénldsa eleve
inkonzekvens. A Batini névalak a bizottsdg egyik alaptétele szerint a Battydnyi tor-
ténelmi csalddnév szlovdk irdsmddi megfeleldje (Horvath 1980: 203). Csakhogy
a magyar lexikonok, kézikonyvek és tudomdnyos munkék nem emlitenek egyetlen
olyan torténelmi csalddot és annak jeles képvisel$jét sem, amely/aki a hosszd t utdn
ne h mdssalhangzéval, azaz Barthydnynak irta volna a nevét. Akdr Batthydny Lajosrél
(1807-1849), a szabadsdgharc résztvevdjérdl, az elsé magyar miniszterelnokrdl; akdr
Batthydny Kdzmérrél (1807-1854), a reformpolitika hivérdl, egykori kiiliigyminiszter-
16l vagy Batthydny Ervin (1877-1945) nagybirtokosrél, az anarchizmus tanainak hir-
detdjérdl szélnak a feljegyzések, egységesen a Batthydny névalakot hasznaltdk. Rdaddsul
mindhdrman tevékenyek voltak a bizottsig dltal meghatdrozott térténelmi idszakban,
igy neviitknek a torténelmi forrdsokban rogziile alakjdt nem kell a szlovak irdsmédhoz
igazitani (vo. Horvdth 1980: 200, Szabémihalyovd 2005: 63).

A terminoldgiai bizottsdg szerint a szlovdk szdrmazdst, de csalddneviiket régies
formdban haszndlé torténelmi és irodalmi személyiségek esetében is az dltaldnos
alapelvekhez kell igazodni, 4m a szlovék politikai és kulturdlis élet szerepldit illet6en
a bizottsdg is, a szabdlyzat is sokkal megengeddbb. Az ismert nyelvész, Samo Czambel
(1856-1909) csalddnevében a szakirodalomban valé elterjedtsége miatt a bizottsig nem
kifogdsolta az dsszetett cz betl haszndlatdt, de nem zdrkézott el a Cambel névviltozattol
sem, mondvdn, hogy ,,mivel a nyelvész ma él6 leszirmazottai mér a szlovék helyesirdshoz
igazodva irjék a neviiket, ez az irdsforma valészintileg a nyelvész csalidnevében is gyorsan
rogziilne” (Horvath 1980: 202, vo. Szabémihdlyovd 2005: 65-66). Hogy a név irdsfor-
méjérdl a szlovak nyelvészek is eltéréen vélekednek, jol bizonyitja, hogy a Slovenskd re¢
cim( akadémiai szakfolydirat 2006-0os Czambel-emlékszdmaban publikdl6 nyolc szerzd
koziil hatan a Czambel, ketten pediga Cambel névvéltozatot hasznaltdk. Igaz, a szlovik
helyesirési szabélyzat vonatkozé szabdlypontjdnak példdi kzott nem szerepel a széban
forgd csalddnév, s a szétdri rész sem tartalmazza, de a Nagy kezddbet(ik a mondat
elején cimd fejezet 2. pontjdban a hagyomanyos Czambel névforma taldlhaté (PSP
1991: 73). Az 1993-ban megjelent Encyklopédia jazykovedy (magyarul: A nyelvészet
enciklopédidja) szintén a Czambel irdsalakot részesiti elényben, s a szlovdk kiadok is
Czambel formaban jegyzik a szerzd nevét Gjonnan megjelentetett miveiben.
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A szlovak irdsgyakorlat Viliam Pauliny-Téth (1826-1877) szlovék koltd és pub-
licista, a szlovdk nemzeti mozgalom egyik vezetd képviseldje, 1869 és 1872 kozott
a magyar orszdggy(ilés tagja csalddnevének irdsakor sem kévetkezetes. A terminolégiai
bizottsdg szerint ,a th, gh és rh betlicsoportokbdl el kell tdvolitani a hangértéket
nem képviseld, tehdt funkciétlan h grafémdc”. A bizottsdg szerint ezt a médositdst
»a régebbi szlovik vagy a Szlovdkidban eléfordulé ilyen személynevekre” vonatkozéan
is érvényesiteni kell, s a felsorolt példak kozott emliti a 76th csalddnevet felvdled 7ot
névalak haszndlatdt (Horvdth 1980: 204). Pauliny-Téth esetében azonban a 7dth
névelem minden szlovadk szévegben a hagyomdnyos alakban fordul el8: a 2005-ben
megjelent Slovnik slovenskych spisovatelov (magyarul: Szlovik irdk szétdra) cimd
kiadvdnyban; a Szlovék [rék Tirsasiganak harminchat évfolyamot megért folyo-
iratdban, a Literdrny tyzdennikben (magyarul: Irodalmi Hetilap); nyomtatdsban és
elektronikusan megjelend szakmai és laikus visszaemlékezésekben stb. [jgy tinik,
Pauliny-Téth nevét illetéen annak ellenére sem kell a néma /-t eltdvolité irdselvet
kovetni, hogy a szlovdk helyesirdsi szabalyzat szerint az minden 1918 el6tt élt személy
nevére vonatkozik.

4.1. Torténelmi személynevek megjelenitése szlovdkiai tankonyvekben

A szlovékiai magyar tannyelv(i dltaldnos iskoldkban és kozépiskoldkban az anyanyelv
és az idegen nyelvek, esetlegesen a zenei nevelés oktatdsdn kiviil minden egyéb
tantdrgy esetében dllamnyelvbdl forditott tankdnyveket kell haszndlni. Annak ellenére,
hogy a nemzeti identitds szempontjdbdl nem kis jelent8sége van annak, milyen neves
torténelmi és més személyiségeket ismernek meg a tanuldk, a szlovék tankdnyvekben
dltaldban kevés személyiségrdl esik szo. Kivételt a torténelemtankonyvek és az alsé
tagozaton haszndlt természetismeret-tankonyvek jelentenek. Mig az elébbiekben,
a ,magyar kori szlovék torténelem” korszakait feldolgozé tankényvekben értelem-
szerlien gyakran fordulnak el6 magyar torténelmi személynevek; az utébbiakban
a szlovdk, esetlegesen a Szlovdkia teriiletérdl szdirmazé vagy csak ott tevékenykedd
személyiségek nevei domindlnak.

A szlovak iskoldkban haszndlt torténelemtankdnyvek személynévhaszndlatdre a fen-
tebb mar szemléltetett kovetkezetlenség jellemzi. A szerz8k nemcsak a feudalizmus
kori torténelmi személyiségek, de a 19. szdzadi nemzeti mozgalmak résztvevéinek
nevét is szlovdkos irdsmddban szerepeltetik, pl.: Steﬁm Verbici, Jan Turzo; gl’ffd?’l Sedéni,
Ludovit Kosut. Az utdbbiak mellett ugyan zdréjelben az eredetileg hasznalt névforma is
megjelenik (Istvdn Széchenyi, Lajos Kossuth); Petéfi Sdndor keresztnevét azonban szlovak
mellékjellel ellitott magyar formdban, Séndor-ként adja meg a tankényv. A dualizmus
korabeli politikusok neve is szlovdkos alakban szerepel a vizsgalt segédletekben: And-
rassy Gyula névformdja a Juilius Andrdsi, vagyis keresztnevét és csalddnevét is a szlovak
helyesirdshoz igazitjak a szerzék; Tisza Kdlmdn esetében viszont csak a keresztnév vélik
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szlovakkd (Koloman Tisza); mig fia, Tisza Istvin szlovdk keresztnévvel és szlovikos
formdja csalddnévvel, Stefan Tisa-ként jelenik meg a tankényvben (vé. Kollai 2008).

A szlovak dltaldnos iskoldk negyedik osztdlya szimdra késziilt természetismeret-tan-
konyvben a kdvetkezd irdsformdban jelenik meg a bemutatott tudésok, felfedezék neve:
Jdn Jessenius, Juraj Buchholtz, Jan Andrej Segner, Maximilidn Rudolf Hell, Cypridn z
Cerveného Kldstora, Jan Wolfgang Kempelen, Imrich Frivaldsky, Andrej Kmet, Jan Murgas,
Izabela Textorisovd. Koziiliik csak Jdn Jessenius kapcsdn szerepel a tankdnyvben az a meg-
jegyzés, hogy ,régi szlovak kisnemesi csalddbdl szdrmazik” (Bella 2011); a tobbieknél
hidnyzik a nemzetiségiikre val6 utalds, holott nyilvdnvalé, hogy Buchholtz, Segner, Hell
és Kempelen németek voltak; ,Frivaldsky” pedig sosem irta ilyen formdban a nevét,
hivatalosan Frivaldszky Imre volt, akinek német munkdiban Emerich-ként szerepelt
a keresztneve. A tankonyv magyar viltozatdban a fordit6 a korabeli haszndlatnak
megfelel8en, ill. a magyar hagyomany szerinti irdsformaban tiinteti fel a tankényvben
megemlitett tudésok nevét: Johannes Jessenius — Jessenius Jénos, if). Buchholltz Gyorgy,
Johannes Segner — Segner Janos Andrds, Maximilidn Hell — Hell Miksa, Cypridn bardit,
Johannes Wolfgang Kempelen — Kempelen Farkas, Frivaldsky Imre, Andrej Kmet, Jdn
Murgas, Izabela Textorisovd (v6. Szabémihdly 2013: 41-42).

5. Osszegzés

A tanulmdny a magyar torténelmi személynevek szlovdkos irdismédjanak okaival és
kovetkezményeivel foglalkozik, kiilonds tekintettel a Szlovik Tudomdnyos Akadémia
Torténelmi Intézetének terminolégiai bizottsdga dltal megfogalmazott alapelvekben és
a kodifikdciés kézikonyvvé emelt szlovék helyesirasi szabalyzat vonatkozé szabdlypont-
jiban gyokerezd kovetkezetlenségekre. A fentebb szemléltetett példak azt bizonyitjdk,
hogy sem a bizottsdg alaptézisei, sem az eldiré jellegli szabalypont nem egységesitette,
s6t a kordbbindl szovevényesebbé tette a széban forgd névtipus irdsdt. Egyes torténészek,
levéltdrosok, bibliografusok igazodnak ugyan a szlovakos irismédhoz, de egytrral feladjék
szakreriiletiik elveit és szabalyait. Mdsok ragaszkodnak tudoményteriiletiik principiuma-
hoz, valamint sajit meggy6z6désiikhoz, de ezzel megsértik a szlovak helyesirds szabdlyait,
s ezdltal magit a nyelvtorvényt is. Egyeldre csak remélni lehet, hogy a terminoldgiai
bizottsigban tevékenykedd szakemberek j genericidja nem a kordbbi tudomdnytalan
megkozelitést kovetve, hanem a maltkutatds és a névkutatds tudomdnyos médszereit szem
el6tt tartva probdl majd megolddst taldlni e méltatlan szabdly feliilirdsdra.
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Absztrakt

A tanulmdny célja, hogy a 2015-ben megjelent helyesirasi szabélyzat tobbszoros dssze-
tételekre vonatkozd szabdlypontjait részletesen, kritikus szemmel megvizsgilja. Egyfeldl
rogziti a véltozdsokat, mésfeldl olyan kiegészitd javaslatokat tesz, amelyek nem keriiltek
be a szabalyzat 12. kiaddsdba. Egyrészt a szdtagszdmlaldsi szabaly 6ndllétlan haszndlacd
idegen eldtagjait illet8en vet fel kérdéseket, és probdl megoldasi javaslatokat adni,
mésrészt a mozgodszabélyokkal kapcsolatban mindhdrom esetben tovabbi kiegészitéseket
nyujt, kiilonds tekintettel a szabdlyzat dltal nem tdrgyalt anyagnévi mozgdszabdly
kiilonféle megvalésuldsaival kapcsolatban.

Kulcsszavak: helyesirdsi szabélyzat valtozdsai, tobbszords dsszetételek, szotagszamlalds,
mozgdszabaly

Multiple compounds in the 12th edition of the
Hungarian orthographic regulation book

Abstract

The aim of the study is to critically examine the provisions of the Hungarian orthographic
regulation book published in 2015 regarding multiple compounds. First, the study
records the changes of the rules, and then it makes additional proposals that are not
included in the 12th edition. On the one hand, it raises questions regarding the non-
independent use of foreign prefixes of the so-called “syllable count rule” and tries to
provide solutions, and on the other hand, it provides additional supplements in all three
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cases related to the so-called “moving rules” (it means the movement of the space or
the hyphen in a complex structure), especially regarding the various implementations
of this rule on the nouns which mean ‘material’.

Keywords: changes to orthographic regulations, multiple compounds, syllable count,
mobility rule

1. A 2015-ben megjelent 4j szabalyzat a kiilonirds-egybeirds fejezetét nagymértékben
dralakitotta, ez azonban nem a szabélyok alapvetd mddositdsit jelenti, hanem a sza-
balyegytittes Gjraszerkesztését, amely egyfajta didaktikai céla perspektivavéltdst jelent.
Ennek elézményeként az Osiris Helyesirds szolgalt (Laczk6—Mdrtonfi 2004b: 92-98;
elétanulmédnyként: Laczk6—Madrtonfi 2004a). Kordbban az osszetett szavak nyelvtani
viszonyai voltak irdnyaddak a szabilyok egymdsutdnjdban, jelenleg az sszetétellé valds
keletkezési okai adjék a rendezdelvet, azaz a jelentésvéltozds, a jeloletlenné vdlds és
a hagyomdnyos irdsméd hdrmas rendszere (Antalné Szabd 2009). Az elsé két jelenségkor
az értelemtiikroztetés normdjahoz tartozik, a harmadik a hagyomdny normdjihoz
(a helyesirdsi normdk viszonydra vo. Laczké 2018). A konkrét szabdlymddosuldsok
a kiilonirds-egybeirds témakorében elsésorban a tobbszoros dsszetételeket érintették,
ez a meglévd szabdlyok kiegészitését és bdvitését jelentette (a vdltozdsokra az Gj sza-
bélyzatban osszefoglaléan vo. Keszler 2015). A tanulmdnyban ezeket a véltozdsokat
tekintem 4t arra helyezve a hangsilyt, hogy mit jelentenek az Gzus szempontjdbél,
tovdbba milyen lehetséges tijabb problémdk meriilnek fel.

A t6bbszoros dsszetételek, vagyis a kettdnél tobb tagbél all6 szavak irdsmddjde kée
szabdlyegyiittes foglalja ssze: a szétagszdmlaldsi szabdly (139. pont) és a kordbban
mozgdszabalynak nevezett szabdlyrendszer (141. pont). Bekeriilt tovdbba egy 4j sza-
balypont is az AkH'*-be, amely a haromtagt, két kotdjellel irt alakulatokra vonatkozik
(140. pont).

2. A szétagszamldldsi szabdly alapvetd elvisége valtozatlan maradt: a hdromtagti vagy
anndl hosszabb, szétdri alakjaban a hat szétagot meghaladé 8sszetett szavakat kotd-
jellel kell tagolni az tgynevezett {6 osszetételi hatiron. Példdul: csapatzdszlo-avatdis,
dokumentumfilm-bemutatd, konyvritkasdg-gyiijtemény, munkaeré-nyilvantartds stb.
A szabdly megfogalmazdsa azonban bizonyos mértékig médosult, és a véltoztatds
akdr bizonytalansigot is okozhat a gyakorlatban. Az AkH'' igy fogalmaz: ,tobbnyire
kotdjellel tagoljuk” a hdromtagt, hat sztagndl hosszabb dsszetételeket, mig az AkH'
igy: ,kotdjellel tagolhatjuk”. Mig a kordbbi szabalyban a z6bbnyire médositészé azt
a lehet8séget erdsiti, hogy a szabdlyt alkalmazni kell a fenndllé feltételek esetében,
dm léteznek kivételek aléla, addig a 12. kiaddsban a haté képzd beillesztése a szabdly
kotelezéségét mindenképpen gyengiti. Tény, hogy a helyesirasi szabdlyzat nem kotelezd
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érvényli, nem jogszabdlygy(ijtemény, hanem ajdnldsokat tartalmaz, dm a 20. szdzad
kozepe 6ta egyre inkdbb erés6dé presztizse az irdsgyakorlok korében azt eredményezte,
hogy az irdsgyakorlatban az alkalmazdsa vagy az arra valé torekvés egyfajta kotelezd
magatartsként, elvdrdsként jelentkezik (v6. Laczké 2023). Ez egyiitt jér azzal a kimon-
datlan elvérissal is, hogy helyesirdsi kérdésekben a felhaszndlé pontos, egzakt szabdlyokat
és alkalmazhatésdgot vdr, ezt bizonyitja a Nyelvtudomdnyi Kutatokozponthoz érkezd
helyesirdsi kérdések sokasdga is (v6. Domonkosi—Luddnyi 2023). Rdaddsul a helyes-
irdsi szétdraknak is alldst kell foglalniuk a kérdésben, és ez a szétagszdmldldsi szabaly
alkalmazdsdt jelenti, azaz a sz6tdr kodifikdcidja a kotdjeles formakat erdsiti, a kotdjel
nélkiili alakok kivételesnek szdmitanak. Sokkal célravezetdbb lett volna a szabélyt ugy
megfogalmazni, hogy bdr a szétagszdmldlds nem grammatikai alapvetésti, a kotjel
esztétikai, tagold szerep(i, a haszndlata mégis kodifikdcié ald esik, ez aldl a tulajdonnevek
jelentenek kivételt, f6ként az intézménynevek, ahol eddig is megengedd volt a gyakorlat
(1asd példdul Pénziigyminisztérium). Rdaddsul a szabdlyzat azokban a kozszavakban,
amelyekben hagyomdnyosan nem érvényesiil a kotdjelezés, kivételességet dllapit meg:
SKivétel: akasztdfiravals, fizetbvendéglitds, pénziigyminisztérium, valdsziniiségszdmitds
stb.” (AkH' 139.), hivatkozva a 134. szabdlypontra, amely a kialakult szokds alapjdn
toreénd kivételes irdsmédot reprezentdlja.

A szbtagszdmléldst érintd szabdlypontba két Gj elem keriilt be 2015-ben. Egyrészt
az -i képzbre vonatkozé kitétel, miszerint az -i képzd, mint egyetlen fonémabdl 4ll,
alakvéltozattal nem rendelkezé morféma, nem szdmit bele a szétagszdmba. Azaz a hir-
addstechnikai, munkaerdpiaci, szakkizépiskolai stb. alakok, amelyben az -7 képz§ alkotja
a hetedik szétagot, kikeriilnek a szabdly hatalya al6l. Ez az Gjitds annyiban relevéns, hogy
a képz8 megjelenése a hat szétagti szavakban valéban nem okoz tagoldsi, kiolvashatésdgi
nehézséget, és az - nem mutat semmiféle alterndciét. Felmeriilhetett volna az -4/-4
melléknévképzd kérdése is ebben a vonatkozdsban, 4m az -#/-4 funkciondlisan korreldl
a -jul/-jii képzdvel, igy a szabdly érvényét nem terjesztette ki rdjuk a bizottsig. Nem
mertilt fel a szabdlymddositas az egy méssalhangz6-fonémabél dll6 képzék esetében sem,
mert ezek el6hangzés véltozatai az alterndcid jelenségéhez sorolanddk, azaz nem egyetlen
fonémdbdl dllnak, amikor a t8hoz kapcsolédnak. A mdsik Gj elem a szabdlypontot
illetéen az idegen el8tagokra vonatkozik.

Az idegen el6tagok kérdését a kovetkez8képpen kezeli a szabdlyzat: ,,Az idegen
elétagokat akkor tekintjitk kiilon dsszetételi tagnak, ha 6nélléan is haszndlatosak,
példaul: miniszoknya-viselet, vagy ha 6nélléan is haszndlatos utétag jarul hozzdjuk:
antialkoholista, antialkoholista-klub; biotechnoldgia, biotechnoldgia-ipar; stb.” (139).
Mindenképpen tidvozlendd ennek a kérdéskornek a szabdlyzati megjelenése, 4m
a gyakorlatban tovdbbra is nagyon sok kérdés nyitva marad. Az 0j Osiris Helyesirds
(Laczké6—Madrtonfi 2024) a problémdt az aldbbiak szerint drnyalja. A legnyilvinvalébb
eset az, amikor magyar vagy mdr annak szdmité 6ndllétlan eldtagokrél van sz6, ezeket
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értelemszertien kiilon dsszetételi tagnak kell tekinteni (magdn-, nyug-, rop-, ellen-,
2y0gy-, lok- stb.): magdnvdllalkozds-alapitds, nyugelldtds-igénylés, roplabda-vdlogatort,
Jovedelem-ellendrzési, gydgynivény-terdpia, lokhdrité-javitds. Ugyancsak egyértelmd,
hogy az idegen szavaknak a magyarban is 6ndlléan hasznélatos elemeit kiilon osszetételi
tagnak tekintjiik (centi, extra): centiméter-beosztds, extraprofit-elmélet. Itt megjegyzends,
hogy az idegen el6tagok egy része a nyelvi valtozds okdn 6néllésul, az o végli elemek
azonban elétagként elkiiloniilnek, hiszen a sz6 végi d hossztsdgat ilyenkor jeloljiik: fozd,
sztered, retrd, bid. Mindez a gyakorlatban azt jelenti, hogy esetenként nem egyszeri
elkiiloniteni, hogy az osszetételbe idegen el8tagként vagy mdr 6nélldsult, a magyar-
ban meghonosodott formaként Iép be a szbelem: a foro-/fotd jelentéselkiiloniilése mar
vildgos: a foro- "fény’ jelentésben elbtag (fotobaktérium, fotoelektromos, fotokémia), a foté
ténykép’ jelentésben 6ndll6 sz6 (fotdkidllitds, fotomodell, fotériport). A video-/vided,
sztereo-/sztered esetében azonban mdr messze nem ilyen egyszer(i a helyzet, a jelenlegi
szotéri szabdlyozds ellenére sem. Tovdbbd azokat az 6ndll6tlan elemeket, amelyek 6nall6
haszndlatd utdtaggal tarsulnak, és a két tag kozote a jelentésviszony még transzparens,
dtldthato, szintén dsszetételként kezeljiik: antialkoholista-klub, mobiltelefon-szolgdltats,
multivitamin-készitmény, prototipus-elmélet. Itt nagyon lényeges a transzparencia kérdése.
Amig példdul a rekatolizdcio esetében egyértelmiien dtldthatd, transzparens a jelentés-
viszony, a reakcid sz esetében ez mér kevéssé mondhat6 el.

Ugy tlinik, hogy ezeknél az eseteknél a leggyakrabban az fordul elé, amikor az ide-
gen 6ndllétlan eldtaggal konstrudlt dsszetett alak kap dsszetételi utdtagot: antianyag +
részecske = antianyag-részecske, metakommunikdcio + elemzés = metakommunikdcié-elem-
zés. Sokkal ritkdbban fordul el§ az, amikor az 6néllétlan idegen vagy magyar elétagbél
és az 6ndllé utdtagbdl ll6 bsszetételhez elbtag jarul: andd-egyeniranyitds. Ugyancsak
meglehetdsen ritka az az eset, amikor a {8 6sszetételi hatdr az 6ndllétlan idegen vagy
magyar el8tag utdn jelenik meg: agrir-érdekképviselet.

Az el8tagokhoz hasonléan — jollehet sokkal kisebb szdimban — léteznek olyan
idegen vagy idegen eredet(i 6ndllétlan Gsszetételi utdtagok, amelyek 6néllénak szdmi-
tanak a sz6tagszdmldldsi szabdly szempontjabol akkor, ha 6ndllé haszndlatt el8taghoz
kapcsolédnak. Példdul: -market: szupermarket; -metria: tudomdnymetria; -centrikussdg:
eredménycentrikussdg. Tobbszoros sszetételekben: szupermarket-megnyitd, tudomdny-
metria-adat, eredménycentrikussdg-alapii.

Célszer(i lenne kimondani azt is, hogy a magyarban 6nilléan nem haszndlatos
idegen elStagbdl és idegen utdtagbdl ll6 Gsszetételeket az egyszerliség kedvéért a szé-
tagszdmldldsi szabdly alkalmazdsakor egy, oszthatatlan egységnek tekintjiik, példdul:
antibiotikum — antibiotikumrezisztencia, interferencia — interferenciamérés. Ugyancsak
nem alkalmazzuk a sz6tagszdmlaldsi szabdlyt akkor, ha a magyarban 6nélléan nem hasz-
nalatos elétag és az ondlldan is hasznalt utétag lexikalizalddott, a két tag jelentéstanilag
mér nem atldthatd, példdul: portfolic — portfolidbefektetés, protézis — protézisbeiiltetés,
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reprezentdcio — tuddsreprezentdcid, televizid — televizidkésziilék. Nem alkalmazzuk a sz6-
tagszdmlaldsi szabélyt akkor sem, ha az 6ndll6 hasznélatti tag két ondllétlan haszndlata
idegen el8taggal kapcsolddik dssze: ultramikrokémia. Ez utdbbiak kiilondsen az orvosi
szaknyelvben fordulnak el nagyobb szimban (B&sze—Laczké 2009).

3. Uj elemként jelenik meg a helyesirdsi szabélyzat 12. kiaddsiban a két kétéjellel frt
tobbszoros osszetételek kérdése (140. szabdlypont). A szabdly megfogalmazdsa nem
lett teljesen pontos, jéllehet az anomalidt a zdrdjeles hozzdtoldds részben feloldja:
»Két kotdjelet haszndlunk azokban a tobbszords dsszetételekben, amelyeknek elétagja
is kotdjellel kapcsolt dsszetétel (tulajdonnévi vagy betliszés elétag, illetéleg hdrom
midssalhangz taldlkozdsa miatt), példdul: Kossuth-ndta-éneklés, Nobel-dij-dradds, C-vita-
min-adagolds, tb-jarulék-csokkentés, sakk-készlet-gyiijtemény, tarokk-kdrtya-jitékos.” Véle-
ményem szerint informativabb lenne a megfogalmazdsmaéd, ha a szabélyzat bevezette
volna az Ugynevezett mozdithatatlan kdtdjel fogalmdt szemben az elsé mozgészabélyra
vonatkozd kitétel mozgathaté kotdjelével, és a zdrdjeles felsoroldst (nem zdrdjelbe téve,
hiszen lényeges informdcié) kiegészitette volna szaknyelvi némenklatarak, elsésorban
a kémiai némenklatira, mozdithatatlan kotdjelével. A 140. szabdlypontban alapve-
tden ugyanis arrdl van sz6, hogy a kotdjeles alakulat tjabb dsszetételi tagot kap, 4m
az eredeti kotSjelet nem lehet kihagyni ugyanolyan médon, mint a szétagszamlalasi
szabdly vagy a mdsodik mozgdszabdly kotdjelét, azaz nem lehet *Nobeldij-dtadds vagy
*Cvitamin-adagolds formdt irni, mert az a kiolvashatdsdgot nehezitené meg. A felsorolt
szabdlyzati példak reprezentaljdk azokat az eseteket, amelyek mozdithatatlan kotjelet
tartalmaznak, az egyetlen ide kivinkozd, tovabbi példa az egyébként manapsdg igen
gyakran megjelend, a klimavaltozéssal kapcsolatos irdsok ,f8szerepldje”, a szén-dioxid
lehetne, kiilonosen azért, mert elég nagy az dsszevisszasdg a széval alkotott dsszetételek
rogzitésében. A szén-dioxid a kémiai némenklatira szerint mozdithatatlan kotdjelet
tartalmaz, hiszen vegyiiletnév, igy a vele alkotott tovabbi dsszetételi utétagok is kotdjellel
kapcsolédnak: szén-dioxid-koncentricid, szén-dioxid-kibocsdtds, szén-dioxid-tartalom. Ha
az efféle, két kotdjelet tartalmazé sszetételek Gjabb utdragot kapnak, akkor ezt a tagot
is kotdjellel kell kapcsolni az alakulathoz: szén-dioxid-kibocsdtds-csikkentés. Hasonlokép-
pen: A-vitamin-tilladagolds-megelézés, sakk-készlet-gyiijtemény-kidrusitds. Eléfordulhat,
hogy a mozdithatatlan kétdjelet tartalmazé 6sszetételhez el8tag jérul: virus-DINS-szin-
tézis, béke-Nobel-dij. Megjegyzendd, hogy két vagy tobb kotdjeles alakulat eld4llhat
a mésodik mozgdszabdly esetén is, amikor a jelz8 ugyanarra a hosszi mdssalhangzéra
végz8dik, mint amilyennel a jelzett sz6 kezd8dik: bonrots-tégla-értékesités.

4. Viltozis tortént a mozgodszabdlyokat illetden is a szabdlyzat 12. kiaddsiban. Egyrészt
maga a mozgdszabdly terminus kikeriilt a szovegb6l, bar gy gondolom, a szakzsar-
gonban tovébbra is haszndlatban marad, ezért az egyszer(iség kedvéért igy hivatkozom
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rijuk. A mozgdszabdlynak nevezett tdbbszords osszetételek kozote — ahogy a kordbbi
szabdlyzat is megfogalmazta — hdrom egymdstdl elkiilonithetd jelenségkort taldlunk.
A 12. kiadds mind a hdrmat a 141. szabélypont alatt tdrgyalja.

4.1. Az elsé mozgdszabily hat6korébe alapvetden a szétagszamlildsi szabdly miatt kotd-
jelezett formdk tartoznak. Az esztétikai, tagolé kotdjel mozdithatd, igy az eljdrdsmod
az, hogy ha egy ilyen alakulat tjabb (4ltaldban) utétagot kap, akkor az eredeti kotdjelet
kihagyjuk, és az Gjabb utdtag, a f8 dsszetételi hatdr elé keriil a kotdjel: békeszerzddés-ter-
vezet, békeszerzddéstervezet-kidolgozds. Az elsé mozgdszabélyos formdk annyiban kiilon-
boznek a tobbitél, hogy ebben az esetben mindig minimum négytag 6sszetétel jon
létre, hiszen a szotagszdmldldsi szabdly eleve hdromtagu osszetételt feltételez. Létrejohet
efféle négytagti szerkezet a mdsodik mozgdszabdly révén keletkezett hdromtagtiakbdl is
(erre példa a jelenlegi szabdlyzatban nincs): csuklds busz, csukldsbusz-vezetd, csukldsbuszve-
zetd-képzés. Tehdt a masodik mozgdszabdlyos alakok kotdjele is mozdithaté kotdjelként
jelenik meg. A 12. kiaddsban ebben a részben, magdbdl a szabédlypontbdl, joggal,
kikertilt az a zdréjeles megjegyzés, miszerint a kdzsz4i aldrendeld dsszetételekben két
kotdjel egy dsszetett szoban nem lehet, hiszen ez ellentmondana a 140. szabdlypontnak.
A 140. szabalypont példdi éppen azt mutatjik, hogy zommel akkor jonnek létre ezek
a két kotdjeles osszetételek, ha a kotdjel alapvetden nem mozdithatd el.

4.2. A mésodik mozgészabdly ennek a szabdlyhalmaznak taldn a leginkdbb vitathaté
része. A szerkezet kiejtésbeli tagoldsa, a hangsilyviszonyok nem tdmogatjék a leirdsi
moédot, azaz az alkalmi jelzds szerkezet egybeirdsdt és az utdtag kotdjeles kapesoldsit,
akkor sem, ha az utédtag a teljes szerkezethez jérul, és a szemantikai tagolds a tagok
mozgatdsit megkivinja. Rdaddsul a nyelvi kontextus sokszor egyértelmdsiti a jelen-
tést, példaul a kockdzati tokekibelyezés, kiztdrsasdgi elnokvdlaszids, zsdkos cementeladds
vagy az elektromos toltéssiiriiség leirdsi médja nem befolydsolja az értelmezést, jéllehet
a szemantikai tagoldsuk a birtokviszonynak megfeleléen (kockdzati téke kihelyezése,
koztarsasdgi elnok valaszedsa stb.) a kovetkezd: kockdzatitéke-kihelyezés, kiztdrsasdgiel-
nok-vdlasztds, zsdkoscement-eladds, elektromostoltés-siiriiség. Ha azonban a jelz8s szerkezet
gyakorisdga, begyakorlottsdga és szemantikai dsszeforrottsdga kelléen er8s (haszndlt
autd, csuklds busz), és kiillonosen, ha a szerkezet egésze él6 személyre vonatkozik, a jelzd
kiildnirdsa mdr zavard lehet: haszndlt autdkereskedés a haszndltautd-kereskedés vagy a csuk-
lds buszvezetd a csuklosbusz-vezetd helyett. Tovébbi példak: bedgyazottszoftver-fejlesztd,
tranzakcidsilleték-emelés, virtudlisvaldsdg-technika, fogalmimetafora-elmélet, mdgnesesrezo-
nancia-vizsgdlat, csipéspizza-evs (verseny). Ennek kovetkeztében a szétdri kodifikdcié
minden esetben alkalmazza a médsodik mozgészabdlyt, tekintet nélkiil az értelmezési
lehetdségekre vagy a begyakorlottsdgra, a szaknyelvi szdtdrakban is (ldsd a most késziils
fizikai helyesirdsi szétdrt: Sélyom—Madrtonfi-Laczké 2025; az elektromostiltés-siiriiség



A 16bbsziris isszetételek a helyesivdsi szabdlyzar 12. kiaddsdban 55

irésméd a megszokott elektromos toltéssiiriiség helyett szakmai korokben élénk és éles vitdt
véltott ki). A szabdly tobbnyire haromtagti alkalmi dsszetételeket eredményez, de nem
kivétel nélkiili a hdromndl tbb tagt sem, ha a szerkezet valamelyik tagja 5nmagdban
is Osszetett sz6 vagy jelzds szerkezet, példdul: kompentencialapiioktatds-projekt, logiszti-
kaitdrsasjdték-bajnoksdg, motorosrepiildgép-vezetd, poszttraumdsstressz-kutatds, személyi-
Jovedelemado-torvény, kisgyerekesbérlet-igazolviny, kisteljesitményiikazdn-fiitd. 1Lényeges
tovabbd, hogy ritkdbban el8tag is jarulhat egy kiilonirt sz6kapcsolat egészéhez. Ilyenkor
az el6tagot kapcsoljuk kotdjellel az alkalmilag egybeirt szerkezethez. Az j Osiris Helyes-
irds (Laczk6—Mdrtonfi 2024) példai: férfi-estélyioltizék, fizika-tehetséggondozdprogram,
gépjdrmii-iizembentartd, gépkocsi-regisztricidsadd, gyermek-leszdlldsjelzdgomb, motorke-
rékpdr-visszapillantotiikor, szdmtan-hdzidolgozat, tehergépkocsi-blokkoldsgdtloberendezés,
termék-forgalmiads, torténelem-hdzifeladat, traktor-forgattyistengely, verseny-vitorldshajo.

Erdemes lett volna szét ejteni a szabdlyzat Gj kiaddsdban két margindlisabbnak
tlind, 4m szabdlyba foglalhaté jelenségrél. Egyrészt a masodik mozgdszabdly aldl van
egy jol megragadhatd, szabdlyszert kivétel. Kivételes irdismédinak szimitanak a moz-
gbszabdly szempontjdbél azok az aldrendeld, tobbségében jelentésstirité osszetételek,
amelyek el6tagja mennyiségjelz8s f6név, ugyanis a kotdjeles irdsmdd helyett egybeirdst
alkalmazunk benniik: egyistenhit, egyistenhivé, egypdrevezds, egypdrtrendszer, kétpdrevezds,
kétszinnyomds, sokistenhit, sokistenhivé, tobbistenhit, tobbistenhivé, tobbpdrtrendszer.
Misrészt el6fordulnak olyan szerkezetek, amelyekben kiilonféle okokbdl nem lehet
érvényesiteni a mdsodik mozgdszabdlyt, itt két jelenségkort lehet emliteni.

Egyrészt a mdr emlitett két kotdjeles alakulatokat. Vagyis ha az eredetileg kiilonirt
szerkezet jelzdje ugyanolyan hosszii massalhangzéval végzédik, mint amilyennel a jelzett
sz6 kezdédik, a hirom azonos mdssalhangzé miatt nincs méd az egybeirdsra, ezért
a két kotSjeles megoldds johet szdba: barokk-kép-restaurdlds, buggyantott-tojds-szag,
égetett-tégla-ériékesités, festett-tapéta-bolt. Mésrészt a kiilonirds is lehet megoldds. Ha
ugyanis egy dllanddsult alakulat elsd tagja idegen szokapcsolat vagy annak szdrmazéka,
a mozgoszabdly alkalmazdsa helyett szerencsésebb a kiilonirds, annak ellenére, hogy
a kiilonirt utétag jeloletlen nyelvtani viszonyt mutat: body building terem, maine coon
tenyésztd, rhodosian ridgeback tenyészet; férfi eau de roilerte. Ezeket az idegen elemeket
célszert szokoztartalmi morfémdknak, a teljes alakulatot pedig kiilonirt 8sszetételnek
tekinteni. Hasonléképpen célszert eljdrni akkor is, ha a jelzds szerkezet szaknyelvi
némenklatdrdhoz tartozik, és a székdznek fontos szerepe van, példdul a faji jelzds
fajnevek esetében a novény- és az dllatrendszertanban: barna varangy éléhely, diisszérii
torpezandt termdteriilet. A barna varangy vagy a diissz6rii torpezandt ugyanis melléknévi
faji jelzds szerkezetek, amelyekben a kiilonirds szakmai indokoltsdgi. Nem mindegy
példaul, hogy indiai kendertdl vagy indiaikendert8l van sz6, ez ugyanis két teljesen
kiilonbozé novény. Tovdbba azokban a szerkezetekben sem lehet alkalmazni a mozgé-
szabdlyt, amelyek egy kiilonirt bettjelbdl és egy f8névbdl vagy melléknévbdl dllnak:
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C épiilet, S kanyar, T dugd, U vas, V alak, x tengely; illetdleg ha a jelz8s szerkezet alaptagja
rovidités vagy betliszo: vegetativ DNS. Az ezekhez jarulé utdtag kiilonirandé: S kanyar
v, T dugd csere, x tengely egyenlet; vegetativ DNS szintézis.

4.3. A szakirodalom a helyesirdsi szabdlyzat 11. és 12. kiaddsdnak megjelenése kozotti
idészakban a legtobbet a harmadik mozgészaballyal foglalkozott (6sszefoglaléan
ldsd Luddnyi 2019). Ennek oka kettds. Egyrészt a szabdlyzat 11. kiaddsdban a sza-
baly meghatdrozdsa kordntsem volt egyértelmd: ,Két azonos utdtagt osszetétel
(pl. munkdsszovetség, parasztsziverség) kiilonbozd elbtagja gyakran [ép egymadssal
mellérendeld kapcsolatba (munkds-paraszt). Az ilyen szerkezetli mindségjelzds els-
tagot kiilonirjuk az utdtagtdl: munkds-paraszt szovetség” (139¢). A megjelenitett
példa esetében ez a meghatdrozds megfeleld, a tovdbbi példik estében azonban
mér nem teljesen allja meg a helyét. A pontosabb meghatirozis szerint (v6. Osiris
Helyesirds 2004: 133, ugyanigy 2024 is): ,Ha két, ltaldban fénévi éreékd sz6 egy-
miéssal mellérendeld kapcsolatba 1ép, és egy egységként mikddve kozos utdragot
vesz fel, akkor ezt a kozos utétagot kiilon kell irni a kotdjellel dsszeftizote elStagi
konstrukciétdl: nyomds-térfogar — nyomds-térfogat diagram.” Ennek kovetkezté-
ben a szabdlyzat 12. kiaddsdban a kévetkez8képpen véltozott meg a meghatdrozis:
»Vannak olyan t6bbszorés székapcsolatok, amelyekben két tag egyetlen egységként
kapcsolddik a harmadik elemhez” (141c). A két alkalmi mellérendeld egységet alkot6
tag kozott igen gyakran dgynevezett kozt' viszony van, amely gyakran indukdlja
a 'tol—ig’ viszonyt: a fold-levegd rakéta azt a rakétdt jeloli, amely a f6ldrél indul, és
a levegdben robban. Ezzel kapcsolatban meriilt fel, kiilondsen a szaknyelvek részérdl,
az az igény, hogy ilyen esetben keriiljon a két tag kozé nagykotjel (v6. Kis 1980;
Grétsy 2003; Luddnyi 2008). Ennek mintdja lehetne a tulajdonnévi tagok kozotti
alkalmi 6sszekapcsolddds jelolésére szolgdlé nagykotdijel, 4m ezekben a szerkezetekben
az utdtag nem kiilonirdssal, hanem kotdjellel kapcsolédik: Magay—Orszdgh-szétdr,
Budapest—Bécs-vasiitvonal, Ferencvdros—Ujpest-mérkozés, Fold—Mars-tdvolsdg, Renault—
Peugeot-szerviz. (Kilonirdst csak akkor alkalmazunk, hogy az alkalmi tulajdonnévi
tarsuldshoz jelzds szerkezet jérul: Fisher—Yates egzakt teszt.) A harmadik mozgdszabdly
azonban val6jdban legtobbszor az egyszer(isités fontos formdja, hiszen ilyenkor egy
jelentésstiritd osszetétel utdtagja eldl kotelezden elmarad a kotdjel. Bér megfonto-
land¢ lehetne a fold—levegd-rakéta irdsméd is, a kialakult hagyomdnyt megtartva és
azzal a megfontoldssal, hogy a nagykotdjel erds jeloltségli irdsjel, igy nem célszert
az egyszerlisités rovésdra alkalmazni, a jelenlegi szabdlyozds megmaradt a kialakult
irdsszokds mellett azzal a kitétellel, hogy a szaknyelvekben nem hibédztathaté a nagy-
kotdjel haszndlata sem a nem tulajdonnévi elétagokndl a 't6l-ig’ viszony jelolésére:
andd—katdd tdvolsdg, alfa-részecske—gamma-részecske atomreakcié (vo. Luddnyi 2019:
18), vastaghél—végbél sipoly.
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Nem kertiltek be a jelenlegi szabdlyzatba a harmadik mozgészabalynak azok az esetei
sem, amikor a kotdjeles és kiilonirdsos szerkezet egésze Gjabb tagot kap, amely lehet
el6- vagy utétag is. Luddnyi (2019: 19) hozza a kovetkezd példékat: aratd-cséplé gép
+ vezgetd, illetve winchester iré-olvasé fej. Javaslata szerint, amellyel teljes mértékben
egyet kell érteni, az Gjabb el8- vagy utétag ugyancsak egyszertsitéssel, kiilonirt for-
méban kapcsolédjon a szerkezethez: araté-cséplé gép vezetd, winchester iré-olvasé fej.
Ez a megoldds sokkal dttekinthetdbb, kiolvashatébb alakot eredményez, mint ha egy-
beirndnk az eredetileg harmadik mozgészabdllyal rogzitett alakot (aratdcséplégép-vezetd,
winchester-irdolvasdfej). Ugyancsak Luddnyi Zsofia veti fel azt a lehetdséget, hogy mi
az irdisméd akkor, ha nem pusztdn két f6név keriil egymdssal alkalmi mellérendeld
viszonyba, hanem két jelzds szerkezet, példdul: rermikus energia + elektromos energia,
és ez a szerkezet kap Gjabb utétagot: dralakulds. A javasolt irdsméd a kovetkezd: termi-
kusenergia-elektromosenergia dtalakulds, azaz az eredetileg kiilonirt jelzds szerkezeteket
alkalmilag egybeirjuk, és a két alkalmi egybeirt forma kozé keriil be a kotdjel (esetleg
nagykotdjel), az utdtag pedig kiilénirdssal jarul ehhez a formdhoz.

4.4. Teljességgel kimaradt a kordbbi és a jelenleg érvényben levd szabdlyzatbél az anyag-
névi jelz8s kapcsolatok esetében alkalmazott mozgdszabdly kérdése. Az anyagnévi
jelzés kapcsolatokra alapvetéen a 116. szabédlypont vonatkozik, amelyben réviden
meghatdrozza a szabdlyzat, mit tekint anyagnévnek (,,...az el8tag azt jeloli, mibdl késziile
az utétagként megnevezett dolog”), és ismerteti a szabdlyt: ha az anyagnévi jelzd és
a jelzett f6név is egyszer sz6, egybeirdst kell alkalmazni, minden mds esetben, tehdt ha
barmelyik tag 6sszetétel, akkor kiilonirdst. Ez a szabédlypont meglehetdsen véleményes
(mdr az anyagnév meghatdrozdsdt illetéen is), az Ggynevezett anyagnevek ugyanis alap-
vetSen kettds sz6fajiak, melléknevek és magit az anyag mivoltdt megnevezve fénevek.
A melléknév + f8név konstrukcidk esetében pedig egybeirdst csak akkor haszndlunk, ha
a szerkezet egésze jelentésvaltozdson esett 4t, egyszerlien fogalmazva, ha a két tag egytit-
tese mést jelent, mint a tagok kiilén-kiilon. Mdrpedig a porceldnkészlet szemantikailag
ebben az vonatkozdsban semmiben sem tér el a porceldn étkészler konstrukeiéedl, igy
elég egyértelmd, hogy mindkét esetben a kiilonirds lenne 1étjogosult. A porceldnkészler
egybeirdsa irdshagyomdnyként, ahogy a szabdlyzat 12. kiaddsa meghatdrozza: rendszert
alkot6 irdshagyomdnyként jelenik meg (ldsd a 115. pont a példdkkal). Nem esik sz6 sem
a szabdlyzat ezen részében, sem a t6bbszords sszetételeknél arrdl, hogy mi az eljdrdsméd
akkor, ha az anyagnév maga jelzds szerkezet (példaul: zizott ké, tomaor gumi, csiszolatlan
gyémdnt, ontitt vas), vagy ha egy jelz8s szerkezet kap anyagnévi jelzdt (példdul: lovas
szobor, eljegyzési gylirii, korondzdsi ékszer). A szotari kodifikdci6 alapjin hatdrozta meg
ezt a kérdéskort az anyagnévi jelzds szerkezetek vonatkozdsdban az Osiris Helyesirds
(Laczké6—Martonfi 2004: 134): zizottkd burkolat, ontottacé] kés, tomorfém szobor, tisz-
taselyem ruha, fehérmdrvdany tdbla. A példak alapjin értelemszertien megallapithaté
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a szabdly: a kiilonirt jelz8s szerkezetet egybeirjuk (vagy ha ennek akadélya a hdrom
azonos mdssalhangzé taldlkozdsa, kotSjelezziik: bontott-tégla burkolar), a jelzett szét
pedig kiilonirdssal rogzitjiik.! A szétdri példdk mindegyikének a felépitése a kovetkezd:
az anyagnév két egyszeri sz6bdl dll6 jelzds szerkezet, és ez keriil jelz8ként az adott
fénév elé. Olyan példdt azonban nem taldltam a sz6tdrban, amikor az anyagnévi jelz8s
szerkezet bdrmelyik vagy mindkét tagja dsszetett sz6 lenne, példdul: viszkdz miiselyem,
hédllé iiveg, froccsontott mitanyag. Kérdés, hogy ebben az esetben is alkalmazandé-e
az anyagnévi mozgoészabaly, vagyis a kovetkezéképpen iranddk-e az aldbbi szerkezetek:
viszkdzmiiselyem ruba vagy viszkdz miiselyem ruba, hédlléiiveg edény vagy hédills iiveg
edény, frocesontottmiianyag szék vagy froccsontott miianyag szék. Az elsé megoldds esetén
egységesen megfogalmazhatd a szabdly, miszerint ha egy anyagnév kiilonirt jelzds
szerkezetbdl 4ll, és ez a konstrukeié keriil jelz8i szerepbe, akkor a kiilénirt elemeket
alapvetSen egybe kell irni. Ennek azonban ellentmondani ldtszik két tényez6. Egy-
részt az anyagnévi jelz8 lehet ennél bonyolultabb felépitésti is, példdul: hdre ligyuls
mitanyag, ahol a jelzi poziciéba olyan melléknévi igenév keriil, amelynek tovabbi,
jelen esetben hatdrozéi bévitménye van, és ekkor a kiolvashatésigot, amely rendkiviil
lényeges szempont, sokkal inkdbb a teljes kiilonirds segiti el8: hdre ligyuls miianyag
termék. Mdsrészt ugyancsak véleményes az az eset, amikor az anyagnévi szerkezet
jelzdje tulajdonnévbdl képzett alak, tobbnyire az -i képzdvel: carrarai mdrvany, herendi
porceldn, kinai selyem. Az Osiris Helyesirds ebben az esetben is, a jobb kiolvashatésdg
érdekében, a teljes kiilonirdst javasolta eddig is: carrarai mdrvdny szobor, herendi porceldn
tdnyér, kinai selyem ing (Laczk6—Mdrtonfi 2004: 134; j6llehet az egységes szabdlyozds
érdekében megvalésithatd lenne a carraraimdrvdny szobor, a herendiporceldn tanyér vagy
a kinaiselyem ing irdsforma is). (Akkor, ha az anyagnév el6tt tulajdonnév, markanév
szerepel, ugyancsak fel sem meriil a tagok mozgatdsa: Zsolnay porceldn vdza.) A fentiek
alapjdn, véleményem szerint, a teljes kiilonirds javasolhaté minden olyan esetben,
amikor az anyagnévi jelz8s szerkezet nem egy plusz egy tagg, és nem tulajdonnévi
szdrmazék a jelz6, tehdt az ontittbeton it tipusa szerkezetek kivételével minden esetben.
Ennek eldontése és a kodifikdcié megvaldsitdsa nyilvinvaldan a kovetkezd akadémiai
szabdlyozds feladata lesz.

Problematikusnak itélhetd az a szerkezet is, amelyben az anyagnév egyszer(i sz,
dm a jelzett sz6 maga egyfajta kollokalédott, kiilonirdssal régzitett forma: lovas szobor,
eljegyzési gytirdi, korondzdsi ékszer, ortopéd cipd. Ha az efféle szerkezetek anyagnévi jelzdt
kapnak, a leginkdbb célszer(i az az eljirds, hogy az anyagnévi jelzdt, figgetleniil annak
szerkezeti felépitésétd] killon szoba irjuk: bronz lovas szobor, arany korondzdisi ékszer,
gyémdnt eljegyzési gyiirii, miibdr ortopéd cipd.

!'"Tovébbi példakat és a problémdt ldsd még: hteps://www.magyarszo.rs/mellekletek/uveggolyo/a.309935/
Az-anyagnevi-mozgoszabalyrol.
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5. A jelenlegi helyesirdsi szabdlyozds ald es, a tobbszords osszetételek rogzitését
kodifikal6 szabélyegyiittes a fentiek alapjn j6 néhdny kiegészit8 irdsméddal bdvithetd,
dm ezek szabdlyzati megjelenitése a jové feladata lesz. Nevezetesen annak eldontése,
hogy a fent 8sszegzett irdsproblémdk koziil melyek azok, amelyeket a szabélyzatnak
is tartalmaznia kell, és melyek azok, amelyeknek szaknyelvi szabalyozds részeként kell
megjelenniiik, és melyeknek célszer(i a helyesirdsi kézikonyvben reprezentdlédniuk.
Az idén 20 éves Osiris Helyesirds tj kiaddsa (Laczk6—Madrtonfi 2024) mindenesetre
szdmot fog adni ezeknek a jellegzetességeknek a mibenlétérdl, és dlldst foglal a leirdsi
médjukrol helyesirdsi tandcsként.
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A magyarorszagi mozdonyok és mozdonykocsik nevei
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Absztrakt

A tulajdonnevek kozé Gj névtipusként bekertilt a tdrgynevek kategéridja a helyesirdsi
szabalyzat 12. kiaddsdba. Az AkH. 12. 171. szabdlyzati pontja foglalkozik a tdrgynevek
helyesirdsival. Ebben koveti a 2004-ben mdr az Osiris Kiadéndl megjelent kiadvany
(Laczk6—Madrtonfi 2004: 175-8) f8bb tipusait. Tanulmdnyomban az 4j tulajdonnévi
névcsoportba tartozé tdrgyneveken beliil a magyarorszdgi mozdonyok és mozdony-
kocsik neveivel foglalkozom. A mozdonynevek kozott eléfordulnak hivatalos nevek,
illetve becenevek is. A gézmozdonyok névadaisi jellemzdi kezdetben egyedi nevek voltak,
féként helynevek szerepeltek dtvitt névaddssal, néhdny személynév is el6fordult. Késébb,
a tomegtermeléssel a hivatalos elnevezés inkdbb a tipus és szim megjeldlést részesitette
elényben, ekkor mdr inkdbb a becenévadds jellemzdit figyelhetjilk meg a mozdonyok
nevei kozott. A mozdonynevek helyesirdsa kovethetd az dltaldnos helyesirdsi szabélyok
szerint. Az egyedileg adott tulajdonnevek nagy kezddbetlisek, akdr dtvitt tulajdonnevek,
szonevek vagy jelnevek, egy- vagy tobbelemtek: Kati, Gigant, Bivaly, Priintyéke, Hrus-
csov Dizel, Matricds Taurus. A mozaikszavak alapjdn alkotott nevek pedig a betliszék
irésmodjat kovetik: FLIRT, TRAXX; illetve a szé6sszevondsét: Radony, Talent, Balcsi-Mot.

Kulcsszék: tirgynevek, mozdonynevek, egyedi tulajdonnevek, mozaikszé-alkotdssal
alakult nevek

https:/ldoi.org/10.46403/Nezopontok.2024.61
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A new type of name in the ortography of proper
nouns: object names

The names of locomotives in Hungary

Abstract

The 12th edition of Helyesirdsi Szabélyzat (Orthographical Regulations) has included
the category of object names among the proper nouns as a new type of name. Rule nr.
171 of the Regulation deals with the orthography of object names. It follows the main
types of an earlier edition which was published by Osiris Publishing House in 2004
(Laczk6—Madrtonfi 2004: 175-8). In my paper I deal with the names of locomotives
in Hungary, this category belonging to the new category within the proper nouns. The
names of locomotives include both official names as well as nicknames. As far as the
naming of steam engines is concerned, in the beginning it was characteristic to give them
unique names, which were usually metaphorical, containing toponyms, and sometimes
anthroponyms. Later, in the period of mass production, the official name consisted of
the type and number, and this is when one can observe the appearance of nicknames.
The orthopgraphy of locomotive names follows the more general orthographic rules. The
unique names are spelled with a capital letter, regardless of the name type (metaphoric
proper name, wordname, sign name, consisting of one or more morphemes): Kati, Gigant,
Bivaly, Priintyéke, Hruscsov Dizel, Matricds Taurus. The names which were created as
acronyms, follow the ortography of acronyms: FLIRT, TRAXX, or the orthography of
blends: Radony, Talent, Balcsi-Mot.

Keywords: object names, locomotive names, unique proper names, names created
as acronyms

1. Bevezetés. A tulajdonnevek kozé 4j névtipusként bekeriilt a tdrgynevek kategéridja,
ide tartoznak a nemzeti ereklyék, a jarmivek, a fegyverek, a hangszerek, a hires dragako-
vek stb. nevei. A tdrgyak tulajdonnévi jelolése rendszerint egészen kis kozosségek szokdsa,
elsdsorban a beszélt nyelvben vagy a kifejezetten informdlis irdsgyakorlatban taldlkozunk
veliik. Ezeknek a neveknek kevésbé van leird, informdcids értékiik. A nyilvanossdg
legfeljebb kozismert személyiségek vagy kisebb kozosségek tdrgyelnevezéseit ismerheti
meg irodalmi alkotdsok vagy a média révén (, Piroska, aki levdltotta a nagymamiit: MAV
MDmor™: Firjes 2024). A leginkdbb elterjedt tirgynév féként iskoldkban a Samu,
a csontvizmodellek elnevezése.
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A tdrgynévadds az 4llatnévadashoz hasonléan antropomorfizal. Eppen ezért a targy-
nevek kozott a legjellegzetesebbek a jarmiinevek. Nagyon sokan nevezik el az autéjukat,
melyek kozote taldlunk deviee tulajdonneveket: Szergej, Bonific, Gizi, Hanzi, Sdrika,
Zdpor Joska. De megjelennek szénevek (kozszokbdl alakult tulajdonnevek: Hercegnd,
Szamdca, Tiizgolys, Citrom, Kdpé, Kék Villdm, Piros Nyil, Kompresszor, Doktor tir, de
léteznek jelnevek (jelentés nélkiili széalkotdsok) is: Sziiszi - sziirke Citroen, Pipd - piros
Peugeot, Coki — a COK rendszdmbél. Ugyanakkor ismertek hdztartdsigép-nevek is.
Taldn legdltalinosabb a moségépek néi névre keresztelése: Gizi, Maris, Rozi, Biske,
Masa (Laczk6—Mirtonfi 2004: 175).

Az 1999-es Helyesirdsi szotdrban (Deme—Fébidn—Téth 1999) jelennek meg elészor
a targynevek, bdr gyanithat6, hogy a nagy kezd8betlis irdsméd valéjaban a szakralitdsra
utal, s nem tdrgynév voltuk miatt kapnak nagy kezd8betit: Szent Jobb (nemzeti erek-
lye), Szent Korona (nemzeti ereklye), Szent Korona-tan. Kategériaként az Osiris-féle
Helyesirds targyalja els6ként a targyneveket: el6z6 példikon kiviil még: Titanic [titanik]
titanicos || Titanic-katasztréfa. A kotet Tandcsadd részében bemutatott kategorizdcio:
hajénevek; mozdonyok, léghajék, repiil6gépek neve; (irjirmivek és més tirobjektumok
neve; vonatjdratok neve; hdlézati szamitdgépek neve. A szabdlyzatbeli kategorizdcié
az Osiris-féle csoportositést koveti. A Toth Etelka dltal szerkesztete Helyesirdisi szdtdr
(2017) pontosan koveti az MTA 2015-6t (Mdartonfi 2020: 63-91)

Az AkH. 12. 171. szabdlyzati pontja foglalkozik a tdrgynevek helyesirdsdval. Jel-
lemzgjiik a nagy kezddbetls irds, gyakran tobb elembdl dllnak. Az elemek minden
tagjat nagy kezdSbetivel irjuk (dltalinos jellemzd) - ezzel segitjiik a névrészhez tartozds
tudatdt. A tdrgynevek tipusai a szabdlyzatban:

*  Nemzeti ereklyék neve: Szent Jobb, Szent Korona stb.

*  Hajénevek: Kisfaludy Sandor, Titanic, Santa Maria stb.

*  Régi mozdonynevek: Niddor, Dedki stb.

o Urjarmtvek neve: Apollo, Luna, Szaljut stb.

*  Fegyvernevek: Durandal (Roland kardja), Excalibur (Artar kardja), Baba, Kovér

Berta (dgyn) stb.

*  Hangszernevek: Lady Blunt (egy Stradivari-heged(i), lgndc (a székesfehérviri bazilika
harangja) stb.
*  Gyémintnevek: Kohinoor, Rézsaszin Pirduc stb. (AkH. 12. 171).

A jarmivek koziil rendszerint a hajékat nevezték meg, ugyanis a hajok tobbsége
nem tdmeggydrtdsban késziil. A nevet dltaldban a hajé testén és a hivatalos dokumentu-
mokban is feltiintetik. A hajék elnevezése nagyon régi idSkre vezethetd vissza: példdul
az Argd a gorog mitolégidbdl ismert hajonév; az egyik velencei dézse hajéjanak a neve
Bucintoro volt; Kolumbusz a Santa Maridval érte el Amerikdt, két kiséréhajéjdnak neve
pedig Pinta és Nina volt. A 19. szizadban hires volt a két teaszdllité klipper, az Ariel és
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a Taeping versenye. Robert Fulton gézhajéja a Clermont, az els6 magyar dunai g6zhajé
a Carolina, a balatoni pedig a Kisfaludy Sandor nevet viselte. Az 1912-ben elsiillyedt
személyszallité gbzhajo, a Titanic legenddssa vélt (Laczké—Mdrtonfi 2004: 175). Amig
nem tomegtermeléssel késziiltek - a hajék mintdjdra -, a mozdonyoknak, léghajéknak,
repiilégépeknek is nevet adtak.

A koméromi hajégydrban késziil hajok neveit kutatta Bauké Jdnos, aki 93 hajo-
nevet tipologizélt. Féként helynévbdl (kozel 55%) szdrmazé nevet adtak a hajoknak:
Adony, Vih, Vysoké Tatry, Ibisa, Balkan, de jelentSs szdmt (21%) személynévi eredetd
hajéneveket is taldlunk a vizsgilt anyagban: Perdfi, Star, Rastislav, Princess Elisabeth,
Fortuna stb., illetve csillagneveket (10%): Andromeda és egyéb neveket (11%): Partizan,
Rekreant, Gracia, melyeket a megrendel8k vélasztottak a hajoknak (Bauké 2008: 151-5).

Baldzs Géza 75 kenunév alapjan mutatta be a névtipusokat tanulmanydban: vannak
koztitk hagyomdnyos, f6ldrajzi nevekbdl szarmazé hajonevek: Adria, Ol illetve nagy
hajék dtvett nevei is: Huba, Aurdra, de jelentSsek a kenu eredetére utalé indidn nevek:
Gyors nyil, Tollaskigyd, Villdm. A legtobb névben a sporthajézds, vizi evezés korilményei
jelennek meg: lzomldz, Vizghilyag, Csavar-go, El-siillyediink, Magyar Olimpiai Ivécsa-
pat, illetve a mai folklér is jelen van: Turbé Rudolf, Pelikdin Elvtdrs, Katd néni tehene,
kiilénleges kenunevek: Vattatyik, Zildkéevé (Baldzs 1993. 20-3).

A kozlekedési eszkdzok névaddsi jellemzdinek vizsgdlata a névkutatdsok kevéssé
hangsulyos teriilete, ennek tipologizéldsdra és mdrkanevektdl valé elhatdroldsira a kozel-
multban Kovics Liszlé véllalkozott (Kovdcs 2021). A polgdri kozlekedési eszkdzok
kovetkezd tipoldgiai rendszerét alkotta meg:

1. Vizi kozlekedési eszkozok nevei

1.1. hajék nevei: Tizanic, Cutty Sark, Badacsony
1.2. tengeralattjdrék nevei: Nautilus, Trieste
1.3. egyéb vizi kdzlekedési eszkozok nevei: ASView, SM300 (vezeté nélkiili
hajok)
2. Légi kozlekedési eszkozok nevei
2.1. reptlégépek nevei: Jumbo Jet, Dreamliner, Triple Seven
2.2. helikopterek nevei: K-Max, Ecureuil
2.3. egyéb légi kozlekedési eszkozok nevei: Zeppelin, Hindenburg, Yokoso! Japan
(léghajok nevei)
3. Szdrazfoldi kozlekedési eszkdzok nevei
3.1. vasuti kozlekedési eszkozok nevei: Rocket, Taurus, Ludmilla
3.2. kozuti kozlekedési eszkozok nevei: Kispolik, Kacsa, Zoldséges Merci
3.3. egyéb szdrazfoldi kozlekedési eszkozok nevei: Lexion, Dominator, Boomer
(mezdgazdasigi gépek nevei)
4. Ureszkozok nevei
4.1. Grhajok nevei: Enterprise, Discovery
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4.2. Grszonddk nevei: Helios, Dragonfly, Pioneer
4.3. miholdak nevei: Amos, Thor
4.4. egyéb treszkozok nevei: International Space Station (Kovaces 2021: 43)

Tanulmdnyomban a 2015-ben megjelend helyesirdsi szabdlyzatban (AkH. 12) 4j
tulajdonnévi névcsoportba tartozé térgyneveken beliil a magyarorszdgi mozdonyok
és mozdonykocsik neveivel foglalkozom. A tdrgynévhez jarmtipusként kapcsolédé
vonatjdratok elnevezéseire nem térek ki, ezzel kordbbi tanulmanyok részletesen fog-
lalkoztak (Goda 1997; Perger 2023). A mozdonyok neveire kordbban Mizser Lajos
utalt tanulmdnydban, amelyeket mozdonyvezetSktdl gytjeoet (Mizser 1981), illetve
néhdnyat Perger Imre is bemutatott (Perger 2004).

2. A gzmozdonyok elnevezései. A Magyar Kozponti Vastit (MKpV) 1845-50 kozott
33 mozdonnyal rendelkezett, egyedi neveket kaptak, a sorozat tagjait a vasiti vonalakhoz
igazitottdk.! Az 1846-0s Debreczen egyedi darab, a Meyer mozdonygyartdl. Eredetileg
épitémozdonyként (6nmaga elé lerak egy sinszakaszt) szolgdlt. A Pest-sorozat tagjai a Pest,
Buda, Pannonia és Pozsony nevet kaptak. A mozdonyokat a belga Cockerill széllitotta
1845-ben. A Felépitésiik William Norris Philadelphia gdzmozdony tipusdnak felelt meg.
A Pest és Buda mozdonyokkal 1846. jalius 15-én megindult az els§ magyar vastti szaka-
szon a kozlekedés az MKpV Pest—Vic vonaldn. 1846-ban elkésziilt a Vic-sorozat, szintén
Cockerill gydrtastak: Vicz, Neogrid, Esztergom, Komdrom, Hont, Borsod, Nyitra és Héves.
Ezeknek a Cockerill mozdonyoknak az ismert beceneve: Krokodil.

1846-ban a bécsi mozdonygyir elsd egyedi terméke a Bezs nevet kapta. A gydr Gjabb
mozdonyok gydrtésiba kezdett. 1846-ban a Nddor és Istvdn pérban késziilt el. 1847-ben
a bécsi Haswell mozdonygyarbél szdrmazik a Cegléd-sorozat: Czegléd, Abony, Pilis,
Monor, Alberti, Irsa, Visegrdd, Ull6, Szolnok, Bihar. 1847-ben késziilt szintén a Haswell
bécsi mozdonygyar termékeként: Erds, Ersek-Ujvdr, Tisza és Duna. 1848—49-ben: Nagy
Koros, Villam és Csillag.

1850-ben a Magyar Kézponti Vastit dtkeriilt a Csaszdri és Kiralyi Délkeleti Allam-
vasut kezébe. 1950-55-ig tovdbbi 93 mozdony” épiilt meg, ebbdl 73 magyar helynévi
nevet kapott, és az egykori Magyarorszdg teriiletén kozlekedett:
»  Folydénév (7): Berettys, Garam, Ipoly, Kors, Maros, Rakos, Vigh;
*  Térszinformanév/sziget (5): Csepel, Cserhat, Fatra, Mditra, Titra;
*  Tdjnév/imegyenév (9): Bacs, Békés, Csandd, Csongrid, Gomir, Hegyallya, Tolna,

Torontal, Zemplin;

!"'Ungarische Centraleisenbahn (UCB) 1845-1850 https://www.pospichal.net/lokstatistik/55401-mkv.
htm
k. k. siidéstliche Staatsbahn https://www.pospichal.net/lokstatistik/ 14004-suedoestlstb.htm
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o Teleptilésnév (52): Arad, Babolna, Baja, Barcs, Bazin, Dedki, Dévény, Dioszegh,
Dunakesz, Eperjes, Félegyhdza, Fored, Galantha, Galgocz, Gonyii, Gyula, Hatvan,
Holics, Horgos, Jdsz-Berény Kalocsa, Karczag, Kecskemét, Kis-Telek, Kovesd, Léva,
Losoncz, Mako, Mezohegyes, Miskolcz, Monostor, Munkdcs, Nana, Palota, Sdros-Patak,
Sellye, Sird, Somorya, Szabdcs, Szathmaz, Szegedin, Szent-Miklos, Szered, Szobb,
Szombor, Szt. Marton, Temesvdr, Tokaj, Tornocz, Udvard, Vecsés, Verocze.

A tomegtermelés elinduldsdval késdbb a mozdonyok mar nem egyedi nevet kaptak,
hanem sorozatszdmot. Ettdl kezdve a mozdonyok elnevezései mér inkdbb a becené-
vadds motiviciéjit mutatjik. A Magyar Kirdlyi Allamvasutak 202-es sorozatszamu
gézmozdonya 1867-ben, a pdrizsi viligkiallitdson aranyérmet nyert, innen kapta Aranka
nevét. A mildndi vildgkidllitdison az 1906-ban késziilt hatalmas méreti mozdonyok
nagy feltinést keltettek, és aranyérmet nyertek, a beceneviik bibliai eredet(i: Gdlid.

A MAV Gépgyir 220 sorozattii gézmozdonya a hangjirél a Kdvédarils becene-
vet kapta. Késébb a 222 sorozatd gyorsvonati mozdonydt kiildnleges megolddsnak
szamit6 tandem gépezettel gydrtottdk, innen kapta becenevét is: Tandem. A 236
sorozatszdmu mozdonyra a személyzet védelmére ablakos vezetdfiilkét szereltek fel,
innen kapta a becenevét: Pdvaszem. A MAV 22 (késébb 275) sorozata egy magyar szer-
tartdlyosgézmozdony-sorozat volt, beceneve: Nyaldka, az egyik legsikeresebb magyar
g6zmozdonytipus. A legnagyobb sebességli magyar gézmozdonyok a MAV 242
sorozat szertartdlyos mozdonyai voltak, beceneviik Szellem, illetve Koporsé a formdja
miatt. A MAV 301 sorozatii gézmozdonya épitésének idején Eurépa egyik legnagyobb
teljesitmény(i gyorsvonati mozdonya volt, amely a tengelyelrendezése alapjin ameri-
kai nevet kapott: Pacific. Ez alapjan becézték a 301-eseket Pacifik-nak vagy réviden
Paci-nak, de ismert még a teljesitménye miatt a Kirdly becenév is. A 302-es sorozat
eredetileg a déli vasut (Bécs-Trieszt) 109-es mozdonysorozata volt, mikor a MAV-hoz
keriilt, a két csillogé réz g8zdém miatt nevezte el egy kisgyerek Két aranykorondsnak.
A 325-8s sorozatu tehervontatdsi mozdonyok a jellegzetes hangjuk alapjin a Kap-
pan nevet kaptdk. A 326-0s sorozat a leghosszabb ideig szolgélatot teljesitd magyar
nagyvasuti gézmozdonytipus, beceneve: Kacsa. A sorozat egy darabja (326.2525)
egyedi nevet is kapott: Lukdcs Béla. A 327-es sorozati mozdony sok nytigje miatt
kapta a Kirdlykisasszony nevet. A MAV 328-as sorozata a két vilighdbort kézotti
iddszak jellegzetes gyorsvonati gézmozdonytipusa volt, beceneve: Gélya. A 335-6s
sorozat a mozdonysdtron lévé ablakok miatt kapta a Szemiiveg becenevet. A 342-es
sorozat elévdrosi mozdony volt, a Pulyka becenevet kapta. A 370-es sorozat Gdbor
becenevet kapott, egyik darabjdval a szegedi MAV-allomason talalkozhatunk. Szintén
keresztnévi, Kati becenevet kapott a legismertebb mellékvonali mozdony, a 375-6s
sorozat, egyik darabjdval a csopaki dllomdson taldlkozhatunk. Kisocesének tekintik
a mozdonyok kozott a 376-os sorozatot, beceneve: Hektor. A mésodik vildghdboru
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utdn Truman amerikai elnok elnoksége idején keriiltek hozzank amerikai gydremdnyd
mozdonyok (411-es sorozat), ezeket Truman becenévvel illették. A 422-es sorozatd
gézmozdonyok az elsd hazai hegyipdlya-mozdonyok voltak, beceneviik: Jénds.

A MAV 424-es sorozat egy legendds gézmozdonytipus, egykor a magyar ipar
biiszkesége volt. Ereje miatt kapta a Bivaly nevet. De emlitik még Nurmi néven is:
Paavo Nurmi finn futérél és olimpikonrdl, akit repiil$ finnként is emlegetnek. A magyar
gézmozdonyok koziil a 424-es volt a legsikeresebb. A tipus szolgdlata hosszd ideig
tartott, az 1920-as évekedl a személyvonati gézvontatds 1984-es megsziinéséig.

A MAV 442-es sorozatt gézmozdonya a MAYV elévirosi, személyvonati forgalom-
ban alkalmazott mozdonytipusa volt. A 342-es sorozatnal egy kerékpdrnyival nagyobb
mozdonyt Nagypulykd-nak és Kanpulykd-nak becézték. Az 52-es sorozati mozdony
a Harmadik Birodalom legfontosabb tgynevezett hadimozdonya volt. Ezek német
hadimozdonyok, melyek szovjet hadizsédkmanny4 lettek, majd Hruscsov elnoksége
idején onnan keriiltek hozzdnk dizelmozdonyok helyett, innen kaptik a Hruscsov
Diesel becenevet (,Egy 520-as sorozatszimu hdborts német gézmozdony — a vasutasok
»Hruscsov Diesel«-nek hivjdk, mert mi a Szovjetuniétdl kaptuk éket” - Moldova
Gyorgy: Akit a mozdony fiistje megcsapott), de nevezték még Bumbards-nak is a gydrt6
utdn. A 601-es sorozat Eurépa egykor legnagyobb, leger8sebb mozdonya hegyi univer-
zdlis mozdonysorozat 2950 LE maximalis teljesitménnyel, ezért nevezték Gigant-nak.?

3. A dizelmozdonyok és motorkocsik elnevezései. Az M28-as sorozati tolatémoz-
donyokat 1955-ben kezdte el gyirtani a gy6ri Magyar Vagon- és Gépgyir. Teriiletileg
eltérd beceneveit apré mérete miatt kapta: Mazsola, Muki, Priintyéke, Babetta, Nyiinyiike.
Az M31-es sorozatd, dizel-hidraulikus er4tviteli Zetor a nevét az azonos nevii csehszlovak
trakrorrél kapta. A mozdonyok nemcsak a MAV-nal, hanem a legkiilonfélébb iparval-
lalatoknal is dolgoztak, Dunatjvérosban a vasmu iparvasttja volt ez a tipus. Az M32-es
Gokart-okat, a dizel-hidraulikus mozdonyokat a Ganz-MAVAG 1972-t8l gydrtotta.
Nevét gokartos hangzdsa miatt kaphatta. A M38-as sorozat vontatdsi feladatot ltott el,
illetve mellékvonali tehervonatokat tovébbitott. Beceneve Vakond, mert metréépitésben
is haszndltdk. Az M40-es mozdony Pripos becenevét a kidll6 vezet$dlldsirdl kapta, amely
szinte pupként dll a mozdony két orr-része kozott. Az M46-os az M40-es rovidebb
véltozata, ennek megfelelden Kispripos-nak hivjdk. Az M41-es leggyakrabban hasznalt
beceneve Csirgd, becézve: Csori. Nevét a mozdony motorjdnak csorgé hangja utdn
kapta. A motorcserén dtesett, remotorizalt ,remot” (M41 2300-as sorozat) mozdonyok
hangja csendesebb és jellegtelenebb lett, igy ezeket gyakran Horgd névvel illetik. Az M41
2001-2002-es kisérleti-prototipus mozdonyok a Belfegor nevet kaptdk az akkor bemuta-
tott Belfegor a pokolbél cimi film utdn. A Pilsztik név a licenceld francia gyar neve utdn

3 hteps://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorszdgi_mozdonyok_és_motorkocsik_beceneveinek_listdja
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lett a mozdony beceneve Debrecenben és kornyékén. Az M42-es prototipusa a Szornyella
nevet a GYSEV-nél kapta, mivel eleinte nagyon sok gyerekbetegsége volt, ezért szinte
mindig szolgilatképtelen volt. Az M43-as a Dicsia, Kisddcsia nevét romdn szdrmazdsa
miatt, valamint a hasonlé nevii (Dacia) személygépkocsik legenddsan csapnivalé dsszesze-
relési mindségére is utalva kapta. A Kisddcsia nevét azért kapta, mert ebben van a kisebb
motor. Az M47-es sorozat egy magyar B'B’ tengelyelrendezésti, Romdnidban gyartott
dizelmozdony-sorozat. Beceneve: Dacia, Nagyddcsia. Az M44-es sorozat a MAV legna-
gyobb darabszdmu, Bo'Bo’ tengelyelrendezésti tolatémozdonya. Beceneve: Bobd, Bogriics.

A magyar kozosségi kozlekedés torténetében kultikus jarmiinek szamit, az egyik
legikonikusabb mozdony, az M61-sorozat, a MAYV részére széllitott févonali dizel-vil-
lamos erdétvitelli, Co’Co’ tengelyelrendezést dizelmozdony-sorozat. Beceneve: Nohab,
a svéd gydrté nevébdl, a NoHAB (Nydgist och Holm Aktiebolag svéd gépgyir
Trollhdttanban) mozaikszé-alkotdssal. De emellett kiilseje miatt Zurcsiorrsi-nak is
becézték. Az 1980-as évektdl kezdve madr f8ként a Balaton északi partjdn teljesitett
szolgdlatot. A szovjet vezetés rossz szemmel nézte, hogy egy semleges orszdg elragadja
t6lik egy szovetségesiik piacdt, a MAV ezt kivetéen a szovjet gydrtmanyu M62-es
sorozatszdmu Szergej vasrldsa mellett kényszeriilt donteni. Az M63-as sorozat a leg-
nagyobb teljesitmény(i févonali dizel-villamos erédtvitelt dizelmozdony-sorozat.
Tobb beceneve is ismeretes: Gyik, Buldog, Dizelgigant, Olajkirdly. Szintén orosz
szdrmazdsra utal a Ludmilla becenevii mozdony (648) elnevezése, melybdl a német
vonalakon is sok kozlekedett.

A mozdonyok mellett megjelentek a motorvonatok is a gydrtdsban. A motorvonat
olyan sajdt er8géppel felszerelt, t6bb jarmuiegységbdl 4ll6 vastti vontatéjdrmi, amely
utasok vagy teherdru szallitdsdra is alkalmas. A vildghird budapesti Ganz vallalat 4ltal
gyartott BCmot-, BCymot- és BCnymot-sorozatok a MAV és a GYSEV mellékvonali
motorkocsi-sorozatai voltak (erre utal a B a sorozatnévben). A sorozat kozel 50 éven
keresztiil szolgdlt a magyar vasuttdrsasdgok dllomdnydban. A BCmot a tetSn elhelyezett
hitdkrdl kapta a Frigyldda becenevet. A Bbmot a sorozatjelzést (,Bb”) kiejtve kapta
a Bobe becenevet.

A 30-as években a sorozatszdmos elnevezések mellett visszatértek a tulajdonnévi
elnevezések a motorkocsik gyartisakor. A MAV-nak a Ganz véllalat dltal gydrtote
Arpdd tipusi motorkocsija (Aamot) Magyarorszig elsé gyorssinautébusz-tipusa volt.
Meghajtdsira Jendrassik Gydrgy egy 220 16erd teljesitményti hathengeres dizelmotort
fejlesztett ki. A meggyvoros és krémsarga szinezésti motorkocsi, akkori meghatdrozisa
szerint sinautébusz, formdjdt a lehetd legkisebb légellendllds figyelembevételével alaki-
tottak ki. Az Arpdd 1934. jtnius 4-én teljesitette az elsd tizemi futdprobat. Az Eléd nevi,
21-es palyaszdmi mdsodik motorkocsi muszakrenddri probdjit 1934. november 20-dn
tartottik, az Arpdd és az Eléd a Budapest-Bécs viszonylaton kozlekedert. A 22-es pélya-
szdmu a Huba és 23-as palyaszdmt a Tas nevet viseld motorkocsik, a 24-es pdlyaszdmu
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a Szent Istvdn, majd réviddel ezt kovetden a 25-6s palyaszdmu a Szent Ldszlé nevi
motorkocsi. A Szent Istvdn motorkocsit kisérleti automata sebességvélté berendezéssel
lattdk el, amely mentesitette a jarm{ivezetSt a sebességvaltds feladatait6l. 1940-ben dllt
forgalomba a sorozat utolsd, 26-os palyaszdmd, hetedik tagja, a nagy kirdly sziiletésének
kozelgd félezer éves jubileuma tiszteletére Mdtyds Kirdly névre keresztelt motorko-
csi. Az Arpa'd gépészeti berendezéseivel, de médositott szekrényszerkezettel még egy
motorkocsit llitott forgalomba a MAV 1936 janudrjiban. A MAV 49-es palyaszdmu,
Lé[ nevii szalonmotorkocsijét a Ganz gydr Gombés Gyula miniszterelnok szdmdra
épitette. A Lél 1973-ig teljesitett szolgdlatot. A hdbort végén a MAV dllomdnyéban
csak egy lizemképes Arpad, a 23-as pélyaszdmi 7as maradt. A védett motorkocsit
a MAV Szolnoki Jarmdjavité Uzem 1987 kozepére tjbél tizemképes dllapotba hozta.
Az eredeti meggyvords-krémsdrga szinekre fényezett motorkocsi a sorozat névadéjira
emlékezve az Arpdd nevet kapta (Villanyi 2009: 3-8).

A Hargita (Cbmot) motorvonat forgalomba dllitdsakor a Hargita hegyei felé kozle-
kedett. El6zménye a Székely motorvonat-sorozat volt, de a hdborti miatt tonkrementek
és Ausztridba keriiltek a legydrtott vonatok. A MAV-z51d” szintire fényezett motorvonat
1951-ben késziilt el, a Magas-Tétrdn 4t, hegyi palydn mutattdk be. Ez a vonat késébb
kormdnyzati vonat lett, 1990-ben selejtezték le, majd feldjitottdk, és a Vasuttorténeti
Parkban ma is lithatd. Az els6, kozforgalmi célra helyredllitote Hargita jarmiivek
elkésziiltére 1954 elején keriilt sor. A Dunakeszi Fémihely dltal készre szerelt jarm-
vek az eredeti, az ablaksdvban krémszint, mig az ablakok alatt meggyvords fényezést
kaptak, és megmaradtak a motorkocsi dramvonalas burkolatdba siillyesztett fényszérék
is. A mdsik motorkocsi 1954-ben késziilt el, a komplett motorvonat végiil tizembe
allt, a Budapest—Nyiregyhdza, valamint a Budapest—Pécs vonalon gyorsvonatként
kozlekedett. A Hargita motorvonat végiil nem kozlekedett azon a vonalon Budapest
és Sepsiszentgydrgy kozote, amire eredetileg tervezték (Fiirjes 2022). A Ridba-Balaton
motorvonat (Bamot) a 60-as évek elején keriilt forgalomba, Balesi-Mot becenevet kapott.
Az MDmot a festésérdl a Piroska becenevet kapta.*

A mellékvonalakon még ma is az egyik legelterjedtebb motorvonat a Bzmot-sorozat,
Csehszlovékidban a studenkai vagongydrban gydrtottdk. Sorozatjelében a B a mdsodosz-
télyt utasteret, a z kéttengelyes mivoltdt jeldli, a 7oz pedig a motorkocsira utal. Elterjedt
becenevei: Kis piros, Bézé, Tégla (f6leg a Balaton északi partjdn elterjedt név, vélhet8en
szinére és formdjdra utal), Almdsldda (kiilseje miatt), Zsuzsivonar (kis mérete miatt),
illetve a Bzmot elnevezésbdl adéddan: Buzenyka, Bézmot, Biizmot. Ritkdbb beceneve
a Studenka vagy Studi, de egyes helyeken az MDmot tipusokhoz hasonléan Piroska.
A motorkocsi rdcsos poggydszszallité BDzx mellékkocsijainak beceneve a Birtonbézé.
2005-ben a MAV Szombathelyen feldjittatott és kétrészes motorkocsiva egyesitett egy

*heeps://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorszdgi_mozdonyok_és_motorkocsik_beceneveinek_listja
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Bzmot motorkocsit és egy BDzx mellékkocsit (MAV 6312), amelynek a Bezird nevet
adtdk a Siemens Desiro motorvonatokéval megegyezd tipust iiléseir6l. De Iker-Bé-
zének is becézik. A MAV 4ltal hasznalt kétrészes dizelmotorvonat (416), mds néven
ikermotorkocsi beceneve: Uzsgyi. Ugyanez a tipus a Pusztametrd nevet a gydrté Metro-
vagonmas (metrékocsik gydrtdsdra szakosodott) cég miatt kapta, a kocsiszekrények és
forgdvizak szerkezete is egy metrékocsibdl lett dtvéve, ezek a motorkocsik f8leg alfoldi
vonalakon kozlekednek. Ritkdbb elnevezései még: Putyin bossziija, Tégla. A Desiro
fantdzianevet a Siemens adta a csuklds motorkocsi-sorozatnak (6342). Ebbél alakult
ki a magyarositott Dezsd név. A Dezirosz a Gordgorszagbol érkezett jarmivek beceneve.
A ritkdbb Tampon név a kipos és hosszikds forma miatt ragadt a gépekre. A Katica
becenév a festés szineire utal, valamint ilyen fantdzianévvel kozlekedtet a MAV-Start
Desiro vonatokat a Balaton északi partjdn. A GYSEV 5047-es sorozatnak két neve is
ismert. Jenci becenevét a motorkocsi-sorozatot készitd osztrik Jenbacher gyarrdl, illetve
a Berényi nevet a GYSEV volt vezérigazgatdjarol, Berényi Janosrdl kapra.

Dizeliizem( tehermozdonyok is futnak a sineken. A cseh gydrtd kiilonféle Brivdrok-
bél épiti dt. A teljesitménye utdn el is nevezték Bizon-nak, azaz Bivaly-nak a mozdonyt,
de itthon nem lesz népszerti a 424-esek utdn. A CZ Lokénal deépitett Bivdr a Fehérvar
kornyéki CER véllalathoz kertilt, Bilény-nek nevezik. A CZ Loko EffiShunter 1600-as
tipusd, fizimiskdja utin Csillagrombolé6-nak keresztelt nagydizel az orszdgban szinte
mindenhol feltinik a CER Cargo tehervonatai élén (Voros 2017).

4. A villanymozdonyok és motorkocsik elnevezései. Az elsé villanymozdony 1932.
augusztus 17-én dllt izembe a Budapest-Hegyeshalom vonalon, amely a vildg elsé
nem kisérleti, egyfizisi 50 Hz-es villamositott vonala volt. A V40-es sorozat, vagy
V60-as sorozat megalkotéja Kandé Kdlmdn, a Ganz Villamossagi Gydr tervez6mérnoke
volt. Becenevét is réla kapta: Kands-mozdony. A V41-es és V42-es mozdonyok Ward
Leonard-rendszertiek, réla kaptdk beceneviiket: Led. A V43-as mozdonyba a terve-
zésekor j megolddsként szilicium egyenirdnyitdt szereltek, innen kapta nevét: Szili.
A feltjitott V43 2000-es sorozat mozdonyait tarkdbb festésiik miatt Papagdj-nak vagy
Papagdjszili-nek hivjédk. A sziirke szin(ire dtfestett V43 1299-et Patkdny-nak becézték.
A V43 3000-es sorozat a tipus festése (a sdrga feliilet oldalra futé része szaggatottd
vélik) alapjin a Cirmos vagy Zebra nevet kapta. A V44-es egy kisérleti mozdony volt,
késébb a Ganz-Ratkovszky-rendszer(i hajtdsa miatt a Rarkd nevet kapta. Ugyanennek
a tipusnak a Radony elnevezése pedig a Ratkovszky-mozdony széosszevondsa. A V46-os
tobb becenevet is kapott. A Hi-Fi torony becenevet a kdzépen taldlhaté vezetdfiilke,
valamint a gépterek hangfalszer(i elhelyezkedése miatt kapta. A Szécske nevet pedig fiirge

> heeps://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorszdgi_mozdonyok_és_motorkocsik_beceneveinek_listdja
¢ Debiitdlt a CER Bilénye. https://iho.hu/hirek/debutalt-a-cer-bolenye-180404
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tolatdsi mozgdsai, valamint kidllé alkatrészei miatt kapta. De nevezték még Csopi-nek
is a mérete miatt. A V55-6s a mozdony Bo'Co’ tengelyelrendezése miatt kapta a Bocd
nevet. A V60-as a sok kis 4tmérdjli hajrott kerék miatt kapta a Malacldbii becenevet,
utalva a malac révid ldbaira. Magyarorszdgon a V63-as 1972-t8l a Taurus-ok érkezéséig
a leger8sebb mozdony volt, ezért kapta a Gigant, Gigi nevet.

A 2000-es években 4j korszak indult, a MAV 470-es sorozata a MAV és a GYSEV
vonalain is jdr, tobb becenevet is kapott: a Zaurus nevet a mozdony megrendeldje —
az OBB — adta a mozdonynak. A Bika név a mozdony erejére utal. A GYSEV z5ld-sirga
gépeire a Repcebika név is riragadt azok szine miatt. A GYSEV bérelt mozdonyai pedig
a Matricds Tau, Matricds Taurus neveket is megkaptak, mivel a mozdonyokon csak
matricat cseréltek (az eredeti OBB-matricir leverték, helyébe GYSEV-matrica keriilt),
vOros sziniik viszont megmaradt. A Dérémi nevet induldskor kiadott hangjuk utdn
kaptak. A 480-as sorozat neve, a 7RAXX a Bombardier gydrté dltal a tipus neveként
kitaldle mozaiksz6: Transnational Railway Applications with eXtreme fleXibility.

Az elévérosi kozlekedés megtjitisira a MAV 2014-t8l a Stadler cégtl szerzett
be csuklés motorkocsikat (415-6s sorozat) FLIRT néven. A fantizianevet a gyart6
adta, amely német nyelv(i rovidités, mozaikszé: Flinker leichter innovativer regional
Triebzug (magyarul: fiirge, kdnny(, innovativ, regiondlis motorvonat). A kéznyelvben
hasznélatos Flort név a gyéri Flirt névnek a flort sz6éval tortént asszocidciéjabél szdrmazik.
A Delfin becenevet pedig az orr-rész delfinszer(i dbrdzatdrél kapta. A Stadi név a gyérté
nevébdl (Stadler Rail) ered. 2016-ig 123 db érkezett meg, ezzel a vildg legnagyobb
FLIRT-flottdja a MAV tulajdondban taldlhaté. A GYSEV részére széllitott harmadik
generdciés FLIRT-sorozat a 435-6s sorozatszamot kapta, ezeken a vonalakon tovabbi
48 jarm( kozlekedik. A GYSEV zold-sdrga festésti motorvonatait Sportszeletnek is
szoktdk becézni. A Stadler KISS néven emeletes villamos motorvonatokat kezdett
gyartani 2010-t8l. Azéta t6bb orszdgban is forgalomba dlltak kiilonbozd elévarosi,
tavolsdgi, hdrom-, négy- vagy hatrészes kivitelben. Magyarorszdgon a MAV 815-6s
sorozataként 2020-ban dlltak el8sz6r forgalomba. Az eredeti DOSTO név a német Dop-
pelstock, azaz duplatorzsli, emeletes szobdl szdrmazik. 2010 szeptembere 6ta a Stadler
a vonatot KISS-nek nevezi, ami a Komfortabler Innovativer Spurtstarker S-Bahn-Zug
mozaikszava, ami ,komfortos, innovativ, vdgtdzni képes elévirosi vonat’-ot jelent.
A végtdzdképesség azt jelenti, hogy a vonat képes rovid ideig, néhdny percig akdr 6000
kW f6lotti teljesitményt is leadni, amivel megel6zhet mds vonatokat rovid kiépitést
nagy/emelt sebességli pélyaszakaszokon. A német Bombardier Transportation is gyartott
tobbrészes csuklés motorkocsikat, amelyet még a Waggonfabrik Talbot fejlesztett ki,
miel6tt a céget megvdsdrolta 1995-ben a Bombardier Transportation. A Zalent elnevezés
a német mozaiksz6bdl: a Talbor Leichter Nahverkehrs Triebwagen (Talbot elévérosi
konnyl motorvonat) kifejezésbdl szdrmazik. A Talent magyarul tehetséget is jelent,
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ebbdl alakult ki az Okoska becenév (a Hupikék torpikék cimi rajzfilm-sorozat egyik
szerepl8je utdn). Az Angolna becenevet pedig hossziikds formdja miatt kapra.

A 414-es sorozat (BDVmot) a MAV-START egyik villamos elévérosi motorvonata,
két Bmx tipust betétkocsibdl, egy vezérlékocsibdl és egy BDVmot motorkocsibél ll6
motorvonat. Beceneve: Hernyd. A Selyembernys elnevezés a motorvonat-sorozat utolsé
négy tagjdra vonatkozik, ahol az egyik Bmx betétkocsi helyett elsé osztdlyt Amx kocsi
van besorozva. A BVmot 001-es pélyaszdmu jarmdvet Varga Ldszl6rdl, a MAV egykori,
a Rakosi-korszakban madrtirhalale halt vezérigazgatéjérdl nevezték el. Ugyanakkor
az egyik mozdonyvezetének szintén Varga LdszI6 a neve - az 8 becenevérdl (Samu)
kapta a tipus a becenevét. Az elnevezés az egész motorvonatra értendd. Kisebb valtozatat
(BVhmot), amelybél csak 2 db van, Kis Samu-nak becézik. A MAV 406-es sorozat
a Stadler CityLink villamoscsaldd egyik tagja, a Szeged—Hédmezdvésirhely tram-train
vonalra vésdrolt dizel-villamos hibrid motorvonat. Az elsé szerelvények 2021 elején
érkeztek Magyarorszdgra. Beceneve: Vasvilla, a vasut-villamos szé6sszevondsa. A févdrosi
BSZKRT megrendelésére késziilt villamosiizem( miiszaki karbantarté jarmia a Muki
becenevet kapta, melybdl hétakarité valtozat is késziilt, ezt Homuki-nak nevezik.”

Tehermozdonyok kozétt is taldlunk nagy teljesitménytieket. A CER Hungary vastt-
vallalat négy TransMontand-t iizemeltet, amelyet a Softronic craiovai gydrdban gydrtottak.
Képes 160 km/h sebességgel is haladni. Elédjét Virds Sdrkdny-nak hivtik a szinére és
erejére utalva (Voros 2018). A 2010-t8l gydrtott TransMontana egyik nagy elénye, hogy
joval nehezebb tehervonatokkal is meg tud birkézni, mint amire a konnyebb, négytenge-
lyes villanygépek képesek, rdaddsul kevesebb energiafelhasznalds mellett. A tizenhetedik
legyartott TransMontand-val megviltozott a tipus kinézete: az (ij unids biztonsdgi eléirdsok
miatt {itkdzésvédelmi energiaelnyeld zondt alakitottak ki az orrdban, ennek kovetkeztében
a mozdony 45 centiméterrel hosszabb lett (Kdroly 2020).

5. 6sszegzés. A mozdonynevek kozott eléfordulnak hivatalos nevek, illetve becenevek is.
A gézmozdonyok névadisi jellemz6i kezdetben egyedi nevek voltak, f6ként helynevek
szerepeltek dtvitt névaddssal, néhdny személynév is eléfordult. Késébb, a tomegterme-
léssel a hivatalos elnevezés inkdbb a tipus és szdm megjel6lést részesitette elényben,
ekkor mar inkdbb a becenévadis jellemzdit figyelhetjitk meg a mozdonyok nevei kozott.
A harmincas években az Arpid motorvonatok gyirtésakor ismét visszatért az egyedi
névadds a sorozatszdm helyett, de ez késébb nem folytatédott. Az ezredfordulé utdn
a gyartok ismét nevet adnak a mozdonyaiknak, motorvonataiknak, de jellemzden
a mozaikszok alkotdsdval keletkeznek az Gj vonatnevek. A vizsgélatban az aldbbi névaddsi
jellemzdket figyelhettitk meg:

7 hteps://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorszdgi_mozdonyok_és_motorkocsik_beceneveinek_listdja
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*  Helynevek: az els6 gézmozdonyok esetében ez a névaddsi forma volt a jellemzd, 103
ilyen névvel taldlkozunk: Pest, Buda, Dedki Berettyd, Garam, Ipoly, Kords, Maros stb.;

o Személynevek (tiszteletadds szindékaval): Nurmi, Nidor, Arpdd, Eléd, Tas, Huba,
Szent Istvdn, Szent Ldszlo, Madtyds kirdly, Lé[ (Lehel);

*  Gydrtérol/tervezdrdl/rendszerérdl: Krokodil (Cockerill); Bumbardé (Bombardier)
Tandem, Bobd, Bocs (tengelyelrendezés); NOHAB (svéd gépgyar); Pilsztik (francia);
Desiro (fantdzianév, Siemens); Riéba—Balaton; Kands, Leé (Ward Leonard-rendsze-
rtek), Szili (szilicium egyenirdnyitd), Ratké (Ganz-Ratkovszky-rendszerti), Radony
(Ratkovszky-mozdony szbosszevondsa), Stadi (Stadler);

»  Szarmazdsardl: Paciftk, Truman, Hruscsov Diesel; Ddcsia, Nagyddcsia, Kisddcsia, Szergej
(németeknél: a 1zjga dobja), Ludmilla; Tamara; Studenka (cseh), Pusztametrd (Putyin
bosszja); Jenci (osztrdk Jenbacher) = Berényi (GySEV vezérig.);

*  Tipusnevébdl: Bézé, Bizmot, Buzenyka, Biizmot, Beziro, Iker-Bz (B = médsodosztalyt
utastér, Z = kéttengelyes, mot = motorvonat); Bibe (sorozatneve kiejtve), Balesi-Mot;

*  Eseményrdl: Aranka (a parizsi viligkidllitdson kapott aranyéremrél);

o Kiilsé jellemz8jérdl: Pdpaszem, Szemiiveg, Koporso; Nyaldka, Pipos, Kispiipos; Tampon,
Pusztametrd, 1égla, Piroska; Frigyldda, Turcsiorri; Repcebika (GySEV z6ld-sdrgds
szine), Sportszelet (Flirt GYSEV-valtozata), Matricds Tau / Matricds Taurus; Malacldbi,
Szicske (dramszedd csdpja), HI-FI torony, Teknd;

o Méretérd), erejérdl: Mazsola, Csopi, Muki, Priintyéke, Babetta, Golidt, Gigant, Bivaly;
Dizelgigant, Bika, Taurus (bika);

* Jellegzetes hangjirdl: Kdvédarils, Kappan; Zetor, Csorgd, Csori, Horgd; Dérémi;

Filmre asszocidl: Belfegor, Szornyella, Okoska;

o Allatrdl: Bika, Bivaly; Golya, Kacsa, Pulyka, Kanpulyka=Nagypulyka; Vakond (metré-
épitésben is hasznaltdk); Gyik, Buldog, Papagdj, Patkdny, Cirmos, Zebra, Malaclibi,
Szicske;

*  Keresztneveke8l: Gidbor, Kati, Katica, Hektor, Jonds; Bendegiiz (gyermekvastt, az Indul
a bakterhdz szerepl6jérél); Szergej, Tamara; Ludmilla; Samu8 (egykori mozdonyvezetd,
Varga Ldszl6 beceneve); Arpad, Istvan.

A mozdonynevek helyesirdsa kovethetd az dltalinos helyesirdsi szabalyok szerint.
Az egyedileg adott tulajdonnevek nagy kezd8betlisek, akdr dwvitt tulajdonnevek, szo-
nevek vagy jelnevek, egy- vagy tobbelemtek: Kati, Gigant, Bivaly, Priintyéke, Hruscsov

®Ha a Fiistiben (Vastttorténeti Park) jérunk — ami nem mellesleg Eurépa legnagyobb interaktiv vastti
emlékparkja Budapesten —, ma is sok mozdonyt és motorvonatot csoddlhatunk meg. Idén 100 éves a le-
gendds 424-es gdzmozdony. De a nosztalgia jegyében még az dllamalapitdsi tinnep hétvégéjén is tobb
retrévonatra szallhatunk fel — Samu-val, Gigant-tal és retr6-Szili-vel utazhatunk Budapest és Debrecen
kozdty; Szergej-ek és Pripos-ok is mennek Mdtészalkdra (https://iho.hu/hirek/debrecenbe-kene-menni-
retrohetvegen-reszt-venni-240813).
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Dizel, Matricds Taurus. A mozaikszavak alapjan alkotott nevek pedig a bettiszok irds-
modjdt kovetik: FLIRT, TRAXX; illetve a széosszevondsét: Radony, Talent, Balcsi-Mot.
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Absztrakt

A magyar nyelv a magyar nyelv(i szakmai korokben is elsésorban: anyanyelv. Ennek
a helyesirds-tanitési pedagdgidja tudomanyosan megalapozott és a gyakorlata is rendszer-
szemléletli. Ugyanakkor sziikség van a gyorsan véltozé vildgunkban a magyar nyelvrél
ugy is gondolkodnunk, hogy idegen nyelv az idegen ajkt, de magyarul tanulék szimdra.
Egyre gazdagabb a magyar mint idegen nyelv problémdjdnak az elméleti szakirodalma
és a tanitdsi tapasztalata is. Jelen tanulmdny a magyar helyesirds tanitdsival kapcso-
latban ezekbdl mutat be mozaikokat elsésorban a magyar mint idegen nyelv tanitdsi
gyakorlatdra 6sszpontositva.

Kulcsszavak: a magyar nyelv mint anyanyelv; a magyar nyelv mint idegen nyelv; az Al
és az A2 nyelvi szintek szakismerete; formatudds; a magyar helyesirds
alapelvei; sz6kincsfejlesztés

A selection of experiences in the teaching of
Hungarian as a foreign language

Abstract

In Hungarian-speaking specialist circles, too, the Hungarian language is first and
foremost a native language. The pedagogy behind teaching the language’s orthography
is scientifically grounded, and its practice is systematized as well. At the same time, in
our rapidly changing world, it is necessary to think of Hungarian as a foreign language

https:/ldoi.org/10.46403/Nezopontok.2024.77
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for non-native learners of Hungarian. There is a growing body of theoretical literature
and teaching experience on the problem of Hungarian as a foreign language. This
study presents selection of these in relation to the teaching of Hungarian orthography,
focusing primarily on the practice of teaching Hungarian as a foreign language.

Keywords: Hungarian as a native language; Hungarian as a foreign language; specialist
knowledge of the A1 and A2 language levels; knowledge of form; foundational
principles of Hungarian orthography; vocabulary building

1. Hogyan keriil a csizma az asztalra?

Miért ne kezdhetném jelen dolgozatomat ezzel a kérdéssel: Hogyan keriil a csizma
az asztalra? Ez a proverbiumok népes korében kozmonddsnak nevezett, de akdr taldnyos
kérdésnek is mondhaté felvetés egyszertien megvdlaszolhaté.

Sok éve vagy a Nagy J. Béla nevét visel§ Kdrpdt-medencei helyesirasi versenyen val6
személyes ittlétemnek koszonhetden, vagy a Nagy . Béla nevével fémjelzett versenyhez
kapcsolédé el8addsokat tartalmazé koteteket tanulmdnyozva figyeltem fel arra, hogy
a helyesirasunkkal osszefligg$ kérdések alapja az a szemlélet, miszerint a magyar nyelv
az anyanyelviink. Ez helyénvald, mert alapigazsig.

2. A magyar nyelv mint idegen nyelv?

Létezik ugyanakkor a nyelviinknek mds megkozelitése, megkozelitési lehetdsége is, igy
a magyar nyelv mint idegen nyelv (mid), vagy szdrmazdsnyelv, avagy kornyezetnyelv
és hasonl¢ szakkifejezésekkel koriilvéve.

A tapasztalataim késztettek arra, hogy itt és most a magyar mint idegen nyelv tanitdsd-
nak béséges forrasabdl meritsek, segitendd a magyar nyelv anyanyelvként valé tanitdsat is.

3. Néhdny nyelvtani jelenségrél — Szembenézés egy-két nyelvtani és tanitdsméd-
szertani kérdéssel

A magyar nyelvet idegen nyelvként tanuldk az Al, illetSleg az A2 nyelvi szint eléré-
séhez ezzel a nyelvtani szakismerettel taldlkoznak, ezekkel a nyelvtani jelenségekkel
ismerkednek meg:

a) a hangrend és az illeszkedés szabdlyai,

b) alétige ragozisa,
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c) azige jelen idejli hatdrozatlan ragozdsa,

d) az ige mult ideju alakjai,

e) a hatdrozott tirgy és a hatdrozott ragozds,

f) az irdnyjelold igekotdk,

g) afénév tobbes szdma,

h) af8név tdrgyesete,

i) a melléknév fokozdsa,

j)  aszemélyes névmdsok,

k) a mutaté névmadsok,

) akérdd névmisok,

m) a hatdrozott és hatdrozatlan névelSk,

n) az irdnyhdrmassdg: a hol?, hovd?, honnan? kérdésre vélaszold helyhatdrozéragok,
névutdk,

o) azés, vagy, de, mert kotbszavak,

p) a-koridShatirozérag,

q) az id6hatdrozdk egyéb fontos kifejezési eszkozei (a névutdk),

r) a birtokos személyjel,

s) a birtoklds kifejezése,

t)  a -vall-vel eszkdz- és tarshatdrozérag,

u) afénéviigenév + kell, szeret, akar, tud, szabad, tilos.

Kozvetit6 nyelv nélkiil tanitom a magyar nyelvet. Ez azt jelenti, hogy mindig
magyarul beszélek a didkjaimmal, a hallgatéimmal. Az aktudlis szdszedetet viszont
két nyelven: magyarul és angolul adom meg, kordbban orosz, cseh és francia nyelven
adtam meg.

4. Helyzetbe hozhat6k a magyar helyesirisi alapelvek

Nyelvtanitdsi gyakorlatomban fontos a grammatikai, mdsképpen: a formarudds ala-
pozdsa. A formatudds alapozdsival dsszeftiggésben figyelmem eléterében a magyar
helyesirdsi alapelvek dllnak.

A Kkiejtés elvét rogton, az elsé érdimtdl érvényesitem, példdul akkor is, amikor
az dbécét hivéképek segitségével tanitom. A négy kiegészitd betlinket orszdg- és kul-
turaismerettel dsszehangolva tanitom.

A magyar dbécé tanitdsihoz sziikségesnek tartom tudatositani azt az olvasdstanitdsi
alapkovetelményt, hogy figyelemmel kell lenniink a hang- és betiparok tanitisakor
az aktudlis hang sz6kezd§, szévégi és sz6belseji eléforduldsira. Igy mér az elsé 6ran
nagyjdbol 120-130 sz6t meg lehet tanitanunk, illet8leg tanulniuk didkjainknak. Ez
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a megfigyelés és elemzés, valamint a kapcsolddé kiejiési gyakorlatok segitik a természetes
magyar artikuldcié elsajatitdsit — legaldbbis a kiejtési norma kovetésére torekvést — és
a magyar helyesirds szabdlyainak kovetését. Ekkor nemcsak a kiejrés, hanem az egysze-
risités és a hagyomdny elve is felszinre kertiil.

a—A, a—A ajtd, alma, kapu
i—A, 4—A 4gy, r4, mik
b — B, b — B Budapest, bab, bibu stb.

! — asztal; aszszony > asszony; sajt — gblya stb.

A magyar nyelv idegen nyelvként valé tanuldsiban, kiilondsen a nyelvtanulds
kezdeti szakaszdban jelen 1évé beszédhangképzési problémdk és toldalékoldsi kérdések
a gondos és érzékeny tanitdsra figyelmeztetnek.

A beszédhangképzés problémadi koziil a révid—hosszi szembenéllis terén (zor — 167,
megy — meggy, orom — orrom), valamint a nyelvillds, illetSleg az dllkapocs nyildsszoge
szempontjabdl (agy — dgy, hat — hdt, ver — vér), tovabbd az ajakmiikidés vonatkozisaban
(tor — tér, fel — fol, tiz — tiiz) tapasztalhatokra gondolok itt.

A toldalékolds kérdései korébdl a szembetting igealakok nyoman (pihenck — pihennek,
adtatok — adtdtok), a hangzisbeli hasonlésigok és a jelentésbeli teljes kiilonbozdségek
elétérbe dllitdsdval tdrok eld nyelvi adatokat: kérek — kerék — kerek, postan — postiban,
vdrt — vdrat, korom — korom, feleltek — feleltek.

A r6vid-hosszti szembenalldssal 6sszefiiggd formatudds erdsitéséhez és a szdkincs-

féjlesztéshez is hasznos az ilyen és hasonlé gy(ijtemény.

A mid okrtatdsakor — a nyelvhaszndlatra tekintettel — az egy- és tobbértelmiség
roppant gazdag problémakérét ekképpen is érvényesithetem: agy — dgy, bab — bdb,
haj — hdj, ij — ujj, ebed — ebéd, retek — rétek, dl — dll, szdl — szdll, csobog — csobban stb.

A tobbesjel és a tirgyrag tanitdsdndl a toldalékviltozatok megkiilonbéztetésekor
a széelemzés elvét alkalmazom. Ezt a két grammatikai problémadt az elvonds nyelvpe-
dagégiai megolddsival tanitom meg.

Kik? Mik? — -k, ’k, -ak, -ok, -ek, -ik, ©

nék, fiiik, tanuldk, hajok, cipdk, cipok, dick, kdvék, sz6lék, borsok, kivik, krumplik, -k
szaldmik

tdskdk, ceruzdk, francidk, paprikik, kdposztik, burgonydk, almdk, kirték, mdlndk, villdk, -k
tedk

hizak, halak, falak, szdjak, sdlak, tollak, tdlak, firadtak, fontosak -ak
orvosok, tandrok, olaszok, paradicsomok, babok, tojdsok, gombok, virdgok, kabdtok, blizok -ok
emberek, pékek, székek, késck, zsebek, szivek, ingek, Grmények, svédek, németek, csehek -ek
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mérnokok, rendérok, tokik, gorogok, torokok, szorpok, sorok, csiitortokok, gyimailcsik -ok

eper — eprek, pohdr — poharak, kandl — kanalak, kenyér — kenyerek, véz — vizek, ©
h#d — hidak, #t — utak, cukor — cukrok, bagoly — baglyok, tiikér — tiikrok, ajak — ajkak,
16 — lovak, hé — havak

Kit? Mit? Kiket? Miket? — -2, %, -at, -ot, -et, -it, ©

kavéz, diéz, bandnt, asszonyt, asztalt, rendérz, orvost stb. -t
taskar, kutydr, koreér stb. -t
hézat, tollat stb. -at
ablakoz, paradicsomor, citromor stb. -ot
széket, tejet, csendet stb. -et
gylimolesdr, szorpor, mérnokor stb. -t
cukor — cukrot, eper — epret, tikkor — tiikrit, retek — retket, ezer — ezret, hid — hidat, viz — ©
vizet, kenyér — kenyeret, hét — hetet stb.

Idekapcsolom
a) az ismertebb z6ldség-, gyiimolcs- és butorneveket, tovibbd
b) az ellentétes jelentésti melléknevek tanitdsit is.

1. Mik?
kédvé__,sofér__,troli__,sajt__ ,tej__,paprika_,kolbdsz ,twk__ ,hus__,
(kenyér) , (pohdr) , (tiikor) , (viz)

2. Kérdés — felelet + mit?

a) Mit vesz Feri? (te], sajt, tojds, kenyér, kirte, sz616);

b) Mit vesznek 8k? (sajz, tej, tiird, kefir, joghurt, mdlna);

c) Te mit vésarolsz? (paradicsom, kdposzta, retek, spendt, eper, kivi);
d) Mit vésdroltok? (hagyma, tok, zeller, meggy, tojds, kolbdsz);

e) Mit vésarolunk? (autd, hdz, szekrény, asztal, szék, dgy, kanapé);
£) Mit veszel? (narancs, citrom, cseresznye, kivi, bandn)

A székincsfejlesztésen tdl a kiejtés pallérozdsdhoz is helyénvalk azok a szécsoportok
is, melyeket az dbécé tanitdsakor ismertiink meg. Ezdttal ismétlés és memorizélds
kozben, valamint az Gj lexikai anyag felhasznaldsdval gyakorolhatjuk a tobbes szdm és
a targyas forma szerkesztését, kifejezését.

Amikor a toldalékolds tigyét emlitem, akkor konkrét nyelvi, nyelvhasznalati problé-
madkat érintek, mert lényegi dolog a sikeres nyelvtanitds érdekében a beszédhangképzés,
a beszédmindség és a roldalékolds dsszekapcsoldsa a magyar helyesivis tanitdsdval.,
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A feleltek szavunk az alakja szerint lehet tobbes szim mdsodik személyt ige, ekkor
arra mutat, hogy # csindltok valamit, azaz: felel- + -tek; ugyanakkor a felel- + -t + -ck
igealak jelentése az, hogy a tobbes szdm harmadik személye, vagyis % a maltban
cselekedtek valamit.

A kert — kért szavak alakjanak (= kertfd — kér- + -t) és jelentésének (= f6név/dolog
megnevezése — ige/cselekvés kifejezése) a felvillantdsa elegendd érvet kindl a magyarul
tanul6knak arra, hogy az adott sz6 nyelvi szintjén és beszédhelyzetében pontos legyen
a t6 belsejében ejtett ¢ — é helyes, szabélykovetd artikuldcidja. Nyelvtandri tapasztalataim
alapjdn hivatkozom arra, hogy a kertek — kértek tipusti szembenalldsok elemzése (kerz- +
-tk — kér- + -tek — kér- + -t + -ek) a nyelviinket tanul6 idegen ajktakat komolyabb
mindségl figyelemre és artikuldcids fegyelemre szoktatja a nyelvtanulds kezdetén és
késébb is, kivéltképpen akkor, amikor mdr igényesebb nyelvhasznalati helyzetekben
kommunikélnak.

Ugyancsak kedvelt és hasznos egybevetés példdul az aprdd szavunk elemzése (apréd@
— apré- + -d), kivéltképp a toldalékoldsakor (apréd- + -ok, apréd- + -ot, apréd- + -ja,
apro- + -k, apro- + -, apro- + -ja, apr- + -aja) és nyelvhasznilatba emelésekor; tanu-
ldsmotivéci rejtdzik ebben is.

A friik — fiuk szépér grammatikai és szemantikai elemzéssel tortént egybevetése utdn
tanulsdgos nyelvhasznélati és grammatikai ismeretekre tesznek szert a magyar nyelvet
idegen nyelvként tanuldk (fizi- + -k, — fi- + -uk). Nemkiilonben a fra — fisija péros is
figyelemre mélté a nyelvtani forma (fi- + -a — fii- + -ja) és a szdjelentés vonatkozdsiban,
azaz a nyelvhaszndlatban valé hibédtlan alkalmazdsuk visszavihetd az artikuldcids és
a grammatikai aspektust formaelemzésre is.

Amikor a magyar igeragozds hatalmas dolgaival kezdiink szembenézni, akkor a kije-
lenté méd jelen ideju, dltalinos, azaz nem konkrét targyat vonzo alakjainak a megismerését
és hasznalatdt kezdjiitk. Négy csoporttipusba rendezem az igéinket:

a) tud, beszél, iil;

b) mos, vesz, {8z, edz;

©) eszik, iszik, jatszik, utazik;
d) segit, tolt, int, test, oszt stb.

A mid tanitdsakor rendszeresen szembesitenek hallgatéim az olyan igeragozdsi
problémakkal, melyek a nevetek — nevettek, pihenek — pihennek, a tanitotok — tanitottatok,
teritetek — teritettetek, ontotok — ontottetek és hasonlé igealakokkal jelezhetdk.

A nevetek — nevettek, pihenek — pihennek széelemzéssel toreénd vizsgélata, majd
az igeformdk mondatba emelése vildgossd teszi a szembenalldsuk okdt.

A tanitotok — festetek — toltotok formékat elfogadjik az idegen ajkuak, ha vildgos
magyardzatot kapnak az 0 — ¢ — ¢ kot8hangzok sziikségességére.

Ugyanigy jarok el a kapcsol6dé mult idejii, majd a hatdrozott igeformdk tanitdsakor is.
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Amikor a birtokviszony kifejezését tanitom, akkor a csalddi dllapot kifejezését és/
vagy a személyleirdst, a személyek bemutatisat is gyakoroljuk.

3. A lakisom — variaciék

Az EN lakds_ a harmadik emelet van. Itt (¢)) acsaldd__ : a fele-
ség__, a (fil) és alany__ . Itc (lakik) ___azanya___is,
agyerek_ nagymama_ . Azapa__ mdr nem (¢/) . Ebben a hiz_
(lakik) abardt__ is,a masodik emelet . Azauté___ ahdiz (alatt, elétt,

koriil; dll)
A TE lakdsod...; b) Az O lakésa. ..

4. Ki? Mi2 Milyen? — Milyen vagyok én? Nekem van/nincs...; Milyen vagy te? Neked

van/nincs... stb.

Ki 82 Milyen 82 Milyen?
O Sédndor. O magas és erds. alacsony, barna, csinos, cstinya, erds,
Széles vélla van, de a nyaka vékony és fekete, gondor, gyenge, joképd,
hosszu. Kicsi a feje és hossz a ldba. karcst, kék, keskeny, kicsi, kovér, magas,

A karja is hosszt, a keze nagy. Alacsony | nagy, sovdny, széles, szép, vastag, vékony,
homloka és nagy orra van. A szeme és zold;

a fiile kicsi. Nem tdl joképt, de tetszik
a ldnyoknak. Miért?

Hdny cm? Hdny kg?

Nemcsak a helyes grammatikai formdk alkalmazdsdt, hanem az irdnyitott szovegalkotdst
és a magyar helyesirdst is gyakoroljuk az ilyen tipusu feladatokkal. Miutdn az én formdt
alkalmaztuk, kdvetkezik a ze formdnak a haszndlata. Nem haszontalan az a megoldds
sem, amikor a i formdnak az alkalmazdsdval végezziik el a lyukas szoveg kiegészitését

és atalakitdsit.

5. Mit csindl egy nap Giovanni, az egyetemista?
beszél, reggelizik, ebédel, él, kel, van, iszik, tanit, tanul, vdsdrol, tiszik, marad, jdtszik,
sportol, imélezik, lefekszik

En Giovanni, olasz didk . Most Budapest____ , és egy
egyetem____ . 07:30-kor . A kollégium____
Kévé___ egy kozeli presszé___ . Sajnos a magyar kdvé nem olyan j6 @

Egész délelétt az egyetem . Az egyetemi menza vagy a biifé
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______ . Ebéd utdn az Olasz Intézet___ __ egy magyar didk___.
Mirelégjo__ __olasz___. Délutin vagy

A kollégium mellett van egy uszoda, ott . Este, ha faradt ,
otthon : a szamitégépen vagy . 23 6ra koril

A helyviszony kifejezésének a gyakorldsdra igen hasznosnak bizonyult ez a rovid torténet.
Nyilvdnvald, hogy az illeszkedés pontos érvényesitésére is alkalmas ez a feladat.

6. Ki? Hol? Mit csindl? — -26/, -t6l; -ndl, -nél; -hoz, -hez, -hoz

Ma délutdn az orvos___ (megy, én) ,azorvos___ Kati__. Katia Nyugati
palyaudvar___ (lakik) ,nem messzea posta___. Kati___egykavé___ (iszik,
mi) , stitemény____ (eszik, mi) és (beszélget, mi) .
Kati___ a Vigszinhdz___ (megy, én) . Ott (vdr) Gibor,
a (bardt, én) . O ott (lakik) , nem messze a szinhdz___. Gdbor
gyalog (jon) aszinhdz . Az el6adds utdn egyiitt (megy)

a buszmegall___.

A magyar felsz6lité méddal valé szembesités, a magyar felszolitds grammatikai sok-
szinliségének a bemutatdsa nekem kiilondsen kedves szakmai és nyelvpedagégiai kihivis.

7. Fejezd be a mondatokat!
(te) Olvas___ aztavers__ !
(ti) Csindl___ valami__ !
(mi, vesz) paradicsom___, paprika

(te) Ad nekem ezt a sajt szendvics___!

, (kenyér) ____is]

(6) F6z___a csoport___ebéd___: gulyds_  és paprikds !

(6k) Rajzol___ egy park___: fidk_, hinta___, padok___, gyerekek !

8. Mit csinal? Mit csindljon? — Kijelentés + felszdlitds

be, bele, fel, ki, le, meg;

ir, kapcsol, nyit, tesz,
tolt, torol; \'k

ajtd, bor, fax, lecke,

[

tdbla, telefon, villany
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9. Igy készitsiik el tepsiben a lazacot siilt krumplival és zoldségeklel!
Hozzévalok: lazac, burgonya, sdrgarépa, zoldhagyma, gomba, fokhagyma, petrezselyem
és kiilonboz6 finom flszerek.
(kezd, fel, el; mi) siitni-fézni! De el8bb (készit, rd, eld) ,
(mér, fel, meg) és (vdg, fel, el) az Osszes hozzdvalét. (vdg)
a burgonydt és a gombdt négy-négy részre, a sargarépdt karikdkra. (darabol)
a lazacot 2 cm-es kockdkra. Aztdn (készit, el, meg) a mdrtdst.
(vdg) a petrezselymet aprora, (ad, hozzd, fel) a sot, az Brélt
fekete borsot, az olivaolajat és az dsszepréselt fokhagymat. (vak, vissza, bele)
a tepsibe a zoldségeket, majd (ont, 74, ki) az elkészitett mértdst és (for-
gat, szét, dssze) a zoldségekkel. (helyez) a tepsit 180 °C-ra
elémelegitett stitébe. (vesz, eld, ki) 30 perc mulva a stitdbdl, és (ad, be,
hozzd) a lazacot is, majd (tesz, vissza, bele) a stit6be még
10 percre. (vesz, ki, fel) a siit6bdl, mikor egy kicsit megpirult. Egyszer(i
és izletes ebéd (késziil) ezekbdl a finom hozzdvalékbél.

5. Osszefoglalds

Ezzel a dolgozatommal az volt a célom, hogy mozaikok, azaz apré részek, sokféle
dolog, informdcié segitségével hivjam fel a figyelmet a magyar mint idegen nyelv (mid)
tanitdsdval osszefliggd nyelvészeti-nyelvpedagégiai kérdések alaposabb megfigyelésére,
elemzésére.

A magyar nyelv anyanyelvként és idegen nyelvként t6rténd tanitdsa a szemlélet és
a médszertani kultdra vonatkozdsiban is jelentés hasonlésdgokat, st erds fokd meg-
egyezéseket is mutat, éppen ezért tartom tdimogatandénak a magyar mint idegen nyelv
tanitdsdval sszefliggd 1ényeges kérdések koriiltekintd bemutatdsdt a tanitd, valamint
a magyar nyelv és irodalom szakos tandrképzésben is.
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Absztrakt

Dolgozatomban bemutatom a Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem K6zép-eurdpai
Tanulmdnyok Kardn miik6dé Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet rovid
torténetée, és az ott folyd nyelvészeti kutatdsokat is ismertetem. Tovabbd beszdmolok
az intézetben folyé helyesirds-tanitds oktatdsi tapasztalatairdl és a tehetséggondozdsra
is kitérek.

Az intézet az eltelt tbb mint fél évszdzad nehézségeit és a torténelmi viszontagsd-
gokat lekiizdve nemzetkdzi viszonylatban is elismert szellemi muhellyé valt. Széles kor
oktatdsi és tudomdnyos tevékenységet fejt ki, melynek alappillére a tehetséggondozds
és az utdnpotlds-nevelés. Az intézetben a tanulmdnyi programok jellegébdl adédéan
nagy hagyomdnya van a helyesirds tanitisdnak, amely torzstantdrgyak keretei kozott
valsul meg.

A tanulmdnyban megosztom az oktatdsi tapasztalataimat is, valamint védzolom
a helyesirdsi ismeretek tanitdsdnak gyakorlatdt. Mivel a hallgaték z6me nyelvjdrisi
kozegben szocializdlédik, vizsgdlom a nyelvjdrdsi hdteér helyesirdsra gyakorolt hati-
sait is. Végezetiil beszdmolok az intézetben zajlé tehetséggondozd programokrol és
az utdnpotlds-nevelésrdl is.

Kulcsszavak: helyesirds, tehetséggondozds, nyelvjdrdsi hdttér, utdnpétlds-nevelés

'Késziilta VEGA 1/0316/21-es szdm, Egyszerii és szervezett nyelvi menedzselés szlovdk—magyar kétnyelvii
kirnyezethben megnevezésti projekt keretében.
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Teaching spelling and talent management
at the Institute of Hungarian Linguistics and
Literary Science in Nitra

Abstract

In my study, I reviewed the teaching of spelling and talent management within
linguistics at the Institute of Hungarian Linguistics and Literary Science in Nitra.
The Institute has overcome the difficulties of more than half a century and historical
adversity to become an internationally recognised intellectual institution. The Insti-
tute has a wide range of teaching and research activities, mainly talent management
and training. Due to the nature of its study programmes, the Institute has a long
tradition of teaching spelling as a core and optional subject. In the written language,
too, there are linguistic forms other than those of the mother tongue, the acquisition
of which is a priority. In this paper, I have shared my teaching experiences and
outlined methods for teaching spelling. As most students are socialised in a dialect
environment, I have also investigated the effects of the dialect background on spelling.
The most common spelling errors due to the dialect background of the students were
related to the duration of vowels and consonants, which is why it would be necessary
to reinforce and make the teaching of spelling to students from dialect backgrounds
more effective. The study showed that frequent, conspicuous dialect phenomena
generally do not influence spelling, which students more easily recognise. The types of
errors resulting from dialect pronunciation require more intensive practice. Regional
variations in error types can be observed, and therefore, mapping dialect-induced
type errors by region could increase the efficiency of spelling instruction for students
from dialect backgrounds. Similar factors may be behind the spelling deficiencies
of Hungarian secondary school students in Slovakia, where spelling instruction is
not given importance.

Keywords: spelling, talent management, dialect background, youth education

1. A nyitrai Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet rovid torténete

A nyitrai Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék (2011-t8]1 Magyar Nyelv- és Irodalom-
tudomdnyi Intézet) elsésorban oktatdsi feladatokat lat el. A tanszék alapkiildetésébdl
fakaddan a szlovékiai magyar nyelv és irodalom szakos tandrképzést vallalta és véllalja
fel. Napjainkban ez a feladatkére a térsadalmi igényekhez igazodva jelentésen kibdviile,
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hiszen a kultdra, a kozigazgatds és a 3. szektor leendd szakembereinek anyanyelviitkon
torténd felkészitése is kiemelt feladatai kozote szerepel (Sdndor 2018: web).

A magyar iskoldk 1948-ban kezd8dé megnyitdsdval egy idében jelentkezett a peda-
gbgushidny is. Az 50-es években a tanit6hidny pétldsira mér a felsGoktatds jegyeit
magukon visel8 tanfolyamok keretén beliil megkezdédott a tanitdk képzése. 1950-ben
Pozsonyban és 1953-ban Rozsnyén megnyiltak a magyar tanitéképzd gimndziumok,
1952-ben Komdromban pedig az 6vénéképz6 gimndzium. A magyar pedagdgusképzést
szolgdlta a Komensky Egyetemen megalakitott Magyar Nyelv- és Irodalom Tanszék
is. 1954-ben a magyar nyelv és irodalom szakot Pozsonyban mdr hdrom felséfoka
intézményben oktattdk: a Comenius Egyetem Magyar Szemindriuméban, a Pedagé-
giai Féiskoldn és a Felsébb Pedagdgiai Iskola Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékén.
Az oktatdspolitikai dontések nyomdn azonban a megszting Felsébb Pedagégiai Iskola
magyar tanszéke 1960-ban dtkeriilt Nyitrdra (Ldszl6 2013: 11), ahol Magyar Nyelv
és Irodalom Tanszék néven a Pedagdgiai Intézet Magyar Tagozatdnak egyetlen 6n4llé
tanszékeként kezdte el miikodését. 1960-ban a magyar tagozatra 212 nappali hallgat6t
vettek fel, és 29 féiskolai oktatéval indult a magyar nyelvii oktatds. A Nyitrdn foly6
magyar pedagdgusképzés kiegyenstlyozott iddszaka 1974-ig tartott. Ebben az évben
lettek ugyanis meghirdetve utoljdra a magyar tagozatra a kiilonb6z4 szakpdrositdsokban
a felvételi vizsgdk. 1978-ban a Nyitrai Pedagdgiai Kar magyar tagozatdn a tandrképzést
felftiggesztették, tandri szakokat mar csak ritkdn nyitottak, igy az okrtatds szinte teljes
mértékben szlovdkul folyt. A nyitrai f8iskoldn 1962-t8l 1978-ig 1850 didk szerzett
diplomdt a magyar pedagbgusképzd szakokon. Ebbdl 381 didk alsé tagozatos tanitéi,
1469 pedig felsd tagozatos tandri képesitést szerzett (Ldszlé 2005: 10—11). A megsziin-
tetés iddszakdban, tehdt 19791994 kozdtt 664 magyar pedagdgus végzett: ebbdl 436
volt tanitd és 228 tandr. Az 1989-es rendszervéltozds utdn, 1992-tdl az akkori Nyitrai
Pedagégiai Féiskoldn turbulens véltozdsok mentek végbe: a Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék a Humdn Tudomdnyok Kardra keriilt, és Hungarisztika Tanszék néven miiks-
dott tovdbb. A 2000-es évek elején 4j elképzeléseket és irdnyvonalakat fogalmazott meg
a tanszék, és e mindségi dralakulds sordn komoly szakmai és tudomdnyos fejlédésen
ment keresztiil. 2004-ben az Gjonnan létrejott Kozép-eurdpai Tanulményok Kardnak
(KeTK) részévé vélt a mintegy negyvenéves multtal és kivalé oktatégirdaval rendelkez
tanszék. A tanszék 2004. mércius 1-jén ismét visszanyerte a kordbbi Magyar Nyelv és
Irodalom Tanszék megnevezést, és fokozatosan béviilt az oktatéinak a széma. Jelenleg
a Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézetben a 2024/2025-6s akadémiai évben
hdrom egyetemi professzor (Vanco Ildikd, Benyovszky Krisztidn, Tolcsvai Nagy Gdbor),
hét habilitdlt egyetemi docens (Bdrczi Zséfia, Bauko Jénos, Kozmdcs Istvdn, Petres
Gabriella, N. Téth Aniké, Presinszky Kdroly, Szabémihdly Gizella) és egy PhD-fo-
kozattal rendelkezd adjunktus (Angyal Ldsz16) ldtja el az okrtatdsi-kutatdsi feladatokat.
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2. Nyelvészeti kutatdsok a Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézetben

Az intézet alapkiildetésébdl kifolySlag két tudomdnyteriileten, a nyelv- és irodalomtu-
domdnyban fejti ki kutatéi tevékenységét. A kezdetekben féleg a névtudomdny, kisebb
mértékben a dialektolégia, valamint a leir nyelvtan és a stilisztika alkottdk a nyelvé-
szeti kutatdsok teriileteit. A névtanon beliil f8leg a foldrajzi nevek gytjtése volt a 6
irdnyvonal, de beindult a személynév-vizsgilat is. A foldrajzi nevek koziil elsésorban
a mikrotoponimia, a bel- és kiiltertileti nevek felgytijtése a cél. Jelenleg a tandri tanulmdnyi
program bakaldr (BA) képzésén beliil vehetik fel a hallgaték az onomasztika (vélaszthatd)
tanegységet. Hallgatéink elészeretettel foglalkoznak névtani kutatdsokkal. Az utébbi
években e tantdrgyat évente mintegy 30-40 hallgat6 ldtogatja, akik a szemeszter végén
sajat kutatdson alapulé névtani szemindriumi dolgozatot adnak le. A hallgaték az alap-
képzés mindhdrom évfolyamaban felvehetik valaszthaté tantdrgyként az Onomasztika
(Onomastika) tanegységet. A magyar—szlovak kétnyelvii tigyvitelszervezés és a forditd- és
tolmdcsképzés tanulmdnyi programok alapképzds hallgatéi az Onomasztika és fordirds
(Onomastika a preklad) tanegységet litogathatjidk mindhdrom évfolyamban vélaszthat6
tantdrgyként. A magyar nyelv a kétnyelvii hivatali kommunikdciéban mesterszint(i tanul-
ményi program hallgatdi pedig a Helynevek kutatdsa kétnyelvii kirnyezetben (Vyjskum
toponym v bilingvdlnom prostreds) kurzust litogathatjak. Tobben névtani témdja zar6- (BA),
szak- (MA) és kisdoktori (PaedDr.) dolgozatot is irnak; az utdbbi évtizedben mintegy
100 ilyen jellegi munkdt védtek meg. Ezen dolgozatok témavezetsi Bauko Janos, Héder
Agnes, Kozmdcs Istvan, Presinszky Kdroly, Telekiné Nagy Ilona, Angyal Ldszl6 és Voros
Ferenc voltak (I. Bauko 2010: 173). A hallgatok szivesen neveznek be a Tudomdnyos
Didkkéri Konferencidra (TDK) is névtani témdju dolgozatokkal.

Intézetiink hatdron tdli intézményként bekapcsolédott a 2022 janudrjaban Gtjdra
indult Magyar Nemzeti Helynévtdr Program munkdlataiba is. A Magyar Nyelv- és Iro-
dalomtudomadnyi Intézet hallgatdi helynévgy(ijtd munkdt végeznek az egyes szlovdkiai
magyar telepiiléseken. A hallgatéink felkészitését az egyetemi kurzusok mellett tovabbi
lehetdségek is segitik. A Debreceni Egyetemen a kordbbi hagyomdnyokat folytatva
helynévgylijté (adatbdzis-épitd) tdborokat szervezett, amelyek keretében a részevevék
élényelvi és torténeti forrdsadatok feldolgozdséban szerezhetnek gyakorlatot adatba-
zisok és helynévszdtdrak dsszedllitdsdval. A programnak koszonhetden intézetiinkben
novekszik a helynevekkel foglalkozd zdré- és szakdolgozatok szdma.

A Magyar Nemzeti Helynévtar Program prioritdsinak tekinti Pesty Frigyes 1864—
1865-ben 8sszegytijtott helynévtira eddig még kiadatlan kdteteinek sajté ald rendezésée.
Intézetiink oktatdja, jelen irds szerzdje Pesty Frigyes kéziratos helynévanyaginak Négrdd
megyei lejegyzését véllalta fel a programban Gréczi-Zsoldos Enikédvel egyiitt.?

2 A kotet feltehetben 2024 végén, 2025 elején misodik felében jelenik meg.
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A névtani témdk mellett olyan dolgozatok is sziilettek intézetiinkben, amelyek
egy-egy szlovakiai magyarlakea telepiilés nyelvjdrdsat irtdk le. A 90-es évekig az emli-
tett id8szakban a tanszéken oktaté Kovécs Lészl6 tolldbdl sziilettek a szlovdkiai magyar
nyelvjardsokkal foglalkozé irdsok (Sdndor 2005: 51). A dialektolégiai kutatdsok uj
szemponti megkdzelitését jelenti a nyelvjdrdsi adatok digitalizdldsa, ami Presinszky
Kéroly munkdssdgdhoz kothetd. A szlovdkiai magyar szdmitégépes dialektoldgia
eddigi legjelentSsebb eredménye a sokrétli kutatdsi célokra felhasznalhat6, hanggal
szinkronizalt nyelvjdrdsi adattdr, a Szlovdkiai Magyar Nyelvjdrdsi Hangoskonyv
(SzMNyHK.) cim sorozat (Presinszky 2023: 713). A hangoskényv beszélt nyelvi
szovegeket tartalmaz, melyek izelitét adnak a szlovdkiai magyar tdjegységek nyelvja-
rdsi sajdtossdgaibdl. A szovegek kozlése olyan informatikai eljdrdssal késziilt, amely
segitségével a hangfelvétel és annak fonetikus lejegyzése egyszerre jelenik meg. A hang
és a lejegyzés szinkronizdldsa a Bihalbocs dialektoldgiai szoftver segitségével késziilt,
melyet Vargha Fruzsina Sdra és Vékds Domokos fejlesztettek ki. Az intézet oktatéi
a kétnyelviiség (Presinszky Kdroly, Szabémihdly Gizella, Vanco I1dik6) mellett a pszi-
cholingvisztika és az oktatdsmédszertan kérdéseivel is foglalkoznak (Vanco Ildiké),
tovdbbd érdeklédnek a forditdstudomdnyi témdk irdnt is (Szabémihdly Gizella).
Az ismertetett témdk mellett a kognitiv nyelvészet (Tolcsvai Nagy Gdbor) és a finnug-
risztika (Kozmdcs Istvdn) kérdései irdnt is nyitottak. A nyelvészeten beliil napjainkban
kiemelt helyet kapnak a magyar és a szlovak nyelv, a standard és a nyelvjdrds kozti
kontaktusjelenségek vizsgélata, valamint a magyar nyelv tdrsadalmi valtozatainak és
a kisebbségi nyelvi kornyezet jogi vonatkozdsainak ismeretére vonatkozé tanegységek.

A nyelvészeti kutatdsok jelenleg egy tudomdnyos-kutatéi projekt koré szervezédnek:

A Szlovik Koztdrsasdg Oktatdsi Minisztériuma 4ltal tdimogatott VEGA 1/0316/21-
es szdmu projekt: Egyszerd és szervezett nyelvi menedzselés szlovdk—magyar kétnyelvii
kornyezetben (kutatdsvezetd: Bauko Janos).

3. Helyesirds-tanitds a nyitrai magyar tanszéken (a Magyar Nyelv- és Irodalom-
tudomdnyi Intézetben)

Szlovékidban a kovetkezd felsGoktatdsi intézményekben nyilik lehet8ség magyar
nyelvli tanulmdnyi szakok ldtogatdsdra: Nyitrai Konstantin Filozéfus Egyetem,
Ko6zép-eurdpai Tanulmdnyok Kara, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet
(Nyitra); Comenius Egyetem, Bolcsészettudomdnyi Kar, Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék (Pozsony); Selye Jdnos Egyetem, Tandrképz6 Kar, Magyar Nyelv és Irodalom
Tanszék (Komdrom); Eperjesi Egyetem, Magyar Nyelv és Kultira Intézete (Eperjes).
A felsorolt intézményekben mindenhol folyik tandrképzés, egy intézményben pedig
magyar nyelvii kiadvdnyszerkesztd szak (Pozsony), illetve kozigazgatdsi dolgozok
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képzése (nyitrai intézet).’> Tolmdcs- és forditéképzés pedig Pozsonyban, Nyitrdn és
Eperjesen folyik magyar nyelven.

3.1. A helyesirds mint kotelezd tantdrgy a nyitrai magyar intézetbend

A nyitrai magyar tanszéken, tehdt a Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet
minden magyar vonatkozdst képzési programjiban kotelezd tantdrgyként szerepel
az Ortogrdfia és A magyar nyelv ortogrdfidja cim( kurzus, melyet a tandrjeloltek és
a forditd- és tolmdcsjeloltek az els évfolyam téli szemeszterében (8szi félévében) vesznek
fel. Az 6vépedagdgus hallgatdk a Nyelvmiivelés és a magyar nyelv helyesivisa (Jazykovd
kultiira a ortografia madarského jazyka) c. kurzuson beliil tesznek szert hasonlé ismere-
tekre az alapképzés mésodik évfolyamaban. A tantdrgyak tézisei a helyesirdsi szabdlyzat
f6 témakoreihez igazodnak, kiilon figyelmet forditva a szlovékiai magyar irdsgyakorlat
sajdtossagaira:

A magyar helyesirds dltaldnos kérdései. A magyar helyesirds torténete

A helyesirds alapelvei. A kiejtés elve

A hagyomadny elve, a széelemzés elve, az egyszertisités elve

A kiildnirds és az egybeirds I.

A kiilonirds és az egybeirds I1.

A tulajdonnevek irdsa I.

A tulajdonnevek irdsa II.

Az idegen kdzszavak és tulajdonnevek irdsa

Az elvalasztis

A mondat végi irdsjelek

A roviditések, a jelek és a mozaikszok

A szdmok irdsa és a keltezés

A szlovékiai magyar irdsgyakorlat helyesirdsi sajdtossdgai.’

Az éra gyakorlati jellegi: a hallgaték felkésziilnek a szabdlyzati részekbdl, majd
megoldjik a feladatlapokat. Ezek kitoltésénél mindenki a sajit médszerét koveti:
egyesek a szabdlypontok ismeretében prébaljidk megoldani a feladatokat, mésok eld-
szor megoldjdk Sket, majd ezutdn tekintik 4t a kapcsolédé szabalypontokat. Ezeket

> Magyar nyelvii képzést biztositott a besztercebdnyai Bél Mdtyds Egyetem Bélcsészettudomdnyi Kardn
miikodé Hungarisztika Tanszék is, de 2015-ben megsztint. A Hungarisztika Tanszék sokdig az egyediili
olyan fels6oktatdsi intézményi egység volt, ahol a magyar és szlovdk anyanyelv(i hallgaték az elmale
években a szlovdkiai fels6oktatds minden szintjén, tehdt Bc., Mgr., PhDr. szinteken magyar nyelvpdrosi-
téssal komplex, akkreditalt forditd- és tolmacsképzésben részesiilhettek nappali vagy levelezd formaban,
s ezt kovet8en a Magyar Nyelv és Irodalom Doktori Iskoldban szerezhettek tudoményos fokozatot
(PhD.) ugyancsak nappali vagy levelez formdban.

* A pozsonyi magyar tanszéken folyé helyesirds-tanitds oktatdsi tapasztalatairél Misad Katalin szdmolt be
egy tanulmdnydban (Misad 2013).

>L4sd. Misad 2018.
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a feladatokat legtobbszor egyénenként, ritkibban csoportmunkdban t6ltik ki. Az 6ra
teljesitésének egyik feltétele, hogy a hallgatok 6sszedllitanak egy helyesirdsi szolistdt,
melyben helyesirdsi hibdkat gytjtenek dssze kiilonbozd szinterekrdl (pl. szlovékiai
magyar sajtétermékek, utcai feliratok, magyar nyelvii megnevezések az egyes drucikkek
csomagoldsdn, magyar nyelvi bejegyzések a kozosségi médidban stb.). Ezeket a hibdkat
el8re egyeztetett szempontok alapjdn rendszerezik, majd természetesen javaslatot tesznek
a javitdsra is.

Az érikon a kovetkezd helyesirdsi kézikonyveket haszndljuk: A magyar helyesirds
szabdlyai (AKH. — 12. kiadas), Helyesirds (OH), Magyar helyesirdsi szétdr (HHSz.).
Ezeken kiviil még szaknyelvi helyesirdsi szabalyzatokat is felhaszndlunk: Miiszaki helyes-
irdsi szotdr, Orvosi helyesivisi szotdr. Az Idegen szavak és kifejezések szotdrir és a Magyar
kiejtési sztdrat is gyakran forgatjdk a hallgaték. A nyomtatott kézikényvek, szotdrak
mellett a tanszéken folyé helyesirds-tanitdsban az MTA Nyelvtudomdnyi Intézete ltal
miikddtetett helyesiras.mta.hu online tandcsadé portélt is haszndljuk, mely a kiillonboz6
helyesirasi teriileteken nyujt segitséget a hallgatéknak.

A helyesirasi 6rakon szerzett ismeretekrdl a hallgaték két félévkozi, illetve egy félévet
zéré irdsbeli dolgozattal adnak szdimot. Az értékelés elsédleges szempontja az, hogy
sikertilt-e készségszintre fejleszteniiik az elsajdtitott helyesirdsi ismereteket.

Tandri tapasztalataim alapjdn a hallgaték nagy része szivesen ldtogatja a kotelezd
helyesirdsordkat. Akdr pedagdgusként, akdr tolmdcsként vagy forditdként, esetleg
tigyvitelszervez8ként dolgoznak majd tanulmdnyaik befejezése utin, mindenhol kész-
ségszinten kell alkalmazniuk a helyesirdsi ismereteiket. A hallgaték szivesen neveznek
be a Tudomdnyos Didkkéri Konferencidra (TDK) helyesirasi témdja dolgozatokkal, de
rendszeresen napvildgot litnak z4r6- és szakdolgozatok is hasonlé témédban. Hallgatéink
tobbéves kihagyds utdn® rendszeresen részt vesznek a Nagy J. Béla helyesirdsi verseny
Kérpdt-medencei dontdjében, melyre kétévente keriil sor az egri Eszterhdzy Kéroly
Egyetemen. A dontét megeldzi egy hdzi verseny is. A Magyar Nyelv- és Irodalomtu-
domadnyi Intézet minden évben megszervezi az Implom J6zsef kozépiskolai helyesirasi
verseny regiondlis (szlovakiai) forduldjde is. 2020-ban és 2021-ben a jirvdnyhelyzet
miatt rendhagyé médon online formaban valésult meg a verseny szlovékiai (regiondlis)
dontdje. Az intézet nyelvészei rendszeresen kiveszik a résziiket a Kdrpdt-medencei dontd
szervezésében is, tobb alkalommal részt vettek a szakmai zstiri munkdjéban. Jelenleg
Angyal Liszl6 nyelvész ltja el a verseny szakmai feladatait.”

©Az 1990-es évek derekdn rendszeresen részt vettek nyitrai hallgatok az egri dont8ben. Felkész{t§ tandra-
ik Sdndor Anna és Héder Agnes voltak.
7 Az idei tanévben 2024. december 4-én keriil sor a szlovékiai regiondlis dontére Nyitrdn.
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3.2. Az Implom Jozsef kizépiskolai helyesirdsi verseny szlovikiai orszdgos dontdje
A verseny Szlovékidban két szinten folyik: iskolai és orszdgos szinten. Ezdltal minden
szlovékiai magyar kozépiskolds szdmdra lehet6vé vélik a részvétel, tekintet nélkiil arra,
hogy az orszdg mely szegletében él. Az iskolai fordul6t a helyi magyartandrok szervezik.
A helyesirasi verseny szlovikiai (regiondlis) forduldjét a Nyitrai Konstantin Filozéfus

Egyetem Ko6zép-eurépai Tanulmdnyok Kardnak Magyar Nyelv- és Irodalomtudomsi-
nyi Intézete szervezi meg 1992-t61* minden évben az akadémiai év téli szemeszterében
(december vagy janudr hénapokban). A verseny szervezéséhez Cs. Nagy Lajos, az akkor
a tanszéken oktaté vendégtandr adta meg a kezd§ 16kést. Nyitrai vendégtandrsiganak
elsé évében Nagy L. Janos javaslatdra kezdeményezte a felvidéki didkok bekapesolddasat
a Kérpdt-medencei versenybe. A versenyt kezdetben a Szlovakiai Magyarok Anyanyelvi
Tdrsasdga szervezte, az 1990-es évek kozepétdl azonban a térsasig anyagilag ellehetetleniils,
igy a versenyt nem szerveztilk meg. A feladatlapokat addig Cs. Nagy Lajos mellett N.
Csiszi Ildiké és Szabémihdly Gizella dllitottdk dssze. A nagy tdvolsagok miatt évente
két helyen, Komdromban és Fiileken szervezték meg a szlovdkiai déntdket. Az emlitett
két helyszinen keriilt sor az orszdgos teriileti fordulékra. Ekkor mdr évente Gsszesen
65-70 kozépiskolds vett részt a helyi dont6kon (N. Csdszi—Cs. Nagy 2020: 20). Révid
kényszersziinetet kovetden, 2001-t6] az akkor alakult Gramma Egyesiilet és Nyelvi Iroda
vette 4t a szervezési feladatokat, de kezdetben még csak levelezds lebonyolitdsban folyt
a verseny.” Az MTA-t4l és a Bethlen Gdbor Alaptél kapott tdmogatdsnak kdszonhetSen
a2010-es évekedl ismét klasszikus médon sikeriilt a két tarsszervezének: a Magyar Nyelv-
és Irodalomtudomdnyi Intézetnek és a Gramma Nyelvi Iroddnak megszerveznie a versenyt.
A szlovikiai magyar didkok nem vallanak szégyent a Kdrpdt-medencei dontékben sem:
a hatdron tili kategéridban mindig az élmez8nyben végeznek, sdt volt olyan év, amikor
az els6 hat helyet szlovdkiai magyar versenyz6k foglaltdk el.'® Jelenleg a versenyt a Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomadnyi Intézet szervezi meg az Arany A. Ldszlé Polgdri Tarsuldssal
és a Szlovékiai Magyar Akadémiai Tandccsal kardltve (Angyal 2021)."

8 Az elsé szlovakiai versenyt Galdntdn szervezték meg, amelynek gy8ztese részt is vett a Kdrpdt-medencei
déntén. A versenyen dsszesen 34 didk vett részt.

? A verseny fészervez8je 1996-t6l sok éven dt Szabomihdly Gizella volt.

YA 2021. évi Kdrpdt-medencei dontd abszoldt gydztese a pozsonyi Duna utcai Magyar Tannyelvi

Alapiskola és Gimndzium didkja, Korpds Lilla lett, aki igy kiérdemelte az Implom-dijat is.

"TA 2022/2023-as tanévben a szlovékiai regiondlis déntdt évatossigbdl még online formdban ren-
deztitk meg 2022. december 2-4n, abban bizva, hogy a Kdrpit-medencei dént6ben mdr lehetdség
lesz a személyes jelenlétre is Gyuldn. Az el8z8 évektél eltéréen mar hangillomdnyt is kaptak a ver-
senyzék. A gyulai déntdben a legjobb 8 szlovdkiai versenyzd vett részt 2023 februdrjdban. Az idei
regiondlis fordulét mdr jelenléti médon szerveztitk meg 2023. november 30-dn 18 didk részvételével.
A 2024. februdr 29. és mércius 2. kozott rendezett gyulai Kdrpdt-medencei dontSben a hatdron tuli
versenyz8k kategéridjiban a komdromi Marianum Egyhdzi Iskolakézpont tanuléja, Molndr Agnes 1.
helyezést ért el (felkészitéje Mézes Endre volt).
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A verseny lebonyolitdsdt az intézet nyelvészgdrddja véllalja magdra napjainkban
is. A verseny 6 szervezdbizottsdga a tollbamondds és a feladatlapok javitisakor min-
den évben a helyesirdsi szabdlyzat 12. kiaddsdt veszi alapul. A versenyre benevezett
kozépiskoldsok a gimndziumok és a szakkozépiskoldk kategéridjaban mérhetik 6ssze
a tuddsukat. A versenyzdk a kovetkezd szakirodalombdl késziilhetnek: A magyar helyes-
irds szabdlyai (12. kiadas), 2015; Cs. Nagy Lajos: Helyesirdsi gyakorlokinyv, Trezor
Kiadd, 2016; Magyar helyesirisi szétdr, Akadémiai Kiadd, 2017. A szlovikiai regionélis
forduldéban iskoldnként egy, nagyobb iskoldk esetében 2 versenyzd vehet része, a 300
didkndl tobb tanuléval mikodd iskoldk hdrom versenyz8t nevezhetnek.

A versenyz8knek a regiondlis verseny sordn t6bb feladatbdl 4llé feladatlapot és
egy tollbamondist kell megirniuk, melyek azonosak a magyarorszdgi megyei fordulék
feladataival. A tollbamonddsok szovegei a versenyzdk teljes helyesirdstuddsinak a felmé-
résére késziilnek. A tollbamonddsszovegek és a feladatlapok 6sszedllitdsahoz figyelembe
vessziik a kozépiskolai tantervben meghatdrozott helyesirdsi kovetelményeket. A szove-
gek helyes leirdsahoz egyardnt ismerni kell a magdn- és médssalhangzék idStartamdnak,
mindségének helyes jelolésére, a tulajdonnevek, a szé6sszetételek és a szdszerkezetek
irdsdra, valamint az irdsjelek haszndlatdra vonatkozé szabélyokat. A tollbamondds leird-
sdban stlyos hibdnak mindsiil példdul a maganhangzok id6tartamdnak jeloletlensége,
az idegen tulajdonnevekben eléfordulé hibdk (Voltaire, Roussean), az egybe- és kiilonirds
szabdlyai szerinti hibds irdsméd (miivészetkedveld, varfogsdgra), a tulajdonnevekhez
kapcsolédé toldalékok kotdjelezése (pl. Voltaire-t6l, Rousseau-tdl stb.), a kdzhaszna
szavak elvdlasztdsinak figyelmen kiviili elhagydsa stb. Kisebb hibdnak szimitanak
a szavak kezd8betlijének tévesztései, a betlitévesztések (magan- és mdssalhangzéhibdk)
kozszavakban és idegen tulajdonnevekben, a ddtumok irdsdban taldlhaté helyesirdsi
hibdk, valamint az irdsjelek hibdi. A tollbamondds értéke 50 pont, a feladatlapé pedig
100 pont. A versenyen a tollbamondds id8tartama kb. 30 perc, a 12-15 feladatot
tartalmazé tesztlap kitoltésének id6tartama 90 perc.

A versenyt a Kdrpdt-medencei dont6hoz hasonlé szerkezetben és tartalommal
bonyolitjuk le, tehdt példdul a verseny idétartama alatt a felkészitd pedagdgusok szd-
mdra szakmai el6addsokat szerveziink. A versenyen eléaddst tartott mar Sdndor Anna,
a nyitrai intézet volt nyelvésze, Szabémihdly Gizella, a verseny volt fészervezdje, de
anyaorszdgi vendégeléadok is, pl. Tolcsvai Nagy Gdbor, az MTA doktora, az ELTE
egyetemi tandra, Laczké Krisztina, az Osiris Helyesirds egyik trsszerzje és Kugler
Nora, az ELTE nyelvésze.'

A Kérpdt-medencei dontdben a kordbbi évek kialakult gyakorlatdnak megfeleléen
8 versenyz§ vesz részt a szlovakiai magyar kozépiskoldkbdl. A jarvdnyhelyzet miatt

12 Az idei el6addk Sdndor Anna (el6addsinak cime: A magyar nyelvjdrisok jelene és jovéje Szlovdkidban) és
Kozmdcs Istvan (el6addsinak cime: Hogyan lettiink finnugorok?) voltak.
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2020-ban és 2021-ben a szlovdkiai orszdgos és a gyulai Kdrpdt-medencei dontd is
az online térben valésult meg. A verseny {8 gesztora Nagy Janos, a Szegedi Tudomdny-
egyetem professzora.

A verseny eddigi évfolyamainak sikertérténetébdl kiindulva kijelenthetd, hogy
sziikség van az ilyen szakmai rendezvényekre, mdr csak azért is, hogy a kozépiskoldsok
megismerjék az egyetemi kozeget, és fontos a szakmai kapcsolatok dpoldsdban is, nem
utolsésorban azért is, hogy javulé eredményeket érjenek el a kozépiskoldsok a helyesirdsi
készségek teriiletén. A didkok helyesirdsi kompetencidjinak a fejlesztése fontos feladat
a szlovakiai magyar nyelvkozosség korében.

3.3. Helyesirds-tanitds és szocializdcié
A helyesirds-tanitds tigye fokozottan tdmogatdsra szorul a szlovékiai magyar kozépisko-
lakban, de a felséfokd oktatdsban is, ezért erre figyelmet kell forditanunk.

Mivel a Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Intézet hallgatéi nyelvjdrdsi kozeg-
ben szocializalédtak, érdemes megvizsgdlnunk a helyesirds-tanitds és a nyelvjdrdsi hdteér
viszonydt. Kovetkeztetéseimet kordbbi vizsgalatok eredményeibél és a 2022/2023-as
akadémiai év els8éves tandr-, tolmdcs- és medidtorjeldle hallgatéinak szdnt tollba-
monddsokbdl, valamint a Nagy J. Béla helyesirdsi verseny hdzi versenyén felhasznalt
feladatlapok és helyesirasi feladatok vdlaszaibél vontam le. Kordbbi vizsgilatok is aldtd-
masztottdk, hogy az irott nyelvben erdsédik a beszélt nyelv hatdsa, igy a nyelvjardsoké
is. Ez f6l5ttébb igaz a szlovdkiai magyar iskoldk tanuléinak helyesirdsdra is. A hallgaték
irdsbeli dolgozatainak vizsgdlata alapjdn is megallapithatjuk, hogy benniik is egyre
er6sodik a spontdn beszéd hatdsa, a didkok az frott és a beszélt nyelv kozote gyakran
nem is tudnak kiilonbséget tenni (Vallent 2008: 189). A dialektusoknak nagyobb
a haszndlati ardnyuk kisebbségben, ezért a nyelvjdrdsi hdttérbdl ad6dé hibdk okdn
a szlovdkiai magyar egyetemistdk helyesirdsi ismeretei hidnyosabbak. Ezt erdsiti meg
az a kériilmény is, hogy a szlovdkiai magyar kozépiskoldkban a helyesirds tanitdsa és
a nyelvtantanitds hittérbe szorult, rendszertelenebbé vélt (Sdndor 2016: 213). Az anya-
nyelvi 6rdk mellett a tobbi 6rdn ezek az ismeretek csak szérvdnyosan jelennek meg.
Az utébbi években sziiletett mdr néhdny olyan dolgozat, mely a nyelvjdrdsi hdceér és
a kozépiskoldsok helyesirdsa kozti dsszeftiggéseket vizsgdlta (Boda 2011: web; Haniczké
2012; Kralina Hoboth 2012). Ezen dolgozatok eredményei az egyetemi helyesirds-tani-
tdsban is felhaszndlhatéak. Kralina Hoboth Katalin és Haniczké Anna két kiilonb6z6
szlovdkiai magyar nyelvjdrdsi régidban vizsgilta a tanul6k nyelvjardsanak és helyesirasi
hibatipusainak az dsszefiiggéseit. Sindor Anna az els6éves nyitrai hallgatok korében
végzett hasonlé felmérést.”® Ezekre a vizsgilatokra alapozva vettem én is szemiigyre
az els6éves hallgatdk (az vodapedagbgusokat leszdmitva) irdsbeli dolgozatait. Ezekbdl

13 Vizsgaléddsdnak alapjdul 50 els6éves hallgaté irdsbeli dolgozata szolgdlt.
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kovetkezik, hogy a Csall6kdzbél érkezé egyetemistdk dolgozataiban egyrészt az 4 utdni
0-28s (utdnno), masrészt az intervokdlis helyzetben eléfordulé mdssalhangzényulds
(kissebb) jelent meg a leginkdbb a hibatipusokban. A legtébb gondot viszont a mds-
salhangz6k idétartamdnak jel6lésébdl ad6dé hibdk okoztdk. A nyelvjdrasi kiejtéshez
igazodva a feladatlapokban néhdny helyen hosszt konszondns szerepelt az intervokdlis
helyzetben el8fordulé rovid méssalhangzok helyett (reméllem, szallagavard). A paldc
nyelvjdrdsi régidbdl szdrmazé egyetemistdk a nyugati, az északnyugati és az Ipoly vidéki
nyelvjdrdscsoporthoz tartozé nyelvjardsokat beszélik, melyeknek gyakori és kirivé jelen-
sége ugyancsak az i-zés, a szotagzdrd [ kiesése, a palatalizdcié és a méssalhangzok teljes
hasonuldsa terén jelentkezd eltérések. A hallgatdk irdsbeli dolgozatai azt titkrozték, hogy
a legkevesebb hibét az utébbi jelenség szolgdltatta. Joval tobb hiba fordult el§ a més-
salhangzok idétartaméval kapcsolatban (1. révid méssalhangzé helyett hosszi: beldlle,
egyenessen, essd; 2. hosszi médssalhangzé helyett rovid: hold, varénd). A magdnhangzdék
helyesirdsaban ugyancsak az id8tartam jelolése jelentette a legnagyobb nehézséget.
A rovid magdnhangz6 helyett sok helyen hossza jelentkezett: kdrmidny, pdsta. Néhany
helyen a hosszt maganhangzé helyett rovid szerepelt: tehen, kilo, ovoda.

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a dialektusbdl fakadé leggyakoribb
helyesirdsi hiba a magdn- és mdssalhangzdk idétartamdval volt kapcsolatos a nyitrai
hallgat6k dolgozatait vizsgdlva. Sindor Anna javaslatait megerdsitve kijelenthetjiik,
hogy a nyelvjdrdsi hdtterd hallgaték helyesirds-tanitdsdénak hatékonyabbd tételét
novelhetné a nyelvjérdsbél eredd tipushibdk régionkénti feltérképezése, a nyelvjdrdsi
kiejtésbdl eredd hibatipusok intenzivebb gyakorldsa, a mddszertani hidnyossigok
kikiiszobolése, a koznyelvi és nyelvjdrasi szopdrok kialakitdsa kontrasztiv alapon.
A szlovikiai magyar egyetemistdk helyesirdsi ismereteiben megmutatkozo hidnyossigok
kikiiszobolésére viszont sokkal dtfogébb megolddsok is sziikségesek, pl. az anyanyelvi
6rdk megerdsitése, a kozépiskolai nyelvtantanitds megtdimogatdsa, illetve annak
a célnak az elérése is, hogy ne csak a nyelvtanérak feladata legyen a helyesirdsi készség
fejlesztése.

4. Tehetséggondozas és utinpétlas-nevelés a Magyar Nyelv- és
Irodalomtudomaényi Intézetben

Az utols6 fejezetben réviden bemutatom a Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet-
ben zajlé tehetséggondozist. Az intézetben néhdny éve inditottuk el az Gn. évfolyamfel-
adatokon alapulé tehetséggondozé és kompetenciafejlesztd programunkat. A hallgatdkat
a tanulmdnyaik folyamdn mdr az elejétdl fogva bekapcsoljuk kiilonféle rendezvények
— tudomdnyos konferencidk, tanulmdnyi é mivészeti versenyek — szervezésébe, aminek
koszonhetben olyan tapasztalatokra tehetnek szert, melyek nélkiilozhetetlenek lesznek
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akésdbbi palydjuk sordn. Ez kiilonésen fontos a magyar szakos hallgatéinknak, hiszen egy
magyar szakos tandrnak sokoldalibbnak kell lennie kollégdinal, mivel a tdrgy oktatdsin tdl
az tinnepi musorok, szavaléversenyek, nyelvi és irodalmi vetélkedSk lebonyolitdsa is az &
yhatdskorébe” tartozik. Didkjaink természetesen nemesak szervezdi, hanem résztvevdi is
lehetnek mind hazai, mind kiilf6ldi rendezvényeknek, legyen sz6 tudomdnyos didkkori
konferencidrdl, a szép magyar beszéd versenyérél, szonokversenyrél, mesemonddsrdl vagy
szinjatszdsrol. Ezenfeliil a vélaszthaté érdk keretében kreativ irdst és dramajdtékokat is
tanulhatnak intézetiink hallgatéi. Az intézet hallgatéinak évente tdbb versenyt is szer-
veziink, ilyen példdul a Sz&p magyar beszéd verseny, a Tompa Mihély Orszdgos Vers- és
Prézamond¢ Verseny,'* a Kossuth-szénokverseny vagy a mesemondé verseny." A legjobb
hallgaték tovabbjutnak az orszdgos vagy a Kdrpdt-medencei magyar egyetemistdk nemzet-
kozi versenyére is, ahol dltaldban szintén szép eredményeket érnek el. 2017-ben példdul
az Esztergomban megrendezett Kazinczy versenyen intézetiink hallgatéja, Csolle Stefinia
Kazinczy-emlékéremben részesiilt. Intézetiink véllalja fel évrdl évre a Tompa Mihadly
orszdgos verseny nyitrai jardsi forduldjinak a megszervezését is. A mdr hagyomdnyosnak
tekinthetd Legere Irodalmi Versenyt a szlovékiai magyar kozépiskoldsoknak szervezik
a tanszék irodalmdrai (N. Téth Aniké és Petres Gabriella). A 2023/2024-es versenyfolyam
témdja Petdfi Sdndor és Maddch Imre életmiive volt.'® A versenyfeladatok a kiilonboz6
szovegértelmezési technikdk elsajdtitdsdt, az élményszert befogaddst és muértelmezést,
az irodalomtorténeti és -elméleti ismeretekben valé elmélyiilést, a kommunikdcios készség
fejlesztését, illetve az olvasds irdnti pozitiv(abb) attitlid kialakitdsdt szolgdljék (Petres
2016: web, Petres—N. Téth 2020). Az 1999-ben alakult NYEKK — a Nyitrai Egyete-
mistdk Kinjdtsz6 Kore — szintén a tehetséges nyitrai egyetemistdk felkaroldsdt véllalja
fel. A csoport néhdny évig aktivan mikodote, kivdld eredményeket elérve a komdromi
Jékai Napok amatdr szinjatsz6 fesztivdlokon (kiilondijak, f8dijak, nivédij stb.). Tagjai egy
alkalommal részt vettek a Pécsi Orszdgos Egyetemi Szinjdtsz6 Fesztivélon is, amelyen eziist
mindsitésben részesiiltek, és elnyertek egy rendezdi dijat is. 2008-t6l 2022-ig azonban
sziinetelt a nyitrai magyar nyelv(i amat6r szinjdtszds. Ekkor kapott jra lendiiletet, s bar
a 2022/23-as évad még inkdbb szdrnyprébalgatdssal és tapasztalatgytjeéssel telt, 2023
8szén mdr komoly szdndékkal indultak neki az Gjabb akadémiai évnek. N. Téth Aniké
kérésére néhdny hénap alatt megalkottdk Pet6fi és Maddch bicentendriumdra a ,,Tul
tdvol, elég kozel” cim(i darabjukat, mely a két nagy személyiség majdnem-taldlkozdsairdl
sz6l. A csoport vezetdje jelenleg Csobddy Csilla, intézetiink harmadéves doktorandusza.

Az idei, 31. verseny orszdgos dontéjére Rimaszombatban keriilt sor 2024. junius 21-22. kdzote.
A Nyekkencs zenei formdcié (Féthi Virdg Mercédesz, Csaky Mété és Mezei Adém) a VL. kategérid-
ban aranysdvos besoroldst kapott, a kategéria 2. helyezettjeként végzett. Csobddy Csilla, intézetiink
mésodéves doktorandusza az V. kategéridban eziistsivos besoroldst kapott.

> Népek meséi orszdgos f6iskolai és egyetemi mesemondé verseny.

'¢ Az idei versenyfolyam témdja: Irodalom-sport-gasztrondmia.
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Az intézet oktat6i nagy figyelmet szentelnek a tudomdnyos utinpétlds kinevelésének
is (Sdndor 2013, Sindor 2018: web). A pélyakezdd kutaték kiilonboz8 tudomd-
nyos didkkéri konferencidkon mutatjék be kutatdsi eredményeiket. Az egyik ilyen
megmérettetés a TDK kari forduléja, amelynek {8 koordindtora a Magyar Nyelv- és
Irodalomtudomdnyi Intézet oktatéja, Presinszky Karoly. A kari fordulén bemutatott
palyamunkdkat Cesty k vede — Utak a tudomdnyhoz cimmel a Kéz¢ép-eurépai Tanulmd-
nyok Kara minden évben 6ndllé tanulmdnykotetben jelenteti meg. A hallgaték évrél
évre sikeresen szerepelnek a Felvidéki Tudomdnyos Didkkori Konferencidn (FTDK)
is. A rendezvénynek mdr t6bbszor volt a hdzigazddja a karunk: 2023 novemberében
sorrendben immdron a XVIII. FTDK-nak is otthont adott a Kézép-eurdpai Tanul-
mdanyok Kara."” Az FTDK-n helyezést elért hallgatok az OTDK"-n vehetnek részt.
A hallgaték ezen a versenyen is tdbb alkalommal szerepeltek eredményesen. Az intézet
a tudomdnyos szerepvillaldsival és a nemzetkozi kapcsolatoknak koszonhetSen szerves
része az egyetemes magyar tudomdnyossignak. A Magyar Tudomdnyos Akadémia
kiilfoldi miihelyeként az Arany A. Ldszl6 nevét visel§ kutatdmihelyként' van jelen.

5. Osszegzés

Tanulmdnyomban dttekintettem a nyitrai Magyar Nyelv- és Irodalomtudomdnyi
Intézetben folyd helyesirds-tanitdst, annak oktatdsi tapasztalatait és az intézetben
zajlé tehetséggondozdst. Az intézet szertedgazd tevékenysége révén nemzetkozileg is
jegyzett szellemi muihellyé vélt.

Az intézetben a tanulmdnyi programok jellegébdl adédban nagy hagyomdnya van
a helyesirds tanitdsinak, mely torzstantdrgyak keretei kozott valdsul meg. A tanul-
mdnyban vdzoltam a helyesirdsi ismeretek elsajdtitdsinak és a hallgaték nyelvjdrdsi
hétterének kapesolatdt. Vizsgalataim alapjdn kijelenthetd, hogy a nyelvjdrdsbdl fakadé
leggyakoribb helyesirdsi hiba a hallgaték esetében a magin- és mdssalhangzék idé-
tartaméval volt kapcsolatos, ezért is lenne sziikséges megerdsiteni és hatékonyabbd
tenni a nyelvjdrdsi hdttérrel bird hallgatok helyesirds-tanitdsdt. Az eddigi tapasztalatok,
valamint a hallgat6k visszajelzései alapjdn megdllapithatjuk, hogy a helyesirds-tanitdshoz
kothetd kurzusok, illetve a vélasztott médszerek hozzdjirulnak ahhoz, hogy a hallgaték
elsajdtitsdk helyesirdsunk szabdlyrendszerét.

'7 Az legutébbi, XVIIL. FTDK-t Nyitrdn rendezték meg 2023. november 23-dn és 24-én.
'8 Orszdgos Tudomdnyos Didkkori Konferencia.
¥ Arany A. Ldszl6 Polgdri Térsulds.
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Absztrakt

A tanulmdny témdja a kiilonirds és az egybeirds témakorének a médszertani feldolgozdsa.
A tanulmdny réviden utal az elméleti alapokra, majd 1épésrdl 1épésre egy tanuldi tevé-
kenységekre épiil8, induktiv tanulds- és tanitdsmédszertani utat mutat be az aldrendeld
szdosszetételek helyesirdsi szabélyaihoz kapcsolédva. A tanulds timogatdsdra helyesirasi
tibldzatokat, folyamatdbrékat és hierarchikus fiirtdbrakat is ajdnl.

Kulcsszék: anyanyelv-pedagdgia, tanuldsmddszertan, helyesirds, kiilonirds és egybeirds,
vizualitds

The methodology of teaching the spelling rules
of subordinating compound words

Abstract

The topic of the study is the methodological overview of the orthographical question
of compound terms and, particularly, whether the two units/parts are separated by
a space or written as one word. The study briefly refers to the theoretical foundations,
and then presents a step-by-step, inductive learning and teaching methodology
based on student activities linked to the spelling rules of subordinating compound
words. It also offers spelling charts, flowcharts and hierarchical cluster diagrams to
support learning.

https:/ldoi.org/10.46403/Nezopontok.2024.105
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1. Bevezetés

A magyar helyesirdst egyrészt tudatosan tanuljuk, mdsrészt azok a szovegtapasztalatok is
hatnak a helyesirdsunkra, amelyeket a kiilonféle szovegekkel val taldlkozdskor nap mint
nap megéliink az él6 és a virtudlis kornyezetben. Kiilondsen fontos a tudatos tanulds
a magyar helyesirds azon témakoéreiben, amelyekben az irdsmdd helyesirdsi szabalyokkal
magyardzhatd, és a szabalyok kozote rendszerszerl dsszefiiggés van (Antalné Szabd
2023). Ebbe a csoportba tartozik a kiilonirds és az egybeirds témakore is, amelynek
szabdlyai bizonyitjék, hogy van rendszer és logika a magyar helyesirdsban. Nem az egyes
példdk irdsmdédjd, kiilonirdsdt vagy egybeirdst kell megjegyezni, hanem a kiilonirds és
az egybeirds szabdlyait sziikséges megérteni és alkalmazni az Gjabb és Gjabb esetekben.
A jelen tanulmdny ahhoz ad mdédszertani segitséget, hogy milyen médszerekkel lehet
tanulni és tanitani a kiilonirds és az egybeirds szabdlyait.

2. Elméleti alapok

A magyar helyesirds szabdlyainak 12. kiaddsiban fontos valtozds volt a kiilénirds és
az egybeirds fejezetének a didaktikai célu dtszerkesztése (AkH. 2015; Keszler 2015).
Ennek kovetkeztében a kiilonirds és az egybeirds szabdlyainak a f8 rendezési elve
nem az osszetett szavak grammatikai tipusai, hanem az egybeirds f6 forrdsai lettek.
A helyesirasi szabalyzat 11. kiaddsdban a szabdlyokat aszerint lehetett megtaldlni, hogy
a szabdlyok milyen grammatikai tipust dsszetételre vonatkoztak, példdul a szabdlyzat
kiilon tdrgyalta az alanyos, a minéség- és a mennyiségjelzds, valamint a tdrgyas, a hatd-
roz6s és a birtokos jelzds aldrendeld széosszetételek szabdlyait, és az alpontokon beliil
nevezte meg az egybeirds f6 okait (AkH. 1984). A 12. kiaddsban az egybeirds okai adjék
a {6 rendezési elvet, és csak ezen beliil tér ki a szabdlyzat az egyes aldrendeld osszetételi
tipusok frdsmddjdra. Az egybeirdst meghatdrozé okok megértéséhez igy nem feltétlentil
sziikséges az aldrendeld dsszetételek egyes tipusainak a felismerése, ezdltal nagyobb
mértékben lett felhaszndlébardt a helyesirdsi szabédlyzat (AkH. 2015). A szabdlyzat
12. kiaddsdnak a megjelenése eldtt mdr sokan gy tanitottdk ezt a témakért mind
akdznevelésben, mind a felséoktatdsban, hogy nem az aldrendeld dsszetételek tipusaibdl,
hanem az egybeirdsuk okaibdl indultak ki. Az oktatdsban alkalmazott mddszertan is
indokolttd tette a 12. kiaddsban a kiilonirds és az egybeirds fejezetének a didaktikai
célt dtszerkesztését (Antalné Szabé 1999, 2004, 2009, 2010).



A Fiilonirds és az egybeirds tanitdsdnak a médszertana 107

Ugyanakkor a grammatikai tuddst teljesen nem nélkiilozhetjiik a kiilonirds és
az egybeirds szabdlyainak a megértésében sem, hiszen igen erds a helyesirasi szabédlyozds
grammatikai meghatdrozottsiga (Antalné Szab6 1999; Laczké 2002). Az dsszetett szd,
az aldrendelés és a mellérendelés fogalmdnak ismerete mindenképpen sziikségesek
a szabdlyok megértéséhez és alkalmazdsihoz. Ez az oka annak, hogy a kiilonirds és
az egybeirds témakore elséként csak a felsd tagozatban lehet tananyag. A kévetkez8k-
ben sokéves személyes tapasztalatok alapjdn egy olyan tanitds- és tanuldsmédszertani
Gt bemutatdsa kovetkezik, amelynek célja a kiilonirds és az egybeirds szabdlyainak
a megértése, a szabdlyok rendszerszertiségének, logikdjinak a felismerése és alkalmazdsuk

a gyakorlatban.

3. A kiilénirds mint természetes irasmod

Az elsé [épésben fontos a kovetkezd két dllitdst kozosen értelmezni: A magyar helyesirds
kiiloniré helyesivis. Egészen addig kiilonirunk, ameddig nincs rd okunk, hogy egybeirjunk.
Ezt a két mondatot célszerd felirni a tébldra is. Ha értelmezziik az elsé mondatot, azt
jelenti, hogy a magyar nyelvben a szavak természetes irdismédja a kiilonirds, és csak
okkal irhatjuk egybe a szavakat. Az egybeirds csak a szabdlyzatban meghatdrozott
esetekben lehetséges, igy annak eldontéséhez, hogy két szét kiilonirjunk vagy egybe-
irjunk, az egybeirds okait kell ismerni. Amikor a didkok Gjonnan tanuljék a kiilénirds
és az egybeirds szabdlyait, 1épésrdl [épésre célszer(i haladni. A kévetkez8kben olyan
indultiv mddszertani utat mutat be a tanulmdny, amely a megbeszélés modszerére és
induktiv menetd, kozos példaelemzésre épiil.

4. A jelentésvaltozds mint az egybeirds oka

Az alaptételek megértését tandri kérdések kovetik: Mi lehet az oka annak, hogy a kiilo-
nirunk szét egybeirjuk? Mi a kiilonbség a kiilon irunk és a kiilonirunk kifejezés kozoee?
Mondatalkotdssal lehet bizonyitani, hogy mdst jelent az egybeirt sz6 a kiilonirt kifeje-
zéshez képest. Hasznos, ha a kovetkezd 1épésben a didkok egy sz6halmazbol kivalogatjdk
azokat a kifejezéseket, amelyeknek lehet kiilonirt és egybeirt valtozatuk is, és a jelentések
eltérnek: ablaktorls, asztalldb, barditfiile, egyetért, fényvéds, gyorsvonat, hdaromszog, két-
szersiilt. Mast jelentenek kiildnirva, mint egybeirva a kovetkezdk: baritfiile, egyetért,
gyorsvonat, hdromszig, kétszersiilt. Az eltéré jelentést mondatalkotdssal lehet bizonyitani.
A kozosen megfogalmazott tanulsdg pedig az, hogy ha mast jelent az egybeirt sz6, mint
a kiilénire kifejezés, akkor egybeirhatjuk a szavakat, ezekben az estekben az egybeirds
oka a jelentésvéltozds. Ezért amikor donteni szeretnénk a szavak kiilonirdsr6l vagy
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egybeirdsardl, meg kell vizsgdlni, hogy tortént-e jelentésvdltozds. Célszerti a tanulds
ezen szakaszdban elkezdeni egy flirtdbrdt az egybeirds okairdl és az elsé okot, a jelen-
tésvéltozdst a fiirtdbréban rogziteni (3. dbra). Fel lehet hivni a didkok figyelmét arra s,
hogy a magyar helyesirds értelemtiikrozd jellegét igazolja, hogy jelentésvdltozds miatt
egybeirjuk a szavakat. Gyakorldsképpen sarkitott mondatokat alkothatnak a megadott
szavakkal: o7dog + adta, semmit + mondd, tokkel + iittt, kis + asszony, tiz + perc, vdros
+ hdza. Pl.: Ez az épiilet a vdros tulajdona, a vdros hdza, itt vannak a vdroshdza iroddi.

Fontos, hogy a didkok beldssdk, ha két sz6 egybeirva nem jelent mdast, mint kiilonirva,
akkor a jelentésvéltozds nem lehet az oka az egybeirdsnak, mivel a szavak kapcsolatdnak
a természetes formdja a kiilonirds. Ezért irjuk szakszoként is kiilon a rokon értelmii és
az azonos alaki kifejezéseket. A magyardzat azt is bizonyitja, hogy a jelentésvaltozds
jelenségének mint az egybeirds elsé okdnak a megértéséhez nem feltétleniil sziikséges
az aldrendeld Gsszetett szavak tipusainak az ismerete.

5. A nyelvtani kapcsolat alaki jel6letlensége mint az egybeirds oka

5.1. A szabdlyok megértése alapfokon
Az ablaktorls, az asztallib és a fényvéds szavaknak nincs eltéré jelentést kiilonirt valtoza-
tuk, igy ezeknél a szavakndl nem lehet a jelentésvaltozds az oka az egybeirdsnak. Magdnak
a jelentésvdltozds szonak sincs kiilonirt, eltérd jelentésben haszndlt alakja. A kovetkezd
logikai lépés ezért annak kozds vizsgdlata, hogyan keletkeztek ezek az egybeirt szavak.
A jelentésvdltozds sz6 dralakithaté egy toldalékkal béviile, kiilonirt szerkezetté: jelentésnek
a vdltozdsa. Hasonlé parok: ablaktorls — ablakot torls; asztallib — asztalnak a liba;
Jfényvéds — fénytdl véds. Mi a hasonlésdg a parok egybeirt tagjai kozott? Mindegyik
egybeirt kifejezésbdl hidnyzik az a toldalék, amelyik a kiilonirt véltozatban a két sz6
kozotti grammatikai kapcsolatot jelzi. Az ablaktirls sz6bdl a -(0)t, az asztalnak a ldba
szerkezetbdl a -nak és az -a, a fénytél véds szerkezetbdl pedig a -4/ Hasznos gyakorlat
ez a forditott irdnyt dtalakitds, ezdltal megértik a didkok, hogy ha elhagyjuk a szavak
nyelvtani kapcsolatdt jelols toldalékokat, akkor a szavakat egybeirjuk: dllamor alapits
— dllamalapits; iskoldnak az orvosa — iskolaorvos; készpénzzel fizetés — készpénzfizetés.
Az egybeirds mdsodik okdnak a megértéséhez sem feltétleniil sziikséges az aldrendeld
osszetett szavak és a toldalékok tipusainak az ismerete. Elegendd azt felfedezniiik a dii-
koknak, hogy ha a szavak nyelvtani kapcsolatat toldalékkal jelsld, kiilonirt szerkezetbdl
elhagyjuk a toldalékot, akkor a szavakat egybeirjuk, ekkor a viszonyjel5lé toldalékok
helyett az egybeirds jelzi a szavak grammatikai kapcsolatdt. Az egybeirds mdsik oka
tehdt a kapesolatot jelold toldalékok hidnya, a nyelvtani kapcsolat jeloletlensége a sz6
alakjan. Ezért amikor donteni szeretnénk a szavak egybeirdsirol vagy kiilonirdsdrél, és
mér megéllapitottuk, hogy nem tértént jelentésvaltozds, akkor azt is meg kell vizsgilni,
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dtalakithaté-e a sz6kapcsolat olyan kiildnirt szerkezetté, amelyben toldalék jeloli a sza-
vak kozotti nyelvtani kapcesolatot. Ha 4talakithatd, akkor a toldalék nélkiili szerkezet
egybeirandd. A tanuldsnak ezen a pontjdn célszer(i bdviteni az egybeirds okairdl elkez-
dett fiirtdbrat a mdsodik okkal, a nyelvtani kapcsolat alaki jeloletlenségével (3. dbra).
Az el8z8 magyardzat is alitdmasztja, hogy miért volt didaktikailag indokolt 1épés

A magyar helyesirds szabdlyainak 12. kiaddsdban a kiilonirds és az egybeirds fejezeté-
nek az dtszerkesztése (AkH. 2015; Keszler 2015), hogy a szabdlyok 6 csoportositdsi

szempontjai az egybeirds okai lettek.

5.2. A szabdlyok megértése magasabb fokon

Ha magasabb okrtatisi szinten foglalkozunk a témakérrel, vagy a didkoknak biztos eléze-
tes tuddsuk van az aldrendeld 6sszetett szavak tipusairdl, akkor a témakor azzal béviilhet,
hogy a didkok megfigyelik, melyik dsszetételi tipus hogyan viselkedik. A didkok példdk
nélkiil kapjdk meg az 1. tabldzatot, valamint bet(irendben a megadott példékat, és azt
kérjiik t8liik, hogy keressék meg a helyiiket a tdbldzatban.

Az aldrendel Az egybeirds oka
sz60sszetétel ., , A nyelvtani kapcsolat alaki
tipusa Jelentésviltozds jelletlensége
Alanyos nyakatekert -
Térgyas Jjordll életmentd
Hatédrozés tizrdlpattant magasugrds
Minéségjelzés kisujj -
Mennyiségjelzds ezermester -
Birtokos jelz8s bolondokhdiza galambfészek

1. tablazat: Az aldrendelé szé6sszetételek tipusai (Antalné Szabd 2010)

A megoldds megbeszélésekor a jelentésvaltozdst mutatd szavak helyét ismét sar-
kitott mondatok alkotdsa bizonyithatja, pl.: Ugyan toritt libbal nem jot dll, de jordll
a bardtjdért.

A nyelvtani kapcsolat alaki jeloletlenségének az oszlopdban a példak helyét a tanult
modon, dtalakitdssal lehet bizonyitani: életmenté — életet mentd; magasugrds — magasra
ugrds; galambfészek — galambnak a fészke. Magasabb oktatdsi szinten a kiilonirt ala-
kokban megjelend viszonyjelold toldalékok tipusit is megnevezhetjiik, bekarikdzhat-
juk Sket: a targyragot, a birtokos jelzd ragjit a birtokost megnevezd szén, a birtokos
személyjelet a birtokszén. Ha a didkok szeretnék megjegyezni, hogy milyen tipust
osszetételeket lehet a nyelvtani kapcsolat alaki jeloletlensége miatt egybeirni, akkor
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egy emlékeztetd sz6 segit nekik. A  hdztartdsbeli” (= HTB) szétipusok esetén lehet ok
a nyelvtani kapcsolat alaki jeloletlensége az egybeirdsra: H = hatdrozés, 1" = tdrgyas, B
= birtokos jelz8s sz65sszetételek.

Ki lehet egésziteni a tibldzatot a jelentéstdmoritd dsszetétel sordval és a hozza tartozé
példaval is az alaki jeldletlenség oszlopdban: beicsiicsék. Erdemes rikérdezni arra is, hogy
miért irjuk egybe a jelentéstomorité kifejezést, és a tédbldzat melyik celldjdban lenne
a helye. A megolddsnak, a nyelvtani kapcsolat alaki jeloletlenségének a bizonyitéka ismét
a transzformdcio: jelentéstomirité — jelentést tomirité. Altaldban hasznos gyakorlat, ha
az éppen tanult helyesirdsi szabdlyra a kozosen haszndlt tankdnyv szévegében keresnek
példakat a didkok. Tovabbi gondolkodtaté kérdés a didkok szdmdra, hogy az alanyos,
a mindségjelzds és a mennyiségjelzds szoosszetételek sordban miért marad tiresen a cella
a nyelvtani kapcsolat jeloletlenségének oszlopdban (1. tdblézat). A didkok rdjonnek,
hogy az alanynak, a mindségjelzének és a mennyiségjelzének nincs sajit toldaléka, jele
vagy ragja, ezért nincs mit elhagyni, igy az alaki jeloletlenség az esetiikben nem lehet
az egybeirds forrdsa.

6. Az irdshagyomdny mint az egybeirds oka

Az egybeirdst magyardzé okok kozott a didkoknak nem konny(i megérteniiik az irds-
hagyomdny fogalmdt, és hogy ez hogyan befolydsolja a kiilonirdst és az egybeirst.
Ehhez az okhoz tartoznak egyrészt a szabélyok dltal rendszert alkoté irdshagyomany
esetei, mdsrészt a kivételes irdsmodu szavak. A rendszert alkotd irdshagyomdany korébe
tartozik az anyagnévi, a szimnévi, valamint a folyamatos melléknévi igenévi jelzds
szerkezetek helyesirdsa. A példdk elemzésének arra kell rimutatnia, hogy a helyesirasi
szabdlyok alapjdn az egyes kifejezések szerkezete hatdrozza meg, hogy mely kifejezéseket
kell kiilon-, melyeket egybeirni. Ez a szabdlycsoport egyrészt a komplexitdsa, mdsrészt
a nagyobb mértékli grammatikai meghatdrozottsiga miatt — a tapasztalatok alapjin —
nehezebben befogadhaté a didkok szdmadra.

6.1. Az anyagnévi jelzés székapcsolatok irdsmddja

Az irashagyomdny fogalmdnak az értelmezését az anyagnévi jelzds szerkezetek elemzé-
sével célszerti kezdeni. A didkok szdmdra az a feladat, hogy taldljék ki, mi a hasonldsdg,
és mi a kiilonbség a 2. tabldzatban talilhat6 példak felépitésében és helyesirdsdban.
A székapcesolatok szerkezetének az oszlopdt tiresen kapjdk a didkok a 2. tdbldzatban.
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A székapcsolatok szerkezete Anyagnévi jelz8s székapcsolatok
egyszer(i sz6 + egyszer(i sz6 aranyldne Jaasztal kéburkolat
egyszer(i sz6 + Osszetett sz6 arany nyakldnc Jfa irdasztal kd falburkolar
Gsszetett sz6 + egyszer(i szé Jehérarany lanc tolgyfa asztal mdrvinykd burkolat
Osszetett sz6 + Osszetett sz6 | fehérarany nyakldnc tolgyfa irdasztal mdrvdnykd falburkolat

2. tablazat: Az anyagnévi jelzds szokapcsolatok helyesirdsa

A didkok elemzésének az eredménye: mindegyik példdban taldlhaté anyagnév,
a kiilonbség a szerkezetiikben van. Az elsé sorban levd példdk két egyszeri sz6bdl
épiilnek fel, mig a t6bbi példdban az egyik vagy mindkét szd dsszetett sz6. Az elemzés
eredményét kozosen rogzitik a tdbldzatban.

A meghigyelés alapjdn az is megéllapithatd, hogy csak azokat a kifejezéseket irjuk
egybe, amelyekben mind az anyagnév, mind a jelzett sz6 egyszeri sz6. Ha vagy az anyag-
név, vagy a jelzett sz, vagy mindkettd dsszetett sz6, akkor kiilénirjuk a szkapcsolatokat.
A megértést és a szabdly megjegyzését segiti, ha vizudlisan, fliggSleges egyenessel jeloljitk
az Osszetett szavakban a taghatdrokat. Tehdt az anyagnévi jelzds kapcsolatok kiilonirdsa
és egybeirdsa a felépitésiiktdl fiigg, ezt fogalmazza meg a helyesirasi szabdly, erre épiil
az {rdsméd, az irdshagyomdny. Ez azt is jelenti, hogy ha anyagnévi jelz8s szerkezettel
taldlkozunk, nem kell megvizsgdlni az egybeirds mésik két okdt, sem a jelentésvéltozdst,
sem az alaki jeloletlenséget, a helyesirds kizdr6lag az anyagnév és a jelzett sz6 felépitésétdl

fugg.

6.2. A szdmnévi jelzds székapcsolatok irdsmddja

A szimnévi jelzds székapcsolatokkal csak az anyagnévi jelz8s szokapcsolatok utin
érdemes foglalkozni, mivel a szabdlyuk egy 0j elemmel béviil az anyagnévi jelzds
szerkezetek szabélydhoz képest. Csak akkor érvényes rdjuk az el6zdleg megismert szabdly,
ha a szdmnévhez i, -5, -nyi, -1, -i, -jul, ~jii vagy -ként, -nta, -nte roldalékok kapcsolédnak.
Magasabb oktatdsi szinten megnevezhetjiik a melléknévképzdket és a hatdrozéragot, de
a tipus megnevezése nélkiil a toldalékok felismerése is elegendd a szabaly alkalmazasdhoz.
A szdmnévi jelz8s kapcsolat fogalmdt célszerti dsszegezve dbrazolni, megadva benne
az osszes toldaléktipust, valamint azt, hogy a szdmnév t8szdmnév és hatdrozatlan
szdmnév egyardnt lehet (1. 4dbra).

szdmnév + jelzett sz6 = | szdmnévi jelz8s székapcsolat
t8szdmnév (pl. egy o) -, =5, -1y, -1, -t ~jil, ~jth, (pl. egyévnyi, egy ezredévnyi,
hatérozatlan szdmnév (pl. -ként, -nta, -nte toldalékkal dthetente, sokdgii, tibbnapos,
sok, tibb) 16bb hénapos)

1. dbra: A szamnévi jelzds szokapcsolatok jellemzdi
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Hasznos gyakorlat a szabdly megértéséhez, ha a didkok onalléan oldjik meg a kovet-
kezd széegyenleteket az anyagnévi jelz8s kapesolatokra vonatkozé szabély alkalmazdséval
(3. tébldzat). A megolddst tartalmazé celldkat tiresen kapjik. A megértést segiti, ha
vizudlisan is jel6ljiik az dsszetett szavak tagjainak a hatdrdt, valamint bekarikdzzuk

a toldalékokat.

A kapcsolat tagjainak szerkezete Szdmnévi jelz8s kapcsolatok
egyszerii szé + egyszer(i sz6 hdrom + napos = hdromnapos
négy + tagi = négytagi
sok + méternyi = sokméternyi
egyszer(i sz6 + Osszetett sz6 hdrom + hénapos = hdrom hénapos
négy + szotagi = négy szotagi
sok + négyzetméternyi = sok négyzetméternyi
Gsszetett 520 + egyszer(i sz0 tigenhdrom + napos = tigenhdrom napos
tizennégy + tagii = tizennégy tagi
Osszetett szb + Osszetett sz6 tizenhdrom + honapos = tizenhdrom honapos
tizennégy + szotagil = tizennégy szotagii

3. tablazat: A szamnévi jelzds szokapcsolatok helyesirdsa

A 3. tdbldzat rimutat az anyagnévi és a szamnévi jelzés kapcsolatok helyesirdsdnak
az Osszefliggéseire, és tovabb béviil az irdshagyomdnynak mint az egybeirds okdnak
a fogalma a szdmnévi jelzds szerkezetekre vonatkozé szabdlyokkal (3. dbra). Amint
az elemzés is bizonyitja, az irdshagyomdnyhoz tartozé helyesirdsi szabdlyok megértéséhez
szofaji ismeretek is sziikségesek.

6.3. A folyamatos melléknévi igenévi jelzds székapcsolatok irdsmédja

A folyamatos melléknévi igenévi jelzds szerkezetekre vonatkozé helyesirdsi szabély
az eléz8ekhez képest még osszetettebb gondolkoddst kivén, egy tjabb [épéssel béviil
a gondolkoddsi folyamat. Fontos a tanuldk elézetes tuddsa arrdl, hogy -4, -¢ képz6-
vel alkotjuk a folyamatos melléknévi igeneveket, fel kell ismerjék a széfajt, valamint
ismerniiik kell a jelentéstomoritd osszetételek és a mindségjelzé fogalmdt. A 2. dbrdban
a kérdés-valaszok mutatjdk meg a gondolkodds menetét.

A tanuléknak azt a feladatot lehet adni, hogy jdrjdk végig a tabldzatban leirt gon-
dolkodasi utat, és ez alapjin dontsék el a kovetkezd szerkezetekrél, hogy kiilon- vagy
egybeirjuk dket:

parkold + autd, parkolé + dra, fiirdd + gyerek, fiirdé + vdros, csénakdzé + 16, ugré
+ béka, siugrd + sdinc, sétdlo + utca, novényvéds + szer, eléads + korit, partvéds + git.
A feladat megolddsa: parkolé autd, parkoldora, fiirdé gyerek, fiirdévdros, csonakdzérs, ugré
béka, siugrd sinc, sétdldutca, novényvédd szer, eléads korit, partvédd gar. Jarékos feladat,
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a szabdly megértését segiti a kovetkez8khoz hasonlé mondatok alkotdsa: Ha nem a t6
cs6nakdzik, hanem csénakdzdsra alkalmas t6rél van sz6, akkor egybeirjuk a csdnakdzots

szét. Mivel nem a sdnc ugrik, egybeirjuk az ugrdsdnc sz6t. De hidba nem a sinc a siugrd,

killonirjuk a siugrd sanc szerkezetet, mert az els tag Gsszetett sz6.

KULON- VAGY EGYBEIRJUK A FOLYAMATOS MELLEKNEVI
IGENEVEVI JELZOS SZOKAPCSOLATOT?

[ Milyen kapcsolat van a folyamatos melléknévi igenév és a jelzett szé kozdte? ]

Minéségjelz8s kapcsolat: alkalmi

Jelentéstomoritd kapcsolat: 8sszeforrt a
kapcsolat, folyamatot fejez ki jelentés, nem folyamatot fejez ki

(inditd sofdr, olvasd fiit). (indité + dllvdny, olvasé + terem).

( Kiilonirjuk. ) {

Milyen szerkezetiiek a szavak?

Mindkét szé Az egyik vagy mindkét sz6 dsszetett sz6
egyszer(i szé (rakéraindité dllviny, hirlapolvasé terem,
(inditddllvdany, olvaséterem). rakétainditd dllvinyszerkezet).

L] L]

[ Egybeirjuk. ] [ Kiil6nirjuk. ]

2. dbra: A folyamatos melléknévi igenévi jelzés szokapcsolatok helyesirdsa

Ez a szabdly nemcsak a komplexitdsa miatt fogadhaté be nehezebben, hanem az is
neheziti az alkalmazdsit, hogy mig az anyagnévi és a szdmnévi jelzds szerkezetek szabdlya
a megismert grammatikai esetekben kivétel nélkiil alkalmazandé, addig itt van kisszimu
kivétel, amelyek helyesirdsa nem igazodik a tanult szabalyhoz. Pl.: mérémiiszer, vendég-
ldtdipar. Egy tébldzattal érdemes 6sszefoglalni az anyagnévi, a szimnévi és a folyamatos

melléknévi igenévi jelzds székapcsolatok helyesirdsa kozotti sszefiiggést (4. tdbldzat).
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A sz6kapcsolatok Anyagnévi jelzds Szamnévi jelz8s Jelentéstomoritd
szerkezete székapcsolatok székapcsolatok folyamatos
melléknévi igenévi
jelz8s székapcsolatok

egyszerli sz6 + egyszeri sz6 | faasztal négytagi véddgirt

egyszer(i sz6 + Osszetett sz6 | fa frdasztal négy szoragii védd homokgdr
Ssszetett sz6 + egyszerd sz6 | tolgyfa asztal tigennégy tagi partvédd gt
sszetett sz6 + Osszetett sz6 | tolgyfa irdasztal tizennégy szotagi partvédd homokgdt

4. tablazat: Az anyagnévi, a szamnévi és a jelentéstémarité folyamatos melléknévi

igenévi jelzds szokapcsolatok helyesirdsanak ¢sszefliggései (Antalné Szabd 2010)

A tanult szabélyok alkalmazdsdt gyakoroljuk, ha rikérdeziink a partvédé és a homokgdr
szavak {rdsmédjdnak az okdra. A partvédd esetében a toldalékos szerkezetté alakitds
mutatja a nyelvtani kapcsolat alaki jelletlenségét mint egybeirdsi okot (partvéds —
partot védd), a homokgdr irdismddjdt pedig az anyagnévi jelz8s kapcsolatok helyesirdsi
szabdlya magyardzza. Tovébbi hasznos ismétlégyakorlat, ha a didkok megindokoljik
a tanultak alapjdn a kdvetkezd kifejezések helyesirdsdt: rokon értelmii szé (nincs ok
az egybeirdsra), mindségjelzé (a nyelvtani kapcsolat alaki jel6letlensége az egybeirds oka),
nagybeti; (jelentésviltozds az egybeirds oka), mdssalhangzé (jelentésviltozds az egybeiris
oka), szdelemzd (a nyelvtani kapcsolat alaki jeloletlensége az egybeirds oka), szdszerkezet
(a nyelvtani kapcsolat alaki jelletlensége az egybeirds oka), irdshagyomdny (a nyelv-
tani kapcsolat alaki jeloletlensége az egybeirds oka), tobbjelentésii (a szdimnévi jelzds
kapcsolatok irdshagyomdnya az egybeirds oka), mondatziré (a nyelvtani kapcsolat alaki
jeloletlensége az egybeirds oka), kérdészd (a jelentéstomorits folyamatos melléknévi
igenévi jelz8s kapesolatok irdshagyomdnya az egybeirds oka), hdromelemii (a szimnévi
jelz8s kapesolatok irdshagyomdnya az egybeirds oka), idegen sz6 (nincs ok az egybeirdsra),
mutatd névmds (a jelentéstdomoritd folyamatos melléknévi igenévi jelz8s kapcsolatok
irdshagyomdnya a kiilonirds oka).

6.4. A rendszerszerii ivdshagyomdny mint az egybeirds okdnak egyéb esetei

A helyesirdsi szabdlyzat mds szécsoportok esetében is fogalmaz meg a kiilonirdsra
és az egybeirdsra vonatkozdan olyan szabdlyokat, amelyeknél nem a jelentésvéltozds
vagy a nyelvtani kapcsolat jeloletlensége az oka az egybeirdsnak, hanem a szabélyban
megadott nyelvtani sajdtossdg, az erre épiil6 irdshagyomdny. A jelen tanulmdny nem
foglalkozik a kovetkezd, ide tartozd helyesirdsi szabdlyokkal: a szinnevek, az igeko-
t8s kapcsolatok, a névmdsi kapcsolatok irdsmddjéval. Nem célja a tanulmdnynak
a tulajdonnévbél és a koznévbdl dllé Gsszetételek, valamint a mozgdszabdly eseteinek
a tdrgyaldsa sem.
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6.5. A kialakult szokds irdshagyomdnydra épiild, kivételes irdsmddii szavak

Az irdshagyomdny miatt egybeirt szavak kisszdmu csoportjdt képviselik azok a kivételes
irésmodu szavak, amelyeket szabdly szerint kiilon vagy egybe kellene irni, de a kialakult
szokds miatt nem a szabdly szerint irjuk Sket, és a helyesirdsi szétdr is a kivételes
irdsmédot rogziti (Téth 2017). Az ismeretbdvités késdi szakaszdban célszert foglalkozni
a kivételekkel, és fontos hangstlyozni, hogy csak kevés példa tartozik ide, mert nagy
tobbségben a kiilonirds az egybeirds szabdlyait alkalmazzuk.

Vannak olyan kivételes irésmédu szavak, amelyeket jelentésvaltozds és alaki jelolet-
lenség nélkiil is egybeirunk, tovdbbd nem tartoznak az irdshagyomdny esetei kozé sem:
déresipte, molyrdgta, napsiitotte, porlepte, haditery, jotett, tititdrs, bérbeadds, rendbehozatal,
napkelte, tojdsfehérje stb. A szabdlyostdl eltérd, kivételes irdsmddiiak a kovetkezd szavak
is, amelyeket az irdshagyomdny szabdlyai szerint kiilon kellene irni, mert a folyamatos
melléknévi igenévi jelz8s szerkezet valamelyik tagja dsszetett sz, mégis egybeirjuk dket:
bevdsdrldkozpont, forgdszinpad, javitdmiibely stb. A jelentésvaltozés ellenére is kiilonirjuk
szdmos dllandésult sz6kapcsolat elemeit: dlldst foglal, szemet sziir, dugdba dél, lépre csal
stb. De fontos kiemelni, hogy a kivételes irdsmédu szavak nagyon kis részét képezik
ennck a témakornek, és nagy ardnyban a szabdlyos irdsméd érvényesiil, ezért érdemes
megtanulni a szabdlyokat. A kivételes irdsméda szavak témakorée felhaszndlhatjuk
arra is, hogy a didkok gyakoroljék a szabdlyzat és a sz6tdr haszndlatdt, értelmezzék,
jegyzeteljék ki a 134-137. szabalypontokat, ellendrizzék a szavak irdsmédjdc (Gonda
2009; AkH. 2015).

Az irdshagyomdny témakore végén fontos béviteni az egybeirds okait megnevezd
dbrdt az irdshagyomany két tipusdval, a rendszert alkoté irdshagyomdnnyal és a kivételes
irésmédu szavak csoportjdval (3. dbra).

( AZ EGYBEIRAS OKAI )
Jelentésvéltozds ] A nyelvtani kapesolat 1 ( Iréshagyomény
alaki jelsletlensége
[ Alirendelé szoosszetéeelek: | [ Aldrendelé széosszetételek: | [ Rendszerszerd Kivételek
alanyos (nyakatekerr) targyas (életmentd) irdshagyomdny
térgyas (egyetért) hatdrozés (tdvolugrds) ) *
hatdrozés (trizrélpattant) birtokos jelzds (rigdfészek) ) .
mindségjelzds (kisujj) jelentéstomoritd anyagnévi jelz8s kapcsolatok (faasztal)
mennyiségjelz8s (ezermester) (emlékkonyv) szamnévi jelzés kapesolatok (négytagii)
birtokos jelzbs (bardtfiile) g jelentéstdomorits folyamatos mellék-
g névi igenévi jelz8s székapcsolatok
(sétdloutca)

3. abra: Az egybeirds okai (Antalné Szabd 2010)
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A firtdbrdt hagyomdnyosan és digitdlisan egyardnt el lehet késziteni, hasznos
kiegésziteni a szabdlyzat és a szétdr tovdbbi példdival. Az ltaldnos iskolai korosztélytsl
él6 firtdbrit is lehet kérni: a didkok megkapjdk a fiirtdbra egy-egy elemét, és ugy
kell felallniuk, ahogyan a fiirtdbra felépiil. A jelentésvaltozds dga a széismétlésekkel,
a valédi mellérendeld szbosszetételekkel és az ikerszokkal bévithetd, amikor a didkok
ezt a témakort tanuljk.

7. A t6bbszoros széosszetételek helyesirdsa

A kettdnél tobb tagbdl allé szdosszetételeket az olvashatdsdg érdekében gyakran kots-
jellel tagoljuk. Fontos kiemelni a didkoknak, hogy a kétdjeles irdsmdd is az egybeirds
egyik fajtdja. Sokféle szempontot kell figyelembe venni, amikor el akarjuk dénteni,
hogy tagolhatjuk-e kotdjellel az dsszetett szét. A kotdjeles irds szempontjainak és
a gondolkodds lépéseinek a megjegyzését — fiiggetleniil az életkortdl — egy emlékeztetd
torténettel lehet segiteni. A 4. dbra mutatja be hdrom testvér, hirom osszetett sz6
(iivegtervezd, szemiivegtervezd, napszemiiveg-tervezd) toreénetét. Mindhdrman vdndorttra
mennek, ugyanazon az Gton indulnak el a kétdjelért. Az tteldgazdsoknal levd kérdésekre
azonban masképpen kell vilaszolniuk, ezért mds-mds dton mennek tovibb. Utkozben
az igekotd és a toldalékok akadalyozzak dket abban, hogy célba érjenek. Végiil csak

a legnagyobb testvér nyeri el a kotjelet az Gt végén.

[ KOTOJELLEL IRJUK-E AZ ALARENDELO SZOOSSZETETELT? ]
T
7 \ ‘ Csak a két vagy a tdbb szétagti
Hany tagbél 4ll az 6sszetett sz6? ] igekotd szdmit dsszetéeeli tagnak.
. ]
v v Szétagszamlaldskor a jelet,
[ Két tagb¢l 4ll az sszetétel. ] [ Kettdnél tobb tagbdl 4ll az Ssszetéel. a ragot és az -7 képzét

nem vessziik figyelembe.

l Kdt8jel nélkiil egybeirjuk. ] [ Haény szétagbol 4ll az sszetett sz6? ]
tivegtervezd ; ‘

az Osszetétel. az Osszetétel.

[ Legfeljebb hat szétagt ] [ Hatndl t5bb szétagt

Ktjel nélkiil egybeirjuk. ] { Kotéjellel irjuk. )

. al . ”
| szemifvegtervezd | l napszemiiveg-tervezo

4. abra: A kétdjel haszndlata az aldrendeld szédsszetételekben (Antalné Szabd 2010)
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A didkok azt a feladatot kapjak, hogy az dbra segitségével kiilon-kiilon mondjdk el
a legkisebb testvér, a kozépsd testvér és a nagy testvér torténetét: milyen kérdést kapnak
az uteldgazdsndl, hogyan vilaszolnak, melyik Gton mennek tovdbb, befolydsoljik-e
az Gtjukat az igekotd és a toldalékok, megkapjdk-e a kotdjelet az Gt végén.

Miutdn végigkisérték a didkok a hdrom testvér utjdt, az a feladatuk, hogy dontsék
el, melyik testvér atjdt jarjdk végig a kovetkezd osszetételek, és indokoljdk is meg
a véleménytiket: irodalom + kedveld; titkosirds + szakértd; kézirds + szakértd; kézivds +
szakértdi; kézirds + szakértdket; aldirds + gylijtd; felirat + készitd; irat + megsemmisitd, irds +
dsszehasonlitd. Megoldas: irodalomkedveld, titkosirds-szakértd, kézirdsszakértd, kézirdsszak-
értdi, kézirdsszakértéket, aldirdsgyiijto, feliratkészitd, iratmegsemmisitd, ivds-isszehasonlito.

Az igekotds és a toldalékos szavak kozds elemzése segit megérteni, hogyan vesz-
sziik figyelembe az igekdtdt és a toldalékokat az dsszetett szavak kotdjeles tagoldsakor.
Az elemzés végén a kovetkezd tanulsdgokat lehet megfogalmazni:

o Akéttagbdl dll6 szé8sszetételeket nem irjuk koedjellel. A kotdjeles irdsmdd mérle-
gelésekor az egy sz6bdl 4ll6 igekdtdk nem szdmitanak dsszetételi tagnak, a legaldbb
két szétagu igekotdk szdmitanak dsszetételi tagnak.

*  Akettdnél t5bb tagbdl dll6 széosszetételeket hat szétag hosszisdgig nem irjuk kod-
jellel. Ebben az eseteben is a legaldbb két sz6tagti igekotSk szdmitanak dsszetételi
tagnak. Szétagszamldldskor a ragot, a jelet és az -7 képzSt nem vessziik figyelembe.

*  Akettdnél tobb tagbol 4116 (legaldbb hdromtagt) és hatndl tobb szétagt (legaldbb
hét szétagh) osszetételeket kotdjellel irjuk. Ebben az eseteben is a legaldbb két
szétagl igekotSk szdmitanak osszetételi tagnak. Szétagszamlaldskor a ragot, a jelet
és az - képz8t nem vessziik figyelembe. A kotdjelet a két £8 Ssszetételi tag hatdrdra
tessziik.

A szabily alkalmazisdt az dltaldnos iskolai korosztéllyal agy lehet gyakorolni, hogy
a didkok eljétsszdk a hdrom testvér atjdt. Egy-egy didk tartja az tteldgazdsokndl a kér-
déseket tartalmazé tédblakat, valamint az Gt végén a legnagyobb testvérnek a kotdjelet.
De digitdlisan is meg lehet rajzolni a hirom testvér eltéré utjit, a gondolkodds hirom
folyamatabréjdt.

A szétagszdmlalds szabdlydnak a megértéséhez és alkalmazdséhoz grammatikai tudds
sziikséges: az Osszetételi tag, a szdtag, az igekotd, a rag, a jel és a képzd fogalmdnak
az ismerete, felismerésiik a szavakban. Fontos kitérni a didkokkal valé megbeszélésben
arra is, hogy azért nem irhatjuk kotdjellel az irdshagyomanyhoz tartozé anyagnévi,
szdmnévi és jelentéstdmoritd folyamatos melléknévi igenévi jelzds kapesolatokat, mert
csak akkor irjuk 8ket egybe, ha két egyszer(i sz6bdl llnak, és minden kéttagti 8sszetett
sz6t, bdrmilyen hosszu is, kotdjel nélkiil irunk. Ha az irdshagyomdnyhoz tartozé
kapcsolatok ketténél tobb sz6bél dllnak, kiilénirjuk éket.

A kiilonirds és az egybeirds témakorében tanult szabdlyok alkalmazdsdt folyamatosan
gyakorolni sziikséges, hogy a didkok meg tudjik jegyezni a szabdlyokat, és képesek
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legyenek felidézni, alkalmazni Sket. A gyakorlds hasznos médja, ha a kiilonb6z4 tan-
targyak székincsében keresnek példdkat a tanult szabdlyokra. Fontos, hogy a didkok
a helyesirdsi szabdlyzatban is keressék meg és értelmezzék a tanult szabdlyokat, a sza-
bélyzat és helyesirasi szétdr haszndlatdval kapcesolatban is kapjanak feladatokat (Gonda
2009; AkH 2015; Téth 2017). A szabélyokra épiilé helyesirdsi miveleteket a szabdlyok
folyamatos felidézésével érdemes gyakorolni, a hibds példikat nem elég kijavitani,
hanem a helyes irdismddot is meg kell indokolni. A didkokat arra kell biztatni, hogy
batran vegyék eld a jegyzeteiket, a szabdlyzatot, ha elbizonytalanodnak, mert minél
tobbet foglalkoznak a helyesirdsi szabdlyokkal, anndl nagyobb sikerrel tanuljidk meg

és alkalmazzik Sket.

8. Osszegzés

A tanulmdny a kiilonirds és az egybeirds témakérének a tanitdsdval és tanuldsdval,
ezen belill az aldrendeld széosszetételek helyesirdsi szabdlyaival foglalkozott tanulds-
modszertani nézépontbdl. Olyan aktiv tanuléi tevékenységekre épiild tanuldsi utakat
mutatott be, amelyek hozzdjérulnak a tanuldsi eredmény novekedéséhez és a tanuldsi
motivécié erésodéséhez. Az ismeretbdvitd és fejlesztd helyesirasi gyakorlatokhoz vizudlis
segédeszkozoket is célszert haszndlni, tdbldzatokat, folyamatdbrakat és hierarchikus
fiirtabrakat (Antalné Szabé 2010; 2023). Az 5. dbra az aldrendeld 6sszetett szavak
egybe- és kiilonirdsit mérlegelé gondolkoddsi folyamat lépéseit osszegzi az elézéekben
taglalt helyesirdsi szabdlyokra épiilve.

A jelentésvaltozds probdja a mondatalkotds, az alaki jeldletlenség prébdja a toldalé-
kos szerkezetté alakitds. Az irdshagyomdny esetei pedig vagy megjegyzendd ismeretek,
vagy a helyesirdsi szabdlyzat segit a felismerésiikben (AkH. 2015). A kivételeket cél-
szer(i a helyesirdsi szétdrban ellendrizni (Téth 2017). A témakdr tanitdsinak tanulsiga
az is, hogy grammatikai ismeretek is szitkségesek a szabalyok megértéséhez és 6ndll6
alkalmazdsihoz. Az elemzés rimutatott arra is, hogy a szabdlyokra épiilé helyesirdsi
miiveletekben a tanuldsnak nem az egyes példik megjegyzésére, hanem a szabdlyok
megértésére, megtanuldsdra és alkalmazdsira kell fékuszdlnia. A kiilonirds és az egy-
beirds témakére kiilondsen alkalmas arra, hogy a didkok felismerjék, miért nevezziik
értelemtiikrozének a magyar helyesirdst. A témakor lehet8séget ad arra, hogy a didkok
felfedezzék a helyesirdsi szabélyok logikajat és sszefiiggéseit, a magyar helyesirds rend-
szerszerliségét, és beldssik, hogy a helyesirdst érdemes és meg lehet tanulni.
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KULONIRJUK VAGY EGYBEIRJUK AZ ALARENDELO SZOKAPCSOLATOT?

Beletartozik-e az irdshagyomdnyra épiild esetekbe?

esetekbe: anyagnévi jelzds, szdmnévi jelzds,

jelentéstomérits folyamatos melléknévi

igenévi jelzés kapcsolat vagy kivétel.

Melyik esete az irdshagyomdnynak?

‘ Beletartozik az irdshagyomdnyra épiil$

)

L]

y

f Egyszer(i szavakbol )
4llé anyagnévi,
szdmnévi jelzds,

jelentéstdmoritd
folyamatos
melléknévi igenévi
jelzds kapcsolat vagy

szavakbdl 4116
anyagnévi, szamnévi
jelz8s, jelentésto-
moritd folyamatos
melléknévi igenévi
jelzds kapcsolat vagy

egybeirand kivétel.

kiilonirandé kivétel.

Nem csak egyszer(i

PrT ST

Nem tartozik bele
az {rdshagyomdnyra épiilé esetekbe.

Van-e jelentésvéltozds?

L] v

Van jelentésvaltozs, Nincs jelentésval-
mdst jelent tozds, nem jelent
egybeirva, mint mdst egybeirva, mint
kiilonirva. kiilonirva.

Egybeirjuk.

Megfigyelhetd-e a szavak nyelvtani
kapcsolatdnak alaki jeloletlensége?

y y

Van alaki jellet- Nincs sem jelentés- ]
lenség: nem jeléli valtozds,
toldalék a nyelvtani sem alaki
kapcsolatot. jeloletlenség.

5. abra: A gondolkodds lépései annak mérlegelésekor, hogy kulén- vagy egybeirjuk
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Absztrakt

Tanulmdnyom helyesirds-torténeti témdt dolgoz fel. Levéltdrakban fennmaradt, kozép-
magyar kori kéziratos nyelvemlékek szovegét vizsgalom. A 17. szézadi N6grad varmegye
teriiletén kelt magdnlevelek, perszovegek és kiilonbozd jogi iratok kézirdsdnak sajdtossi-
gait mutatom be. Az egykori helyesirds sok egyéni vondst és kovetkezetlenséget mutat:
a magdn- és méssalhangz6k hosszusdgdnak jelolése kovetkezetlen, a szavak irismédja nem
egységes. A teriilethez kotote irdsmodbeli jegyekbdl nyelvjdras-toreéneti kovetkeztetések
is levonhaték.

Kulcsszavak: helyesirds-torténet, kozépmagyar kor, paléc nyelvjards, Négrad virmegye

The Characteristics of Spelling in the Texts
from Négrad County in the Middle Age of the
Hungarian Language

Abstract

My study focuses on the history of writing. I examine written documents from the
Middle Hungarian period that are preserved in archives. The language documents studied
include private letters, court texts and various official documents from the 17th century.
The area of investigation is the former N6grdd County. Before the 19th century, there
was no standardized Hungarian orthography. The letters and the writing style of vowels
and consonants were careless and inconsistent. The writing in the 17th century reflects
dialectal characteristics, allowing us to draw conclusions about local language usage.
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Tanulmdnyomban a magyar nyelv torténetének évszdzadokkal kordbbi idészakabdl,
a kozépmagyar korbdl szdrmazd, az egykori torténelmi Négrdd vdrmegyében keltezett
nyelvemlékek irdsmédjdnak jellegzetességeit mutatom be. A helyesiras-torténet XVII.
szdzadi, paloc teriiletre jellemzd sajdtossdgainak a kiemelésével arra igyekszem rdmutatni,
hogy a szévegek helyesirdsi jegyei nyelvjdrds-torténeti tanulsigok megldtdsdra is alkalmasak.
Tanulmdnyomban olyan helyesirds-torténeti sajitossdgokat emelek ki, amelyek esetében
a kodifikdlds el8tti egyéni irdsmdd segithet a regiondlis vonatkozdsok rekonstrudldsiban,
az egykori él6beszéd és a helyi nyelvjdrds jellemzd jegyeinek a feltdrdsdban.

Mindaddig, mig nem volt az egész magyar nyelvteriiletre érvényes egységes helyes-
irdsi szabdlyzat, addig a szovegek lejegyzdi vagy egy sziikebb korben érvényes helyesirdsi
szabdlyrendszert kovettek (pl. a kolostorok scriptériumaiban, a kirdlyi kancelldridn,
a felekezetekhez kot6dé szovegek lejegyzésében), vagy egyéni megolddsokat alkal-
maztak irdsgyakorlatukban. Ez a fajta lejegyzdi, irdi szabadsdg, a normativitds hidnya
kovetkezetlenné tette az elsd helyesirdsi szabédlyzat megjelenését megel8z8 iddszak
helyesirdsdt. A kozépmagyar kort egy torténelmi esemény és egy miivel6déstoreéneti
korszak kezd8pontja foglalja keretbe. A nyelvtérténeti korszakolds az 1526-0s mohdcsi
csatavesztéstdl a magyar felviligosodds 1770-es évekbeli jeles irodalom- és mivel6dés-
torténeti eseményeivel, Bessenyei Gy6rgy munkdinak a megjelenésével hatdrolja be
a kozépmagyar kort. Ennek az idészaknak a kozépsé évszdzaddbdl szdrmazé kéziratok
vizsgélatdval foglalkozom tanulmdnyomban.

A vizsgalt kéziratos szovegek a Magyar Nemzeti Levéltar Nograd Virmegyei Levél-
tdrdnak, az Esztergomi Primdsi Levéltdrnak, illetve a besztercebényai Allami Teriileti
Levéltdrnak a gy(ijteményébdl valok. A korpuszom vialtozatos miifaji nyelvemlékekbdl
all: tobb szdz oldalnyi k6zépnemesi misszilis, jobbagypanasz, birésigi per (biintetéper,
hatdrvita, boszorkdnyper stb.), tantvallomds, hatdrjdrds, kiilonbozd jogi irat kézzel
lejegyzett szovegét vizsgdltam meg. Ezekbdl vilogatva mutatom be példdkkal adatolva
tobbnyire azokat a helyesirasi, irdismddbeli sajitossigokat, amelyek ravildgitanak a kora-
beli irdsmédnak a helyi nyelvjdrast tiikrz6 jellegére.

A nyelvemlékek kézirdsinak ductusa a legtobb esetben mdr a széveg mikrolingvisz-
tikai elemzésének megkezdése el6tt megmutatja, hogy igényes, gyakorlott avagy irdshoz
kevésbé szokott, gyakorlatlan kéz jegyezte-e le a szoveget. A birésigokon alkalmazott
jegyzdk, irnokok kézirdsa — hivatali kotelességiikbdl adédéan — a legtobbszor szépen
rendezett, kalligrafikus, gondos irdsmédot titkroz. Mivel a kozépmagyar korban kevesen
tudtak irni-olvasni, ezért értékelt tevékenységnek és ondll6 foglalkozdsnak mindsiilt
az irnoki munka. A kdzépnemesi misszilisek lejegyz8i dltaldban falun vagy vidéki
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vérosban élg, irni-olvasni tudé nemesek, birtokosok, megyei hivatalt betoltd személyek.
Ez alejegyz8i kor miiveltség tekintetében valtozatos: megjelennek kozottiik kivételesen
miivelt, olvasott személyek, és — sokszor az irdsmindségbél is ldtszik — feltlinnek olyan
szoveglejegyzdk, akik csupdn alkalmanként vetnek papirra széveget, igy kézirdsuk
nem tiikrozi a gyakorlottabb scriptorok szép betiikkel, igényesen vezetett bettiirdsdt.
A négridi nemesek kozote is éltek olyan médosabb birtokosok vagy vdrurak, akik
egy vagy tobb jegyzdt, irnokot alkalmaztak a levélirds, a jogi dokumentdci6 és egyéb
irdsmunkdk elvégzésére, olykor azonban maguk vetették papirra leveleiket.

A kor irott szovegeiben gyakran feltlinnek — a jogi dokumentumokban elvéras-
szerien is — latin nyelvi elemek. A jogi szaknyelvben, a kiilonb6zé mifaji iratok
formuldiban (pl. a perek bevezetd, hivatali szovegeiben, a levelek pragmatikai for-
dulataiban) sok latin nyelvii elem keveredik a magyarul irt szovegekbe. Miiveltség
és tanultsdg fiiggvénye, hogy az egyes irnokok szovegeibe milyen mértékben, milyen
szint(i nyelvtuddst titkrozve és milyen irdsméddal keverednek latin szavak, kifejezések.
A vizsgilt iratokban gyakran a latin szavakat is magyar helyesirdssal jegyezték le.

A XVI-XVIIL szdzadi Magyarorszdgon nem altalinos az irni-olvasni tudds, sok ember
analfabéta, ezt titkrozik az egyes jogi iratok, pl. testamentumok, kezeslevelek, kélcsonnyi-
latkozatok, tulajdon- és zdloglevelek, perszovegek végén az irni nem tuddk kézjegyeiként
szolgdlé keresztek. Am ha valaki ebben a korban tudott is {rni-olvasni, az sem jelentette
feltétleniil azt, hogy magas miiveltségli vagy magasan iskolédzott. Ebben az iddszakban
a nyelvhaszndlat jellemzden a nyelvjdrasi beszéd, igy még a nyelvjdrdsi teriileteken él6
irdstuddk sem tudjdk teljesen elfedni irott szovegeikben a nyelvjdrdsiassigukat, ezért
természetes, hogy elétlinnek az iratokbdl a nyelvjardsra vagy az él8beszédre jellemzd
sajdtossdgok, regiondlis nyelvi jegyek. Am mindezek mellett a dedkokban ekkor mar
megfogalmazddott az az igény, hogy a nyelv, amelyen irnak, haszndlhaté legyen a sziikebb
régi6 hatdrain tdl is. A magyar nyelvtoreénet legtjabb kézikonyvében Korompay Klira
is hangsulyozza a kozépmagyar kor helyesirdsdt targyal6 fejezetben, hogy ,a dedksdg
mint vildgi értelmiségi réteg lényeges tényezd az irott kdznyelvi norma kialakitdsaban”
(Korompay 2018: 90). Egységesiilési folyamat indul meg, amelynek eredményeként
el6szor teriileti normdk jonnek létre (Deme 1959). Az irnokok azonban nem tudjék
maradéktalanul megvaldsitani a norma(k)hoz val6 igazoddst, a szévegeken dttérnek még
a regionalizmusok. A beszélt nyelv ugyan még a nyelvjdrds, az irds pedig helyenként mar
kevésbé nyelvjdrasias, de a tdjnyelvi jellemzSket nem tudjik egészen elhagyni. A XVI.
szdzadban kialakul t6bb nyelvjards folotti nyelvvaltozat, Gn. regiondlis norma. A XVII-
XVIIL. szdzadban kezdenek egymashoz kozeliteni ezek a teriileti normdk, és csak késébb
alakul ki az egész nyelvteriiletre érvényes normativ nyelvvéltozat, amely az egységes
helyesiras alapja is lesz.

Az egységes helyesirds megteremtésére a XIX. szdzadi elsé kodifikdldst megeld-
zben is felmeriilt mar az igény, de a XVII. szdzadban nem tisztdztédk még az elveket,
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a scriptorok hangjellése és irdsmédja egységes ortogréfithoz nem tudott igazodni.
A korszak kéziratait tanulmdnyozva az a megfigyelésem, hogy az irdsmddot a kovetke-
zetlenség és minden tekintetben az egyenetlenség jellemzi. A kivetkezetlenség olyan
foku, hogy sok esetben akdr egyazon szét is tobbféleképpen ir le a scriptor ugyanabban
a szvegben. Nincs egységes hangjelolés: sem a bet(ik haszndlata, sem a magdnhangzé-,
sem a méssalhangzé-jelolés nem kotddik szabdlyhoz, a hosszusdgjelslés kovetkezetlen,
az ékezethaszndlat hanyag. Egy 1659-es jobbdgypanaszban' kozvetleniil egymds mellett
leirt szavakban a hosszti magdnhangzét egyik esetben jeloli, a masik esetben jeldletlentil
hagyja az irnok: Birak Polgdrok. Ugyanebben a levélben a scriptor egyes szavakban jelsli
az ékezetet, némely esetben nem: pl. esedeziink, leveliinkben, ugyanakkor: zurzavaros.

A rovid és a hossztt magdnhangzdkkal jelolt szdalakok kiejtése nehezen rekonst-
rudlhatd, hiszen kévetkezetlen az irnok ékezethaszndlata. Néhdny ékezet nélkiili alak
esetében azonban érdemes elgondolkodnunk az ejtést titkr6z6 irdismédon. A magdn-
hangzé-jeldlés vizsgdlata olykor nyelvjdrdstoreéneti tanulsdggal is jarhat. Szurdok-
piispoki, a jobbdgylevelek keletkezési helye a paléc nyelvjdrds-torténeti kozéppaldc
nyelvjdrdsihoz tartozé telepiilés. Az itt é16 nyelvjdrasi beszélékre nem jellemz6 a hossza
magdnhangzok révid ejtése, ellenben a Dundntil nyelvjdrdsainak sajdtossiga a rovid
hangzds ejtés, ami a levelekbdl idézett példasorban szerepld szavak irdsmédjdban is tiik-
16z68dik: busitanunk, haborusdg, elmult, uttyok 7itjuk, sziikleni, nevii, igazittya, félelmesitet,
bdtorittydk, eltulajdonitdsibul. Nem volna helyes, ha a levelek sz6vegeinek nyelvjdrasi
lokalizaldsandl megelégednénk a keltezésbdl ad6dé helyhez kotéssel, mivel az tn. belsé
lokalizacié (Benkd 1957: 35), azaz a nyelvi anyagra timaszkodé érvek alapjdn agy tlnik,
hogy nem a telepiilés elhelyezkedésébdl adddé paldc anyanyelvjdrdst titkrozi az irnok
nyelvhaszndlata. Ennek a levélnek az ir6jdedl tobb levél is fennmaradt, s ezeknek
a szovegeknek a belsd lokalizdcids vizsgalata azt igazolta, hogy az irnok vélhetéen
dundntali szdrmazdst. Mindenesetre szimba kell venniink a kovetkezetlen helyesirds
jellemzdit, igy azt is, hogy a rovidséget és a hossztisdgot nem mindig kiilonbéztették
meg ebben a korban, igy az irisméd nem minden esetben titkrozte a kiejtést.

Az irott szovegekbdl a legtobbszor nehéz, sét sokszor lehetetlen megéllapitani
a beszélt nyelvi fonémdk hangallapotit, fonetikai jellemzdit, de korpuszom vizsgilata
és néhdny mds vizsgdlat tantsdga azt igazolja, hogy egy-egy irnok sajitos hangjelolése
alapjdn van esély irott szovegekbdl a helyi nyelvjdrdsban ejtett maganhangzdk adato-
ldsdra. A vizsgélt szovegekben tobb helyen is el6fordul az é graféma — vélhetSen — zdrt
é jelolésére haszndlva. Elképzelhetd, hogy egy 1653-ban Szécsényben (nyugati kozép-
paléc teriileten) kelt zéloglevélben a meg- igekotd zdrt maginhangzés alakjait tiikrdzi
az aldbbi irdsmdd: mégh neuezet (vélhetd ejtése: mégnevezett), mégh irt (e. mégirt). Egy
1668-ban lejegyzett ndgradi misszilis szovegében a [@m (e. szém) és az élégé (e. éléggé)

' A zdréjelben taldlhaté sorszdmok a tanulmdny végén sorolt forrdsok szdmdt jeldli.
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szbalakok irdsdban is az é — feltételezhet8en — zdrt ¢ jelolésének funkciéjaban szerepel.
Bér az utébbi példiban egyszer(i elirds is szoba johet. Eszterhdzy (Esterhds) Mikl6s
Zélyom vérdbél 1669-ben cimzett magénlevelében is taldlunk néhdny ilyen szdalakot:
ézelot (vélhetd ejiése: ézeldtr), [Sekés helyére (e. székés helyére), bar ez utdbbi példdban
akdr elirds is lehet. Egy 1682-ben Kékkdaljdn irt perszovegben két adatot is taldltam:
vétt volna (e. vétt volna), Nlem]z[e]tés (e. nemzetés). Az 1685-ben Gdcsott lejegyzett
nemesi kozgy(ilési jegyz6konyvben valészintleg szintén a zdrt é jelolésére szolgdlhat
az ¢ az aldbbi széban: féllil (e. félliil). A Heves virmegyei alispant6l, Almdsy Janostdl
a Nograd megyei alispinnak 1699-ben Gyongyosrdl kiildote, valészintleg irédedkja
dltal lejegyzett, egyéb vondsokban is nyelvjdrdsiassdgot mutaté misszilisében két széban
is felismerhetjiik az é-t ¢ helyén, mely taldn szintén zdrt é-t jelol: ésmérvén (e. ésmérvén),
kérém (e. kérém). A kor kivetkezetlen helyesirdsdt figyelembe véve akdr egyszert elirdsok
is lehetnek ezek, dm a vélekedésemet Foldi Gdbor megfigyelése aldtdmaszthatja. Egy
1841-bél szdrmaz6 Négrdd megyei dsszeirds vizsgdlatakor azt dllapitotta meg, hogy ,a
zért é esetén az ejtés az é hang ejtéséhez kozelit, igy az ¢ grafémdval vald jelolés magdtdl
értetd6ds” (Foldi 2008: 210). Példdimhoz hasonlé nyelvi adatokat emel ki: Déjzr,
Endréfalva, Gédeon, Zelené (valészinli ejiése: Déjtdr, Endréfalva, Gédeon, Zelené).

A fentebb emlitett szurdokpiispoki jobbdgypanaszok lejegyzje a rovid e jelslésére
kétféle grafémadt is haszndl: az ¢ a mai koznyelviinkben is meglévd kozépzdrt e jele lehet,
az ¢ egyrészt taldn a zdrt ¢ jelolésére, mdsrészt a hossza € jelolésére szolgdl. A hosszi-
sdgjelolés és a grafémahasznélat azonban nem kovetkezetes. Az aldbbi széalakokban
vélhetSen a zdrt é-t jeloli: 7éd, rédnk, né, lénne, [rézzen, cséndes, kégyes, léhet, hégyen,
édgy, réndbeli, cséndessedgyék. Helyenként az ¢ a jele a levelekben a hossza é-nek is, pl.
és, Szécsény, levelekeért, egyéb, tehetnék, ugyanakkor az irnok a mai irdsrendszeriinkben
meglévd é-vel is jeloli a hosszi magdnhangzét, pl. nyugodgyék, léfien, jovén, égetnek,
vetették, sortés, [Semély.

A pal6c nyelvjards mdig megdrizte a koznyelvihez képest zdrtabb ¢ mellett az illa-
bidlis ejtésii 4 hangot. Az adatok megerdsithetik azt a vélekedést, hogy az e helyén 4ll6
¢ hangjeloléshez hasonldan az a helyén 4ll6 4 is nyelvjdrési ejcést titkrozhet. Kordbban
is felvetettem mdr annak a lehetéségét, hogy a paléc teriileten lejegyzett nyelvem-
lékekben felbukkané egyéni jelolésti e-k és a-k tiizetesebb vizsgdlata hozzdsegithet
a paléc nyelvjdrds jellegzetes hangzdinak, a zdrt é-nek és az illabidlis 4-nak az adato-
ldséhoz (Gréczi-Zsoldos 2007: 50-52). Térok Gabor is megfigyelte paléc teriileten,
a Borzsony vidékén kelt nyelvemlékekben, hogy a szovegek irdi a nyelvjdrasi d-zést
szérvényos d-jelolésekkel sejtetik (Torok 1964: 52—58). Benkd Lorand a XVII-XVIIL
szdzad forduléjdnak id8szakdbol, a Szentsei-daloskényvbél idéz ilyen adatokat hasonlé
megjegyzéssel: bdrit, szdrkdnak, Virgdknak, mdgdt, tatdral, hulldtdsdt, szigdt, javira,
hdldlodbul, muldtsdgom (Benkd 1957: 89). Az 4 illabialitdsdndl fogva - az ajakkere-

kitéses 2 hangtol tdvolodva — az illabidlis ejtésti 4 felé kozelit, ezért lehetett indokolt
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a szovegekben az d-val valé lejegyzés. Persze a rekonstrukeiénk pontatlansiga mindig
fenndll: a helyesirds kialakulatlansdgdbdl, az egyéni irdsvaltozatokbol adddé esetleges
félreéreések helytelen kovetkeztetésekhez is vezethetnek. Mdr csak azért is érdemes
kételkedni, mert a vizsgdlt t6bb szdz oldalnyi négradi iratanyagban csak ritkdn ttinik
fel ilyen irdsméd. Egy 1616-ban, Szécsényben kelt dtvételi elismervényben a Buzakit
szdalakban az ékezethaszndlat hanyag, ezért nem biztos, hogy az utolsé szdtag magdn-
hangzéjdnak ékezete az illabidlis 4-ra utal. Egy szintén Szécsényben lejegyzett 1648-as
kolesonlevélben tobbszor is eléfordul az dz nével, valamint a levélben taldlt tovébbi
eléforduldsok tovdbb erdsithetik azt a vélekedést, hogy itt az « helyén 4ll6 4 az illabidlis
d jele lehet: Nadisj ... hdz, ffabdd, mdlmainal, akdrndk, alkdlmdtlinb (vélhetd olvasat:
ndddsi hdz, szabad, malmaival, dkarndk, dlkdlmdtlinb). Litjuk azonban ezekben
a példdkban is a lejegyzésbeli, helyesirdsi kovetkezetlenséget, amely a kételkedést erdsiti.
Ha egy széban t6bb « hang taldlhaté, vélhet6en mindegyik a-t illabidlisan ejtette a paléc
beszél8, de a lejegyz8 mégsem jeldlte minden esetben. Azt is ldtjuk, hogy az 4-nak
ugyanaz az irdsbeli jele, mint az illabidlis 4-nak. Tébb helyen is eléfordul ez a fajta
kovetkezetlen jel6lésméd. Két — Kohdry Istvdn dltal irt — 1668-as magdnlevélben sok
ilyen adatot taldlunk: rartozdnds, tdrtort, usussdl, birbassik, tdlan, dludgydrok, csik
(feltételezhetd ejtés: tartozdandd, tartott, tizussdl, birbdissak, talan, dluggydtok, csik). Egy
Ipoly-vidéken 1669-ben keltezett, egyéb nyelvi alakokban is nyelvjardsiassdgot mutatd
hatdrvitdban is felt(inik ez az irdsmé6d: Artydvdl, dltdl, hatdr (feltételezhetd ejiés: drtyaval,
altal, hatar). Ugyancsak 1669-ben a mdr emlitett Zélyomban birtokos Eszterhdzy
(Esterhds) Miklés levelében is szembeotlik az ékezetes é-k mellett néhdny ékezetes a:
akdrd, vdld, érdvdl (e. dkard, vald, dravdl). Grof Széchy Mdridnak egy 1671-ben (a
GOmor megyei) Murdnyban kelt zdloglevelében a Nigok roviditett alakban jegyzi le
irnoka a ndgysdgotok sz6t. Egy északi megyék kozotti hatdrvita szovegében két ékezetes 4
is felttinik az a jeloléseként. Feltételezhet8en ezek is a paléc nyelvjdrdsra jellemzd illabia-
lis 4 jelei: 4 jo akaratért, kerefst vond)dl (e. keresztvonassal). Egy 1692-es balassagyarmati
vamszdmadasban a Bildssa Gyarmdth (e. Baldssdagydrmat) telepiilésnévben tlinik fol
ez az irasbeli megoldds. A Nogrdd megyei Kazdron lejegyzett hatdrvita szdvegében
is 2 helyén gyakran ékezetes 4 dll: Mdgh (e. mdg), Kdsdr (e. Kazar), Zagjvaidk (e.
zdgyvdidk). Két, ugyanabban az évben, 1694-ben, kiilonboz6 telepiiléseken (a Négrad
megyei Szalmatercsen és Ecsegen) lejegyzett jobbdgypanaszban is taldlunk figyelemre
mélté adatokat: Ngkdtt (e. nagysigotokdt) — szalmatercsi jobbégypanasz, dlldpotunkat
(e. alldpotunkat’) — ecsegi jobbdgypanasz. Nyilvinvaléan tovdbbra is lehetnek kétsége-
ink, hogy rekonstrukciém helyes-e, mivel nem 4ll rendelkezésiinkre szimottevé adat
bizonyitékként, rdaddsul ebben a korban szdmos kovetkezetlen helyesirdsi jeloléssel
taldlkozunk. Az adatok mégis megersiteni ldtszanak azt a vélekedést, hogy a fenti
hangjel6léseknek ejtéstiikroz8 szerepiik van.
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AXVIL szézadi Négrad tertiletén kelt iratokban gyakran feltiinik az 6/4 hang jelolésére
szolgdlé e bettikapesolat. Bizonydra irnoki irdsvaltozatrdl lehet sz, mivel olyan mifaju
jogi iratokban jellemz8, amelyek a hivatali irdsbeliséghez kotdnek, s az iratok keletkezési
helyének behatdroldsa alapjan ez az izoglossza a torténelmi Négrdd kozepén hiizhaté meg,
mivel leggyakrabban a megye északi teriiletein mikodd irnokok szovegeiben adatolhatd,
egy-egy esetben el6fordul a megye déli részén miikodé dedkok szovegeiben is. Az adatokat
szép szammal idézhetném, a példasoromat a fentebb mdr emlitett 1676-1682 kozotti
hatdrvitdbdl emeltem ki: sedt, jedvendiben, e, ledttiink, Feoldes.

Az, ajés az y egymds ekvivalens jelol8i. Helyenként irdshagyomdnyként megjelenik
az j graféma még a XVII. szdzad végén is. Pl. egy 1692-es hatdrvita birésgi irnokdnak
kézirdséban is felctnik: pl. hdlj (e. hdlj), [Selejek (e. szeleiek). Az utébbi példdban is
megtaldljuk, de sorra lehetne idézni a kor irott szévegeinek adatait, amelyekben a [faz sz
jeloléje. Néhany adat: léfsen, ffemély, [@réncséssen, [Sérézzen, helyenként sz jeldléssel vélta-
kozva akdr ugyanazon misszilis szovegén belil: fomfféd ~ szomf§éd. A szintén szdzadvégi
poltdri misszilis koznemesi lejegyz8jének kézirdsdban is £ a sz jeloldje: pl. folgalatomas.
Az 1659-ben kelt szécsényi levél irdjanak szovegében a z jeldlésére hasznélatos 3-t is
megtaldljuk mint a kor jellegzetes irdsjegyét az [firdsjegy mellett: Sere33iik.

A pal6c nyelvjdrdsi régié mindegyik csoportjdnak jellemzdje a palatalizdcié, kiilons-
sen a t, d, n, [hangzdk esetében leggyakrabban 7 el8tt. Csupdn az északnyugati palécban
nem teljes korli az / palatalizdcidja, de ott is jelen van (I pl. Imre 1971). A paléc
nyelvjdrds jellegzetes mdssalhangzé-jelenségei koziil meghigyelhetjiik a szovegekben
a kiejtésben hallhaté palatalizicié lejegyzési formdit. Bar ezek a hangjeldlési médok is
azon megfigyelések kozé tartoznak, amelyek teljességgel nem bizonyithatok. A paldc
nyelvjdrds jellemzdinek ismeretében azonban valészint, hogy a szovegekben feltting
Ui, lli a palatdlis Jy jel6lsi. Baré Kohdry Istvin 1659-ben keltezett magénlevelében,
amelyet Szécsény virkapitdnyaként kiild Négrdd virmegye alispdnjdnak, Bartakovics
Jédnosnak, a kis- és nagybetlis székezdettel is leirt Goliobis — goliobis *golydbis’ sz6 és
az illie[n] (e. illyen), ollias (e. ollyas), ollian] (e. ollyan), Melliet (e. mellyet) névmasok
ly-je a palatdlisan ejtett /’jel6l8je lehet.

A virkapitdny sajit kezileg irt levelében viltozatos, kovetkezetlen a hangjelolés.
Bizonyos hangok jelolésére tobbféle graféma szolgdl:

cc3 C3 0: d, ed
cs: ¢s, ch, ¢3, C3 s:5 [ S
4,1y, sz: 83, 5 Sz
4,9 U: o, 4

0: d, d, ed 2:2 3,3
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Az n palatalizdcidja is jellemzi a paléc nyelvjardscsoportokat. Kohdry Istvan levelének
szovegében az Ispdnisdg (e. ispdnysdg), valamenni (e. valamennyi) szavainak irdsmédja
tikkrozi a palatdlis ejtést, br az utébbi esetben — a korabeli egyéni helyesirdsi megol-
ddsok miatt — az egyik fonéma nem jelolédik. A szurdokpiispoki levelekben sok olyan
szdalak fordul el8, amelyben az /ly utalhat a palatdlis ejtésre, 4m biztosan ez esetben sem
jelenthetjik ki, pl. ammellyer, tellyességgel, illy, megvizsgdllya, visellyen, valamellyikiinknek,
taldllydk, ollyd, ollyan, gondollyik, illyen képpen, véllyiik, javallyuk, éllyék, tellyes.

A kozépmagyar kor helyesirdsdban inkdbb a kiejtés elve szerinti irdsmdd érvényesiilt
a szbelemzés helyett. Az egykori irnokok gyakran jelolték a méssalhangzé-kapesolatok
irésmédjdban a hasonuldst és az 6sszeolvaddst. A szurdokpiispoki levelek szovegébdl ezt
a jelenséget is lehet adatolni: szolgdlattydra, sajdttyok, dllapattya, akarattya, parancsolattya,
Jdrbattya, igaziccsa, méltosztassanak; vagy a nyugati kozéppaldc teriileten fekvd Horpdcs
kozségben lejegyzett boszorkdnyper szovegébdl idézve a példat: nem nyukhatos.

A kis- és nagybetis szokezdések indoka a XVII. szdzadi irnokok szdvegében teljesen
kovetkezetlen. Gyakran irnak le kdzneveket nagy kezddbettivel, ugyanakkor az is
eléfordul, hogy tulajdonnevet kis kezdébettivel irnak.

Az elvélasztis jele a leggyakrabban a sor végére tett ,, jel, pl. [0, gaja; ma,, radok,
pa,, rancfolatotis. Ugyanebbdl a kdznemesi misszilisb8l idézhetiink példdt a gyakori
roviditésre, amelyet a sz6 végén a f6lé helyezett vonds jelez, pl. ne atta, maga” ugja, Uk,
kk (e. nem attam [a hasonuldst irdsban is jeloli], magam, ugyan, Uramnak, kegyelmed-
nek). Leggyakrabban nazdlis hangokat (7, m) réviditenek, illetve a gyakran ismédédd
pragmatikai-kommunikdciés jelsléket, avagy formuldk gyakori szavait (megszélitdsokat,
Isten, Krisztus nevét). Az ismétl8d6 megszolitdsokat a leggyakrabban roviditik, pl. a kor
missziliseiben sokszor el8fordulé kgd kegyelmed’, Ngd 'nagysigod’.

Osszefoglalésként megjegyezhetjiik, hogy a kozépmagyar kor kozépsé évszdzaddban
kelt négrédi iratok olykor regiondlis nyelvi jegyeket tikkroznek, a helyesirdsi sajitossdgok
teriileti nyelvvéltozathoz kdthetdk, olykor pedig illeszkednek a kor teriilettdl fiiggetlen
irisgyakorlatdhoz. Az egységes nyelvhaszndlat és helyesirds igénye megmutatkozik
a regiondlis normdk kialakuldsdban és a kisebb csoportokhoz kot6dd egységesiilési
mintdkban. A XVII. szdzad irdsgyakorlata azonban ezek ellenére sokszor egyéni, ebbdl
kovetkezden egyenetlen, kovetkezetlen.
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Absztrakt

A tanulmédny témdja az -i melléknévképzds f6ldrajzi nevek helyesirds-gyakorlatanak
bemutatdsa, amelynek két f6 része a helyesirasi osztdlyozds felvdzoldsa és az irdsban
val6 alkalmazis értékelése. Az elsd egységben a helyesirdsi szabalyzat alapjdn az egybe-
irds, a kotjeles irdsmdd és a kiilonirds esetei jelennek meg. A mdsodik blokkban egy
9-12. osztélyos didkok dltal kitoltote és visszakiildott kérddiv vdlaszainak dsszesitése
tartalmazza a helyesen irt szavak ardnyit, ill. a kitoltSk 4ltal nehezebbnek itélt formdkat.

Kulcsszék: szoképzés, helyesirds, helyesirds-oktatds, helyesirdsi nehézségek

Additions to the spelling of toponyms with the -i
formative element

Abstract

The topic of the paper is the spelling of geographical names with the sufhx -i’, with two
main parts: an outline of the spelling classification and an evaluation of its application
in writing. In the first unit, the cases of single spelling, hyphenated spelling and separate
spelling are presented according to the spelling rules. In the second block, a summary
of the answers to a questionnaire completed and returned by students in grades 9-12
contains the percentage/rate/extent of words spelled correctly and the forms considered
more difficult by those who completed the questionnaire.

Keywords: vocabulary, spelling, spelling instruction, spelling difficulties
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1. Bevezetés

A helyesirds hagyomdnyosan az anyanyelv egyik lényeges miveltségeleme, amely
a nyelvtan tantdrgy keretei kozé tartozik, és szabalyait explicit médon tanitjuk. Fontos
diszciplindja az irdsbeli kozlés tanitdsinak, amely annak kanonizélt, de torténetileg
moédosulé szabdlyrendszerée hirdeti és alkalmazza. A tulajdonnevek koziil szdmos
foldrajzi név helyesirdsiban csak a hivatalos helységnévtdr, illetve foldrajzinév-tr
igazit el, ezért ezeknek a tulajdonneveknek a toldalékoldsa mutatja a legnagyobb
valtozatossdgot, gyakran kihivdsok elé dllitva a nyelvhaszndlét. A fennakadds 8 oka az,
hogy az egybeirds, kiilonirds és kotdjeles irds esetei, mi tdbb, ezek varidciéi gyakran
nehezitik meg a pontos lejegyzést. A helynevek -7 denomindlis nomenképzdje az egyik
legproduktivabb képzd, amelynek derivitumai a képzds melléknevek kozott magas
példdny- és tipusgyakorisigot mutatnak. Mivel a fenti athxum jelentése legtobbszor
dltaldnos viszonyjelentés, ami a valamihez valé tartozést fejezi ki, ez a reldciés viszony
jelenik meg a produktiv sémakban is. Igy az alapszé jellegében és az egyes sémakhoz
tartozé szoképzési jelentésekben szemantikai kiillonbségek jonnek létre (pl. ember —
emberi, ldtds — ldtdsi, Tisza — tiszai).

2. Az -i melléknévképz@s foldrajzi nevek helyesirds-gyakorlata

Dolgozatom témdja az -i melléknévképzds f6ldrajzi nevek helyesirds-gyakorlatdnak
bemutatdsa, amelynek két 8 része a helyesirasi osztdlyozds felvdzoldsa és az irdsban val6
alkalmazds értékelése. Az elsd egységben a helyesirdsi szabélyzat alapjdn az egybeirds,
akotdjeles irismdd és a kiilonirds eseteit demonstralom. A masodik szegmensben a 9-12.
osztdlyos didkok visszakiildott valaszait dsszesitem, bemutatva a helyesen irt szavak ard-
nyd, ill. a kitoledk dltal nehezebbnek itélt formakat. Témavalasztdsom oka, hogy ennek
a morfémdnak a megjelenése rendkiviil frekventdlt, és a névhez kapcsoldsa eltéré kis- és
nagybetlis irésmédot eredményez, ami a helyesirdsi gyakorlatban sokszor hibds alakot 6lt.

A kiilonféle irdssmod mellett még az -7 képzds szirmazékok pontos lejegyzése is gondot
okozhat. Szerkezetileg az egy- vagy tobbelemiiség felvet néhdny helyesirdsi problémdt,
példdul Szépkenyeriiszentmdrton, Dundntili-kozéphegység. Gyakran egy kotdjel donti el
anév jelentését, gondoljunk csak a telepiilés- vagy varosrésznevekre (Margitsziget, Hiivos-
volgy, Gazdagrét, Gellérthegy, Sdrospatak, Hosszaszd) vagy ezek elédeire, a természetfoldrajzi
nevekre (Margit-sziget, Hiivos-volgy, Gazdag-rét, Gellért-hegy, Sdros-patak, Hosszii-aszd).
Kovécs Fva (2018) a 11. szézadban megjelend, név végi -7 lehetséges szerepkoreit illuszt-
rlja, ismertetve azok pozicidjit a) véghangzéként, b) helynévképzdként, ¢) melléknév-
képzdként, d) latinra forditott helynévstruktirdban személynévhez kapcsolédéan latin
genitivuszi végzddésként, e) szldvbdl dtvett jovevénynéven eredeti szldv tobbesszdm-jelként,
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ami foglalkozdsnevek helynévvé val6 tovabbképzésében realizdlédik, valamint f) az egyes
szdm 3. személyi birtokos személyjel valtozataként. Ebbél a gazdag kapcsolatrendszerbdl
jelen irds a harmadik, a melléknévképzds szerkezetek csoportositésat részletezi, amelyben
a tobbtagt nevek jelolésére négy tipust irdsmdd kiiloniil el: az egybeirds, a kotdjeles
irdsméd, a kiilénirds és a szabdlyvegyiiléses forma.

2.1. Egy- vagy tobbelemii, egybeirt nevek

Az egyetlen sz6bdl 4ll6 nevek -7 képzds toldalékoldsa rendkiviil egyszer(i, hiszen a tol-
dalék kozvetleniil tapad a t8hoz. Ennek eredményeként kis kezdSbettivel irva jon létre
az Uj sz6faja lexéma (pl. Vdc > vdci). Amennyiben a helynév eleve -i magdnhangzéra
végz8dik, az egyszerlsités elve szerint a szévégi két azonos bett helyett (77) csak egyet
jegyziink le (pl. Mdlyi > mdlyi), és a tobbelem(i egybeirt nevek esetében is a fenti szabdly
szerint jarunk el (pl. Hdromszék > hdromszéki, Dunakeszi > dunakeszi, Rétitanya >
rétitanyai és nem *rétitanyasi).

A tulajdonnevek egyalakisdgra torekszenek, de eléfordulnak a -falva/-falvi, -hdza/-
hdzi, -vilgye/-volgyi névrészek alterndnsai, amelyek az -7 képz6 elétt hagyomdnyosan
elvesztik az -4, -e véghangzéjukat, mikdzben terjednek — és nemigen kifogdsolhatdk,
bar kevésbé vdlasztékosak — a véltozatlan tévii formdk is (Rdcz 1981). Val6jdban ezek
a nyelvi rendszer elfogadott részeként vannak jelen, azonban az egyalakiisdg ebben
az esetben is megengedett, amit gyakran a nyelvi szokds irdnyit. Tobb telepiilésneviink
rendelkezik kurrens mutatékkal, ahogyan az megjelenik a Madéfalva > madéfalvi,
Szépasszonyvolgye > szépasszonyvilgyi, Gydrhdza > gyérhdzi, gydrhdzai, de Veresegyhdz >
veresegyhdzi, és mar nem * Veresegyhdza > nem *veresegyhdzai dsszetételekben. J6llehet
a névismeret birtokdban a fenti alakok szabdlyosak, a kevésbé kozismert nevekben
a kikovetkeztethetdség céljabdl a nyelvszokds irdnyitja az alapalak toldalékoldsat.
A 12. helyesirdsi szabdlyzat értelmében hibdsnak egyik valtozat sem mondhat6, mert
a napjainkban él8 szociolingvisztikai és ortografiai néz8pontokat vessziik figyelembe

(AkH. 174c¢).

2.2. Kotdjeles irdsmodii nevek

A kotdjeles alakok helyesirdsiban a névelemek fajtdjat vessziik figyelembe, pontosabban
azt, hogy az kozszdi vagy tulajdonnévi-e. Ha mindegyik elem kozszdi, akkor a név végére
keriilé -7 képzdvel létrejort melléknév mindegyik névelemér kisbettivel irjuk, példdul
Nagy-patak > nagy-pataki, Holdvildg-drok > holdvilig-drki, esetleg holdvilig-droki. Epit-
stink fel egy olyan nevet, amelynek a belsejében szerepelni fog az -i szuffixum: Velence
> velencei; Velencei-t6 > velencei-tavi. Lathatjuk, hogy a tulajdonnévi tag melléknévi
szerepben kisbetts frismédu lesz. A korldtlanul bévithetd tulajdonnévi nagykotéieles
alakok tagjait szintén kis kezddbettivel irjuk, pl. Bag—Aszdd—Tiura—Hatvan—Vamosgyiork—
Kil-Kdpolna—Fiizesabony > bag—aszéd—tura—hatvan—vimosgyork—kdl-kapolna—fiizesabonyi
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(Gtvonal). Ugyanez torténik két, 6ndlléan is eléfordulé név taldlkozdsindl, ha nem vala-
mettSl valameddig jelolnek egy adott viszonyt (pl. Erd-Ofalu > érd-dfalui, Kal-Kdpolna
> kdl-kdpolnai).

Amennyiben az el6tag tulajdonnév, és az -i képzd csak az utdtaghoz tapad, a tulaj-
donnév nagybetlije megmarad: llona-vilgy > llona-vilgyi; Kaszpi-tenger > Kaszpi-tengeri,
Duna—Tisza-csatorna > Duna—Tisza-csatornai, Sebes-Koros-diild > sebes-Koros-diildi.
A terjengds helységrésznevek képzése kevésbé okoz fennakaddst a helyes irdsmddban,
amennyiben az utétaghoz kapcsolédik az -7 deriviciés morféma (pl. Széchenyi-lakdtelep
> Széchenyi-lakdtelepi).

Népnevek is el6fordulnak foldrajzi nevekben, akdr egyszerre tobb is, és ekkor
a népnevek kozé nagykotdijel keriil, a foldrajzi koznév elé pedig kiskotdjel: Némer—
Lengyel-alfold, Cseh—Morva-dombsdg, Osztrdk—Magyar Monarchia. Az -i/-beli mellék-
névképzds szdrmazékban minden tag kisbetds irdsméda lesz: némer—lengyel-alfolds,
cseh—morva-dombsdgi, osztrik—magyar monarchiabeli.

2.3. Kiilonirds

A két vagy tobb kiilonirt tagbol 416 f6ldrajzi név melléknévképzds helyesirasdban (is)
sziikséges a névrészek kozsz6i vagy tulajdonnévi tagjainak a szeparaldsa. Tobbnyire
kiilonirds érvényesiil a tdjak nevében, a virmegye- és utcanevek rogzitésekor: Biikk
hegység > Biikk hegységi; Fertd t6 > Fertd tavi, Bibar vdrmegye > Bibar vdrmegyei; Gydr
kornyéke > Gydr kirnyéki, Bosnydk tér > Bosnydik téri. Ketténél tobb tagi nevek esetében
is a fenti szabdly szerint jarunk el a koz- és tulajdonnévi névrészek figyelembevételével:
Szomiliai Szovetségi Koztdrsasdg > szomdliai szovetségi koztdrsasdgi, Nagy Lajos kirdly iti
lakdtelep > Nagy Lajos kirdly ti lakdtelepi, Magyar Tudomdnyos Akadémia > magyar
tudomdnyos akadémiai. Melléknévi szerepben a foldrajzi neveket tartalmazé intéz-
ménynevek minden kdznévi tagjde kis kezddbettvel irjuk: Orszdgos Széchényi Konyvtdr
> orszdgos Széchényi konyvtdri, Lonyay Utcai Reformdtus Gimndzium > Lonyay utcai
reformdtus gimndziumi.

2.4. Szabdlyvegyiiléses formdk

Az ide sorolandé derivitumok konstrukcidjdban a névelemek kozott egyardnt sze-
repelhet kotdjel és sz0kodz, ami a pontos denotdcidt szolgdlja. A foldrajzi nevekben
vagy a helynévi elemet tartalmazé intézménynevekben mdr az alapalak egyik tagja is
tartalmazhat -7 képz6s tagot dltaldban a név elején vagy a névtestben. Ez reprezentdlédik
az olyan példédkban, mint a Duna—Tisza kize > Duna—Tisza kozi, Csillebérci Gyermek-
¢ Ifjiisdgi Kozpont > csillebérci gyermek- és ifjiisdgi kozponti, Bakdts Téri Enek-Zenei
Altalinos Iskola > Bakits téri ének-zenei dltalnos iskolai.
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3. A kutatds bemutatdsa

A kutatdstorténet sordn szdimos orszdgos reprezentativ mérést végeztek, amelyek alkal-
mazott mérésmetodikai megolddsai tobbféle értékelési médszert, elemzési szempontot
sorakoztattak fel. A felméréstipusok egyik fajtdja a helyesirdst informdaciéfeldolgozasként
modellezi, melynek sordn jél kontrolldlt feladathelyzetben korldtozott szdmu kisérleti
személy irdsprodukcidjit vizsgdlja. A mdsik irdny jobban kotddik a helyesirds tanita-
sdhoz, az empirikus adatgy(ijtést kovetSen ezeken gynevezett hibaanalizist végeznek.
Legtobbszor a helyesirdsi hibdk természete, a tanuldk jellemzdi, illetve a szovegek,
esetleg szdlistdk (szdsorozatok) grammatikai és lexikografiai tulajdonsdgai alapjdn
végzik el az elemzéseket (vo. Orosz 1972, Viddkovich—Czachesz 1998, Antalné 2015,
Zielinski—Schneider 1986, Treiman 1993, Querol 2022, Riembau Serra 2017, Dow-
ning—Caravolas 2023, Visser 2023).

A magyar kutatdsok egyik vizsgdlati szempontja, hogy a felmeriil hibak vizudlis
vagy akusztikai jellegtiek, ezért azt térképezi fel, hogy melyik tertilet szimit er8sebbnek
vagy gyengébbnek az emberi tuddsszerzés folyamatdban. A helyesirds tanitdsa szempont-
jabol ez azért fontos kérdés, mert gy érintkezik az eredményesség problematikdjdval,
hogy vajon az irdsbeli vagy a sz6beli gyakorlatok segitik-e jobban a helyesnek elfogadott
irdsforma kialakuldsit egy egyszer(i széveg esetében. Tovdbbi dilemma, hogy gyakran
egy-egy gyengén ir6 tanulé képes ugyanazt a sz6t minden alkalommal mdsképpen
rosszul leirni. Az ebbél fakadé mérési problémak csokkentésére ismeretes az az eljdrds,
hogy kiilonboz8 — irdsbeli vagy szébeli — szovegek segitségével mérik egy-egy korosztaly
helyesirdsi képességének alakuldsit.

Jelenlegi kutatdsom alapjdt olyan 8sszefliggés-elemzés képezi, amely a kvantitativ
vizsgalatok kutatdsi kérdéseinek a megvélaszoldsdra irdnyul. A felmérés sordn az anyagy-
gylijtés mddszerei koziil az online kérdéiv bizonyult a leggyorsabb és nagyobb tdvolsigra
tovabbithatd, visszakiildhetd és osszesithetd mérési eszkoznek. A feltérképezés céljabdl
relevins volt a Google-kérddiv, a Forms alkalmazdsa. Az dsszedllitott (rlap egyedi
linkjét eljuttattam a megnevezett oktatdsi intézmények vezetdihez, akik a kollégak dltal
tovabbitottdk azt a didkoknak. A részt vevé oktatdsi intézmények a kovetkez8k voltak:
Fdy Andrés Technikum, Lényay Utcai Reformdtus Gimndzium (Budapest), Mihai Emi-
nescu Elméleti Liceum (Nagyvdrad), Veresegyhdzi Katolikus Gimndzium. A kérd8ivek
kitoltésére kéthetes, zaros intervallumot biztosftottam (v6. Csikos 2020). A tesztszavak
osszedllitdsa sordn az aldbbi konstrukciés mintdzatokat vettem figyelembe: egybe- és
kiilonirt, illetve kotdjeles alakok, tovabbd kdznévi és/vagy tulajdonnévi névelemekbdl
4ll6 melléknevek. Egybeirt szavak: dunakeszi, haromszéki, madéfalvi, szépasszonyvil-
gyi. Kilonirt alakok a magyar tudomdnyos akadémiai, kotSjelesek a sebes-Kiros-diildi,
velencei-tavi/velencei-t6i, Kaszpi-tengeri (4.1-3.). Az empirikus adatok feldolgozdsinak
sordt a stilisztikai szempontok, ill. a didkok reflexiéinak a bemutatdsa zdrja (4.4-5).
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4. A kutatds eredményei

Az Bsszesen 151 visszakiildott és értékelhetd kérddiv feldolgozdsit tobbféle szempontbdl
végeztem el. Alapvetden a nyelvi-grammatikai helyesség felmérése volt a f6 célom,
ami tovabbi két szemponttal egésziilt ki. Ezek koziil egyrészt a névedréneti-stilisztikai
hatdsok térhéditdsdt vettem géresd ald, mdsrészt azokat a didkok dltali reflexiokat dssze-
sitettem, amelyek megnevezték a legnehezebbnek tting lexémat, révildgitva a probléma
okdra. A gimnazistdk 46,9%-a produkalt helyes vilaszt, amelynek okdt az utolsé, nyile
végli kérdésre adott vélaszok alapjdn 8sszesitettem.

4.1. Egybeirt szavak

Ha tovébb finomitjuk az elemzést lebontva a szavak szintjére, megdllapithatjuk, hogy
a szépasszonyvolgyi alak helyes lejegyzése bizonyult a legsikeresebbnek (78%), ami
a szemantikailag konnyen dekédolhatésignak koszonhetd. Territoridlis eloszlds sze-
rint a kitoltd didkok iskoldi ehhez a helyhez viszonyitva 140-200 km-es tdvolsdgra
helyezkednek el, de lehetséges, hogy egy virmegyén beliili felmérés jobb eredményeket
mutatna. Szerkezetileg ugyanide tartozik a hdromszéki képzett helynév is, viszont
ebben az esetben kevesebb helyes vélasz érkezett (60,3%). Mivel a 14—18 éves fiatalok
tobbsége a mai Magyarorszdg teriiletén él, Hiromszék pedig az egyik erdélyi virmegye
volt a mai Kovdszna megye teriiletén, a névhaszndlat idegensége is novelhette a hibds
alakok szdmdt. Madéfalva szintén Erdély foldrajzi-toreénelmi-politikai tarcomdnydhoz
tartozik, mi tobb, a torténelem véres eseményei koziil az egyik helyszine volt 1764-ben,
amit a didkok a torténelemtankonyvbél is bizonydra ismerhetnek. Még a mddéfalvi
régebbi valtozat is helyet kapott a vélaszok kozote, igy a helyes jelolések ardnya 43%.

4.2. Kiilonirt szavak

Ebbe a kategéridba a magyar tudomdnyos akadémiai képzls alak tartozik, azonban
minddssze 9,7%-ban jelolték be helyesen. A vélaszadék 70%-a toldotta kotdjellel
az Akadémia névelemhez az -i posztpropoziciét a tulajdonnévi tagokat tartalmazé
nevek mintdjdra, mig 21,3% dontott a *Magyar Tudomdnyos akadémiai forma mellett.
Valészint, hogy a névelemek tulajdon- vagy koznévi azonositdsa nem valdsult meg,
lehetdséget adva a fent bemutatott anomdlidknak.

4.3. Kotdjeles irdsmodi szavak

Az el6z6 mikroszerkezeti egység problémafelvetése ebben az esetben is megjelenik, ami
a sebes-Kords-diiléi alakban csticsosodott ki, hiszen a tanulék minddssze 4%-a jeldlte
be a helyes alakot, mialatt a *Sebes-Koros-diildi 66%-ban szerepelt megjelolt alakként
— tévesen. A tobbi helyesen irott kotdjeles képzett toponima azonositdsa konnyebbnek
bizonyult, hiszen a velencei-tavifvelencei-16i (63,1%) és a Kaszpi-tengeri (66,3%) helyes
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formdja az esetek nagyobb hdnyaddban megvalésult. Kiilonosen a Kaszpi és a Velencei
elétagok morfoldgiai kiilonbdz8ségeinek a figyelembe vétele volt helytdlld az esetek
nagyobb részében, mig a tévesztések a kis- és nagybettihaszndlatban a Kaszpi (tulajdon-
név) és a velencei (koznév; képzett melléknév) szavak eltérd alaktani konstrukei6jabél
szdrmaztak. Ha a tulajdonnévi vagy koznévi névelemek szerint vizsgéljuk a bekiildote
valaszokat, a fenti kiilsnbségtételek mellett megjelennek tovébbiak is. Az egybeirt nevek
esetében a helyes véltozatok 50% koriil mozogtak (madéfalvi 43%, dunakeszi 51,3%,
hdromszéki 60,3%), ezenfelill pedig a szépasszonyvilgyi elérte a 78%-o0s legmagasabb
értéket, vagyis ennek a melléknévnek a megfeleld formdjdt ismerte a kutatdsban részt
vevSk tobbsége. A fenti négy szdosszetétel esetében tobb alternativa jelenik meg, hiszen
ldthatjuk, hogy a két vagy hdrom koznévbél 4ll6 szavak helyesirdsa magasabb ardnyt
mutat, mint az ismeretlennek hangzé madéfalvi és az eleve i-re végz8dd dunakeszi.
Az els6 esetben torténelmi-foldrajzi-nyelvtorténeti el8ismeretek is elémozdithatjik
a helyes irdskép reprezentaldsit. A mésodik helynévhez kapcsolt -7 denomindlis nomen-
képzd okozta a legtobb megtorpandst — ahogyan errdl a reflexiékban beszdimolnak.
Ennek ellenére a gimnazistak t6bb mint fele j6 formdt jelolt meg.
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1. Abra A helyesen jelolt lexémak aranya

4.4. A nyelvi-stilisztikai szempontok

Ezek az aspektusok leginkdbb a helyesirds és az aktiv nyelvhasznalat hatdrmezsgyéjén
taldlkoznak a kutatdsban. A feleletvdlasztds kérdéstipust feladat hdrom lexémapdrt
tartalmazott, alternativa elé dllitva a kitoltbket: madéfalvi/madéfalvai, velencei-tavi/
velencei-t6i, szépasszonyvilgyilszépasszonyvilgyei. Kétségtelen, hogy a korabbi helyesirdsi
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szabalyoknak megfeleld alakvaltozat a madéfalvi, a velencei-tavi, a szépasszonyvilgyi volt,
de az aktiv nyelvhasznalati alakok is felt(intek. A napjainkban él8 szociolingvisztikai és
ortografiai néz8pontok lehetévé teszik a mdsik, kordbban nem szabélyosnak itélt alak
elfogaddsat is (pl. velencei-t6i). Ennek elsésorban kognitiv oka van, amely a jelentéste-
remtés konnyitését szolgdlja, hogy a kevésbé torzult névalakok jobban felismerhetek
legyenek a nyelvhaszndlok szdémdra. Jollehet ennek a tendencidnak a térhéditdsa mdr
beindult, azonban még mindig az elsédlegesnek tituldlt alakok vannak tdlstlyban.
A madéfalvi esetében 43%, a madéfalvai esetében pedig 14,7% az ardnybeli eltolédds.
Némileg erdteljesebb kozelitést mutat a velencei-tavi 43,6%-kal és a velencei-tdi 19,5%-
kal. Tgy az els§ szépér tekintetében 1/3-o0s ardnymutaté dllapithaté meg, a masodik
szokettds mar kozelit a feléhez, és valdszind, hogy néhdny évtizeden beliil a velencei-tdi

véltozat veszi dt a vezetd szerepet.

4.5. A didkok reflexiéi a legnehezebbnek vélt szavakrdl
A felmérés végén egy olyan kérdés szerepelt, amely a legnehezebb helyesirdsa sz6
megnevezését kérte indokldssal elldtva. A 151 bekiild6bdl 96 személy vélaszolt erre

a szubjektiv megitélésti kérdésre, amit a 2. dbra szemléltet.

<

kil

= dunakeszi = madéfalvi

= sebes-Koros-ddl6i velencei-tavi/velencei-toi
= egyik sem nehéz = haromszéki

m magyar tudomanyos akadémiai m szépasszonyvolgyi

= mind nehéz m egyforma nehéz

m Kaszpi-tengeri
2. abra A didkok szamdra nehéznek bizonyuld lexéemak ardnya

Meglepd méddon az dnbevalldsok szerint a legkomplikdltabbnak itélt sz6 és a leg-
tobbszor helyteleniil bejelolt sz6 nem esik egybe: a didkok nagy tobbsége a dunakeszi
helyesirdsinal érezte legnagyobb bizonytalansigot, mindazoniltal a helyes kitoltések
ardnya meghaladta az 50%-ot. 13 olyan vélasz érkezett, amely nem tartalmaz konkrét
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sz6t, csupdn dltaldnos kijelentésekre szoritkozik. Ennek fiiggvényében két vélaszad6
szerint mindegyik sz6 egyformdn nehéz volt, tovdbbd nyolc tanulé nyilatkozott ugy,
hogy egyik sem tlint problematikusnak a tesztsor kitoltése sordn. Lissuk, melyik alakot
hogyan itélték meg a kitsltSk!

A Kaszpi-tengeri képzett helynevet ketten jelolték meg legnehezebb helyesirdsa
szoként, de érveltek dontésiik mellett. Négy-négy szavazatot kapott a magyar tudo-
mdnyos akadémiai, a hdromszéki és a szépasszonyvilgyi alak. Az elsé esetében nem
érkezett indoklds, a mdsik két sz6 ortogrifiai buktatéjaként gy nyilatkoztak, hogy nem
ismerik magdt a helynevet vagy azt a helyesirdsi szabdlyt, amelyet alkalmazniuk kellett
volna. Ketten tgy itélték meg, hogy a szépasszonyvilgyei volt a legnehezebb, és — bar
nem indokoltdk — val6szint, hogy az alterndnsok jelenléte miatt lehetett megtévesztd
a szdmukra.

A negyedik legnehezebb helyesirdsiinak mindsitett sz6 a velencei-tavifvelencei-toi
bizonyult. Ennek oka a »-s tovii hangszint és idétartamot valtakoztatd névszétd meg-
jelenése, illetve a meg nem jelenése egy mdsik valaszlehetSségként. Ujabb problémadt
vetett fel a homonimitds, amely vizkdzeli helyjellegével kapcsolatos. Ebben a didkok dltal
nyujtott értelmezésben a #6 vizrajzi koznév képzett formdja a #di lenne, mig a didk leirdsa
szerint a tavi alak a tavirdzsdval korrelal. Erdekes felvetés, amely minden bizonnyal a sz6
szétdri alakjdnak az érintetlenségét hivatott meg@rizni a konnyebb vagy akdr gyorsabb
értelmezés céljdbol. Mindezek ellenére 63,1%-ban helyes vélaszok érkeztek.

A misodik legproblematikusabb helyen a madéfalvi és a sebes-Koris-diildi oszrozik.
A madéfalvi sz esetében dsszesen 11 alkalommal fordult el$, hogy a helyesirasi nehézség
okaként szemantikai problémdt neveztek meg a kitolt8k, mivel a szdjelentés ismerete
nélkiil a pontos helyesirdsi forma is bizonytalannd valt. Egy esetben a szabdlyismeret
hidnydra hivatkozott az egyik didk, mig egy mdsik reaktiv megnyilvinuldsa szerint
elirds torténe s feladatszerkesztés sordn. A sebes-Kords-diiléi alak lejegyzéséhez flzdte
magyardzatok kozott szerepel, hogy magdt a (képzett) toponimdt nem ismerik, mdsok
a bizonytalansdgra, a bonyolultsigra, hiromtagtsigra hivatkoztak, azonfeliil a szavak
egyformasdgdra — ez utdbbi valészintileg a helynévi denotdciéra utalhatott.

Els8sorban a dunakeszi lexéma helyes formdjdnak a kivélasztdsa okozott nehézsé-
get a legnagyobb szdmban, osszesen 20 didk nyilatkozata szerint. A vélaszok alapjin
a hibaforrds legdltalinosabb oka a bizonytalansdg volt, de eléfordult az is, hogy a nagy-
gimnazistak még nem taldlkoztak ezzel az alakkal. A konkrét problémdt abban l4ttdk,
hogy a sz6 végén szerepeltessenek-e két azonos betlit vagy sem, magyarosnak ttinik-e
igy. Az egyszer(sités elve alapjdn 1étrejove redukei6 szdmos esetben nem valdsult meg,
emellett két személy hivatkozott a helyesirdsi szabdlyismeret hidnydra.

A 3. dbra a didkok dltal nehéznek itélt és a helyesen bejelolt szavak kongruencidjdt
jeleniti meg, amelynek okait a kit6lt8k perspektivdjit tolmdcsold fenti rész fejtette ki.
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3. abra A didkok daltal nehéznek itélt és a helyesen bejeldlt szavak kvantitativ

dsszehasonlitdsa

A foldrajzi nevek helyesirdsa mar harmadik osztlyban felbukkan a nyelvtanérakon, de
kiilon fejezetet alkot a kartografidban — nem véletleniil. Mivel ezeket a neveket a vildgban
valé tdjékozddds alapvetd igénye hozza létre, a mivelt ember szdmadra elemi sziikséglet,
hogy helyesen tudja lejegyezni azokat. A fenti kategéridk alap- és képzett alakjai a teljesség
igénye nélkiil jelenitettek meg olyan példakat, amelyek fogalmazvinyainkban egyre-mdsra
feltinnek. A tanuldk helyesirds irdnti motivaldsira véltozatos technikdk 4llnak a rendelke-
zéstinkre. A mdr dsszegytjeott és kozreadott példatdrakon kiviil (Csekd 2016, Cs. Nagy
2020, 2023, Fercsik 2016, Hernadi 2016, H. T6th 2017, Noll 2021, Radtz 2020, Szerdi
2017 stb.) szimos lelkes magyartandr dsszegytjti a lépten-nyomon el6fordulé hibdkat, és
azokat tematikus elrendezésben tdrja tanitvdnyai elé. Ennek a hibafelismerésnek az izgalma
tovabbérokithetd a didkok kérében, mi tdbb, gytjtdszikrdja lehet annak az igényes
nyelvhasznlati ontudatnak és grammatikai tuddsbdzisnak az aktivizéldsahoz, fejlesztéséhez,
amely gyakran ott szunnyad a mélyben, tdvol a vildg zajdtl.

5. Osszegzés
A kapott eredményeket sszesitve megéllapithatjuk, hogy a felmérésben részt vevé didkok

valészintileg nem dolgoztak 6ssze, igy a helyes valasz kijelolésében kevesebb kooperdcié
torténhetett. A grammatika logikdjanak mélyebb feltdrisa, illetve a kiilonféle reldciok
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megismerésének igazi kulcsa nem az egyéni felmérésben vagy tanuldsban rejlik, hanem
a csapatszellemben. A bemutatott felmérés egyéni volt ugyan, de csoportos feladatként
valészintileg tobb helyes vdlasz sziiletett volna. Ezzel kapcsolatban kéztudott, hogy egy
kollektiv felmérés adatai kevésbé redlisak az egyéni tuddsszintfelmérés szempontjibél,
azonban a megoldds folyamatdban 1étrejové kollabordcié Gjabb felismerésekhez, esetleg
tuddsmélyitéshez vezethet.

Mivel nyelvi regiszteriink tekintélyes részét alkotjék a tulajdonnevek, fontos a pontos
alak ismerete, illetve annak helyes toldalékoldsa. Emellett nem elegendd pusztdn a helyes-
irdsban valé jdrtassdg, mindenképp sziikség van grammatikai és egyéb nyelvismereti
tuddsra is. A toponimdk esetében a foldrajztudomdnyi tdjékozottsdg is elengedhetetlen,
ahol a helyesirds a sajdt szabédlyrendszerével a szaktudomdnyi ismereteket egésziti ki, és
igy sziiletik meg a minden szempontbdl elfogadhaté szészerkezet vagy széosszetétel,

az elemkezd§ kis vagy nagy kezddbetti.
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Absztrakt

A tanulmdny a helyesirdsi kompetencia fejlédését vizsgalja kérddives felmérés segitsé-
gével. Bemutatja, milyen el8zetes tuddssal érkeztek az adatkozlSk a helyesirdst fejlesztd
kurzusokra, mit tartottak nehéznek, és milyen feladattipusokat itéltek hasznosnak.
Ravildgit, miért tartjék fontosnak a hallgat6k a helyesirdst jelenlegi életiikben, tervezik-e
folytatni helyesirdsi kompetencidjuk fejlesztését, és ha igen, hogyan.

Kulcsszavak: fejlesztés, feladattipus, helyesirds, kompetencia, nehézség

Improving and improvement of the
orthographic competence at university courses -
results of an empirical research

Abstract

This paper analyses the development of orthographic competence with the help of
a questionnaire. The results show the pre-existing knowledge of the informants, and
reveals what topics were considered to be complicated, and what kind of exercised are
regarded as useful. It highlights why students consider orthography important in their
present lives, and whether they plan to continue to develop of their orthographical
competence, and if yes, how.
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1. Bevezetés

A tanulmdny a helyesirdsi kompetencia fejlesztésének lehet8ségeit, fejlédésének tapaszta-
latait, valamint a folyamat hallgat6i megitélését vizsgalja. A kutatds empirikus alapjdt egy
2024 elején a Kdroli Géspdr Reformdtus Egyetem Bolesészet- és Tarsadalomtudomdnyi
Kardn jelenlegi és volt hallgatok korében felvett kérddives felmérés adja. A felmérés
sordn a 2017/2018. tanév elsé szemeszterétdl kezdve a szerz8 valamely helyesirdssal
foglalkozé kurzusdn részt vevd hallgaték adtak meg 6nként és anonim médon vélaszokat
egy online kérddiv kérdéseire. A kérddiv a hallgatoknak az elézetes helyesirdsi tuddsara,
sajat megitélésiikon alapulé kompetencidjdra, az egyes helyesirdsi tudnivaldk elsajati-
tisdnak és alkalmazdsinak nehézségeire, valamint az adatkozIl8k jelenlegi helyesirdsi
kompetencidjdra vonatkozd kérdéseket tartalmazott.

A tanulmdny els6 része dctekintést ad arrdl, hogy milyen nyelvi ideolégidk, meg-
itélések kapcsolddnak a helyesirdshoz mint a tdrsadalmi norma részéhez, illetve miért
is nehéz sokak véleménye szerint a helyesirds tanuldsa és tanitdsa. Ezutdn bemutatjuk,
hogy a hallgat6k jelenleg milyen egyetemi kurzusok koziil vélaszthatnak, ha helyesird-
sukat szeretnék fejleszteni. A mdsodik részben pedig a 2024. eleji kérddives felmérés
eredményeinek részletezése kovetkezik.

2. Helyesirés és normatudat

Az {rott nyelvhez a tdrsadalomban kot6d8 normatudat (Tolcsvai Nagy 1998, idézi
Prészéky 2019: 265) egyfeldl dllandésdgot biztosit, timpontul szolgdl, mdsfell viszont
korldtozé hatdssal is bir (Prészéky 2019: 265). ,A helyesirds egy valtozatban orientdl,
normdjinak megsértése erds szankcidkkal, stigmatizalé megitéléssel jar. (...) az iré
tévolléte miatt nincs méd a visszajelzésre, a visszakérdezésre, s a kovetkeztetés lehetSségei
is korldtozottak” — jellemzi a helyesirds normdjat Tolcsvai Nagy Gébor (Tolcsvai Nagy
1998: 56).

Sok nyelvhaszndlénak az a véleménye, hogy az irott nyelv , t6kéletesebb”, mint
a beszélt, és ehhez kapcsoléddan a helyesirdsi rendszerre is ugy gondolnak, ,(...)
mintha az 6nmagdban volna valaminek a célja” — mutat rd Prészéky Gabor (2019:
265). Ennek a vélekedésnek a kovetkeztében gyakran kialakul az a nézdpont, amely
szerint a helyesirdsi tudnivalék tanuldsa puszta magolds; e tévhit eloszlatdsdnak érde-
kében fontos volna tudatositani a nyelvhaszndlékban és a didkokban, hogy ez nem
igy van: ,(...) érdemes leszdgezni, hogy a helyesirds nem cél, hanem eszkdz, melynek
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az akaddlytalan nyelvhasznalatot kell szolgdlnia” (Prészéky 2019: 265). Fontos volna,
hogy az dltalinos és kozépiskoldban, majd a felsdoktatdsban is tobb lektoralt irott
anyaggal talilkozzanak a tanuldk, hiszen a helyesirdst ,,(...) elsésorban a gyakran ldtott
mintdk alapjdn sajdtitjuk el” (Prészéky 2019: 266). Ennek a kivinalomnak napjainkban
az internetes olvasds szovegei nem mindig felelnek meg, hiszen ott gyakran ,,azt tapasz-
taljuk, hogy meghatdrozott kommunikdcids helyzetekben, kiiléndsen az elektronikus
szovegek irdsakor a papiralapua szovegek helyesirasi normdjdtdl eltérd belsé helyesirasi
norma alakul ki” (Antalné 2008: web). Ezért is fontos, hogy az anyanyelvi 6rékon és
az egyetemi kurzusokon is nagy figyelmet forditsunk a kédvaleds tudatositdsira (vé.

Szerdi 2019: web).

3. A helyesirds mint tirsadalmilag fontos ,,tulajdonsig”

A helyesirasi szabalypontok ismeretérdl, alkalmazdsardl, valamint dltaldban a helyesirds
fontossdgardl és sziikségességérdl alkotott vélemények megoszlanak az emberek korében
(Jank 2020: 45). A nyelvhaszndlék egy csoportja nagyon fontosnak tartja mindezt,
6k azzal érvelnek, hogy a szabdlyismeret kedvezdbb ,képet ad” a kommunikdtorrdl.
A nyelvhaszndlk egy mdsik csoportja lazdbban dll a kérdéshez, és uigy vélekedik, hogy
vannak olyan ,alapvet8” szabdlyok (példdul a j hang jel6lése), amelyeket mindenkinek
illik ismernie, ugyanakkor a ,,bonyolultabb” szabalyok (példdul a tobbszoros dsszetételek
helyesirdsa) ismerete mar nem vérhaté el ,,az utca emberétél”. Egy harmadik csoport
pedig egyenesen felesleges nylignek tartja a helyesirdsi szabdlyokat, nem tulajdonit
jelentéséget nekik. Ez utébbi vélekedést hangsilyozzdk a helyesirds megtanulhatatlan-
sdgat, ijesztd voltdt kifejez6 mémek is (vo. Sélyom—Luddnyi 2021).

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy ,megtanulhaté-¢” a magyar helyesirds, szintén
megoszlanak a vélemények: ,A helyesirds alkalmazdsit, megtanuldsdt illetden széles
korben él két téves, illetve lefegyverzé nézet: a helyesirds készség dolga, illetve elsa-
jétithatatlan, mert az Akadémia sziinteleniil valtoztatja” — mutat rd Benczédy Jozsef
mér 1996-ban (Benczédy 1996: 87). Ezek a nézetek napjainkban is megfigyelhetdk:
egyetemi hallgatékedl gyakran hallani akdr az elsé attitdd (,Nekem mindig is rossz
volt a helyesirdsom, egyszertien nincs hozz4 érzékem”), akdr a médsodik (,Nem értem,
miért kellett mar megint véltoztatni a szabdlyokon” — utalds a 2015-ben megjelent
AkH."*-re). Utébbival kapcsolatban el kell oszlatni a téves feltételezéseket, amelyek
legf8képpen a kordbbi utdnnyomdasokbdl, illetve a példaanyagukban dtdolgozott kiadd-
sokbdl fakadtak (Zimdnyi 2007: 237). A szerzé maga is tapasztalta vonatkozd egyetemi
kurzusokon, hogy tdjékoztatni kell a — nem kizdrélag magyar szakos — résztvevéket,
hogy A magyar belyesivis szabdlyainak jelenleg hdnyadik kiaddsa van érvényben, érdemes
a nyomtatott szabdlyzatot bevinni az érdkra, és megmutatni a hallgatéknak; fel kell
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tovdbba hivni a hallgaték figyelmét a kiilonféle gyakorlékonyvekre és az interneten
elérhetd lehetdségekre, példdul a hteps://helyesiras.mta.hu weboldalra. Tudatositani
kell a didkokban: akkor ,,tudunk” jél helyesen irni, ha nemecsak egy adott helyesirdsi
kérdésre vonatkozé szabdlypontot tudunk felidézni, hanem a megtanult szabdly(oka)t
megfelelden alkalmazni is tudjuk (Antalné 1996: 97).

A fels6oktatdsban megjelend, helyesirasi ismereteket tartalmazé kurzusokon a rend-
szerszerd felfogds érvényesiil, szemben az dltalinos és kozépiskoldban alkalmazott
mozaikszer(i megkozelitésméddal. Elbbinek ,(...) £ ismertetSjegye, hogy a helyesirdsi
ismereteket az akadémiai helyesirdsnak megfeleld rendszert kévetve 6néllé egységekben
targyalja” (Misad 2013: 47). A leendd tandrok, illetve bolesészek szdmdra azonban
nem pusztin megértendd és megtanulandé ismerethalmazt kell hogy jelentsenek ezek
a kurzusok, hanem idedlis esetben segitik a hallgatékat abban, hogy gondolkoddsuk
logikus legyen, koncentricids képességiik fejlédjon, névekedjen az igényesség irdnti
fogékonysaguk, végs soron pedig 6nismeret-fejlesztd hatdst is kifejtenek (vo. Antalné
2003: 19). Mint arra mdr Hernddi Sdndor is utal: ,Sikeresebb a helyesiras elsajdtitdsa, ha
a didk fontosnak tartja, ha szorgalmasan és kitartéan gyakorol, ha tudatos és onkéntelen
figyelme, megbizhat6 és rendszeresen foglalkoztatott emlékezete is segiti” (Hernddi
1973: 41). ,A helyesirdsi rendszer bels§ dsszeftiggéseinek a foltdrdsdval, a helyesirdsi
szabdlyok kovetésére valé neveléssel erdsitjiik a didkoknak a pozitiv értékekhez vals
viszonyuldsdt, a problémaérzékenységiiket, a kritikai érzékiiket és az 6ndllé gondolkoda-
sukat is” — osszegez Antalné Szabé Agnes (Antalné 2003: 19).

4. Helyesirasi kompetencidt fejleszté kurzusok

A jelenleg, 2024-ben a KRE BTK Magyar Nyelvtudomdnyi Tanszéke 4ltal meghir-
detett kurzusok koziil az Anyanyelvi ismeretek és a Helyesirdsi gyakorlatok esetében
torténik kifejezetten helyesirdsikompetencia-fejlesztés. EI8bbi kurzus kétkredites, heti
két tandrds (90 perces) szemindrium, amelyet a bdrmely osztatlan tandri szakpdrra jaré
hallgat6k vehetnek fel. Az a hallgatd, aki sikeresen elvégzi ezt a szemindriumot, mentesiil
az anyanyelvi kritériumvizsgin valé részvétel al6l. A szemindriumon ugyanannak a négy
teriiletnek a fejlesztése zajlik, mint amelyekrdl szdmot kell adni a kritériumvizsgdn:
helyesirds, nyelvi normativitds, retorika és kommunikdci6 adjdk a tananyag teriileteit.
A hallgatok korében népszer ez a szemindrium, dltaldnos vélekedés ugyanis a koriikben,
hogy jobb a szemindriumra jédrni, mint vizsgdzni: igy ugyanis egyrészt részjegyeket sze-
rezhetnek, és kdnnyebben alakul ki jobb jegyiik a félév végére, masrészt lehet kérdezni,
gyakorolni, kozosen megbeszélni a problémakat.

Oktatéi oldalrdl az a tapasztalatunk a kurzussal kapcsolatban, hogy nem kéony-
nyl j6 jegyet szerezni beldle félév végén, de van lehet8ség javitdsra. A zdrthelyi nem



A helyesivisi kompetencia fejlesztése, fejlédése egyetemi kurzusokon — egy empirikus felmérés tanulsdgai 147

feleletvdlasztés teszt, hanem révid, kifejtds kérdéseket tartalmazé, mind a négy tudo-
mdnyteriiletet feldleld feladatlap. Helyesirdsbdl kifejezetten olyan feladattipusokat
kapnak a hallgat6k, amilyeneket az 6rai gyakorldson megszoktak (példdul transzfor-
mdcid, tabldzat kitdltése).

Néhdny félév 6ta kiilon kurzusként, Gn. 8sszegyetemi kédon ismét meghirdethetdvé
valt a Helyesirdsi gyakorlatok cim( kurzus, amelyet osztatlan tandri és BA-szakos
hallgaték is felvehetnek, és amelynek az esetében egy egész szemeszterben, tehdt 12
héten 4t van lehetdség kizdrdlag a helyesirdsi tudnivalékkal foglalkozni (beleértve
a helyesirds-torténet és a helyesirdsi valtozdsok kérdéseit is).

5. Empirikus felmérés 2024 elején

A jelen tanulmdny a tovdbbiakban annak az empirikus adatfelvételnek az eredményeire
fékuszdl, amelyet a szerz8 kérésére toltotrek ki jelenlegi vagy volt egyetemi hallgatok
a Kdroli Géspar Reformdtus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomdnyi Kardn 2024.
janudr 8. és februdr 1. kozott.

A kérdbivet a 2017/2018. tanév elsd félévétdl kezd8dben a szerz8hoz Helyesirdsi
gyakorlatok vagy Anyanyelvi ismeretek kurzusokra jaré hallgatok tolthették ki 6nkéntes,
anonim és online médon, Microsoft Forms trlap segitségével. Annak oka, hogy miért
ezen évfolyamok kaptdk meg a kérdédivet, a kovetkezd volt: a 2017/2018. tanév elsé
féléve volt az a szemeszter, ahol megjelent az osztatlan tandri szakokra jéré hallgatok
mintatantervében az Anyanyelvi ismeretek kurzus is.

Az adatkézldk Neptun-iizenetben kaptik meg a felkérést és a linket a kérd8iv
kitoltéséhez. A felmérés alapvetSen hdrom nagy kérdéskorre kereste a valaszt: 1) milyen
elézményei voltak a kitolt8k helyesirds-tanuldsinak (beleértve ebbe egyfeldl azt, hogy
sor kertilt-e a kozokrtatdsban helyesirds-tanitdsra, masfeldl azt, hogy hogyan itélte meg
az adatkozId a sajdt helyesirdsdt egyetemi éveit megelézen); 2) az egyetemi kurzus
elvégzése sordn mely teriiletek okoztdk a legnagyobb nehézséget; 3) mi a helyzet a jelen-
nel, illetve a jovével: hasznosnak érezték-e az egyetemi kurzuson szerzett helyesirdsi
ismereteket, és fontosnak tartjik-e ezek ismeretét jelenlegi munkakoriikben. A kérdéiv
alapvetden feleletvalasztés tipusi volt, amelyben gyakran t6bb lehetdséget is megjelsl-
hettek a vdlaszaddk. Volt ugyanakkor néhdny olyan nyitott kérdés is a kérddiv végén,
ahol az adatkozl8knek lehetéségiik nyilt szoveges valaszt adni (példdul a kurzus hasz-
nossdgaval, a fejlédés teriileteivel vagy a jovébeli fejlesztési lehetdségekkel kapcsolatban).
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6. Az eredmények részletezése
6.1. Alapadatok a kérdéiv kitoltéi korében: nem, életkor, évfolyam, képzéstipus
A kérddivet dsszesen 32 6 toltotte ki. Kozilikk 26 nd, 6 pedig férfi volt. Sziiletési
idejiiket tekintve a legtobben 1998 és 2003 kozote sziilettek (29 £8), a fennmaradd
hdrom adatkozl$ pedig 1976-ban, 1991-ben, illetve 1996-ban sziiletett.

A kérdéiv kitoltésének idején ketten elsd, hdrman mdsodik, heten harmadik, hatan
negyedik, négyen 6todik és tizen hatodik évfolyamosok voltak az egyetemen (1. dbra).

A kérddéiv adatkozloinek megoszlasa

evfolyamok szerint
10

7
6
4
3
2 I
1. 2. 3. 4, 5. 6.

Evfolyam

-
(-]

Létszam (f6)
O 2N WA OO N OO

1. dbra: Az adatkdzlék megoszldsa évfolyamuk szerint a kérddiv kitdltésének idejében (f6)

A kitoleSk képzési tipusai véltozatosak voltak: hat {6 BA-képzésre, hdrom {8 vala-
milyen MA-képzésre, a kitoltSk jelentds része, 22 £6 pedig osztatlan tandri képzésre
jr. Mindéssze egy f6 jelolte meg a kitoltdk koziil az , Egyéb” kategéridt, & valdszintleg
valamilyen osztatlan tandri szakra és ezzel parhuzamosan valamilyen BA-képzésre is jar
(2. 4bra).

@ Os:ztatlan tanari 22

® s 6
® v 3

® cogéb 1

2. dbra: Az adatkézIék megoszidsa a képzés tipusa szerint (f6)
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6.2. Az adatkizlok kordbbi helyesivdsi tanulmdnyai a kérdéiv tiikrében

A kérddivnek arra a kérdésére, hogy ,,Volt-e Onnek helyesirdsi ismereteket, készségeket
térgyalé ordja kozépiskoldban?”, a vilaszadok 59,38%-a (19 f6) ugy vélaszolt, hogy
ynem’”, és csak 13 6 dllitotta, hogy volt ilyen 6rdja. Elképzelhetd, hogy a helyesirdsi
ismeretek valamilyen mds ismeretkdrben (pl. nyelvtorténet vagy irodalmi mivek elem-
zése) meriiltek fel, de tény, hogy a vdlaszaddk, akik ,,nem”-mel vélaszoltak, nem tudtdk
felidézni a konkrét helyesirdsi ismeretek tanuldsdt.

A kérddiv tovabbi kérdései az adatkdzldkedl a felséfoka helyesirds-tanuldssal kap-
csolatban szerzett tapasztalataikrdl idérendben érdeklédtek: el8szor a valaszaddk eld-
zetes ismereteire és sajit maguk dltal megitélt helyesirdsi kompetencidira kérdeztek rd,
majd az egyetemi kurzusok témakorében vizsgélédtak. A kérdSiv végén pedig a jovére
vonatkozd, helyesirdshoz, helyesirdsikompetencia-fejlesztéshez kot8d4 kérdésekre kellett
valaszolniuk az adatkozl8knek.

6.3. A hallgatok véleménye az egyetemi kurzus elvégzése elotti helyesirdsi
kompetencidjukrél

A kovetkezd kérdés a vélaszaddknak az egyetemi kurzusok elvégzése elétti helyesirdsi
kompetencidjira vonatkozott, és igy hangzott: ,Megitélése szerint mennyire volt On
j6 helyesir6 az egyetemi kurzus elvégzése elSte?”. A vilaszadék négy, elére megadott
lehet8ség koziil vélaszthattak egyet.! A négy valaszlehetéség a kovetkezd volt: , Kivéld
volt a helyesirdsom kordbban is, kdnnyen és kivdl6 eredménnyel végeztem el az egyetemi
kurzust.”, ,Megfeleld, j6 volt a helyesirdsom, de voltak 4j szabalyok, aprésigok, amelye-
ket az egyetemi kurzuson tanultam meg.”, ,,Bizonytalan volt a helyesirdsom, sok Gjdon-
sdgot tanultam az egyetemi kurzuson.”, ,Rossz volt a helyesirdsom, nagyon sok Gjdonsdg
volt szimomra az egyetemi kurzuson, és sokat kellett késziilnom, hogy egydltaldn el
tudjam végezni a kurzust.”. Az eredményekrdl elmondhaté, hogy az adatkdzlék koziil
senki sem jelolte meg az utdbbi, rossz helyesirdsra vonatkozé vélaszt. Kivalénak 3 f8,
megfelelének 22 £6, bizonytalannak pedig 7 £6 itélte meg sajdt helyesirdst az egyetemi
kurzus elvégzése elétt. A kapott ardnyokat szdzalékosan a 3. dbra szemlélteti:

'A feleletvélasztés formdra néhdny kérdés esetében azért volt szitkség, mert kiilonben tdlsdgosan hosszi
ideig tartott volna a kérdéiv kitltése — erre az MS Forms szoftver figyelmeztette a szerzdt a kérddiv
szerkesztése kozben.
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3. dbra: Az adatkozIlék megitélése sajat helyesirdsukrol az egyetemi kurzus elvégzése

elstti idészakbol

6.4. A legnehezebbnek érzett témakirok az egyetemi kurzus sordn
A kovetkezd kérdés esetében, amelyben arrdl kellett nyilatkozniuk az adatkézléknek,
hogy melyek voltak a legnehezebb helyesirdsi témakérok a szdmukra, t6bb vélaszt
is megadhattak. A kérddivben felsorolt témakérok alapvetden az AkH.'* helyesirdsi
témakoreit tartalmaztdk, olyan sorrendben, ahogyan a szabélyzatban is kévetik egymast.
A megadott témakorok koziil a legnehezebbnek — 15-15 szavazattal — a kiilo-
nirds-egybeirds témakorét, valamint a foldrajzi nevek helyesirsdt (alapalakjukkal és -7
képz8s véltozataikkal) {télték a vdlaszadSk. Ezt kovette az intézménynevek helyesirdsa
(szintén alapalakok és -7 képzds valtozatok tekintetében) 11 szavazattal, majd 9 szavazat
érkezett a szimok és a keltezés témakorre. (Ehhez képest példdul az idegen kozszavak és
tulajdonnevek vagy a személynevek helyesirdsi kérdései tekintetében csak heten, illetve
ketten nyilatkoztak gy, hogy az egyik legproblémdsabb témakornek érezték.) Ami
a szdmok és a keltezés helyesirdsdt illeti, a tobb szavazat valdszintileg annak készonhetd,
hogy — a szerzd tapasztalatai szerint — problémdt szokott okozni ennek a témakérnek
a targyaldsakor az évszdm utdni pont hasznilata vagy nem haszndlata. A hallgatéknak
dltaldban csak kis hanyada van tisztédban a vonatkoz6 szabdlyokkal, sokan meglepsdé-
siiknek adnak hangot, amikor megtudjék, hogy egyéltalin vannak olyan esetek, amikor
nem szabad kitenni a pontot az évszdm utdn. Ez utdn a szint utdn pedig Gjabb prob-
lémdt jelent annak megértése és megértetése, hogy milyen elv alapjan lehet eldénteni,
sziikséges-e a pont kitétele. A birtokviszonyt kifejezd magyar szerkezet természetébdl
fakad6an — a téma kognitiv megkézelitéséhez 1. pl. Tolcsvai Nagy 2005-6t — jol kell
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ismerni és felismerni a birtokviszonyt az évszdm és a vele birtokviszonyban 1év6 lexéma
kozote ahhoz, hogy el lehessen donteni, sziikséges-e a pont kitéeele.

A kialakult sorrendet a nehézségek tekintetében, szdzalékos ardnyban a 4. dbra
mutatja be.

A legnehezebbnek itélt helyesirasi téemakorok
50,00% 46,89%46,89%

45,00%
;g’gg:f‘ 34,38%
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15,00% 9,38% 9,38%
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5,00% l I
0,00% [
ol 2 2 2 W9
& &

9

Nehézség megitélése

Helyesirasi témakor neve

4. dbra: Az adatkdézIbk vélekedése a szamukra legnehezebb helyesirdsi témakdrdkrdl

Ehhez a témakorhoz kapesolédott a kérd6ivnek két tovabbi kérdése: 1) mely teriile-
teken fejlédott sajat megitélésiik szerint a vélaszaddk helyesirdsi kompetencidja; 2) van-e
tovabbra is olyan teriilete a magyar helyesirdsnak, amelyen fejlesztendének vagy gyengének
érzi magit a vdlaszadé. Elmondhaté, hogy minden adatkdzld érzete fejlédést: voltak,
akik gy nyilatkoztak, hogy dltaldnossdgban fejlédott a helyesirdsuk (8 £6), a tdbbiek
pedig a fentebb is nehezebbnek itélt helyesirdsi tudnivaldk teriiletén torténd fejlédést
emelték ki. Tovabbi fejlesztést igényld teriiletnek 9 £6 a foldrajzi nevek helyesirasdt, mig
8 8 a kiilon- és egybeirdst nevezte meg a kérddiv e kérdésében. Jelezték még néhdnyan,
hogy tovdbbra is vannak bizonytalansigaik a szimok és a keltezés, valamint az irdsjelek,
kiiléndsen a mondaton beliili vessz&hasznalat terén, e teriiletekre is érdemes tehdt foko-
zott figyelmet forditani a gyakorlds sordn. A legjellemz8bb, tovébbi fejlesztést igényld
teriileteket (szdzalékban megadva a kapott valaszok ardnydt) az 5. dbra szemlélteti.
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5. dbra: Az adatkozIdk altal a jévében fejlesztenddnek érzett helyesirdsi tertletek

6.5. A hallgatok dltal fejlesztésre felbaszndlt médszerek
A kérddiv kovetkezd pontjdban az adatkozl8knek lehetdségiik volt arrél nyilatkozni,
hogyan fejlesztették helyesirdsi kompetencidjuknak azokat a teriileteit, amelyekrdl ugy
érezték, hogy gyengébbek voltak. Itt hat lehetéség koziil vélaszthattak a kérdéiv kitoledi,
és akdr tobb lehetdséget is megjeldlhettek. A hat lehetéség a kivetkezd volt: 1) 6rai
kérdezés, megbeszélés, 2) csoportos 6rai gyakorlds, 3) 6ndllé gyakorlds, 4) helyesirdsi
szabdlyzat tanulmdnyozdsa, 5) helyesirdsi gyakorlokonyvek tanulmédnyozésa, 6) egyéb.
A vilaszok a kovetkez8képpen alakultak: a legtobb, 22 esetben az AkH." tanul-
mdnyozdsit jelolték meg az adatkozlék — ez egyébként hétrdl hétre feladata is volt
a kurzusokon részt vevé hallgatoknak, el8re kijelolt szabdlypontok dtnézésével. Az olva-
sottakbol aztdn lehetett kérdezni a kovetkezd 6ra elején, a Helyesirdsi gyakorlatok cimi
kurzuson pedig hétrél hétre, minden 6ra elején jutott id6 egy-egy 6t mondatbdl 4ll6,
r6vid tollbamondds megirdsira is, amely minden, az el6z6 6rdn megbeszélt, gyakorolt
helyesirdsi kérdéskorhoz kapesolddott. A csoportos 6rai gyakorlds is nagy hangsulyt kap
mindkét kurzuson, és kétségteleniil sziikséges, hogy a résztvevék otthon, ondlléan is
gyakoroljanak, kivéltképp azokban az esetekben, amikor érzik, hogy szdmukra nehezebb
vagy kordbban ismeretlen tananyagrész tdrgyaldsara keriilt sor. Ennek megfeleléen
az 6rai és az 6ndllé gyakorldst is sokan megjelolték a kérdéivben: 17-17 {6 valasztotta
ezeket a fejlesztési tipusokat. 15 alkalommal utaltak tovdbb4 az 6rai kérdezés és meg-
beszélés fontossdgdra a valaszadok. A helyesirdsi gyakorlokonyvek tanulmanyozésit
viszont csak négy esetben jelolték meg, annak ellenére, hogy ezek bemutatdsdra, illetve
az ajdnlott szakirodalomban valé feltiintetésére minden kurzus alkalmdval sor keriil.
A kapott eredményeket a 6. dbra mutatja be.



A helyesivisi kompetencia fejlesztése, fejlédése egyetemi kurzusokon — egy empirikus felmérés tanulsdgai 153

A kompetencia fejlesztésének eszkozei
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6. abra: A helyesirdsi kompetencia fejlesztésének eszkézei

a hallgatok visszaemlékezése alapjan

6.6. Hasznosnak itélt feladattipusok

A kérdéiv kovetkezd kérdése arra vonatkozott, hogy melyek voltak az adatkézl8k
helyesirdsi kompetencidjdnak szempontjibdl hasznosnak érzett feladattipusok.
Ennek a kérdésnek az esetében is tobb lehetdség koziil vélaszthattak a vélaszadok: 1)
feleletvélasztds teszt, 2) tollbamondds, 3) tablézatos, kitoltds feladatok (példdul aj hang
jelolése j-vel vagy ly-nal ,lyukas” szavakban), 4) dralakités gyakorlatok (valamilyen
transzformdcié elvégzése, példdul -val/-vel rag vagy -i képz hozzéillesztése megadott
szétovekhez), 5) egyéb.

Az eredményekrdl elmondhatd, hogy a leghasznosabbnak az 4ralakités, transzfor-
micids és a tabldzatos, kitdltds tipust gyakorlatokat tartottdk az adatkozl8k: 25, illetve
23 szavazat érkezett ezekre. A feleletvélasztos tesztet 18-an jelolték meg hasznosnak,
a tollbamonddst viszont csak 8 8 értékelte igy. A tollbamondds értékeléséhez min-
denképpen meg kell jegyezni, hogy sajndlatos médon jelenleg erre a feladattipusra
csak a Helyesirdsi gyakorlatokon van id8, az Anyanyelvi ismeretek érakon nincs ilyen
tipust gyakorlds.

A feladattipusok hasznossdgdhoz kapcsolddé valaszok ardnydt a 7. dbra mutatja be.
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Hasznosnak itélt feladattipusok
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7. abra: A feladattipusok hasznossdgdanak megitélése az adatkozISk altal

6.7. Az egyetemi kurzusok hasznossdgdnak megitélése: miilt, jelen, jové

A kérddiv utolsé négy kérdése kifejtds volt, tehdt ezek esetében sajit véleményiiket
irhattdk le sz6veges formaban az adatkézlSk. Az elsd kérdés igy hangzott: ,,Osszességében
hasznosnak itéli meg az egyetemi kurzust helyesirdsdnak fejlesztése szempontjdbél? Ha
igen, miért, ha nem, miért nem?”

A vélaszokrdl elmondhaté, hogy a 32 kitoltd koziil 31 £6 ,igen”-nel vilaszolt a kérdésre.
A ,nem’-mel vélaszolé 1 f& azzal indokolta vélaszdt, hogy ,a tudds nem maradt meg”,
vagyis ugy érzi, elfelejtette a tanultakat. Az ,igen”-nel vélaszolok csoportjdban alapvetden
ot olyan teriilet korvonalazédott, amely szempontjabél hasznosnak tartottdk a vélaszadok
a helyesirdssal foglalkozé 6rakat. Az aldbbiakban ezek rovid bemutatdsa kovetkezik, idézve
néhdny konkrét megjegyzést (a teljesség igénye nélkiil) a kapott vélaszokbdl.

Az elsd szempont a volt vagy jelenlegi hallgaté munkdja volt: fontosnak, hasznos-
nak tartjik az adatkozl6k, hogy jelenlegi (jovébeli) munkakériikben helyesen irjanak.
Néhany példa erre a tipust érvre: , Igen, egy diplomdval rendelkezd embernek érdemes
helyesen irni.”; ,Igen, mert a mai napig haszndt veszem: én is tartok helyesirdsi kér-
désekkel foglalkozé tanérakat didkjaimnak.”; ,Igen, leendé pedagégusként nagyon
fontosnak tartom, hogy egy rendszerezett formédban fejlessziik helyesirdsunkat.”

A masodik emlitett szempont a magabiztossdg volt: az adatkdzlék hangsulyoztdk,
hogy biztosabb, jobb lett helyesirdsuk a kurzusok elvégzése utdn, és ez onbizalmat
adott szdmukra. Példdul: ,Igen, a kurzus alatc magabiztosabb lett a helyesirdsom.”;
,lgen, a szimomra bizonytalan teriileteken sokat fejlédtem.”; ,Igen, Ggy érzem sokkal
magabiztosabban fejezem ki gondolataim irdsban.”

Harmadik szempontként jelent meg a vélaszokban, hogy 1) dolgokat lehetett
megtanulni az 6rdkon. Példék ilyen valaszokra: ,Igen, ismételtem és megismertem
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az 0j helyesirasi szabdlyokat.”; ,Hasznosnak tartom, mert sok tj dolgot tanultam
a helyesirdssal kapcsolatban.”; ,Igen, mert sok 6j dolgot tanultam, amit hasznositani
tudok az élet tobb teriiletén is majd a jov6ben.”

A vilaszokban t6bben hangsulyoztdk, hogy az egyetemi kurzusokon lehetdségiik
volt pétl6lag vagy ismétlésképpen, bdvitve megszerezni azt a helyesirdsi tuddst, amelyre
nem tettek szert kordbbi tanulmdnyaik sordn, vagy mdr elfelejteteék. Példdul: , Teljes
mértékben hasznosnak gondolom, minden olyan pont érintve volt, ami sziikséges, és
lehet, hogy nem volt leadva a kozépiskolai évek sordn.”; ,Igen, mert felhivta a figyel-
memet a hibdimra, amikkel a szakjaim miatt eddig nem nagyon taldlkoztam magyar
nyelvben (a gimndzium befejezését kovetden).”; ,Igen, mert a kozoktatdsban nem esik
sz6 ilyen részletesen a helyesirdsrl, vagy ha igen, az ember akkor is hajlamos felejteni.”

Végiil tobben utaltak az elméleti tudnivalok mellett a gyakorlds, kérdezés lehetdsé-
gére is mint pozitivumra: ,Igen, leginkdbb a gyakorlé feladatok tetszettek és az, hogy
minden 6rdra volt valamilyen »hdzi feladat«, tehdt igy nem estem ki a gyakorlatbél.”;
»lgen, mert barmilyen témdt/ kérdést bevihettiink az érdra és megbeszélhettiik azt.”;
»lgen, nagyon jol tanitotta meg a Tandrné a szabdlyokat (még online is!), a feladatok gya-
korlds céljabol hasznosak voltak, megmutattdk, hogy hol tudunk bévebben tdjékozddni.”

Ehhez a kérdéskorhoz kapesolddott a kérddivnek egy mdsik kérdése, amelyben arra
kellett valaszolniuk az adatkézléknek, tervezik-e a jov6ben, hogy fejlesztik valamilyen
modon helyesirdsi kompetencidjukat. Erre a kérdésre a kitoltdk koziil hatan feleltek
»nem’-mel, egy adatkozl$ pedig nem vélaszolt. 25 £6 tervezi, hogy a jov8ben is folytatja
a helyesirdsi készségek fejlesztését, méghozza — vélaszaik alapjdn — a szabdlyzat olvasdsa-
val, az ajdnlott internetes oldalak felkeresésével vagy régebbi feladatlapok, gyakorlatok
tanulmdnyozisdval.

7. Osszegzés

A jelen tanulmdny a helyesirdsi kompetencia fejlesztésének, fejlddésének folyamartdt és
lehetdségeit tekintette 4t egy kérddiv eredményeit elemezve, amelyet a felsdoktatdsban
egykor és most tanulé bolesész és tandri szakos hallgaték toleotrek ki. A valaszokbdl
kideriilt, hogy a helyesirdssal foglalkozé kurzusok (Anyanyelvi ismeretek, Helyesirdsi
gyakorlatok) elvégzését nagy ardnyban hasznosnak itélték meg az egykori vagy jelenlegi
hallgaték (kéziilik sokan mér gyakorl6 tandrok) egyardnt. A vilaszok képet adtak
alegnehezebbnek itélt helyesirdsi tudnivaldkrél, a hasznosnak értékelt feladattipusokrél,
valamint arrél, hogy a kurzusok elvégzése utdn hogyan itélték meg az adatkozl8k sajdc
helyesirdsi kompetencidjuk fejlédését: mely teriileteken tapasztaltak javuldst, és melyek
voltak azok a teriiletek, amelyeket még fejlesztendének éreztek.
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Versenyfeladatok és megoldasok






Nézdpontok a helyesirisrol

Bozsik Gabriella

A Nagy J. Béla helyesirasi verseny
2019-es feladatai és megoldasai

ny. fliskolai tandr, Eger, Eszterhdzy Kdroly Katolikus Egyetem,

Magyar Nyelvészeti Tanszék

A feladatlap

1. Révid vagy hosszi a maginhangzé és a massalhangzé?

Egészitse ki az aldbbi szavakat!

kdty... (u—1)
me...bolt (ny — nny)
tav...rda (i—1{)
penici...in (1 -1I)
k...ntorna (i —{)
négybi...i6 (1-11)
h...di vasar (i — {)

be...séséges (n — nn)

mell...1 (6 - 8)
klorofi... (I-1I)
sz...vesség (i — i)
jat...uk (sz — ssz)
gya...r (u—1)
diagra... (m — mm)
dikeat...rikus (o — 6)
beajén...ak (1-1I)

2. Ly vagy j2 Dontse el, melyik betiivel kell kiegésziteni a példdkat!

skatu...a
musz4...
mord4...
gereb...e
se...pit
karva...
vd...u
zsiva...og
gomo...a

CSeve...

zsinde. ..
ma...va
va...og
mihe...t
la...torja
bo...hos
750...€

laka...
ka...la

szerd...

bo...ler
roba...
nyoszo...a
su...kol
naspo...a
foly...on
sa...og

do...fos

guzsa...

pp. 161-170
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3. Alkosson szészerkezeteket vagy széosszetételeket az aldbbi szavakbdl!

nemzeti, szin, szalag: L,
tébEcé, sZakorvos: e
borostydn, ékszer: L
biza, kaldsz, szinll: e
export, import, tevékenység: e
drvildgied, bird: e
személyi, jovedelem, adé, rendszer: ..o
szaztizenot, évenként: e,
harmine, fvinyi: e
szervetlen, kémia, tandrnG: e
szdz, millidrdnyi (beruhdzds):
MEH, étvevételep:

parafa, talpd, papucs:

4. Mindhdrom oszlopban taldl egy-egy hibds helyesirdsd szét!
Karikdzza be azokat!

tessék-1dssék modra korpds kenyér igen nagy mértékben
Mississipi nagy sikerd nagypéntek
bemutaté eléadis szdmon kér utasszdmlalo késziilék
f6-épitésvezetd Allami Szamvevszék Kékes tetd
hadikérhdz vakuumszivattyt papiralapi

korong alakd szinuszfiiggvény Zsigmond-korabeli
tabutéma dobostorta daragaluska-leves

tb-jarulék oda-vissza utazik exférj
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B feladatlap

1. Mi van a név végén: i vagy y? Egészitse ki Gket!

Kazincz... Ferenc Kolese. .. Ferenc
Batthydn... Lajos Andriss... Gyula
Batsdny... Jdnos Kényad... Sdndor
Thokol... Imre Bréd... Sindor
Egress... Béni Wesselény... Miklés
Rakdcz... Ferenc Munkdcs... Mihdly
Bessenye... Gyorgy Regul... Antal
Kisfalud... Kéroly Eszterhdz... Kdroly
Apdcza... Csere Janos Csokona... V. Mihdly
Gorge... Arttr Dessewft... Arisztid

Versegh... Ferenc

2. Kotdjellel, nagykétdjellel vagy kiilonirjuk az aldbbi példdkat?

Habsburg CSASZAr .......cccoiiiiiiiiiiiiiiiicce e
Bajcsy Zsilinszky Endre .......ccooveiiiiiniiiiiiiiccccce e
Herman Ottd EmIEKmMUZEUM ......ooouviiiiiiieiiccec e
HImEY STOLA vttt
Bartok Béla Pdsztory Ditta dij ...c.eeveuevieeinieieniiiiiniciiciniceccecececceees
ANJOU KOIT 1ttt
SChUbBErt dalest ....oiiviieiieeiie et
Derkovits Gyula TErem ...c..cveeveirierieieieisienieeceesese et e
Karpat UKIaJNa ...oueeeeiieiciiieecceeec e
BCG OItAS vviieeeeeeeee ettt et e et e et e e et e e ereeereeeaee s
Beatles KOIszak .....ooiiiuiiiiiiiiiiecie ettt eae s
KOSSUh TAIO vttt eaee s
Tkrek csillagkép ..c.ooveeiiiiiiiiiiiiicc s
Maros KOIOS KOZE ..vvevveeeviiciiietieeie ettt ettt ere ettt et eveeeveeeteeeveeeteeeseeereeeveas
D vitamin tartalom .......oooviiiiiiiie ettt e eaee s
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3. Az aldbbi tulajdonneveket lissa el raggal és képzovel!

Bozsik Gabriella

Tulajdonnév

Ragos (-val, -vel) alak

Képz8s (-i, -s, -beli) alak

Knezich

Kossuth

Werbdczy Miklés

Schumann

Michelangelo

Horatius

Tulajdonnév

Ragos (-val, -vel) alak

Képz8s (-i, -s, -beli) alak

Miskolci Nemzeti Szinhdz

Keleti palyaudvar

Raba-hid

Svéjci Allamszovetség

Sebes-Koros-part

Nyugat-szibériai-alfold

Szent-Gyorgyi Albert-dij

Thélia Szinhdz

4. Vilassza el minden lehetséges helyen az aldbbi szavakat!

egyarant
ofotértes
konklzié
maharadzsa
peches
fotografal hologram
alexandrinus
inflacié

So6bs

Fudzsi

Bachhal
Maupassant-nal
Bordeaux-ban
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Megolddsok

A feladatlap

1. Rovid vagy hosszii a maginhangzé és a mdssalhangz6?
Egészitse ki az aldbbi szavakat!

kityd (u—0)
mennybolt (ny — nny)
tdvirda (i — 1)
penicillin (1 - 11)
kintorna (i — {)
négybillié (1 -11)

hidi vésar (i — 1)

benséséges (n — nn)

mell6l (6 — &)
klorofill (I —11)
szivesség (i — 1)
jétsszuk (sz — ssz)
gyaur (u— )
diagram (m — mm)
diktatérikus (o — 8)
beajdnllak (I - 1I)

2. Ly vagy j¢ Dontse el, melyik betiivel kell kiegésziteni a példdkat!

skatulya
muszdj
morddly
gereblye
selypit
karvaly
vélyt
zsivajog
gomolya
csevej

zsindely
malyva
vélyog
mihelyt
lajtorja
bolyhos
zsollye
lakdj
kajla

szerdj

bojler
robaj
nyoszolya
sulykol
naspolya
folyjon
sajog
dolyfss
guzsaly
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3. Alkosson szészerkezeteket vagy széosszetételeket az aldbbi szavakbdl!

nemzeti, szin, szalag: nemzetiszin szalag

tébécé, szakorvos: tébécészakorvos

borostydn, ékszer: borostydn ékszer

buza, kaldsz, szin(i: bazakal4szszinii

export, import, tevékenység: export-import tevékenység
dtvildgitd, bird: dtvildgitébird

személyi, jovedelem, ad6, rendszer: személyijovedelemadé-rendszer
szaztizenot, évenként: szdztizenét évenként

harminc, ivnyi: harmincivayi

szervetlen, kémia, tandrnd: szervetlenkémia-tandrné
szdz, millidrdnyi (beruhdzis): szdzmillidrdnyi

MEH, 4tvevételep: MEH-dtvevételep

parafa, talpt, papucs: parafa talpu papucs

4. Mindhdrom oszlopban taldl egy-egy hibds helyesirdsd szét!
Karikdzzal/jelolje be azokat!

tessék-ldssék modra korpds kenyér igen nagy mértékben
Mississipi nagy sikerd nagypéntek
bemutaté eldadds szamon kér utasszamlalé késziilék
f6-épitésvezetd Allami Szdmvevészék Kékes tetd
hadikérhaz vékuumszivattyt papiralapu

korong alakd szinuszfiiggvény Zsigmond-korabeli
tabutéma dobostorta daragaluska-leves

tb-jarulék oda-vissza utazik exférj
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B feladatlap

1. Mi van a név végén: i vagy y? Egészitse ki Gket!

Kazinczy Ferenc Kolesey Ferenc
Batthydny Lajos Andrissy Gyula
Batsdnyi Jdnos Kényadi Sindor
Thokoly Imre Brédy Sindor
Egressy Béni Wesselényi Miklés
Rakéczi Ferenc Munkécsy Mihdly
Bessenyei Gyorgy Reguly Antal
Kisfaludy Karoly Eszterhdzy Kéroly
Apiczai Csere Janos Csokonai V. Mihdly
Gorgey Artuar Dessewfly Arisztid
Verseghy Ferenc

2. Kotdjellel, nagykétdjellel vagy kiilonirjuk az aldbbi példdkat?

Habsburg csdszdir Habsburg csdszdr

Bajcsy Zsilinszky Endre Bajcsy-Zsilinszky Endre

Herman Otté Emlékmtzeum Herman Otté Emlékmazeum
Himfy stréfa Himfy-stréfa

Bartok Béla Pdsztory Ditta dij Barték Béla—Pdsztory Ditta-dij
Anjou kori Anjou-kori

Schubert dalest Schubert-dalest

Derkovits Gyula Terem Derkovits Gyula Terem

Kérpdt Ukrajna Kdrpat-Ukrajna

BCG oltis BCG-oltas

Beatles korszak Beatles-korszak

Kossuth rddié Kossuth radié

Tkrek csillagkép Ikrek csillagkép

Maros Koros koze Maros—Koéros koze

D vitamin tartalom D-vitamin-tartalom



168
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3. Az aldbbi tulajdonneveket lissa el raggal és képzovel!

Tulajdonnév Ragos (-val, -vel) alak Képz8s (-i, -s, -beli) alak

Knezich Knezichcsel knezichi

Kossuth Kossuthtal kossuthi

Werbdczy Miklés Werb8czy Miklossal Werb8czy Miklos-i

Schumann Schumann-nal schumanni

Michelangelo Michelangeléval michelangeldi

Horatius Horatiusszal horatiusi

Tulajdonnév Ragos (-val, -vel) alak Képz8s (-i, -s, -beli) alak

Miskolci Nemzeti Szinhdz |Miskolci Nemzeti miskolci nemzeti szinhdzi
Szinhdzzal

Keleti palyaudvar Keleti palyaudvarral Keleti palyaudvari

Riba-hid Rd4ba-hiddal Rdba-hidi

Svidjci Allamszovetség

Svijci Allamszovetségeel

svdjci dllamszovetségi

Sebes-Koros-part

Sebes-Koros-parttal

sebes-Koros-parti

Nyugat-szibériai-alfold

Nyugat-szibériai-alfolddel

nyugat-szibériai-alfoldi

Szent-Gyorgyi Albert-dij

Szent-Gyorgyi
Albert-dijjal

Szent-Gyorgyi-Albert-dijas

‘Thélia Szinhdz

'Thalia Szinhdzzal

‘Thalia szinhazi

4. Vilassza el minden lehetséges helyen az aldbbi szavakat!

egyarant:
ofotértes:
konklzié:
maharadzsa:
peches:
fotografal:
hologram:
alexandrinus:
infldcié:

So6s:

Fudazsi:
Bachhal:
Maupassant-nal:
Bordeaux-ban:

egy-a-rant
o-fo-tér-tes
konk-ld4-zi-6
ma-ha-ra-dzsa

pe-ches

fo-to-gra-fil vagy fo-tog-ra-fil

ho-log-ram
a-le-xand-ri-nus
inf-1d-ci-6

Soés

Fu-dzsi

Bach-hal
Mau-pas-sant-nal
Bor-deaux-ban
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Tollbamondads

»Ifju szivekben élek...” (1919-2019)

2019, az Ady-év a megemlékezéseké hatdron innen és til a magyarlakta telepiiléseken.
Ady Endrének, a kolt6dridsnak versei hangzanak el lépten-nyomon, akdr megzenésitve
is példdul dltaldnos és kozépiskolai magyarérékon. Veliink van a mindennapokban
is, hisz SelStte tisztelgiink az Ady Endre Altaldnos Iskola, Ady Endre Gimndzium, Ady
sétany, Ady utca, Ady tér, illetve az Adyliget és Ady Endre Emlékmiizeum, Ady Endre
Tirsasdg, Ady Endre Miivelédési Hiz és Konyvtdr stb. elnevezésekkel. De hogy is indult
a messidssorsnak érzett életut?

A 19. szdzad mésodik felében a Szilagysigbol szarmazé didk sziiléhelyén, Ermind-
szenten kezdte iskolds éveit, majd a nagykdrolyi piarista gimndziumban és a zilahi
kélvinista iskoldban folytatta. Ez utébbiban 1892-96 koézott mdr jelentkezett elsd
verseivel, didklapot szerkesztett, amelyben dlnéven publikalt is.

1896-ban az akkor 19 éves fiatalember els§ izben jdrt didkedrsaival a févdrosban.
M¢ég ugyanebben az évben Debrecenben a jogakadémidra iratkozott be, de egy évvel
késébb mdr a Budapesti Tudomdnyegyetem jogdszhallgatdi kozote taldljuk. 1898-ban
visszakanyarodott a civisvarosba, ismételten nekirugaszkodott a jogi tdrgyak elsajdtitdsa-
nak, de nemsokdra ezzel a palydval végérvényesen szakitott. Az Gjsdgirds 1épésrél lépésre
meghdditotta, ezért meghozta dontését: 0jsdgiro lesz. Id6kozben megjelent elsd kotete,
amelynek cime: Versek. Nagyvérad, a Kros-parti Périzs, az Osztrdk—Magyar Monarchia
egyik kulturalt, nagy maltd vdrosa mindvégig kedves hely maradt szimdra, idénként
vissza-visszatért, hisz sok szdl kototte oda. A Nagyvdradi Naplé belsé munkatdrsaként
mdr élesen birdlta a klérust, a magyar ugar elmaradottsdgit és a nagybirtokrendszert.
[tt ismerkedett meg tovabb4 élete egyik nagy szerelmével, Briill Adéllal az EMKE-k4-
véhdzban, aki az egytitt t5ltote évtizedben Périzst és tobb nyugat-, valamint dél-eurdpai
iidiil6helyet ismertetett meg vele. Ugyszintén ehhez a nagy multd véroshoz kothetd
a szabadkémiivességgel valé kapcsolata, amelynek nemcsak hive, hanem késébb bira-
16ja is lett. Nagyvirad jelentette a dontd fordulatot lirdjaban, hisz itt hallott elészor
Baudelaire-r8l, Verlaine-rdl, akik igen nagy hatdssal voltak stilusdra, eszmerendszerére,
de itt szerette meg Csokonai muvészetét is. A Pdrizsban és a Riviérdn — Nizzdban,
Monte-Carléban és Monacéban — eltoltott tiz-egynéhdny hénap utdn elbiivélten
irt a Budapesti Naplé szdmdra kiildott tuddsitdsaiban a modern Nyugar vonzerejérdl,
a miveltség vildgcentrumdrél. 1908 fontos év, hisz akkor alakult meg Nagyvdradon
a Holnap Irodalmi Tirsasdg, amelynek tagja lett, és ugyanekkor indult a Nyugat Buda-
pesten, amelynél élete végéig fémunkatdrsként tevékenykedett.



170 Bozsik Gabriella

A 20. szdzadi els6 nagy vildgégés, a habort 1914-t8l rendkiviil megviselte tes-
tét-lelkée, errdl tantiskodnak az dgynevezett haldlversek. A kozel tizéves Léda-szerelmet
a szakitds utdn, 1915-ben a fiatal, rajongé Boncza Bertdval, Csinszkdval kotdtt hdzassdga
segitette elfelejteni. Hd tdrsa mindvégig odaaddan dpolta nagybeteg férjét a févdrosi
Veres Pélné utcai lakdsukban.

1919 janudrjaban a magyar irodalom egyik kimagaslé alakjdtdl tobb tizezren buicsiz-
tak a Magyar Nemzeti Mtzeum el&tt.



Nézdpontok a helyesirisrol pp. 171-182

Bozsik Gabriella

A Nagy J. Béla helyesirasi verseny 2022-es
feladatai és megoldasai

ny. fliskolai tandr, Eger, Eszterhdzy Kdroly Katolikus Egyetem,
Magyar Nyelvészeti Tanszék

A feladatlap

1. Egészitse ki az aldbbi szavakat révid vagy hosszt magdnhangzéval!

...njdtok (u,1) zs...radék (i, ) dr...ll (% 2)
h...vatkozik (i, 7) ...ziilet (7, 7) od... (u, 4)
cs...bor (G, ) men... (%, #) d...csértessék (7, 7)
mell...1 (4, 6) h...gostul (u, #) h...radé (3, 7)
reg...s (9, 6) csir...z (i, 7) L...rind (o, )
asz... (u, 1) ordong...s (4, 4) kity... (u, )

2. Déntse el, hogy az alébbi szbalakviltozatok koziil melyik a helyes forma!

panel — panell dlld meg — dldd meg (a helyed)
zsilet — zsilett karierista — karrierista
talpalatnyi — talpalattnyi rebelié — rebellié

konektor — konnektor zepelin — zeppelin

milleniumi — millenniumi ofenziva — offenziva

fenhéjézé — fennhéjazé klorofil — klorofill

hologram — hologramm réjanak — réjjanak

menyorszdg — mennyorszig viszér — visszér
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3. Mi a helyes a csalddi név végén (i vagy y)?

Kazincz... Ferenc
Batthydn... Lajos
Thokal... Imre
Gorge. .. Artar

Rakécz. .. Ferenc

Karinth... Frigyes
Eszterhdz... Kdroly
Egress... Béni
Reviczk... Gyula
Kisfalud... Kéroly

4. Tippeljen, mi keriil a pontok helyére (j vagy Jy)!

gere...
forté...
0...v
viszo...og

laka...

hé...a mord4...
gomo...a pozdor...a
bé...a zsinde. ..
780...¢€ cseve...

nyoszo...a szerd...

Bozsik Gabriella

Versegh... Ferenc
Hunyad... Jdnos
Vérosmart... Mihdly
Bessenye... Gyorgy

Apiécza... Csere Janos

méte...
sa...ka
md...va
la...torja
musza...
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B feladatlap

1. A bal oldali oszlopban felsorolt szavakbél alakitson ki szészerkezeteket

vagy szdosszetételeket!

Szészerkezetek Szé6sszetételek
szerkesztd, bizottsdg e szerkesztdbizottsdg........
korte, alak ROTEE AlAR T ...oocvveccecee. e
alap, fokll i e
futball, €dzZ8 e e
kosdrlabda, bajnoksdg s e
elBbbre, vald e e
fazekas, mlihely s e
felndtt, OKLAtAS e e
SZAZOL, EVIYL s e
burgonya és kdposzta, f6zelék .....ccoovviiviniiiiiiiiis e
fizika és matematika, flIZEt  .oooiiiiiicccces e
Osszetett, Mondart, €leMZES  coveviieecee e e e e e e
német és angol, tanszék s e
add, VISSZaflZEtdS e e e
magas, hangrendli L

SIM, Kdrtya s e
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2. Lassa el -, -s vagy -beli képzdvel és -val, -vel raggal az alibbi tulajdonneveket!
Alapforma Képzds alak Ragos alak
Michelangelo michelangeldi ............... Michelangeloval...........
Babits e s
Balzac i e
Horatius s e
Végh e
New York s
Versailles s
Duna-part i
Biikk hegység s s
Sebes-KOros-part s e
Andrdssy Gt i e
Dién Kirdlysdg i s
Osztrdk—Magyar Monarchia ....ccccoviiviiniiiiiices e
Pompeji i
Eszakkelet-Ausztralia oo et
Keletromai Csaszarsdg oo et

Kozép-Kelet-Eurdpa s
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3. Szétagolja a kovetkezd neveket!
FiiggSleges vonalakkal jelolje a szétaghatdrokat!

Széchy Batthydny Thokoly Babitsé Babitscsal
Aulich Dessewfly Jodhoz Maupassant-t Bretagne
Shakespeare ~ Beethoven Marseille Bénfly Bacchus
Hemingway  Alexszel Alexandria

4. Huizza ald a hibdsan leirt szavakat, és irja le 8ket helyesen!

adalai [Ama s
Knéziccsel e
Goethe-t e e e
Munkdcsy festmény restaurdlds ......coceveeevirieiiniciicc s
a Habsburg csaldd
Koddly k6rond s
Kossuth-szakdll =~ e
Széchenyi-dijas e
SAChEr-tOrta e et e
SZeNt ANNA IO e e e e e
Comenius emléKiilés oo
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Megolddsok

A feladatlap

1. Egészitse ki az aldbbi szavakat révid vagy hosszi magdnhangzéval!

unjétok (u,4) zsiradék (G, 7) drill (3, 2)
hivatkozik (i, 7) iziilet (7, 7) odd (u, 4)
csibor (G, ) menii (%, #) dicsértessék (7, 7)
melldl (4, ) hagostul (u, 4) hiradé (3, 7)
regos (0, ) csiriz (7, ) Lordnd (o, 4)
asza (u, 1) ordongos (4, d) kictya (u, 1)

2. Dontse el, hogy az aldbbi széalakviltozatok kéziil melyik a helyes forma!

panel — panell

zsilet — zsilett

talpalatnyi — talpalattnyi
konektor — konnektor
milleniumi — millenniumi
fenhéjézo — fennhéjdzé
hologram — hologramm
menyorszig — mennyorszig

dlld meg — dldd meg (a helyed)
karierista — karrierista

rebelié — rebellié

zepelin — zeppelin

ofenziva — offenziva

klorofil — klorofill

réjanak — réjjanak

viszér — visszér

3. Mi a helyes a csalddi név végén (i vagy y)?

Kazinczy Ferenc Karinthy Frigyes Verseghy Ferenc
Batthydny Lajos Eszterhdzy Kéroly Hunyadi Jénos
Thokoly Imre Egressy Béni Vorosmarty Mihdly
Gorgey Artuar Reviczky Gyula Bessenyei Gyorgy

Rakéezi Ferenc Kisfaludy Karoly Apiczai Csere Jdnos



A Nagy ]. Béla helyesirisi verseny 2022-es feladatai és megolddsai

4. Tippeljen, mi keriil a pontok helyére (j vagy Jy)!

gerely
fortély
olyv
viszolyog

lakdj

héja
gomolya
béja
zsollye
nyoszolya

morddly
pozdorja
zsindely
csevej
szerdj

métely
sajka

mélyva
lajtorja
muszij

177
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B feladatlap

1. A bal oldali oszlopban felsorolt szavakbél alakitson ki szészerkezeteket

vagy szdosszetételeket!

Szészerkezetek Szé6sszetételek
szerkesztd, bizottsdg e SZTRESZIODIZOLISAG. ...
korte, alaki ROVEE ALARTL c..o.eoevecets e
alap, foki alapfokd.........cccocvuviiiiinnns
futball, edz86 e futballedzé...............c.cocvevne..
kosdrlabda, bajnoksdg kosarlabda-bajnoksdg .............
elébbre, valé el8bbre vald.............cccoceeee e
fazekas, mhely fazekasmiihely ............c.c.........
felndtt, oktatds e felndttoktatds..............coeveeeee.
sz4z0t, évnyi SZAZOE EVIIY L ......eniiciiiiiis ettt
burgonya és kdposzta, f8zelék  ....cociiiiiiiiiie burgonya- és kdposztafézelék..
fizika és matematika, fiizet ..o fizika- és matematikafiizet ......
Osszetett, mondat, elemzés oo osszetettmondat-elemzés ........
német és angol, tanszék német és angol tanszék..... ...,
add, visszafizetds e adé-visszafizetés.......................
magas, hangrendi magas hangrendii ............ ..

SIM, kdrtya s SIM-Kértya.........cccoueruiunirinnnns
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2. Léssa el -, -s vagy -beli képzdvel és -val, -vel raggal az aldbbi tulajdonneveket!

Alapforma Képzds alak

Michelangelo michelangeldi ......................
Babits babitsi, babitsos................
Balzac balzaci ........ccceevvvvuvueunnnnnne
Horatius horatiusi.........c.ccoevccuerenee.
Végh véghi.....ooooiiiiiiiie,
New York New York-i.....cccoovveeueunnee.
Versailles versailles-i ..........ccccvuece.
Duna-part Duna-parti..........cccccceee
Biikk hegység Biikk hegységi ..................
Sebes-Kéros-part sebes-Kéros-parti .............
Andrissy tt Andréssy Gti......................
Ddn Kirdlysdg dén kirdlysdgbeli ..............

Osztrdk—Magyar Monarchia osztrdk—magyar monarchiabeli

Pompeji POMPEfi.....cocniiiiiniiinnns
Eszakkelet-Ausztralia északkelet-ausztrdliai ..........
Keletrémai Csdszdrsdg keletrémai csdszdrsagi......

Ko6zép-Kelet-Eurépa kozép-kelet-eurépai .........

Ragos alak

Michelangeldval ........................

Versailles-jal............................
Duna-parttal...........c.ccccccoc...
Biikk hegységgel.....................
Sebes-Koros-parttal................
Andriéssy attal.........................
Dién Kirdlysdggal....................
Osztrdk—Magyar Monarchidval
Pompejival............ccccoeerneee
Eszakkelet-Ausztrdlidval ...........
Keletromai Csdszdrsaggal ......

Kozép-Kelet-Eurépdval..........
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3. Szétagolja a kovetkezd neveket!
FiiggSleges vonalakkal jelolje a szétaghatdrokat!

Szé|chy Bat|thyd|ny Tho|ko|ly Ba|bi]tsé Ba|bits|csal
Alullich Des|sew|fy Jod|hoz Maul|pas|sant-t Bre|tagne
Shakes|peare ~ Bee|tholven =~ Marl|seille Bén|ffy Bac|chus
He|ming|way  Allex|szel Alle[xand]ri|a

4. Huizza ald a hibdsan leirt szavakat, és irja le 8ket helyesen!

adalai [Ama s
Knéziccsel Knezichcsel...........cc..coovviviiiiiiiiiiiceeeeee
Goethe-t GOEthEt.......ocvievieiieiieececece e
Munkécsy festmény restaurdlds Munkdcsy-festmény-restaurdlds.........................
a Habsburg csaldd a Habsburg-csaldd.................ccocccniininnnnn.
Koddly k6rond s
Kossuth-szakdll =~ e
Széchenyi-dijas e
SAChEr-torta et e
Szent Anna t6 Szent ANNA-t.......ooeeeiiiiieiieceiee e

Comenius emlékiilés Comenius-emlékilés...........oooovvuvveiivveeeiineaannn.
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Tollbamonda4s
Emlékezziink Gdrdonyi Gézdra!

Ki ne olvasta volna 4ltaldnos vagy kozépiskoldban az egri var véd8inek harcdt bemutaté
regényt? Igen, Gdrdonyi Géza halhatatlan mivére, az Egri csillagokra gondoltunk,
amely méltdn lett nemrég a legnépszer(ibb kdnyv, amelyet 1968-ban meg is filmesitettek,
és tobb nyelvre leforditottdk.

Gdrdonyi Géza a szdszorszdgi 8sei miatt kapta a Ziegler Géza nevet Agirdpusztin
sziiletésekor, 1863. augusztus 3-dn. Ma a sziil8i hdzdt, a Gardonyi Géza Emlékhdzat
sok szdz kisdidk és felndte ldtogatja nap mint nap. Szdz évvel ezelStt, 1922. oktdber
30-4n vdrosunk biiszkesége orokre eltévozott koziiliink. Egerben szdmtalan tisztel$je vett
végsd bucstt tdle. 2022 tehdt az utdkor szdmdra az emlékezés éve Magyarorszdg-szerte.

A Ziegler csaldd kivaltképp az apa foglalkozdsa, valamint a térténelmi események
miatt nagyon mozgalmas életet élt. Gyakran véltozott a lakodhelyiik. A visszaemlékezések
szerint tobb mint hisz kisebb-nagyobb telepiilésen fordultak meg rovidebb-hosszabb
ideig. A gyermek Ziegler Géza Buddn kezdte meg elemi iskolai tanulmdnyait, de néhdny
évvel késdbb mdr a Sdrospataki Reformdtus Kollégium didkjai kozote taldljuk. A buda-
pesti Kdlvin téri Reformdtus Gimndziumban letette érettségi vizsgdjdt, és a gyenge
fizikumd, vékonydongju fiatalember az Egri Erseki Tanit6képzé novendéke lett. Nem
mondhatni, hogy lelkesedéssel késziilt a tanit6i pélydra, viszont ez id6 alatt kizelebb
keriilt az irodalomhoz, didklapot szerkesztett, illusztralt, dlnéven humoreszkeket vetett
papirra. Tanit6i oklevelével a zsebében, tobb helységben kezdte el az oktatémunkdt
elég mostoha kériilmények kozott. Valészintleg ezzel volt magyardzhatd, hogy mells-
zottnek érezte magit. Ezutdn a kdntortanit6i beosztds min8ségi javuldst eredményezett
az életkoriilményeiben. Az irds-olvasds tanitdsdt jatékos, jszer(i modszerekkel végezte
mindenki megelégedettségére.

1885-ben végleg lemondott a kdntortanitéi dlldsrol, és ezzel egy j szakasz kovet-
kezett az életében. Gydrben indult el az Gjsdgiréi karrierje. Tre és szerkesztett ismert
folydiratokndl Budapesten is. Ezért csalddjdval a f8vdrosba koltdzott, de ez révid kité-
rének bizonyult, ezért visszavarta Gydr a tehetséges Gjsdgirét. Hamarosan Budapestre
igyekezett gyégyulni, de a Magyar Hirlap alkalmazta. Ekkoriban sziilettek meg tobbek
kozote a jol ismert, népszerti Gore Gébor-levelek is. Jart irodalmi szalonokba, elegdns
kévéhdzak torzsvendége volt, ahol a kortdrsai szeretettel fogadtdk.

Megunvin a f8vdrost, egy alkalommal Egerbe utazott, és akkor dontotte el, hogy
acsend, a béke, a szépség ide koti. 1897 februdrjéban az egri vdrra néz8 kozeli dombon
megyvasdrolt egy torndcos paraszthdzat, és édesanyjdval, valamint két fidval végleg egri
lakos lett. Itt taldlt nyugalomra az ,egri remete”, ahogy bardtai nevezték. Egymds utdn
sziilettek meg torténelmi témdju jobbnal jobb mivei. Zarkdzottsdga, befelé forduldsa
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nem akaddlyozta meg abban, hogy anyaggytijtés céljabdl eljusson Konstantindpolyba,
Olaszorszdgba, Franciaorszdgba, s6t Bajororszdgba és Erdélybe is. Szabadidejében
szivesen rajzolt, festegetett, fényképezett, jol hegediilt, viddman jdtszott magyar nétdkat,
és hatalmas kertjében tanulmdnyozta az éllat- és novényvildgot. Hat nyelven irt és
olvasott. Hitt a Iélekvindorldsban és a spiritizmusban. Az dltala kialakitott bonyolult
kalligrafikus titkosirdst napléja az 8 ars poeticdjdt tartalmazza t6bbek kozott. Egyetlen
komoly szenvedélye a pipdzds volt.

Bronzkoporséjét a vérbeli Bebek-bdstydn 1év diszsirhelyen helyezték nyugalomra
a tiszteldi, bardtai. Fejfdjdra a végakarata szerint minddssze ennyi keriilt: Csak a teste.
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Ev Helyezés | Név Oktatési intézmény és helye

1987 | L Sarlés Valéria Ho Si Minh Tandrképzd Féiskola, Eger

1987 | II. Sédginé Nagy Fva ELTE Tandrképzd Féiskolai Kar, Budapest

1987 | IIL. Csetkovits Csilla JATE, Szeged

1988 | L Czuczor Erzsébet Ho Si Minh Tandrképzd Féiskola, Eger

1988 | II. Vecsernyés Ildikd JATE, Szeged

1988 | III. Nagy Judit ELTE Bélcsészettudomdnyi Kar, Budapest

1989 | I. Mirton Agnes Ho Si Minh Tandrképzd Féiskola, Eger

1989 | IL Nagy Szabolcs Comenius Tanitéképzd Féiskola, Sdrospatak

1989 | IIL Antal Erzsébet Zsdmbéki Tanitoképzd Féiskola

1990 | L Denke Virdg Kossuth Lajos Tudomdnyegyetem, Debrecen

1990 | IL Papp Erika Békéscsabai Tanitoképzd Féiskola

1990 | IIL. Molnér Barbara JATE, Szeged

1991 | L Ocskay Gyula Eszterhdzy Kéroly Tandrképzd Féiskola, Eger

1991 | IL Dobsonyi Sdndor Budapesti Tan{t6képzd Féiskola

1991 | IIL Rozmadn Krisztina Zsdmbéki Tanitoképzd Féiskola

1992 | L Szabé Zita Békéscsabai Tan{t6képzd Féiskola

1992 | IL Kolldrik Péter Eszterhdzy Kéroly Tandrképzd Féiskola, Eger

1992 | 111 Némethné Uj Eva Zsambéki Tanitoképzé Féiskola

1993 | L Kissimon Brigitta ELTE Bélcsészettudomdnyi Kar, Budapest

1993 | IL Toth Ildiké K&rési Csoma Sdndor Féiskola, Debrecen

1993 | III. Boncsér Bernadett KLTE, Debrecen

1994 | 1. Oszi Gitta JATE, Szeged

1994 | IL Szijérté Timea Vitéz Janos Rémai Katolikus Tanit6képzd
Féiskola, Esztergom

1994 | IIL. Pethé Zsuzsa Budapesti Tanitoképzd Féiskola

1995 | L Dudés Gyorgyi KLTE, Debrecen

1995 | IL Barabds Edit Budapesti Tanitoképzd Féiskola

1995 | IIL Szijarté Timea Vitéz Janos Rémai Katolikus Tanitéképzd
Féiskola, Esztergom
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Ev | Helyezés | Név Oktatdsi intézmény és helye

1996 | 1. Beregszdszi Magdolna ELTE Bélcsészettudomdnyi Kar, Budapest

1996 | II. Minier Mdrta KLTE, Debrecen

1996 | IIL. Tarnai Bedta ELTE Tandrképzd Féiskolai Kar, Budapest

1997 | L. (m) Miérconfi Attila ELTE Bélcsészettudomdnyi Kar, Budapest

1997 | L. (m) Szabé Zsuzsanna Juhdsz Gyula Tandrképzd Féiskola, Szeged

1997 | IL Fehér Brigitta Eszterhdzy Kéroly Tandrképzd Féiskola, Eger

1997 | IIL (nem adtdk ki)

1998 | L Dobiny Margit Kolesey Ferenc Reformdtus Tanitoképzd Fdiskola,
Debrecen

1998 | IL Fébidn Gyorgy Bessenyei Gydrgy Tandrképzd Féiskola,
Nyiregyhdza

1998 | IIL Cserhdti Andrea Eszterhdzy Kéroly Tandrképzd Féiskola, Eger

1999 | L Bérdos Eszter Eszterhdzy Kéroly Tandrképzd Féiskola, Eger

1999 | IL Gyarmati Agnes ELTE Bélcsészettudomdnyi Kar, Budapest

1999 | IIL. Deli Tiinde Kolcsey Ferenc Reformdtus Tanitéképzd Féiskola,
Debrecen

2000 | I-IL Giti Eva ELTE Tanit6- é Ovéképzé Kar, Budapest

2000 | I-II. Kocsis Andrds Debreceni Egyetem

2000 | II-IV. Vaszkun Anita Bessenyei Gyorgy Tandrképzd Féiskola,
Nyiregyhdza

2000 |TI-IV. | Fejes Edic Szegedi Tudoményegyetem

2001 | L Nagy Ilona ELTE Bélcsészettudomdnyi Kar, Budapest

2001 |1IL. Zombory Katalin ELTE Tanit6- és Ovoképzé Kar, Budapest

2001 | IIL Szegedi Fva Nyiregyhdzi Fdiskola

2002 | L Horvéth Bernadett ELTE Bolesészettudomdnyi Kar, Budapest

2002 | II. Birta Réka Eszterhdzy Kéroly Tandrképzd Féiskola, Eger

2002 | III Kékesi Csilla Debreceni Egyetem

2003 |1 Veszelszki Agnes ELTE BTK, Budapest

2003 | IL Selyem Zoltin ELTE TTK, Budapest

2003 | IIL Szakdl Marianna Eszterhdzy Kéroly Tandrképzd Féiskola BTFK,
Eger

2005 | L Kozma Judit ELTE Bolesészettudomdnyi Kar, Budapest

2005 | 1II. Biré Janos Eszterhdzy Kéroly Tandrképzd Féiskola, Eger
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Ev Helyezés | Név Oktatdsi intézmény és helye

2005 | III. Huszér Agnes Veszprémi Egyetem TK

2006 | L Szegi Addm ELTE Bolesészettudomdnyi Kar, Budapest

2006 | II. Bitai Tamds Szegedi Tudomdnyegyetem TTK

2006 | III. Jakus Agnes Eszterhdzy Kéroly Tandrképzé Féiskola, Eger

2007 | L Luddnyi Zséfia ELTE Bélcsészettudomdnyi Kar, Budapest

2007 | IL Juhdsz Péter Eszterhdzy Kéroly Tandrképzd Féiskola BTK, Eger

2007 | IL Hasap Kldra Pdzmény Péter Katolikus Egyetem BTK,
Piliscsaba

2008 | I Sasvéri Ttinde Anita ELTE Bolesészettudomdnyi Kar, Budapest

2008 |IL. Kovdcs Néra Szegedi Tudomdnyegyetem BTK

2008 | III. Nagy Eniké Pizmdny Péter Katolikus Egyetem BTK,
Piliscsaba

2009 | L Furuglyds Déra ELTE Bélcsészettudomdnyi Kar, Budapest

2009 | IL Dargai Bernadett Eszterhdzy Kéroly Féiskola BTK, Eger

2009 | III. Dsupin Eva Miskolci Egyetem, BTK

2010 | L Béthory Kinga Eszterhdzy Kéroly F8iskola BTK, Eger

2010 | II. Kol Zséfia Babes—Bolyai Tudoményegyetem, Kolozsvér

2010 | IIIL. Kovics Gyorgyi ELTE Bélcsészettudomdnyi Kar, Budapest

2011 | (elmarad)™

2012 | (elmarade)"

2013 | L. (m) Kocsis Teréz ELTE Bolesészettudomdnyi Kar

2013 | I. (m) Téth Edina Bettina ELTE Tanité- és C)véképzc’i Kar

2013 | IL. (m) Kalla Viktéria Szegedi Tudomdnyegyetem

2013 | IL. (m) Lévai Zsuzsanna EKF

2013 | III. (nem adtdik ki)

2015 | L Szeverényi Melinda Szegedi Tudomdnyegyetem

2015 | IL Tuska Borbdla ELTE Bolesészettudomdnyi Kar

2015 | III. Nagy Zsofia Eszterhdzy Kéroly Féiskola

2015 | IV. Agoston Marianna Kéroli Géspar Reformdtus Egyetem

2015 | V. Farkas Linda Comenius Egyetem, Pozsony

2015 | VL Balogh Réka Apor Vilmos Katolikus Féiskola

2017 | L Csiszérik Katalin Eszterhdzy Kéroly Egyetem
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Ev Helyezés | Név Oktatdsi intézmény és helye

2017 | IL. Téth Zsuzsanna Ingrid Kéroli Géspar Reformdtus Egyetem

2017 | IIL Koviécs Péter Zoltdn Babes—Bolyai Tudoményegyetem, Kolozsvédr
2019 | 1. Varga Néra Comenius Egyetem BTK, Pozsony

2019 | IL Pipis Panna Budapesti Corvinus Egyetem

2019 | L Orbdn Gyula II. Rdkéczi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola
2022 | L Téth Gvendolin Pannon Egyetem

2022 | 1IL Hadobés Titanilla Kéroli Géspar Reformdtus Egyetem

2022 | IIL Ball6 Igndc-Norbert Babes-Bolyai Tudomdnyegyetem, Kolozsvar

Az (m) jellel jeldlt, illetve tobbszords sorszamu hallgatok megosztva kaptak a dijat.
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