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Szertelen jegyzetek sorjaznak itt... gondolatfutamok. Ezekben rendet csak az
olvaso tehet.

Minden, ami eszembe jutott a konferencia eldtt vagy utdn vagy annak
kapcsan, ide teritem. Emléktoredékek, pedagogiai rogeszméim, Evaval valo
egylittmikddésiink olykor heves, de konstruktiv vitdinak érvrendszere, st
kora gyermekkori emléknyomok is felbukkannak, amikor még nem gondol-
tam, hogy majd egyszer, késObb, 6regurasan illendd visszatérnem egy alap-
kérdésre: vagyis arra, hogy mi a mozgokép hatasmechanizmusa, mitkodési
elve, hatalma.

Hogyan miikodik a kép?

Miért lett a huszadik és a huszonegyedik szazad egyik fészerepldje?

Igen. Mert a vilag leirdsanak (megismerésének) eszkozei; a miivészetek €s
a tudomanyok a mozgdképben kaptak egy olyan rendkiviili eszkdzt, amely
készségesen szolgalva a sokféle felhasznaloi igényt, 6nmaga is hatalmas és
szerteagazo kifejezési eszkdzrendszerré valt. Mar majdnem az szaladt ki a
szamon, hogy egy nyelvszerlien €piild, vizualis univerzum sziiletett meg a
szemiink lattara.

Es ez milyen szerencse, hogy ennek az elmult 125 évnek mi tanui
vagyunk. Soha nem volt még egyetlen generacié sem, amely megélhette egy
nyelv sziiletését, oriilt novekedését. A kinetikus kép fejlodését, dicsdséges
elOretorését, gazdagodasat, stilaris finomodasat, érését — €s a mai kétségbeesett,

A 80-as évek elején az Iskolapélda cimili dokumentumfilmemet — ma szin-
te elképzelhetetlen — nyilvanos mozivetitésen tobb tizezren lattak, televizids
bemutatasakor pedig szazezren, €s ezutan spontan elindult egy ,,vandormozi”.
Winkler Martara, a film foszerepldjére szerte az orszagban kivancsiak lettek.
Van, ahol 16 mm-es filmet vetitettek, van, ahova az éppen tjdonsagnak szami-
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to VHS-kazettakat kiildtiik, és egy-egy kisebb kozosség, konyvtari olvasokor,
tanari munkako6zosség, értelmiségi klub vendégként, eldadoként természetesen
Martat hivta meg.

Magam is részt vettem sok vetitésen, és mivel bolcsésztanari végzettségem-
mel a zsebemben végeztem el a Szinhdz- és Filmmiivészeti Fdiskolat, nemcsak
filmrendezéként, de tandrként is hasznosak voltak ezek a beszélgetések. A
legfébb nézdi kifogas a filmmel szemben az volt, hogy ez egyedi eset, Winkler
Marta kivételes pedagogiai érzéke nincs meg mindenkiben, ill4zi6 lenne ezt a
teljesitményt minden tanartol elvarni.

Filmes kollégaim pedig azzal gyotortek, hogy ,,persze, hogy sikeres egy
olyan film, amely egy pedagogiai hoskoltemény. De a valosagban feltalalhato
sok negativ eset; a hatranyos helyzetii iskolak, tanarok, didkok sorsa felé kelle-
ne fordulnom. Kritika kell és nem példabeszéd.”

Maig végigkisér ez az ellentmondas.

Az Iskolapélda utan egy ,,fekete barany” kisfitir6l csinaltam filmet, aki csak
a rosszasagaval tudja felhivni magara a figyelmet, akit mindenki elutasit, de ha
kap egy kis szeretetet, akkor megszelidiil. Hol vagyok én? Ez a film cime. De
lehetne az is, hogy ki vagyok én.

Evaval ekkortajt ismerkedtem meg, és az OOK-ban is, és a filmgyarban is
sokszor Osszejottiink és beszélgettiink arrdl, hogy van-e értelme az iskolai 6ra-
ba illeszthetd filmet késziteni, vajon milyen targyakhoz lehet és érdemes, és
technikai értelemben észszerli dolog-e egy osztalyban vetiteni, hisz ott a tévé-
késziilék mindenhol(?), és egyébként ez ma mar a televizid dolga. Az iskolate-
levizié miisorsav ugyan létezett, de a kotott miisorrend miatt az 6rarenddel soha
nem volt dsszhangban, és valljuk be, a programok mindsége is szerény volt
(kivéve talan az olyan zsenialis tandrokat, mint Oveges professzor). Egyébként
meg a vide6zas (VHS) épp ekkor robbant a mozgoképterjesztésbe. Filmvetités?
Kész anakronizmus.

Pedig nem. A vetités egy gyonyori ritus. Egy magikus performansz. Mar a
gép latvanya is lenyligdz6. Egy masina, mely a fehér vaszonra mozgoképeket
fest. Gorgdit, fogasdobjait korbedlelve szalad egy szalag, mely a képkapu elott
egy remegd hurokban metamorfozist €l at. Az alloképek sorozata megmozdul.
A képkapuba érve mar sima a mozgas ¢és folyamatos. Vetitliink. A maltai kereszt
(vagy a greifer) villai masodpercenként 24 alloképet engednek a kapuba, és a
szemiink tehetetlensége (agyunk tehetsége?) vardzslatot hoz létre. A mozgokép
ott a mozi.

Ezt az élményt aligha potolja a Tavasz vagy Kékes VITV vagy Orion tele-
vizids képernyd, de még a mai nagyra nétt lapostévé sem.
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A vetités maga az ill0zi6. De hat erre az iskolédban nincs kapacitas. A vetités
megszervezése is lehetetlen, ahol véletleniil nincs olyan vetitésre alkalmas te-
rem, ez inkabb csak szelid kaoszhoz vezet.

A MOVI Népszerli-tudomanyos és Oktatofilm Studid szerepe is csokkent,
alig volt keret az oktatofilmekre, hisz a kereslet is érezhetden besziikiilt.

Az OOK Veszprémben (UNESCO-tadmogatassal) videostidiot hozott 1étre,
és kereste a videoban rejl6 lehetéségeket. En is itt hasznalhattam elészor a hor-
dozhat6 kamerdt, illetve probalhattam ki a szituaciés dokumentalast. Hosszu
jeleneteket is fel tudtunk venni, hisz a magnesszalag olcsobb volt, mint a film-
nyersanyag. A videotechnika megkdnnyitette a valosaghoz valo férkdzéstinket,
igaz, nagy arat fizetiink érte — mara az akkor felvett elektronikus képek elhalva-
nyultak, alig lehet restauralni a ,,.képvaldsagot”.

A nagy kérdés:

Valosag-e a kép? Hat persze — vagjuk ra meggondolatlanul. S6t, akép —ez a
belénk oltott tudas, tapasztalat — fizikai valosag. A kép targyi mivolta nemcsak
ontologiai értelemben, de torténetileg igaz. Még a mai ember is szereti a képet
targyként birtokolni, bekeretezni, falra akasztani, leporolni, holott a kép ma
jobbara digitalisan Orzétt informécio, melyet fényként, reflexioként, szekunder
jelenségként appercipidlunk.

A XIX. és XX. szadzad emberének alapélménye az, hogy a kép mogott va-
l6sag all, és minden képnek van valdsagfedezete. A technikai kép (fotd, film,
video) egy jO évszazadon at tigy jelent meg, mint bizonyiték. Bizonyiték arra,
hogy a dolog, amit a képen latunk, az egy fizikailag 1étezé dolog masa — vagyis
a dolog létének hiteles bizonysaga. Nem annak a bizonyossaga, hogy a dolog/
jelenség most is van, inkabb csak annak, hogy a kép késziilésekor az a valami
1étezett.

Mindazonaltal a mai ember ezt a 1ételméleti bizonyossagot éppen kezdi el-
veszteni, €s helyébe egy kis kétely iil: hatha csak illuzi6 az, amit latunk. Platon
oOta persze orokosen €It benniink a gyant, hogy a valdsagnak vélt valami, az is
csak valaminek a képe...

A kérdés nem kisebb, mint hogy a kép a valosag képe-e, vagy valami masé.
Képnek persze nem a vilag egy-egy darabjanak latvanyat tekintjiik, hanem azt
a latvanydarabot, amelyet valaki szantszandékkal bekeretezett.

Akép, kiilondsen a képalkoto altal teremtett kép, tele van sok olyan szubjek-
tiv elemmel, hogy ,,még nézni is tereh”.

Aztan ott a befogado, aki tudésa és tudatlansdga metszéspontjaban allva
szemlél — és ért és érez, amit éppen ért és érez. Es ez nem feltétlen esik egybe
azzal, ami a képalkotd szdndéka — ha egyaltalan van neki olyan. Vagyis kettds
interpretacid a kép sorsa, nem ritka eset, ha valami nem az, aminek latszik.
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crer

elvégeztem, most 0j aspektust ajanlok, kicsit humanusabbat:

A képnek hinni lehet, sot hinni kell.

Ami a kimondott, leirt szavak (szdmok) hallatan, képek lattan benniink €b-
red, az nem a rogzités (kddolas) technikajaba vetett hit, hanem a masik embert
megilletd bizalom; miért is hazudna, csuisztatna, mi oka is lenne a vilagi jelen-
ségek félreinterpretaldsanak.

Hisziink vagy nem hisziink — az itt a kérdés. Mert ma sokszor van olyan
érzésiink, hogy tillfiiggonyszertien ereszkedik a valdsag €s a szemléld kozé
valami, ami nehezen megfoghat6 — a kétely, a bizalmatlansag.

Evaval ilyesmikrdl elmélkedtiink, és végiil abban maradtunk, hogy az ak-
kori iskolai képnézési szokasokat is befolydsolhatjuk, ha osztalytermi vetitésre
alkalmas dokumentumfilmeket csinalunk, melyek nyitott szerkezetiiek, és vi-
tara, erkolesi allasfoglalasra késztethetik a befogadokat.

Probaképpen az tijdonsagnak szamité videdkameraval dolgoztunk, harman
indultunk portyazni Sallai Eva szerkesztoként, Molnar Laszlé operatérként
¢s jomagam interjukészitOként, beszélgetOpartnerként és nem ,,rendezdként”,
vagyis ahhoz a pszichologusi, szociologusi magatartashoz hasonldan viselked-
tiink, amelyet a szakirodalom részt vevé megfigyelésnek hiv.

A véletlen vitt minket Varpalotara. A Nevelési Tanacsad6 pszichologusa
rogton ,,megnyugtatott” benniinket, akarmelyik iskoldba megyiink, mindeniitt
talalunk konfliktusos helyzeteket. Abban megegyeztiink, hogy nem célszerii
sem az iskolak vezetdinek, sem a tandroknak azzal kezdeni, hogy mi bizony ¢l
konfliktushelyzeteket szeretnénk megfigyelni, ezért csak annyit kértlink, hogy
egy-egy osztalyfénoki 6ran hadd figyeljiik meg a didkokat, mit és hogyan olda-
nak meg, milyen gondokat vetnek fel a didkok, ki aktiv, ki passziv, meg azt is
latni szeretnénk, hogy a kamera jelenléte zavarja-e dket. Milyen attitliddel teszi
az osztalyfondk a dolgat, hogyan oldja fel a fesziiltségeket? Tudtuk, mert lattuk
masutt is, hogy az osztalyfonoki orakon probaljak az ofdk elrendezni az osz-
talyk6zosség problémait, kibeszélni a csoportban felgylilemlett fesziiltségeket,
ekkor kellett a fegyelmi tigyeket rendezni, és persze alig marad id6 a tervek, a
JOvO megbeszélésére.

Ekkoriban nagy divat volt a szociometriai vizsgalat. Jol, rosszul ezt minden
osztalyfonok megesinalta az osztalyaban. Ebbdl nagyon egyértelmiien kideriilt,
hogy kik a népszertiek, kire hallgatnak, kit tisztelnek ¢és kit utdlnak a tobbiek.
A tizenkét-tizenharom éves gyerek nem taktikazik, ¢szintén ,,bevallja”, hogy
kivel satorozna egyiitt, ¢és ki az, akivel semmiképp nem szeretne.

(A vilagért sem fogok bele abba, hogy a mai felfogés szerint ez a kicsit
egyszerticske ,,felmérés” milyen karokat okozhat, azt sem taglalom, hogy még
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belsd hasznalatra is csak nagyon sok egyéb tényezd figyelembevételével sza-
bad itéletet alkotni, de az kétségtelen, hogy azt konnyl ebbdl latni, ki a paria az
osztalyban. Ezt persze a tanar felmérés nélkiil is latja.)

A videds probafelvételiink mindent igazolt, a fekete barany egy visszahu-
z06do, félénk, de idonként dithrohamokat mutatd, latszélag jambor szdke kisfia
volt az osztalyban. De nem akartunk ujabb fesziiltséget kelteni azzal, hogy Ist-
vant kiemelten figyeljiik. Szinte mindenki szerepelt a felvételeken, sokféle be-
sz€lgetést, miniinterjut készitettiink a didkokkal, és persze a tanarokat egy 1d6
utan beavattuk, hogy a csoportdinamikai kutatas fokuszaba Istvan keriilt. Vele
a tovabbiakban tobbszor is beszélgettiink, a csaladjat is meglatogattuk. Négy
vagy Ot napon at figyeltiik a véletlen elénk taruld mikrovilagot, és az 6sszkép
szépen kirajzolodott; a gyerekkori neur6zis minden oka megmutatkozott; elvalt
szllok, alkoholizmus, rossz nevelési elvek, ligyetlen és/vagy érzéketlen felndt-
tek, rossz iskolai normak, , konyortelen” didktarsak és még minden egyéb...

»Nekem mindegy...” Ez lett a film cime. Istvdn mindent dvatosan ebbe a
fiokba zart. Ha a véleményét kérdezték, ha valasztani kellett. Valasza ennyi:
Nekem mindegy. Szorongésa atsiitott halk, félénken kimondott szavain. Gesz-
tusai, tartasa, riadt szemkontaktus-keresése mind-mind arrél arulkodott, hogy
azt szeretné, ha értenék, ha elfogadndk. De félt tdle, hogy ez igy sem kdvetke-
zik be. Halas volt, ha ra figyeltiink, de gyanakodott is, hatha ebbdl is baj lesz.
A nevelbanyjaval késziilt beszélgetésiink is ezt jelezte: oriilne, ha 6 lehetne egy
film akarmilyen kis szerepldje, mert akkor a tobbiek irigykedhetnének ra. Ez a
szorongdsos szeretetéhség, €s ha ez Osszecsuszik az on-alulértékeléssel, a ha-
mis éntudattal és a siker utani kinz6 vaggyal, akkor minden perc kin. Csak par
dicsérd szot, ha kapna valamiért. ..

Ahérom és fél oras anyag felvételi kronoldgidban nézve is nagyon tanulsagos,
de persze erre rajtunk kiviil senki nem vehet6 ra — vagyis fogyaszthato, nézhetd
méretre kellett szerkeszteni ahhoz, hogy akéarhol akarki megnézze.

Amikor az altalam megvagott 50 percet Evaval megnéztiik — megrémiiltiink.
A latlelet, amit felallitottunk, pontos és riasztd volt, és rogton belénk is hasitott
kérdés: hogyan és kin tudna ez a film segiteni? A valosag ilyen nyers lenyomata
tud-e konstruktivan miikddni barmely kozegben? A szereploknek? Pszicholo-
gusndvendékeknek? Mas iskolak didkjainak?

Ha meg senki nem latja a szerepldk koziil, akkor nem is szembesiilnek az-
zal, hogy 6k is részesei, okozdi e kis kozosség kudarcanak, senkinek nem lesz
alkalma magara ismerni. Nem latja senki magat abban a tiikkdrben, amelybe
bizony bele kellene dszintén tekinteni. Ezt nekiink kellett volna kezdemé-
nyezni, ¢s egy komoly terdpias, ongyogyitd folyamatot kellett volna folval-
lalni, és egy fél éven at folyamatosan részt kellett volna venni az életiikben,
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veliik kellett volna ¢élIni, a problémafeldolgozas minden fazisat, minden diak
reakciojat, viselkedését ismerni kellett volna, de erre nem voltunk felkésziil-
ve, és nem is ezt kértiik t6liikk, nem is ezt igértiik nekik. Széval finoman szo6lva
megfutamodtunk.

Persze azt még komolyan reméltiik, hogy az orszdg mas iskolaiban elkezd-
juk feldolgozni az ,,esettanulmanyt”. De szabad-e ezzel a nyiltsaggal mutogatni
mas emberek kinjat, bajat idegeneknek. Gydgyitunk-e ezzel? Vagy az elditéle-
teket mélyitjik: ,,/dm-lam, a film nem hazudik, bizony azok ott a filmen mind-
mind hibasak...” Ezt a moralis gatat sok-sok filmem (dokumentum) bemutatdja
idején éreztem, ezért soha nem mutattam be nyilvanosan senkirdl felvételeket
az engedélye nélkiil.

Nem beszélve arrél, hogy nyolcvanas években még szemérmesebb volt a
nézd, és nem volt meg benne a mai voyeur attitid, a kukkolas, és a szereplok-
ben sem dult a mai rossz izlést a primitivséggel 6tvzd valovilagos magamuto-
gatés. Igaz, lelkes személyiségi jogokra hivatkozo kékharisnya jogvéddk sem
1éteztek, a gyermeki jogokra meg egyszeriien fittyet hanytak.

Mert a film konkrét marad — nem olyan, mint az irott szveg, ahol egy
monogram mogé bujtathatunk barkit, a valds helyszint akar meg sem kell em-
liteniink, és a valdsdg maris altalanossagga, fikciova puhul. A kép 6nazonos
—nehezen valik ,,anonimma”.

Hat, igen, a filmkép tobbnyire a valdsag rabja.

Sokat 6rlddtiink, mit tegyiink, és végiil még azt sem probaltuk meg, hogy
tovabbképzésen vagy egyetemi oran leendd pedagdgusoknak bemutassuk. Fél-
tiink tdle. Ez azért egy elszalasztott lehetdség volt!

Felmertilt, hogy a hangz6 vagy legépelt anyagot tegyiik nyilvanossa. De ez
sem mitkddik. Ha a filmben elhangz6 dialdogusokat (szovegeket) megprobaljuk
legépelni, alig értelmezhetd, hogy mit is akar elmondani a film. Egydimenzids-
s4 vékonyodik a jelenség.

A mili6, a tér, a hangulat és foként a szerepldk testbeszéde, metakommu-
nikacidja olyannyira része a jelentésnek, hogy szinte olyan, mintha behunyt
szemmel, ,,vakon” hallanank a vildgot. A hangz6 beszéd mar dnmagéban is
sokkal plasztikusabb, hisz a hang dinamikédja, szine, ritmusa sokat hozzdad a
szoveghez, de nyilvan ez is erésen elmarad plaszticitdsban a vizudlis és verba-
komplexitasa foliilirhatatlan. (Plane még, ha az akusztikai elemek, pl. zajok,
zenék, atmoszféra is kiséri az onmagéban is dsszetett jelkoteget.)

Itt egy pici kis kitérd.

A szoveg szinte mindig a linedris megismerés 6romét adja a befogadonak.
A textus logikai rendszer, és a raci6 szovi at. Szerkezet, gépezet, mely lassan
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dolgozik; a megismerés elsd szintje fogalmi, gondolati, de persze fokozatosan
a nyelv stilaris finomsagai hamar emocionalis toltettel telitik a szoveget.

A kép — ennek inverze — el6bb az érzelmeinkre hat, gyorsan ¢s intenziven
miikddik, és csak a médsodik hulldmban jon — ha van ideje jonni — a fogalomal-
kotas, a gondolkodas, mely szellemi tevékenység nem feltétlen része, folyoma-
nya a képértésnek.

Kép és szoveg egyiittese nagyon erds, hiteles, de a filmi kifejezésrendszerben
nagyon sokszor tautologikussa valhat. A kép ¢és szoveg csak akkor ¢l meg egyiitt,
ha koztiik funkcidémegoszlas van. Banto, ha a kép ugyanazt 6nmagéban is kife-
jezi, amit a szoveg megismétel. Ez rossz értelemben vett didaxis, onismétlés.
Ez egyébként a mai kommunikacid (televizidzas) rossz manirja — elismétli és
elmagyarazza, amit lattunk. Ez még egy oktatofilmben is sértd a néz6 szamara.
Elveszi a néz6 6romét attol, hogy a tanulsagot (tudast) maga vonja le, ezt helyette
egy narrator megteszi. A szajbaragas szokasa a mai kommunikacio sajatja.

Van-e képben val6 gondolkodas?

Vilem Flusser, a neves teoretikus elmélete szerint az ember egyed- és tarsa-
dalomfejlédésének kezdeti szakaszaban, a nyelvi jelek megjelenése el6tt is volt
»gondolkodas”, 6 ugy fogalmazza meg, hogy képek keringtek az agyunkban.
Ezek a belsd képek érzelmek és indulatok (félelmek, vagyak), sejtések voltak,
¢s a valaszok talan indulatszavakban, kialtasokban, figyelmeztetd, figyelemfel-
kelté gesztusokban jelentek meg a kiilvilag szamara. Ezek a belsd képkavarga-
sok a nyelv el6tti kommunikéci6 olyan magikus formai, amelyek a mai ember
¢letében mar ritkan képzddnek meg. Ez egy lelkiallapot, mely nagy érzelmi
hullamok soran kel benniink; a megrendiilés, a felismerés, a katarzis, elrévedés,
félalom, ima, merengés, bambulas pillanataiban tor rank. Néha egy t4j, zene,
illat igézete, amikor nem bibelddik a tudatunk a képeket fogalmi nyelvre fordi-
tani, hanem hagyja a feltoluld képeket képként lebegni.

Vagyis ma is 1étezik képben val6 gondolkodas; egy festmény, installacio, képi
(természeti) jelenség, amely lattan elall a szavunk. A koltéi film gyakorta ringat
benniinket ilyen allapotba — Huszarik, Tarkovszkij, Paradzsanov filmjei 14ttan
nem feltétlen kezdiink vadul fogalmakban gondolkodni. A filmsamanok tudnak
ilyet tenni veliink, ha hagyjuk magunkat, ha alkalmasak vagyunk még erre.

Régen — 35-40 éve — sem volt eldontdtt, hogy van-e értelme az iskolai 6ra
keretében illusztracids céllal vetiteni. Sokan kardoskodtak, hogy a koérnyezetis-
meret, a fizika, a kémia, a foldrajz, de a miivészettorténet tanitdsa sem hatékony
korszerli demonstracio nélkiil. Nem szeretnék cinikus lenni, de ezek a targyak
mara erésen hattérbe szorultak, és biztos, hogy nem azért, mert nem volt ele-
gendd demonstraciod és illusztracid. Sajnos ennek mas oka volt.
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Kicsit mas a helyzet a tdrsadalomtudomanyok terén. A torténelem nagyon
sok értékes és atélhetd anyagot kapott a torténelmi targytt dokumentumfilmek-
bdl (oral history), portréfilmekbdl, archiv anyagokbdl dsszedllitott filmekbdl,
¢s ha valami, akkor a régi filmfelvételek latvanya igazan értékes tudassal/él-
ménnyel jar. Ezért talan a torténelemoraba fér legjobban a film.

Azért nem adtuk fel azt az elviinket, hogy az 6nismeret, a tarsas kapcsolatok
épitésének, a csoportterapidnak hatékony eszkoze lehet a film. Bar erre nem az
iskolai filmvetitésekbdl szereztiik a legjobb példakat, hanem az akkor jol mi-
kodo filmklubmozgalom vetitéseit kovetd vitdkon tapasztaltuk meg.

Hosszabb kitérd lenne, de didhéjban...

A Balazs Béla Studi¢ fiatalok stiidioja volt. A kadari idék kultarpolitikaja-
nak egyik jelentds alkotomiihelye. Magam is aktiv (vezetOségi) tagja voltam.
Relativ 6nallosag, szinte autondmia jellemezte a filmes stiidiot, jobbara tiirt és
néha tiltott kategoriaba tartoztak az itt késziilt filmek. Sokszor vittiik a honunk
alatt valamelyik vidéki miivel6dési hazba az egyébként nem nagyon forgalma-
zott filmeket. Tarsadalmi forgalmazas volt ez a javabdl, a vandornépmiiveld, a
filmprédikator és a tarsadalomkutatd szenvedélye hajtott minket. Az az illuzio,
hogy klubszerii keretek kozt, kis csoportokban lehet a tarsadalom égetd kérdé-
seirdl beszélgetni. Bennem ez az illuzié maig ¢él, sajnos a vilag nehezen akar
ebben részt venni. De akkoriban volt értelmes vita, 6népités, kollektiv érzii-
let egy-egy film utan. A kozosség felfokozza az €lményt, a vita élményt ad, a
konkluziot a nézd sajat maga vonhatja le.

Evajé vitavezetd volt, hagyta a féiskolds, egyetemi hallgatéit megnyilvanulni,
¢s ligyesen terelte vissza a f6 téma felé a vitaban félrecstisz6 véleményeket.

Egy kis kutatdbmunka utan fogtunk neki a kovetkezd filmnek. Kertiltik az
extrém helyzeteket, de ugy lattuk, hogy minden iskolai konfliktus kivaltoja egy
egész problémakoteg. Jobbara a csaladi krizisek feloldatlansaga, kezeletlensé-
ge egy-egy rossz magatartas oka, és ritka, hogy ezt egy osztly segitség nélkiil
feldolgozza.

Ha valahol egy kamera megjelenik, akkor mindenki hajlamos arra, hogy azon-
nal felvegyen egy szerepet. Nem allitom, hogy mindenki, de a tobbség még a leg-
egyszerlibb interjuhelyzetben is ,,jatszik”. Meg akar annak a képnek (szerepnek)
felelni, amelyrdl azt gondolja, hogy az vele azonos, és a tobbiek is azt a visel-
kedést, magatartast, szohasznalatot varjak el téle. Nagyon nehéz a kamera el6tt
Oszintének lenni még egy nyilvanos szerepléshez szokott tanarnak is, hat még
gyereknek. (Sokan még tovabb menve azt llitjak, hogy mi vagyunk a SZEREP.)

Azt hamar meg lehet figyelni, hogy az un. problémas gyerek egy csoportban
terepsziniivé akar valni. Illetve a koros személyiségzavar tulmozgast, szerep-
tuljatszast eredményez.
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A Nekem mindegy c. filmiinkre jellemz0 passziv szemlélddo filmes maga-
tartas helyett elhataroztuk, hogy rogton a kezdetektdl kezdve az 4j filmet nyil-
tabb modszerekkel fogjuk megvaldsitani. Terdpias attitliddel kozelitettiink az
osztalyhoz, jeleztiik, hogy a konfliktusok feloldasa a célunk, nincs semmilyen
,»hatso” szandékunk. Ez a magatartas bevalt, elég dszintén nyilatkoztak meg a
didkok, ¢és a peremhelyzetli gyerekek sem érezték magukat rosszul.

[tt néhany interjurészlettel szeretném ezt bizonyitani (hetedik osztalyos fitk,
lanyok).

Fini: Zsolt egy elveszett ember. Es & mar nem tud beilleszkedni, mert nem
vesz komolyan semmit.

Zsolt: Engem ide raktak, mert harombol megbuktam.

Osztalyfénoknd: Megmondom Gszintén, eleinte nagyon jé érezte magat. En
kiilon beszéltem az osztallyal, probaljak Zsoltot valamilyen feladattal megbiz-
ni. Az 6rsok nehezen akartak bevenni.

Zsolt: Vegiil a lanyok befogadtak. El6szor ugy volt, hogy én leszek a moka-
mester. Aztan mondtak, hogy nyakkendofelelos legyek... Hat az nem egy nagy
tigy!

Fiti: O mindent elhiilyéskedik.

Zsolt: Ha kikiildenek az orarol, nem megyek ki. Bent maradok.

Zsolt az év végén is négy targybol bukasra all. Valosziniileg masik iskolaba
viszik at szeptembertol.

Zsolt: Hat a sziileim nem ériilnek. Apu kiilonésen mérges ... Horgadszni szok-
tunk néha. A multkor is nagyon mérges volt, mert nem fogtunk semmit. A tobbi-
ek koriilottiink fogtak ki a pontyokat. Bevagta a botot a vizbe mérgébe’.

Egyszer beleesett a vizbe. Karomkodott, hogy mért nem fogom rendesen a
csonakot. Beleesett a vizbe... meg hogy miattam volt... En csak visszaadtam
neki azt, hogy egyszer diihében belevigott a vizbe.

Legszivesebben elmennék innen az anyukammal és a testvéremmel, és nem
lennék ilyen szomoru. Boldogan élnénk... Nem félnék ennyire. Most nekem elég
rossz. Barcsak tudnék alakitani a sorsomon...

Barmikor itthagynam apukamat, mert nem szeretem... olyan velem, de nem
tudom mert, csak velem.

En nem fogom gy csinalni a gyerekemmel, hogy megverem, ha nem tanul.
Felnottként ha olyan leszek, mint most az apukam velem, akkor viszont az én
fiam is olyan lesz, mint én.

Ezt a filmet (Megmondom &szintén) mar tobb iskolaban vetitették. Ertelmes
beszélgetéseket generalt a felsé tagozatban, és nagyon hasznos volt a tanarkép-
zésben. Még két-harom filmet készitettlink a fiatalok jovoképérdl és a parkapcso-
latokrél, de Eva egyetemi elfoglaltsiga miatt ez a sorozat abbamaradt.
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Ma ezek a filmek mar ,,térténelmi tavlatbol” értelmezhetdek. Kortorténeti
dokumentumok, a rendszervaltas eldtti vilag lenyomatai.

De az emberi kiszolgéltatottsag, lelki kinok, a megaldzas ma is ugyanugy
fajdalmas. Igy ezek a filmek — sajnos — idétalloak.
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