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ELOSZO0

A konyv cime szakmai munkam utolsé tiz évének kérdése. Leirhato-e, tanul-
hato-¢ a pedagogus mesterség? Amikor a pedagogusképzésben kezdtem dolgozni ez a
véalaszkeresés szamomra megkeriilhetetlenné valt.

Amikor megismerkedtem a csoportterapia elméleti kérdéseivel és magam is
évekig dnismereti csoportba jartam, majd csoportokkal dolgoztam, akkor korvonalazo-
dott az az ut, amelyen jarva valaszt talalhatok.

Szerencsésen alakultak a koriilményeim, mert a pedagogus mesterséghez kap-
csolodo képzési kérdéseket azonnal vizsgalhattam a gyakorlatban. Ez volt, é&s ma is ez
a munkam. Nagyon sokat segitettek az egyetemi hallgatok és a gyakorlé pedagogusok,
akikkel a kiilonb6z8 csoportokban egyiitt dolgoztam kézel tiz éven keresztil.

Ugy gondolom, a kényv cimében megfogalmazott kérdésre a valaszt megtalal-
tam. A szakkonyvek és a csoportmunkéaban szerzett élmények és tapasztalatok voltak a
segitStarsaim. Kiilonosen sokat tanultam azokbol a konyvekbdl, amelyeket a pszicholo-
gia kiilonboz6 teriiletein dolgozo szakemberek irtak. Talan ezért idézem az ott olvasot-
takat néha hosszabban, mint ahogyan az szokasos, mert ezek voltak a kapaszkodok a
pedagbgidban értelmezhetetlennek ting részkérdések megfogalmazaséhoz.

Munkam soran dsszegylijtottem és elemeztem azokat a kutatasi eredményeket,
tapasztalatokat, amelyek segithettek a pedagogus mesterség tartalmi elemeinek a meg-
fogalmazasaban, a tanulhatosag megmutatasaban, és annak bizonyitasaban, hogy a
pedagdgus mesterség legmeghatarozobb eleme a pedagdgus személyisége. Kerestem
azt a modot, amely a pedagdgusszemélyiség kialakulasat hatékonyan segitheti, €s ezt a
lélektani csoportmunka alkalmazasaban talaltam meg. Végiil 6sszeallitottam egy olyan
részprogramot, amely - a pedagogiai és pszichologiai szakirodalom mellett a sajat 1€lek-
tani csoportmunka vezetésében szerzett tapasztalataim alapjan - a pedagogus mesterségre
valo felkésziilést eredményesebbé teheti.

A valaszkeresésben néhanyszor eltévedtem, talan folosleges keriilutakat is tet-

tem és iddnként komoly akadalyt jelentett az, hogy nem tudtam pontosan megfogal-
mazni - terminolégiai nehézségek miatt is -, amit mar gondolatilag kérbejartam.

Talan a felfedezés izgalma, 6rome karpétolt a hianyzé biztonsagért.






1. MESTERSEG ES/VAGY MUVESZET

Az értelmez0 szotar szerint a ,, mester valamiben rendkiviil gyakorlott és ligyes
személy, valaminek a mestere. Ez az értelmezés 4ltaldban valamilyen szakmahoz
(cukrasz, autoszereld stb.) kapcsolodik. Mégis amikor valakits] azt kérdezik, hogy ,.ki
volt a mestere®, akkor 4ltalaban miivészekrdl van sz0, azokrdl a nagyhatasti emberekrd,
akiktdl és akikbdl tanulni lehet. Az egyik jelentés a szakmakhoz kapesolodéd gyakorlati
iigyességet, mig az utdbbi az egyedi miivészi teljesitményt jeloli. Ez a kett8sség jellemzi
a pedagogiai munkat is. Alkoto jellegét tekintve a pedagdgus mesterség talan a szinész
munkéjahoz all a legkozelebb.

SZTANYISZLAVSZKIJ - aki mar 1951-ben konyvet irt a szinészmesterségrol -,
fontosnak tartotta a pontos, kidolgozott jatékot, de csak reprodukalasnak nevezte azt,
ha valaki egyszer valamit jol csinalt és utdna megprobalt emlékezni ra, és megis-
mételte. Az atélés a legfontosabb - véli. ,,Az emberi érzés finomsaga és mélysége
cllenall - az emlékezésre ¢épiilé technikai tfogasoknak.” (SZTANYISZLAVSZKIJ,

1988, 28.0.)

A sztanyiszlavszkiji felfogasban is tettenérhetS az a kettésség, amely a szinész-
mesterségben megtanulhato technikakat, a gyakorlatokban fejleszthetd készségeket és
a miivészi teljesitményt egyidejlileg dsszekoti és kiilonvalasztja.

PATAKI FERENC ugy fogalmaz, hogy a pedagbgus munkdja kiilonos ars,
,kiilonos professzionalis tevékenység, amely ugyan a tudomanyra épiil, de valamilyen
modon mindig sziikségszerten rést hagy a tudomanyos tudas és az intuitiv tapasztalati
tuds kézott. (SCHUTTLER, 1994., 33.0.) [rasdban kovetkezetesen a pedagdgus mester-
ség fogalmat hasznalja. A szakmaisig fontos elemeiként emliti az intuiciot,
érzékenységet és a megélt pedagogiai helyzetekbSl Osszegyiijtott tapasztalatokat. A
pedagdgus munkéjat jellemzd egyszeriség €s egyediség kiemelése pedig a miivészettel

vald azonossagra utal.

N. L. GAGE teljesen elzdrkozik a mesterség fogalom hasznalatatol, mert szerinte
ez a kifejezés tlsagosan rutin jellegd, szaraz tevékenységre utal, ezért nem alkalmas a
pedagdgus munkajanak leirasara. A tanitds nem hasonlithatd Ossze a mesteremberek
lélekteleniil ismétléd6 munkajaval. ,,A tanitds azért miiveszet, mert nem kovethet szi-




gorian mintakat, szabalyokat vagy algoritmusokat. }\/I.éfg a}(kor .is, fels6fokop g
megkoveteli az intuiciot, a kifejezd készséget, a krf:atmta’st CS Az Improviziciét, , :
inspiracio nélkiil, rutinszerden végzik. Soha nem tanitunk kétszer ugyanugy.“ (Ga GE,
1994., 56.0.) Fontosnak tartja a szakmai tudast, a sokvaltozos kdlesdnhatasokro] afy,.
tott tudoméanyos ismereteket, de szerinte a pedagogus munka megkivénja ezek meghg.
la-désat - példéul az intuiciok bekapcsolasaval -, igy valik mivészetté.

BEKE KATA irasaban is egyiitt jelenik meg az iskolamester megfogalmazgs a"l
miivészi munka jellemz&inek felsorolasaval. Gondolatait azért ismertetem ilyen nagy
terjedelemben, mert jol illusztralja, hogy mennyire nehezen rajzolhaté meg a ,pedagg-
gussag® lényege.

"...A tanito, a tanar - akit szivesen nevezek iskolamesternek, mert ha valgban |
az, aki, mestere az iskolanak - furcsa foglalkozast valasztott maganak. Evekig
mélyedt el a fSiskolan, az egyetemen egy-két tudomanyban vonzalma és
valasztasa szerint, aztan arra vallalkozott, hogy gyerekeket, serdiilSket kalau-
zoljon a szellem birodalmanak kiilonb6z6 tartomanyaiba, életkorukhoz alkal-
mazkodva, tudasanak mindig kisebb hanyadat adva at. Szeretettel, érdek-
18déssel kell hat a kiskora ember felé fordulnia akkor is, ha ostobacska vagy
eppen kellemetlenkedik. Igényesnek kell lennie, mindenek folott 6nmagaval
szemben, mert maskiilonben nem lesz hitele; igazségosnak és kovetkezetes- |
nek, hiszen itélkeznie kell minden felelet és dolgozat folott. Es targyilagos- |
nak, noha megkénnyez minden bucsuzé osztalyt. Modszeresen kell késziilnie
minden egyes Ordjara, a rogtonzés mégis rutinfeladata. Tanul és nevelddik
maga is, mikozben tanit és nevel. Huszadszorra sem unhatja meg a masodfoki
egyenletet, a benzolgyiiriit, a kiegyezés el6zményeit, gy kell beszélnie roluk,
mintha ott és akkor fedezné fol azokat maga is, és lass csudat: valéban képes
erre. Birnia kell idegzettel és humorérzékkel a gyerekkonnyeket, a larmét €
rohangalast a folyoson, bakfisvihogast és nyerit§ kamasznevetést, a diakesi-
n.ye'ket, t’mn"laga karikatrajat. Szinpadon all, kritikus fiatal tekintetek kereszt-
tu'zeben, szofqrdulataibél viccek ¢s legendak sziiletnek, kedves vagy mardan
gunyos nevet i kaphat: Dugo, Tata, Big Bill vagy éppen Sarkany. Es bar tanult
gjioiejézzikt;?t;znzveiés_el’méletet, c!'idaktikét, szakmodszertant, szaktz’trgyz;’é |
nem kovethet mas efzymzllls etge i 1egfobb eSZ%(O.ze;ISQkakt()l sokat tamﬂh'at’l t
beosukia maga mogbe azy , mlx}I Onmaga ,.,eg.{ masat®, Egyedii} van. Mlhe.}r{e
képes. Csak a milvész ilyen want e AL azt teszi, amit akar, am
itt az eleven emberi 1én ya nmaganyos ny’e rsan'yfilgavgl szemkozt p csakhogr)i
féle egyéni ve'llt()zatbany CSa{ersanXag,’ valtozo'es fejléds allapotaban, €%,

: a mivészetben ilyen meghatarozo az alko®




s?emélyisé.ge: rflélté.n itelték mlvészetnek a régi gorogok a nevelés mester-
s?gét.r Konntqu €rc a tanitd is: természetes egységgé 5tvozédik benne szak-
targyanak tudéja, talan tudésa, az ismereteket szenvedélyesen atadni akard,

tud6 pedagogus, az 1télébiro, a gyakorlati moralista, a szervez§, az illemtanar,

a vigalmi felelSs, a tekintély, az atyai-anyai barat - bizony, nemegyszer a
szarazdajka is.

Ennek a sajatos intézménynek és mesterségnek egyetlen hiteles mércéje van:
maga a didk. Hogy milyen ismeretekkel, milyen lélekkel és kedéllyel hagyja
el iskolajat; hogy megismerte-e a teljesitmény, a tudas 6romét, megtanulta-e
elviselni a kudarcokat. Hogy boldog diak volt-e, szerette-e az iskolajat, biiszke
volt-e ra. Egzakt, objektiv modon ez meg nem mérhets. Csak a részletkérdések.
Az osztalyzatok, a mogottiik rejls tényleges tudas, a felsébb iskolakba beju-
tottak aranya, a tanulmanyi és miivészeti versenyek, ifjsagi bajnoksagok dija-
zottai. De ki mérheti meg azt a pedagogiai teljesitményt, amely egy gyonge
keépességii gyereket ravezet arra, hogy 6 miben tigyes és tehetséges, egészséges
onbizalommal ajandékozva meg 6t? Amely egy sebzett lelki kamaszt
rabeszél, hogy mégse szokjék el otthonrol, probalja megérteni az édesapjat, ha
konfliktusukban térténetesen neki volt is igaza? Vagy azt a talan csak faradt-
sagbol, figyelmetlenségbdl fakado mondatot, amely durvdn megsért egy
erzekeny fiatal lelket, s emlékezetes marad egy életen 4t? (BEKE, 1992., 5.0.)

Az én valaszom a mesterség és/vagy miivészet kérdésre a mesterség és miivészet.
Ugy gondolom, a pedagégiai tevékenységnek vannak leirhaté és tanulhaté elemei,
amelyek birtoklasa a j6 mestermunka szintjét biztositja. De a gyerekek szamara mély
szellemi, érzelmi élményeket ado, nagyhatast pedagogusok munkajat miivészi teljesit-
meénynek is tekintem.

1.1. A téma Kkezelésének nehézségei

E dolgozat témaja a pedagogus mesterség leirhatosaga és tanulhatosaga. A
pedagégiai jelenségek hihetetleniil Osszetett vilagat leirni meég viszonylagos pon-
tosséggal is nagyon nehéz, ezért sokszor talilkozunk azzal a véleménnyel, hogy a
pedagdgia nem tudoméany. ,,4 pedagogiai gyakorlat nem irhaté le a tudomdny nyelvén
és eszkozeivel. Bzt csak tudomanyos miivel8i remélik. Megallapitasunkat nem értékitélet-
nek szanjuk, hiszen igy 4ll a pszichologia gyakorlatanak jo részére is. A damaszkuszi



-

penge technologiai fogésait (amely bizonyéra szigori SZf.lbéIYOk ale.lpif'lfl es birtokhgy,
tortént) nem ugy alakitottak ki, hogy ismerték annak szﬂardtestﬁ_mkajaF ¢ Vélckediy
BUGAN ANTAL. (1993., 3.0.) Szavai a tudomany és a gyakorlat sajatos viszony4t jeljj !

7SOLNAI JOZSEF masként gondolkodik errl. Szerinte a pedagdgiai gyakoriqy,, |
vonatkozé tuddst tudomdnnyd lehet szervezni, de ehhez tisztazni kelli & pedag(')gl'énak’
mint tudomanynak a targyat. (ZSOLNALI szerint ez lenne a pefiagéglkum.) Fontosnak
tartja az alaptanok kidolgozasat, példaul pedagogiai antropoldgia - embertanok, filozo
fiai antropolégiak, szaktudoményok segitségével. Szerinte csak az egymasra épilg
tudés (filozofia, emberkép, elmélet, gyakorlat) alapjan lehet leirni a pedagdgiai valoss:

got. (SCHUTTLER, 1993.)

CSANYI VILMOS véleménye szerint is lehet tudomanyos tevékenységet veége i

ezen a szaktertleten.

»Minden olyan dolog, amit tudomanynak neveziink, az valamilyen szervezédésil
szinten lezajlo jelenségekkel és azok torvényszertiségeivel foglalkozik. Az
adott tudomany szervezddési szintje alatt és felett is van egy szervezodési}
szint. Az alatta 1év8 szint az, amivel az adott tudomany nem foglalkozik, de
onnan nyeri az egységeit, a fogalmait, és altalaban az alatta 1évé szintre
hivatkozik. Az adott tudomany szervezddési szintje feletti szint az, ahova egy-
fajta fejlédés eredményeként az elméleteit szokta helyezni... Ha a pedagdgiit:
ilyenfajta szempontok szerint nézziik, akkor nyilvanval6, hogy a biologiai, a §
szociologiai, az etoldgia és a pszichologia kellene, hogy az als6 szervezddési |
szint legyen. De az emlitettek maguk sem egységes tudoméanyok, ami egy §
sereg olyan médszertani problémat jelent, amelyek miatt a pedagogia nem
tud]e,l hasznalni ennek a szervezédési szintnek a fogalmait. A pedagogia ;
esetebten_a fels6 szintnek az egész tarsadalomtudoményt kellene tekinteni. A
pedagogIa gyakorlati jellege miatt ezek a kérdések még nem kellden tiszta- |
ks o ey i oy e
e ngéllc’) tudorlrllle:’llilynadk. Ebben az értelemben a szémitégep-pfOBT:k 1
kitlinG mesterei, miivészei }I;,él \ lioppant fon_tos, gyakorlats dolo-g’, o ]
’ - rewemenyem szerint lehet a pedagégidt tudomd-

: , : egy tu ikenység, 0%
eredménye tudomény.* (SCHUT TLER, 19928.3/ 56ci)o;némyos tevékenyseg ]
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A ,,tudoményoss’ég“ kérdését PATAKI FERENC egy teljesen mas megkozelités-
ben fogalmazza meg. Ugy Véli, nem véletlen, hogy a pedagdgiai tevékenység leirdsdra
a legalkalmasabb a miivészi dbrazolds. A neveléstdrténet legjelentGsebb miivei is
szépirodalmi alkotdsok. Magyarazatul azt adja, hogy azért alkalmazzak a szépirodalmi

megjelenitést, mert az altalanost, a nevelés torvényszerliségét az egyedin keresztiil
tudjak leirni, kifejezni.

J6 példa erre BEKE KATA ¢l6z6 fejezetben idézett irasrészlete. Ugyanebben az
irasban kés6bb & is felteszi a vizsgalhatosagra vonatkozé kérdést. |

»Hogyan mérhetS objektive a két legfontosabb neveld tényezd: az iskola légkére,
a tanitok személyes példaja, és egyéniségiik, tehetségiik, egyiittmiikodésiik? A rész-
letkérdések tanulsdggal szolgalhatnak, de nem tolakodhatnak a természete szerint
mérhetetlen egész folé. Arrol csak az iskola hire, az oda igyekv6 didkok szdma, az ket
befogado fels6bb iskola szolgalhat bizonysaggal - és az oregdidkok halas és szeretd
emlékezete, évtizedek mulva 1s.“ (BEKE, 1992., 5.0.)

Ezek a vélemények kitejezik a neveléstudomany nehézségeit, igy lathatova
valik, hogy a pedagogus mesterség leirhatosaga szempontjabdl is a tudomany és a
miivészet hatirmezsgyéjén allo problémaval van dolgunk.

1.2. A pedagogus mesterség mint terminus technicus

Indokolni szeretném, hogy miért valasztottam a pedagbgus mesterseg szakkife-
jezést annak ellenére, hogy sok bizonytalansaggal jar a meghatarozésa, ¢s az el6z8
fejezetben leirtakbol is lathatd, hogy lényegénél fogva ellendll a pontos definialasnak.
Déntésemnek a legfébb oka a pedagogus mesterség értelmezési hajlékonysaga és a
tanulhatésag hozzdilleszthetdsége. Ez a hajlékonysag megneheziti ugyan a meghata-
rozast, de leginkabb megkozeliti azt, amit én err6l a tevékenységrdl gondolok.

Mivel a pedagogus mesterséget valasztottam értelmezési keretként, ’ezt - legalab-
bis - mint munkadefiniciét meg kell hataroznom. A pedagogus mestefrseg azokna'k a
teoretikus hattérrel egybefogott és atszott - a pedagdgus személyisége dltal metg'hatar f?-
zottan, sajatosan strukturdlt, viselkedésben is megnyilvanuld - f'smereteknek, jartassa-
goknak, készségeknek, képességeknek és attitiidoknek az Osszessége, amelyek a gyerekek

fejlédeésének optimalis segitéséhez sziikségesek.
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2.A PEDAG(')GU§ MESTER§EG
MEGHATAROZO TENYEZOJE:
A SZEMELYISEG

Amikor a pedagogusjeldltek felkészitésének programjait vizsgaljuk, leginkabh
a szaktargyi, vagy a modszertani tudason van a hangstly, amely elhomalyositja 5
pedagogus személyiségenek jelentdségét.

A képzés i.é, a tovabbkepzés is a megfoghatobb, kidolgozottabb, tantargyi vagy
oktatashoz direkten kapcsolddo teriileteket miiveli els6sorban.

A szaktargyi és szakmodszertani felkésziiltség nagyon fontos eleme a pedagogus
szakmaisaganak, de gy vélem, hogy e specialis szakma kovetelményei kozott elsd
helyen mégis a pedagdgus legfontosabb munkaeszkize dll- a személyisége.

/
Mivel ez a kiemelés még jelenleg sem természetes a pedagogiai szakemberek

tobbsége szamara, ezért nagyon kevés kutatasi adatot taldlunk a pedagdgusok szemé- |
lyiségi jellemzdire, fejlesztésiik modjaira.

A pedagogusszemélyiség vizsgalatanak nehézségei megjelennek a felkészitésben
1. A képzés kidobja magabél a nem J0l leirhato, kereteit, tartalmat keress fejlesztési

ményezések, kisérletek vannak, de komplex szemelyiségfejleszté programokat még
nem sikeriilt kidolgozni.

2.1. Pedagégusok a gyakorlatban
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Az atlagpedagogus pedagégiai tuddsa a mindennapisdg szintjén mozog, szakmai

tudasuk pedig szinte csak az éppen tanitott tankdnyvek ismeretére korlatozodik.
(ZSOLNALI, 1989.)

- ApalyakezdS tanart felkésziiletleniil érik a hétkoznapi munkdban eléforduls nehéz-
ségek, konfliktusok, amelyekre spontan médon reagal és legtdbbszér azokhoz a
fegyelmezési technikakhoz folyamodik, amelyekkel sajat didkkoraban talalkozott.

A konfliktusokban sajat kudarcot él 4t és kinozza a palyakezdési sokk. (BAGDY,
1990.)

- Apedagdgusok abban sem tajékozottak, hogy milyen pszicholégiai mechanizmusok
Utjan jonnek létre a viselkedési zavarok és milyen lehetSségeik vannak a kedvez&t-
len személyiségvonasok atformalasara. (KOSANE ORMAL 1981.)

- A pélyakezd6 tanarok nehezen képesek tudasukat konkrét szitudciokban adekvatan

alkalmazni, kiilon6sen érvényes ez a nevelési helyzetekre. (KOMLOSI-TOTHNE
DUDAS-VASTAGH, 1987.)

- Mindezeket erdsitik azok a kutatasi eredmények, melyek szerint a legeredménye-
sebben végzett pedagogiai tevékenységek korében az oktatascentrikus elemek 67:33
sulyaranyban eldzik meg a nevelésjellegiieket, a legeredménytelenebbiil végzetteknél
pedig 22:78 ez az arany. Ugyanezen kutatas soran nyert adat: a pedagdgusok 27 %-a

jellemzi a tanitvanyaival valo kapcsolatat negativ tartalommal. (SALAMON-
SZEPHALMI, 1988.)

A pedagégusképzésben dolgozok szamara alapvetd az a kérdés, hogyan hatéarol-
hat6 koriil az a tudés és a képességeknek azon kore, amelyek megléte alkalmassa teszi
a pedagogusokat a hatékony pedagogiai, és ezéltal a valodi személyiségfejleszts
munkara.

FALUS IVAN és munkatarsai 1981-ben arra vallalkoztak, hogy empirikus vizs-
ghlat segitségével hatarozzak meg a pedagogiai mesterség valos tartalmat. Tobb mint
3000 pedagdgust kérdeztek meg arrdl, hogy mi és hogyan torténik az iskolaban. Két
megkozelitéssel tartjak megvalésithatonak a pedagogiai mesterség tartalmanak a felta-
rasat. Az egyik azoknak a tudasoknak az Osszegy(jtése, amelyek a tudomanyokban
(pszicholégia, pedagbgia, szociolégia) felhalmozodtak, a masik megkdzelités pedig a
jelen pedagégiai gyakorlatanak a vizsgalata.
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A valosag feltarsa és elemzése segitSégéVfl az iisszegyﬁ’jtatt iSmeretek kiegg
szitése és Arnyaltabb megfogalmazasa valik lehetove, a’ml a jelen es’etbel} - amikoy |
valtoztatast, az iskolai gyakorlat korszertsitését a pec‘lagogusok tudafanak és te"ékeny‘:
ségének az alakitasaval kivanjuk elémi - legalabb 11yen, font.(?s:’ keépet ka.Phatunk .
elméleti ismeretek, az elmélet altal ajanlott modszerek és el]?uasok elter]edtségérﬁ
tudatosulsarél.« - irjak a szerz6k kdnyvikben. (FALUS és mt‘sa1., 1989., 12.?.) Enne 4
vizsgalatnak az eredményei valoban nagy jelent6ségi.iek a ']’elen.pedagéglai gyakor
latanak megismerésében, de inkabb diagnosztizalo ]elleguek, illetve csak 3 jeled
pedagbgiai valdésaganak feltarasara vallalkoznak. A vizsgalat adataibg] levoq
kovetkeztetések arrdl szélnak, hogy a pedagogusok milyen képzést tartaninak jona
de a pedagiogus mesterség fentebb leirt két megkozelitéssel feltart tartalmainalk kiyse
natos korvonalazasa elmaradt. |

A vizsgalat inkabb a tanitds-tanulashoz kotbds, ismeretatads, oktaté szerepet
vette goresd ald és minddssze egy fejezetet szentelt a tanar-diak kapcsolat alakitiséng
de szamomra igy is nagyon jelentSs adatokat tartalmaz. A vizsgalat adatainak elemzése
soran megfogalmazott megéllapitisok természetesen sokat segitenek a pedagogus
mesterség elemeinek a meghatarozasaban, hiszen szinte kijelolik a pedagogusijeldlte
felkészitéséhez sziikséges tartalmakat.

FALUS IVANEK vizsgalatiban a pedagogus viselkedésének egészével, inter-
perszonalis kapcsolataival, harom kérdés foglalkozik: '

1. Milyen értéket hordoz a j6 tanar - didk kapcsolat és mi ennek a tartahna?;
2. Milyen tényez8k alakitjak e kapcsolatot?

3. Milyen viselkedésmintak tikréz6dnek a pedagogusok vz’tlaszaibal}

A megkérdezett tanarok 33,6 %-a az oktatas sikere, 28,85 %-a a sajat érzelmi
1gényének kielégitése, 19,5 %-a pedig a zavartalan egyuttmiikodés miatt tartja fontosnak
a J6 tanér-diak kapesolatot. Csak 8,6 % irj :

, o gnyilvanulasi jelei kzétt kitiintetett helye van 2
oktatasl}oz k'ft-pc‘:‘solodok?lak, 53,4 %. Az, hogy jo kapesolat alakuljon ki a pedagogus ‘
az osztaly ko6zott - a vizsgalat eredménye szerint - 37 Yo-ban fiigg a tanar milyens
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Arra a keérdesre, hogy egy konkrét konfliktushelyzetben kin mulik a kapcsolat
alakulasa, a megkérdezettek 46,4 %-a szerint a didkon, 21,1 % szerint a tandron, 5,4 %
valasza is-1s, 14,3 % szerint egyéb tényez6kon és 12,5 % nem tudja kin mulik. Ez azt
jelenti, hogy a konfliktushelyzetekben a sajat kompetenciajukat nagyon csekély hatasu-
nak itélik.

Kiemelend6nek tartok még két adatot, amelyek a személyiségi jellemzdket
mutatjdk. A vizsgalatban résztvevl pedagdégusok felének jelent problémat a tandrai
fegyelem (46,3%). A masik megdobbentd adat, hogy a 46,8 %-uk sajat értékelése sze-
rint csak kézepes szinten tudja kifejezni a gondolatait és az érzelmeit, 9,4 % még ennél
is gyengebben. Oda kell figyelntink a kovetkezd kérdésre is. Hogyan befolyasolja a
kialakult kapcsolat milyensége a tovabbi munkat? Ahol jo, ott egyre tébb pozitiv kap-
csolaterdsitd viselkedésminta talalhat6, ahol rossz, ott beindul az 6nmagat meger8sité
ordogi kor, mert ismétlddnek a megoldatlan konfliktushelyzetek. , A tanar-didk kap-
csolatot negativan befolyasold tényezdk egy masik kore abbél ered, hogy a tanar nem
pedagogusszerepének megfeleléen, hanem pedagogiai tudatossag nélkiil, lényegében
magdnemberként viselkedik, a gyermekekkel valo érintkezés folyamatara a magan-
szféraban szokasos reagalasi médjait és viszonyulasi formait viszi at.“ (FALUS és
mtsai., 1989., 143.) - irjak a szerz6k Osszegzésiikben. Ez utobbi megallapitas alatimaszt-
ja a pedagogus mesterségre valo felkesziilés megujitasat.

Azok a szegedi vizsgalatok is - ahol tanuldi viselkedéseket itéltettek meg pedagé-
gusokkal - az el6z8ekben leirtakat bizonyitjak. A pedagégusoknak azt kellett leirniuk,
hogy mennyire tartjak sértének ezeket a viselkedéseket. A vizsgalat eredményeibdl
kidertilt, hogy mind a hallgaték, mind a gyakorlé tanarok énképe nagyon bizonytalan,
félnek a nevetségessé valastol, és éltalanosan jellemzd rajuk az onbizalom hidnya.
(KLEIN - FARKAS, 1989., BANKINE TEKES - VILLANY], 1988.)

A fenti szakért6i vélemények és vizsgalati adatok egyértelmiien jelzik a pedago-
giai gyakorlatban karakteresen megnyilvanuld, a pedagogusszemélyiséghez, a pro-
fesszionalizmus hianyahoz kapcsolédé problémakat.

2.2. A pedagégusképzés jellemzoi

A pedagbgusképzés régi megoldatlan kérdése, hogy a gyakorlati felkészités, foként
az egyetemeken szinte kizarélagosan a gyakorlo tanitasra korlatozodik. A képzés soran
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b éraszamban szerepelnek az elméleti stadiumok. Joggal panaSZkodn.

sokkal nagyob akmajuk gyakorlasara.

a palyakezddk, hogy nem késziiltek fel a sz

Ez nemesak Magyarorszagon jelent problémét, hanem mas orszagokban s, de

Attdrés oft is az oktatashoz kapcsolodik.

A hetvenes években lett hires a stanfordi mikrotanitasi gyakorlat. Ennek az vq 1
a lényege, hogy a pedagogusjeldltek tanitasi készségeit valosagos helyzetekben alaki-
tottak ki. Egy rovid, tobbnyire 10 perces tanitas utan a sajat tanitasi viselkedésiiket le:
mezték kiscsoportban a vezetSvel, majd az jratanitas kovetkezett. Azt gondol
hogy le kell egyszer(isiteni a tanitasi helyzetet, mert csak ugy kezelhetd.

A mikrotanitas problémakorével Magyarorszagon FALUS IVAN  foglalkozof
legeldszsr. (FALUS, 1972.) Jelentds eredmények sziilettek a pedagogiai készségek tar:
talmanak meghatarozasaban, illetve a készségfejlesztd programok kialakitasiban, ezek
vizsgélatiban és tovabbfejlesztésében. (FALUS, 1975., 1979, .1986.)

A mikrotanitas mar évek Ota szerepel ugyan tobb pedagogusképzd intézmény
tantargyai kozott, de az alacsony oraszamok és a megfelel§ szamu felkésziilt oktatd!
hianya egyértelmiien jelzik, hogy nem beszélhetiink a pedagdgusképzésben altalanosan
elterjedt pedagdgiai készségfejlesztésrél, képességek kialakitasarol. .

A pedagorgus mesterségnek a pedagogus személyiségi erbire vonatkozo részevek

kereteben a ,.személyiségi alkalmassagi vizsgalatok. (UNGARNE KOMOLY, 1978
Ebbél az 1geny-bol (Stletbdl) fejlédott ki a személyiségfejleszté csoportok inditass
ugyanezen a fdiskolan. A tanitoképz8 fSiskolakon késébb altalanossa valt a harmad

é\.ret-sek tanitasi gyakOflatOI} szerzett élményeinek megbeszélése, a csoportos pedag?s
giai gyakorlat. (UNGARNE KOMOLY, 198s. ,

szerzett tapasztalatoknak a leirasa inkabb b

allapithat6 meg, hogy kiilonbszs felkész
ezeket a gyakorlatokat.

it

) Ezeknek a csoportoknak, illetve a2 %
emutat6 jelleg(i, igy azokbol els6sorbat ™
ultségii, szemlélet csoportvezetﬁk vezel
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Pécsett tobb éve folyik a pedagogiai szituaciok feldolgozésa, (KOMLOSI -
TOTHNE DUDAS - VASTAGH, 1987.) kapcsolati készségek kialakitasa (TOTHNE
DUDAS, 1983.) Szegeden két éve indult a pedagogiai képességeket fejlesztd modell-
kisérlet. .

Néhény éve szinte minden pedagogusképzd intézményben inditanak egy-egy
onismereti csoportot, vagy beillesztik a GORDON hatékonysagfejleszt6 tréninget a
koételez8en valaszthato specialkollégiumok sordba.

A téméhoz kapcsolodo legjelent&sebb kutatas a hivatasszemélyiséggel kapcso-
latban a Debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetemen BAGDY EMOKE vezetésé-
vel folyik 1986-t0l. (BAGDY, 1993.) A palyaszocializacios csoportkisérletet a hivatas-
személyiség fejlesztésének lehetOségeként alkalmaztak. A kutatasi eredmények egyér-
telm{ien bizonyitottak, hogy a professzionalis segitéfoglalkozasok eredményessege szem-
pontjabol fontos alapképességek az empatia, az elfogadas és a kongruencia kiscsoportos
formaban megfelelS hatékonyséaggal fejleszthetéek.

BALLER ENDRE és munkatarsai 1993-ban a jelenlegi pedagogusképzés tartal-
mi kérdéseit vizsgaltak. Kivancsiak voltak arra is, hogy mennyire van jelen a képzés-
ben a pedagogusszemélyiség fejlesztésének valamilyen formaja. Ezen vizsgalat adatai
alapjan 31 intézménybdl 12-ben van valamilyen tréning, €s még 14-ben tartanak sziik-
ségesnek hogy legyen. Ezek a 1étezd kiscsoportos foglalkozasok személyis¢gtejlesztd,
képességfejleszts jellegliek, illetve mikrotanitast, vagy relaxacios tréninget jelentenek.
Négy tanitoképz6 fGiskolan van heti két oraban félévig csoportos pedagogiai gyakor-
lat. Két intézményben kotelezden valaszthatoak ezek a foglalkozasi formak. Az ada-
tok azt jelzik, hogy a pedagogusképz6 intézmények probéalkoznak a gyakorlatorien-
taltabb felkészitéssel. (BALLER és mtsai., 1993.) Tudomasom szerint csak egy olyan
képzési hely (Veszprémi Egyetem) van, ahol minden hallgaté minimum 60 oras szemé-
lyiségfejleszt8, kapcsolati készségeket fejlesztd csoportban vesz részt mielStt megkap-
na pedagogusi diplomajat.

2.3. A pedagogusszemélyiség tartalmi megkozelitései

A pedagbgus személyisége folyamatosan, nem csokkend érdeklddéssel foglalkoz-
tatja a szakembereket, pedagogusokat, pszicholégusokat, egyarant. A meghatarozasok
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sltalsban normativakat irnak le, €s tobbnyire az idedlis pedagogus jellemzsine) fe
sorolisara szoritkoznak. A neveléstudomanyon b"jl‘ﬂ 6nalld teriiletkeént is kezelték_ :
pedagogussal kapcsolatos kutatasokat pedautologia neven. Ennek a tudome’myteﬁu.

nek a mai napig sem sikertlt megerésodnie.

A 80-as évek kozepén jelent meg KOSANE ORN'LAI VERA sz?rkesztésében o
LA pedagbgus” cimd neveléslélektani széveggy.ﬁ]ter?eny, a,me,ly tobb .mint Otsz4s
oldalon foglalkozik a téméval. A tanulmanyok gydjtemenyere ervenyes az Interdiszcip
linaris szemlélet. A feldolgozott témék: a tirsadalom és a pedagbguskozosssg o
neveld-gyerek kapcsolat meghatarozoi es jellemz6i, a nevelési stilus, a tanari magy
tartas befolyasolasanak kérdései, illetve a pedagogusok s a pszichol6gusok kapesolas
ta. A szoveggytijtemény szerzdi kozott kevés a magyar szakember, ami azt is jelzi;
hogy hazinkban ebben az idében még elvétve foglalkoztak ezzel a problémavalf
(KOSANE ORMAL, 1987.)

A pedagégussal foglalkozé kutatoknak késobb sem sikeriilt egy, a pedagis
gusképzéshez is hasznalhato, az eredményes pedagogiai munka feltételeit felsorakoz-§
tato leirdst kozreadniuk. Nem az idealis pedagéguskép megrajzolasat hidnyolom,
hanem a palyara val6 felkészitést megalapozo tartalmi meghatarozast, amely méga far-
talmi szlikitést figyelembe véve is rendkiviil 6sszetett feladatot jelent. 1

Erdemes szemiigyre venni, hogy a kiil6nb6z§ pszicholégiai irAnyzatok milyen
modon kozelitik meg a pedagdgus személyiségét. ‘

A mevel6 személyiségével kapcsolatban a mélylélektannak ugyaniigy nine
egységes allaspontja, mint mas pszicholé giai kérdéseket illetGen. Vannak viszont kozds-
nek tekintendd alapelvek. A mélylélektani irdnyzatok egyetértenek - tobbek kozott -
al?ban, hogy nem az a legfontosabb, amit a nevels mond, hanem az 4ltala nydjto
p’elda., a magatartasi modell. Hiaba prébalja titkolni a neveld sajat konfliktusait, prob-'
lémait, azok meghatérozzak viselkedését, s 2 gyerekek észlelik ezeket még akkor is, hej

ezek nem tudatosak. ANNA FREUD példaul igy fogalmaz: , Jogunk van elvami, bo8

a tanitd vagy nevel8 ismerje és uralia sais i : : b
i o i Ja sajat konflikt iels dagogust
mikodését.* (SZILAGYL, 1979, 163 o J usait miel6tt elkezdi pe g :

t6sége? tulajdonit a szexualitdsnak, amj .
(SZILAGYT, 1979., 166.0.)
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Az individudlpszicholégus ADLER is kitiintetett figyelmet szentel a pedagbgus
személyiségének. A kisebbrendiiségi érzés szerinte gyakran azért er6sddik fel a gyer-
mekben, mert tanitoi is ebben szenvednek, és autoriter magatartassal probaljak ezt

kompenzalni.

Sajatos modon ir a pedagbgus milyenségérsl C. ROGERS, a személykizponti
meghkozelités képviseldje, aki ilyen kérdéseket tenne ol maganak pedagbgusként:

1.

Meg tudom-e engedni magamnak, hogy belekertiljek egy névekvd, tanuld
ember belsd vilagaba? Sikeriil-e meglatni és elfogadni ezt a vilagot anel-
kil, hogy megitélé modon viszonyuljak hozza?

Meg tudom-e engedni magamnak, hogy valodi személyként viszonyuljak
ezekhez a fiatalokhoz, és véllaljam annak a kockazatat, hogy nyilt, kife-
jez6, kolcsénds kapesolatot épitsek ki veliik, amelyben mindketten tanulni
tudunk? Merek-e onmagam lenni egy intenziv csoportos kapcsolatban

ezekkel a fiatalokkal?

Fel tudom-e fedezni minden egyes gyereknek az egyéni érdeklédését, és
lehetévé tenni szamukra, hogy szabadon kovethessék érdeklddestiket,

barmerre is vezessenek azok?

Tudok-e segiteni a fiataloknak abban, hogy megdrizzék egyik legértéke-
sebb tulajdonsagukat, a tagra nyilt szemd, allhatatos, vezérld kivancsisa-

gukat dnmagukkal és a kériilvevd vilaggal szemben?

Tudok-e vajon elég kreativ lenni ahhoz, hogy kapcsolatba hozzam 6ket
olyan emberekkel, élményekkel, kényvekkel - mindenfajta eréforrassal és
eszkozzel -, amelyek serkentik a kivancsisigukat és taplaljak érdek-

16déstiket?

El tudom-e fogadni, tudom-e gondozni sokszor furcsa és tokéletlen gondo-
lataikat, heves kitoréseiket és kifejezéseiket, amelyek a kreativ tanulas és
cselekvés eléfutarai? El tudom-e fogadni azokat a gyakran tSlem eltérd és
szokatlan személyiségeket, amelyek ezeket a gondolatokat produkaljak?

Tudok-e segiteni a tanuloknak abban, hogy egységes - integralt - egésszé
valjanak, hogy érzéseik athassak gondolataikat, gondolataik athassak érzé-
seiket, és azok kifejezését, vagyis hogy teljes személyiséggé valjanak?
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,,Ha valamilyen cs
legtobbjére, akkor azt hiszem, az igazi tanul

abban, hogy felszinre keriiljenek azok a hatalmas

emberekben lakoznak.“ (ROGERS, 1986.)

-

e,

20

oda folytén igennel tudnék valaszolni az elébb feltett ér& _

4s serkent8je lehetnék. Segiteni gy
lehet6ségek, amelyek 3 fuy



3. A PEDAGOGUS MESTERSEG
TARTALMI ELEMEI

A kiilonbozé nézdpontokat valaszto, kiilonboz8 hangstlyokat mutatéd leirasok,
meghatarozasok abban azonosak, hogy a pedagdgus személyiségének kiemelten fontos
szerepet tulajdonitanak. Az ismeretatado, ismeretkozvetits pedagogusképet felvaltja a
gyerek optimalis fejlodeését segitd, a személyiségébdl fakado gazdag eszkoztdrral dol-
gozo tandr képe. Ezzel a szemlélettel azonosulva alakitottam ki a pedagégusképzésben
jobban kezelheté pedagdgus mesterség tartalmi elemeit, hangstlyozva azt, hogy az
el6z6 leirasokat felhasznaltam a sajat meghatarozasom kialakitasakor.

1. Teoretikus hdttér, amelyben 06tvozOdik az Onismeret, emberismeret és
szakmaismeret. Sajatosan osszerendezett ismeretek a vilagrol, az emberr6l,
az ember fejlédésérdl, a tanulasrol és mindezek segitésérol.

2. Bizalomteli légkor megteremtésének képessege
- elfogadas,

- empatia,
- kongruencia.

3. Szaktudomanyi szempontbol pontos, gazdag (szaktargyi, lélektani, peda-
gogiai stb.) tudas, tanitastechnikai készségek.

4.  Szerepviselkedés biztonsag
- kommunikacids ligyesség,
- rugalmas, gazdag viselkedésrepertoar,
- gyors helyzetfelismerés, konstruktiv helyzetalakitas,
- er§szakmentes, kreativ konfliktusmegoldas.

5. Egyiittmiikodés igénye és képessége: diakokkal, sziilbkkel és kollégakkal.

6. Pedagégiai helyzetek, jelenségek elemzési képessége, a kompetencia hatd-
rok biztos felismerése.

7. Mentdlis egészség (Gnismeret, onkontroll, sajat élmények pszichés feldol-

gozasa).
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Ezek az elemek bizonyara tovabb bévithetdek, de szamomra fontos kivalagye
szempont volt, hogy mindez a pedagogusképzes minimalis P”Oglr“amjdhoz szolgili
p ’ skkal eddig is foglalkoztak a pedagogusképzés szpped

alapul. Az emlitett problém : : ' .
berr;i de nem tudtak olyan keretet teremteni, amelyben az eredményes iskolaj munk

alapfeltételeihez elegends tuddshoz, de legfokeppen képességekhez hozza tudtak vy,

segiteni a hallgatokat.

Természetesen az altalam dsszeallitott gondolati, értelmezési keret tovabbj 14

letes kidolgozast igényel.

A kovetkezSkben a pedagdgus mesterség elemeinek tartalmi kérvonalazisss
térek ki.

3.1. Teoretikus hatter

A pedagogiai gyakorlatot vizsgalva gyakran iitkdziink abba a problémaba, hog
a pedagogusok szakmai tudasa hétkoznapi szintli. Sajnos, nagyon kevés pedagégqu
mondhato el, hogy valamilyen szemlélet jegyében tudatosan dolgozna, leggyakrabb A
a konkrét helyzethez kapcsolddo, esetleges reagalasmodok jellemzik Sket. Ez a megdk
lapitas nem mond ellent annak, hogy 4ltalaban felismerhets az egy-egy pedagogs
gyakorlati munkajara jellemz§ szemlélet. Ez azonban tobbnyire nem tudatosan kiala
tott, rendszert alkot6 tudas szerint szervezéds gyakorlatot jelent. {

B Az altemativ pedagbgik terjedésével jobban lathat6vé valt az (gynevezett part
‘8maf;kus ,"a,kmg 'allap(')ta. »A pedagogusok leginkabb a médszerek megitéléséber
megvalasztasaban ismerik 5] a jellegzetes kiilonboz8ségeket. Attol azonban mar §
) ’ -~ gyes modszerek, esetleg programok mogotti éItékV
lasztdsokat, nézetkiilsnbsegeket, preferencidkat kihamozzak, vagy nyomonkovessék
(ZSOLNAL 1986., 102.0.) Ay Y ]

agy valdszindsé . o
hogy milyen méds £e geel a pedagogiai szemlélete fogja meghatar® 4
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mazhaténak, akkor akér el is fogadhatnank az eklekticizmust. En mégis sziikségesnek
tartom annak megvizsgalasat, hogy van-e az eklekticizmusnak létjogosultsaga, és

OsszeegyeztethetS-¢ a paradigmatikus gondolkodassal? Mit jelent az integralt szem-
lélet?

Abban a legtobb pedagogiai szakember egyetért, hogy ezen a szakteriileten a
legnehezebb a teoretikus hatteret megteremteni, mivel a kapcsolodd tudoméanyokban
sok a nyitott kérdés, mindig mozgasban, fejlédésben vannak, illetve szinte minden tar-
sadalomtudomany érinti a pedagogiat. De nem elhanyagolhato a biologia, genetika,
etologia stb. szerepe sem. Egyesek szerint megoldast jelenthetne a pedagdgiai antropo-
logia, amely ezeket a tudaselemeket dsszerendezné. (ZSOLNALI, 1993.) Magam részérél
jelen pillanatban a felkészités szempontjabél a pedagogus mesterséghez kapcsolodd
tudomanyok koziil a legfontosabbnak, leghasznalhatobbnak a pszicholdgidt tartom.

A kiilonbozé pszichologiai iranyzatok emberképe, fogalmi struktiiraja, modszerei
k6zott azonban nagyon lényeges eltérések vannak. Sét ezek az elméletek is valtoznak,
fejlédnek, 0j elméletek sziiletnek és talan ezzel magyarazhatd a pedagdgusok

elképesztd tajékozatlansdga a kiilonbozé modszerek elméleti hatterét jelent kérdések-
ben.

A személyiség miikddésére, szerkezetére vonatkozd egységes személyiség-
clmélet ma nem létezik. A jelenlegi szemelyiségelméletek abban kiilonboznek, hogy
mas-mas értelmezési keretet valasztanak, a személyiséget (strukturajat, mukodését,
fejlédését stb.) mas-mas rendezd elv alapjan irjak le.

Harom pszichologiai elméleti iranyzat személyiségmodelljén keresztiil szeretném
megmutatni, hogy a rajuk épild pedagdgiai alapelvekkel milyen szoros osszefliggésben
vannak. Ezzel szeretném bizonyitani azt, hogy az &sszerendezett teoretikus hattér
kialakitasahoz meghatarozonak tartom a személyiségelméleti megalapozottsagot.

3.1.1. Pszichoanalizis

A dinamikus személyiségelmélet alaptételeinek kidolgozoja, a pszichoanalitikus
iskola megalapitoja SIGMUND FREUD. Az analitikl_is személyiségmodell bemu-
tatdsahoz SZONYI GABOR témér és jol érthets leirasat hasznilom, mert az irAnyzat
ngalomrepertoérja igy viszonylag révid ismertetésben is feltarul.
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. ; kialakuldsatol napjainkio ; .'
ichoanalizis elmeletrenc!szere ' g Jelen &
;:glﬁgzzh; ent keresztiil. AZ els§ szakaszban a tudattalan PSZIChOIOgiaja Py

libidoelmélet kidolgozasa allt a kozéppontban. A topogrdfiai modellpey, |

. 3 -« aoileg és funkcionalisan (tudat, tudatelGttes tudats,
pzichés appardtus IR B 1 khez eltérs miikadésmodok a3
lan) eltérd tartomanyokbol all’, amf:lye cz ukturdlis mod ? tartozngjg
A személyiségrol kialakitott kepet a:cren"dez,te et “1 Lo _‘_’1 15 modell be’VGZetés:
Ebben az egészében tudattalan os'zton—en a ve eSZl:l etett szuksegleteke ‘,
ssztonkésztetéseket, beldliik eredd vagyalfat fogja magaba, a felettes-én gy
makat, moralis kovetelményeket €s ideéltorelive§e’ket’ tartah”n'c‘lzza, az én pedig
a szervezd, rendezd, kozvetitd alrendszer a k’ulvﬂag e’s a rr}_aﬁlk két alrendszeﬂ
kozott. A pszichés apparatus mﬁkédésén_ek.ertelm’c’:zese kiilénbozs néz8pon
tok segitségével torténik (dinamikus- pSZlChlkl:lS er6k szerepelnek; dkonomig
az erdk egymasra hatasa kiillonboz0 egyensulyokhqz vezet; strukturdlis-
személyiségben allandd reakcioformak alakulnak .kl; genetikus- a fejldés
meghatarozott érési lépesket kovet; adaptiv- mindez a pszichoszocislis
kornyezettel valé kélcsonkapesolatban zajlik). A miikodésben néhany alapely
kiemelt szerepet jatszik, igy az oromelv, mely az érés soran atadja a helyét o
realitiselvnek, és az ismétlési kényszer. Az én traumara adott reakciojaként, 4
veszély jelzdjeként 1j értelmezést kapott a szorongas. Az 8szton-én vizs
galatarol és az 6sztontanrol attevodott a hangsuly az én analizisére, az énvédi
mechanizmusok fejlodésmenetére.

o

Freud volt az els§ teoretikus, aki a személyiség fejlddési aspektusait hangsi-
lyozta, kiilondsen az els6 6t év szerepét a személy alapvetd jellemszerkeze
tének kialakulasaban, létrehozasaban. A gyerekmegfigyelés és a gyerekterdpidkd
témyerése dontd szerepet jatszott a pszichoanalizisnek két- és tobbszemélyes
pszichologiava valasaban, a targykapesolat elméletek megjelenésében. A kilsd
kapcsolatok leképezGdése révén benépesiil a belsd szinpad; bonyolult, fajdal-
mas sérilléseknek kitett fejlsdes (szeparacio-individuacid) eredményeként
vghk autonémmd, érett kapcsolatokra, empatiara képessé a személyiség.s
Klemelt. SZerepre tesz szert a masik személy aktiv részvételét igényl6 énvédd;
;nech’amzmus, a ';)erc?ktiv identifikacio. Késsbb a hangsuly éatkertilt a szemé-|
b‘}:;— :gh;;rss;;’;zz(lsegnzlrlzrzagéll'(a vonatk9gtatott.élmfény’einek 'dsszess’ége,_z
szintén (Gbblépesds fejlsdsun oo 201" © Vizsgalatdra. A személye
pesOs fejlddésen megy keresztiil, melynek korai szakaszaban]

kitiintetett szerepe van ay
2 -y anya-gyerek : : ben
alakuld személyis ég elemeiks gy kapcsolatnak: elemei egy

(SZONYL 1993, 1280 " <onek dtélésre (szemelyes gl
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A freudi pszichoanalitikus gondolkodas egyik nagy felismerése, hogy a pszichés
tiinetekben, zavarokban megnyilvanulé konfliktusok az egyén szamara részben vagy
egészében tudattalanok. Magatartasaban ezeknek az erSknek, konfliktusoknak a meg-
jelenését akarattal szabalyozni nem tudja, azaz nem szimulalasbol vagy ,,yosszasagbol*
viselkedik példaul neurotikus modon. A mélylélektani iranyzatokban a leglényegesebb
kozos pont: a személyiség mélyebb rétegeit, a viselkedés tudattalan motivumait igye-

keznek feltarni. A pedagdgus szamara is fontos, hogy a tudattalan lelki folyamatoknak
a funkcioit a nevelésben lassa, értse.

FERENCZI SANDOR 1908-ban Salzburgban a pszichoanalitikusok kong-
resszusan tartott el6adasanak zarasaul a kovetkezéket mondta:

»Ha az el6bb azt allitottam, hogy ma az egész tarsadalom neurotikus: nem tavoli
analogiat vagy hasonlatot akartam mondani. Es nem koltészeti tropus, hanem komoly
meggy6z8désem az is, hogy a tarsadalom e betegségének orvossaga sem lehet mas,
mint a leplezetlen beldtds az ember igazi és teljes egyéniségébe, féleg az Gntudatlan
lelki élet ma mar nem hozzéaférhetetlen muhelyébe; dvszere pedig: a belatasra, cél-
szertisegre ¢s nem dogmakra alapitott illetve alapitando pedagogia.“ (FERLNCZI,
1982., 49.0.)

FERENCZI a nevelés legnagyobb hibajanak az indulat, képzetelfojtast, az indu-
lat - és gondolatletagadas nagyrandvelését tartja, mivel tal sok pszichikus energia kell
ezeknek az elfojtott indulatoknak az Srzésére.

A pszichoanalizis kovetdi szerint a nevelés mélylélektanilag megalapozott, ha:

. atudatos mellett a tudaitalan lelki miikodest is figyelembe veszi a gyermek
viselkedésében, s arra torekszik, hogy megtanitsa a gyermeket motivu-
mainak tudatositasara;

2. kiloénos figyelmet fordit a sziild-gyermek viszonyra, f8leg a kisgyermek-
-anya viszonyra, mert ebben alapozodik meg az egész késSbbi személyi-
ségfejlodes;

3. ismeri ¢és hasznalja a szublimacio lehetOségét, de tudja azt is, hogy az 6sz-
tontorekvések egy részét nem lehet szublimalni;

4. szamitasba veszi a gyermeki szexualitast, a pszichoszexualis fejlédést;
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lkalmazza 2 Jelkiismeret-fejlédés torvenyeit, ming] keVes‘

5. helyesen a ) : ] : |
biintetést ro a gyermekre, ehelyett igyekszik annak motivumait me Sismed

és megvaltoztatni; |
6. keriili, hogy szorongdst vagy biintudatot ebressze’tn a’ gyenl}ekben, Mert &
csokkenti biztonsagérzetét, neurotikussa, agresszivvé teheti;

7.  figyelembe veszi az adott fejlédeési szakasz sajdtossagait, s az ahhog ;
feladatokkal segiti el a gyermek onallosulasat, batoritja aktivitasat;

8.  szamol az indulatattétel kovetkezményeivel, a gyermeki ambivalencig,]
és a viszontindulat-attétel lehetGségével is; .

9. végiil, ha a neveld személyisége megfelel a mélylélektani kivanalmaky; -
nem neurotikus, tekintélye nem kényszeren, hanem tudéson és érettség
alapul, ismeri sajat motivumait, és legalabbis megkozelitette azokat a cglof
kat (szeretni és dolgozni tudo ember), amelyek felé a gyermekeket iranyf
ja. (SZILAGYT, 1986., 136.0.) 3

3.1.2. Individualpszicholdgia

A pszichoanalizis gondolattartoményén beliil a dinamikus személyiségfelfogi
tovabbfejlesztk kiemelték az ember alapvetSen tarsadalmi jellegét, illetve a szocidl
pszichologiai valtozok jelentSségét. A mélylélektan egyik ilyen irdnyzata az indf
v{dudlpszicholo’gia, amely ALFRED ADLER nevéhez fiizédik. Ez az irdnyzat dolgo
zik ugyan a freudi pszichoanalizis fogalmaival, de masként értelmezi azokat. Az indj
vidualpszicholégia alaptételeit R. ANSBACHER igy foglalta Gssze: 7‘{

1. r” . . ‘ ir . B “
»1. AlapvetS, dinamikus erg van minden emberi aktivitds mogott. Torekves

;%’y’észflelf m’i’nuszhéljy_zetb(’il, egy plusszhelyzet felé, egy alacsonyabbé
seg-¢rzésbol a folényre, a tokeletességre, a teljesség iranyaba.

Viak on az egyén, az individuum alkotésa- M
e : s ’
Z cgy eszmeny (ideal), ebbg| kovetkezSen a cél egy fikcio.

3. Acélt I T .
Csak ,,kOdOSen lat]a - tUZI klu az egyén’ aml azt jelenti’ hogy nagyja_

ismeretlen szamara & : »
Zamara, és nem ertette meg. (EZ Adler d eﬁniciéja a tlldattal i l
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10.

11.

12

A c€] valik vegs8 okka! Olyan mértékben, hogy a cél biztositja a kulcsot
az egyén megértéséhez. Ez a munkahipotézis a pszichologus részérdl.

. Minden I€lektani folyamat egy dnkévetkezetességii szervezGdést jelent a

cel szempontjabol. Mint a drimaban, ahol a kezdettd] végig a végs6 kifej-
let lebeg a szem el6tt. Ez az Snkovetkezetességli személyszerkezet az, amit
Adler ,¢letstilus“-nak nevez. Ez mar egészen koran (négy-0t éves korig)
hatdrozottan kialakul. Ett8] kezdve a magatartas ha néha ellentmondasos-

nak tiinik is, kiilonb6z6 alkalmazkodésok sordn mindig ugyanazon cél felé
iranyul.

. Minden lathat6, megnyilvanulé 1élektani kategoria, olyanok, mint a kiilén-

b6z6 6sztondk, hajlamok, az ellentét a tudatos és tudattalan k6z6tt, csak az
egyseges viszonyulasi rendszer kiilonbdz6 aspektusai, és nem képviselnek
kiilonallo lényeges elemeket és mennyiségeket.

. Minden targyi(lagos) meghatarozo, mint a bioldgiai tényez8k és a mult-

torténet, a c¢lgondolathoz viszonyul. Nem 0gy hatnak mint kozvetlen
okok, csak lehetdséget jelentenek. Az egyén minden objektiv tényez&t
¢letstilusdnak megfelelGen hasznal. JelentSségiik és eredményességiik -
hogy gy mondjuk - csak a lélektani tényezdk kozti anyagceserében mu-
tatkozik.

Az egyén véleménye magarol és a vilagrol, ,,appercepcios sémaja“, értel-
mezésel, - mindez az életstilus néz6szogébdl alakuldan befolyasol minden
lélektani folyamatot.

. Az egyént, a személyt nem lehet szocialis helyzetétdl fiiggetleniil megitél-

ni, szemlélni. Az individualpszichologia szocidlisan beagyazottként vizs-
galja az egyént. Visszautasitja azt a nézetet, hogy felismerhet6 és vizsgal-
hat6 az izolalt emberi lény.

Minden fontos életprobléma, beleértve bizonyos 6sztonkielégitést is, szo-
cialis problémava valik. Es minden érték tarsadalmi ertékke.

Az egyén szocializacioja nem az elfojtas aran érhetd el, hanem vele-
sziiletett emberi képesség nyijtja, amelynek - mindenesetre - sziiksége van
arra, hogy kifejlédjék. Ez a képesség az, amit Adler szocialis érzésnek,
,szocialis érdekl8désnek™ nevez. Mivel az ember szocialis kérnyezetében,
helyzetében beagyazott, a szocidlis érdekl8dés dontdve valik beilleszke-

désében.

A rossz beilleszkedést, beallitodast megnovekedett kisebbértékiiségi - infe-
rioritasi - érzések jellemzik, a szocidlis érdekl8dés fejlédésben valo vissza-

27



Az individualpszichologi
tel, az ellenallas létezését, de mi
elméletének és gyakorlatinak meg
annak ellenére, hogy ADLER is nagy je
szocialis jelentSségét emeli ki.

Az individualpszichologia nevelési elvei:

1.

28

mint a személyi folénytudatnak thlzasba vit 2z

maradasaval, valamit " ) eoddl
mikodést kizaro céljaval. Bnnek megfelelden a problémékat eg, *v

tott ,,maganértelemnek“ megfelelen oldja meg ¢,

[y 113 _ . "M
,jozan €sZ COMMON SENse minta gy, !

gara Hsszpontosi
erig

targyra Hsszpontositott
(ARATO - KISS, 1991., 150.0.)
a elfogadja a tudattalan, az indulatattétel &s vigzoy, , __
ndezekkel a lelki folyamatokkal maskent dolgogz;k l
feleléen. Nem fogadja el a freudi SzeXUélelmél
lentSséget tulajdonit a szexualitasnak, de i

Egyéni moddon neveljiink. Ismerjiik meg a gyermek egyéniségét, érdeld
dését. Fejlessziik ki mindazt az értekes tulajdonsagot, ami a gyerme }
csirdjaban megvan. -"'

Mint neveldk legyiink passzivak. Mindig csak annyira avatkozzunk a rve
mek dolgaba, amennyire sziikséges. Ha a gyermek ellenkezik, soha n
csatkozzunk harcba vele. Jarjunk el ugy, hogy a gyermek rajohessen ]
\r/olna az adott helyzetben és kérdésben a leghasznosabb a széméra.,
?re’ztessﬁk a gyerekkel, hogy neveljik. Eljiink egyltt vele. Ne aka t
(')na,lléségét megnyirbalni, gyamoltalansaganak, masokra utaltség'
érzeését fokozni. ’ '

i(éijt:;ri;iygi??;net annj,{.i S?aPaf13égOt és onallosagot, amennyit a ko
ek el (G5 fane Az 6ndllésagra nevelés cgyik feltétele, hogy &4
hogy a gyermek bég,aszfta!atot gylfl'fsén. A nevel§ egyik legfobb feladd
kell tartanunk a test;Ss’gat 1e' ne torje. Mar a legkisebb gyermekben is fa
amelyekben ’ atorsagf)t. Teremtsiink szamara olyan helyzetek

maga kénytelen donteni, hatarozni, cselekedni. |

Igyekezzii P
Ogy ezziink beleélni magunkat a gyermek lelkivilagaba
rom, jokedv honolj .
Jon a szobj
Josi zobaban, amelyben a gyermek él.
mindig
neki.

tirelem, pajtassa 5
csak nélg)ylsz:xsx?kg"legxen magatartasunk jellemzol. Kifogasa!
6zt és kovetkezetes barétsaggal monditk 3



7.  Targyilagossig (objektivitas) és targyiassag (realitds) vezessen mindig
benniinket. -

8.  Ha hiba tortént, mindig magunkban keressiik az okat, ne a gyerekben.

0.

Ne veszitsiik el a gyermekbe vetett bizodalmunkat. A nevelés olyan munka,
amely bizakodast, optimizmust kivan. (ARATO-KISS, 1991., 128.0.)

Az individualpszichologia elemei az Gjabb lélektani iskolik elméleteiben és
gyakorlataiban felismerhetdk.

3.1.3. Személykdzponth megkézelités

A humanisztikus pszicholégia az aktiv 6énszabalyozo, léthelyzeteit, kornyezetét
és egyuttal onmagat megalkoto ember képét probalja kidolgozni, a szocialis
kornyezettel kolcsonhatasban valo fejlddést kiemeld elmélettdl eltéréen. Az emberi
lehetSsegek teljes kibontakoztatésanak sziikségességét hirdetve a humanisztikusok
kozponti gondolata, hogy a személyiség legjellemzibb sajatossiga az onmegvalositds,
az Onkiteljesedes ¢€s a folytonos fejlddési igény. Az ember tSbb mint részeinek dsszessége:
egyedi személy, aki a vélasztas és dontés helyzetében van, tudatosan él, nem kiszol-
galtatott. Viselkedése célra iranyul, értékei szerint cselekszik, ez képezi identitasa
alapjat. A létezés az emberi kapcsolatokban fejlédik és zajlik. Az ember alapvetd ter-
mészetes impulzusai nem egoisztikusak és nem destruktivak, hanem pozitiv értelmiek:

az allandé noévekedési folyamat alapjai. Emiatt lehet és kell bizni az emberben.
(PINTER, 1993.)

Ehhez az ugynevezett ,harmadik* pszichologiai iskolahoz tartozik a rogersi
személykézpontu meghkozelités iranyzata.

Carl Rogers szazadunk egyik legnagyobb hatdst pszichologusa, pedagogusa.
Szerinte az ember racionalis és szocializalt lény. Negativ impulzusai nem
spontan impulzusok, csupan a szeretet és mas sziiksegletek frusztracidjara
adott reakcid. Masik alaphipotézis az, hogy az embert az un. ,,aktualizacios
tendencia“ hajtja el6re. Rogers a novekedési potencié'llt, mint minflen orga-
nizmus alapvetd tendenciajat deklaralja. A személylség nyilt, dman}Lkus,
onszabalyozo rendszer. Fontos feladat mind a terpiaban, mind a nevelésben
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a személyiségfejlédés akadalyainak felszdmolasa. Végcélként egy olyay
hipotetikus személyiség jelenik meg, (ez a ,,fully functioning person* kopd
cepcidja), amelyre tobbek kozott a kovetkezd jegyek jellemz8ek: szimbolizs.
ci0i pontosak, tapasztalatai szamara nyitott, énje kongruens tapasztalsaijva];
onmagat elfogadja és pozitivan értékeli, viselkedése adaptiv, s mindezek
kovetkeztében kornyezetével teljes harmonidban tud €élni. (PINTER, 1993.)

Rogers meggy6z6dése volt, hogy csak az a tanuldsi méd befolyasolhatja
jelentSsen az emberek viselkedését, amely beliilr§l kezdeményezett &g
felfedez6. Munkajaban arra keresett valaszokat, hogy milyen feltételek me]
lett valosulhat meg az ilyen tanulas, amely lényegét tekintve a személyiség!
fejlédeését jelenti. A személykozponti megkozelitést tdmoren igy fogalmazza
meg: ,E feltevés abban all, hogy minden egyén, onmagéan beliil, olyan
kimerithetetlen erdforrdsokkal rendelkezik, melyek révén megértheti
Onmagat, modosithatja énképét, alapvetd attitlidjeit, és az én altal irdnyitott
viselkedést. Tovabba abban all, hogy ezeket az eréforrasokat csak akkor
aknazhatjuk ki, ha a személyt facilitdlo jellegii pszichikus attitiidik jol
koriilirt atmoszférdjaba illesztjiik . (ROGERS, 1980.) Ez a fejlodést segitd
klima hdrom feltételen nyugszik. Az els6 a kongruencia, valédisag, Sszin-
teség. Ez azt jelenti, hogy a terapeuta vagy tanér nyiltan megéli mindazokat
az erzéseket, attitlidoket, amelyek az adott pillanatban atiramlanak rajta. A |
masodik feltétel az elfogadds, gondoskodas, a feltétel nélkiili odafordulas. A
terapeuta vagy tanar azon sajatossaga cz, hogy képes teljességében és nem
feltételekhez kototten fogadni a kliens vagy didk pillanatnyi érzéseit,
viselkedését fiiggetlenil attol, hogy azok milyenek. A harmadik facilitalé
tényezd a kapcsolatban az empatikus megértés. Ez azt jelenti, hogy a tanar
igyekszik a lehetS legpontosabban megbecsiilni a didk altal alélt érzéseket,
illetve azok jelentését, és képes visszajelentést adni ezek megeértésérol.

Hogyan vezet ez az atmoszféra valosdagos viltozdashoz? Ha egy embert elfo- |
gadunk, becsiiliink, valoszintivé valik, hogy onmagaval szemben gondoskodo, figyeld
attitidot fejleszt ki. Ha egy személyre empatikusan odafigyeliink, lehet6vé valik, hogy
6 maga pontosabban kovesse belsé élményeinek aramlasat. Egyidejlileg viszont - amint
a személy énjét megérti és jutalmazza - sajat ¢lményeive] jobban egybevagd ént
fejleszthet ki. Valosigosabbad, Gszintébbé valik. [gy maga a személy hatékonyabban el6 |
tudja segiteni 6nmaga fejlddését. Nagyobb szabadsagot fog érezni, hogy teljességében
azt a szemelyt €lje at, ami bensdleg & maga. (ROGERS, 1962.) ROGERS szerint @ |
személykozpontii megkozelités az iskolaban csak akkor létezhet, ha van olyan személy, |
akit tekintélynek fogadnak el az adott helyzetben, aki elég biztos magaban, megvan |
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benne a gyerekek irdnti alapvetd bizalom abban, hogy képesek maguktél tanulni. A
személykozpontl pedagégia a kolcsdnhatésokra, a fandr és a didk kélesénésen elfo-
gado, teherbird j6 kapcsolatdra épiti a nevelSmunkat, és azt 4llitja, hogy a két személy
talalkozasabol, kapcsolati érzelmeibdl, kolesonosségiik fejldésébsl erednek a gyer-
mek kibontakozasanak, onalakitd fejlédésének erdi. Ebben a felfogasban az emberi
lehetoségek™ tisztelete uralkodik. A pedagégusnak olyan bizalomteli, jo kapcsolati

klimat kell teremtenie, amelyben a gyermek érzelmi melegben, a hatdrozott kovetelmé-
nyeket szem elétt tartva valhat igazan Snmagava. (BAGDY, 1991.)

Erdemes megemliteniink a humanisztikus pszichologia ugynevezett kompeten-
cia modelljét is, mely szerint a pedagdgiai munka kodzéppontjaban a személyiségi
erbtér all. A gyermek csak attol tanul, akit elfogad, tisztel, aki szamara érzelmileg is
fontos személy. Attol tanul, akihez szeretne hasonlova valni, akinek vonzereje van.
Akivel bizalomteli, jo kapcsolatot tud kialakitani, mert ebben a kapcsolatban kiprobal-
hatja, hogy mire kepes 8 maga (kompetencia), és igy 6nmaga lehetdsegeibdl épitkezhet.
A kompetencia modell szellemében folyo pedagdgiai munkahoz is elengedhetetlen

feltétel, hogy a pedagégus rendelkezzen a professziondlis segité magatartds képessé-
geivel: empatiaval, kongruencidaval és elfogadassal.

A személykozponti nevelés célja az, hogy a facilitétor (tanar) segitse a gyerekeket
abban, hogy:

onmaguk altal kezdeményezett cselekvésre, a cselekvésekért vallalt felelds-
ségre alkalmas egyének;

- ésszer(i valasztasra, Oniranyitasra képes egyének;

- kritikai érvekkel rendelkezS tanulok, masok teljesitményét értékelni képes
emberek;

- a problémak megoldasahoz relevans ismeretekkel rendelkezd személyek;

- 1{1j problémahelyzetekhez rugalmasan, intelligensen alkalmazkodni képes
egyének;

- a problémak megkdzelitésének adaptiv modjat bensdleg elsajatitott, minden
rendelkezésre 4116 tapasztalatot szabadon, kreativan felhasznalo emberek;

- masokkal a felsorolt kiilonféle tevékenységekben hatékonyan egyiittm{ikodni
képes emberek;

- végiil olyan emberek legyenek, akik nem mésok jovahagyasaért, hanem sajat
szocializalt célkitiizéseik valora valtasaért kiizdenek.
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KLEIN SANDOR azokat a jellemzdket gytijtotte 6ssze, amelyek a személykizporg
- ti pedagogia gyakorlatiaban jol érzékelhetSk:

L.

Meég kozelebb keriiliink a személykézpontu iskola vilagahoz, ha a hagyomanyos.
J0 tandr kérdéseit 6sszehasonlitjuk a facilitator kérdéseivel, '

84

A hagyomanyos jo tanar kérdései

- Mit gondolok, mi lenne ebben az életkorban, és ezen a kompetencia szinter
a megfeleld tananyag a didkomnak?

- Hogy tudom a tantervet az adott diaknak megfeleléen megtervezni?

- Hogyan kelthetem fel az érdekl8dését tgy, hogy megtanulja a tananyagot? |

- Hogy érhetem el, hogy a gyerekek ne felejtsék el, amit értékesnek tartok?

- Hogy tudom instrualni a didkot, hogy megtanulja az Osszes megtanu-
landokat?

- Milyen modszerrel vizsgaztassak, hogy valoban megtudjam, mennyit sajéti--'
tottak el az anyagbol?

A tanulok valédi, Sket érint6 problémakkal keriilnek szembe. A pedagégﬁ
olyan tanulasi kornyezetet hoz létre, amelyben sok izgalmas, értelmeg
probléma van.

A tanulds amennyire csak lehet, tapasztalasra épﬁl.‘ A«félfedezés, a szemés
lyes élménnyé valas jelenségei jellemzoek. '

A tanar csak egy er8forrds, ahol 6nmagat, szaktudasat, tapasztalatait tudja
adni a tanuloknak, de csak megajanlja és elfogadja azt, hogy a tanulok ma-
guk dontik el, hogy mit vesznek igénybe ezekbdl.

A facilitator tanar bizik a tanulékban. ,,Ha nem hisziink az emberi lényben,;
akkor sziikségszerti, hogy sajat szdjunk ize szerinti informaciok sokasagat]
fogjuk razuditani, hisz maskiilonben tévitra 1ép. Ha azonban tudunk bizni!
az emberi individuumnak abban a képességében, hogy sajat lehetSségei
kiteljesitse, akkor megengedhetjik, hogy a tanulas folyamatéban is a sajat
feje utan menjen.* 4

A személykdzpontd tandr nem rohan, nem hajtjei a gyerckeket, mert tudja,
hogy a kevés néha tobb a soknal. (KLEIN - FARKAS, 1991., 135.0.)



A facilitator kérdései:

- Mit akar tanulni a diak?

- Milyen dolgok izgatjak a gyerekeket?
- Mi érdekli leginkabb?

- Milyen problémakat szeretne megoldani?
- Hogyan segithetek neki, hogy megtalélja a forrasokat?

amit mar az értékelésre alapoz?

Hogyan teremthetek olyan klimat, amelyikben a gyerek szabadnak érzi

magat a kivancsiskodéashoz, hogy hibéakat ejtsen, hogy tanuljon a tarsaitol,
tolem, a tapasztalataibol?

- Hogyan segithetek neki a tanulds izgalmanak 0jra megszervezésében, ami
a kora gyermekkorban oly természetes volt?

A praxis, az elmélet ¢és a kutatasok egyarant vilagossa teszik, hogy a személy-
kdzponta megkozelités egésze a bizalmon nyugszik, hiszen minden organizmus, - bar-
milyen fejlettségi szintl legyen is -, sajat, inherens lehetdségeinek konstruktiv (6nmeg-
valositd) beteljesedése felé iranyulod rejtett mozgési folyamatot arul el (konstruktiv
tendencia). Ezt az értelmezési keretet jol lathatjuk a személykdzponta megkozelités
pedagogiai szemléletében is.

o e sy

A vazlatosan bemutatott pszichologiai iranyzatokhoz kapcsolodod pedagdgiai
koncepciok mutatjak, hogy mindhdrom mds-mds emberképpel, személyiségelmélettel
dolgozik. Lathatok az értelmezési és fogalmi kiilonbozdségek s egyezOsegek is.
Természetesen ezeken kiviil még tobb iranyzatot is be lehetett volna mutatni, ame-
lyeknek ugyanigy lett volna mondanivalojuk a pedagodgia szamara.

A kiilonboz6 pszichologiai iranyzatok elméleti alapvetéseivel ,tisztan* dolgozo
pedagbgusokkal nagyon ritkén talalkozhatunk @llami iskolaban. Annal gyakrabban
szembesiiliink azzal a ténnyel, hogy a pedagdgusok tobbségének egyaltalan nincs sem-
miféle rendezett pszichologiai tudasa. Kivételt jelentenek azok a néhény éve elindulo
magan- és kisérleti iskolak, vagy csak egy-egy osztaly, ahol nagy hangsulyt kap a
pedagdgusok egységes elméleti tudasa.
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A neveléétudoma’my jelenlegi 4llapotat a pszichologia mint tudomany egyenetjg
fejlettségi szintje is befolyasolja. EIméletek fogalmazédnak meg, véltoznak, terjednd
mas nevet kapnak. Az alternativ pedagogidk megjelenésével lathatova valt, hog %
nagy pszichologiai iskoldk mind kapcsolodnak a pedagdgidhoz, hiszen minden ps
holdgiai elmélet egyik legértékesebb probakove a pedagodgiai gyakorlat. A pedagg
guskeépz8k pszichologia oktatisiban a személyiséglélektan keretében szd esik ugys
ezekrdl az iranyzatokrol, de a nevelés elméleti stidiumait (neveléslélektan, neveléselmé
stb.) mér valami ,,egybegyurt* gondolatok vagy kinyilatkoztatasok toltik ki. 4 haligat
szamara értelmét veszti az az elméleti bazis, amit hasznalni tudna gyakorlati mun 4
tervezéséhez, megvalositasahoz és elemzéséhez.

A szakirodalom tanulményozisa sordn egyértelmiivé valt szamomra, hogy |

szemelyiségelméletekhez kapcsolodéd pszichoterapias irdnyzatokra is figyelmet ke]
forditanunk.

Erre utalnak azok a tanulményok, amelyek a pedagogusok felkésziilési hianya
terapias képzettségi jelleglinek fogalmazzak meg. (BAGDY - TELKES, 1990.) Ez §
két tertilet (pedagégia és pszichoterdpia) kozétti kozeledési probalkozas semmiképpen
nem jelent valamiféle 6sszemosast és azonossagot, de a pszichoterapiaval valo

szak
»
mai rokonsag* szembetiing, amikor szemelyiségfejlesztésrdl beszéliink.

A pszichoterdpia teriiletén felvet6ds kérdések megvalaszolasa segithet a peda
gogianak, a nevelés elméletének fejlodésében és ezaltal feltételezhetéen a gyakorl
problémak is kezelhetébbé valnak a pedagogusok szamara. Elég utalnunk arra az adatra
mely szerint hazankban minden hatodik iskolasnak sziiksége lenne személyiségzavara-
nak korrekciojara, vagy terapias kezelésre. (BAGDY, 1990.) Mindannyian tudjuk, ho
ezek a gyerekek jelenleg csak kivételes esetben kapnak hozzaérts segitséget iskolan
belil és kiviil egyarant. A mas tudoményagakhoz kapcsolodd megallapitasok fel
hasznalésa 6vatossagot igényel, mivel gondosan mérlegelniink kell - tobbek kozott =

ennek felkészitésbeli kovetkezményeit. Az egyezség mellett tudatositani kell a kiilon-
b6zbséget is.

E munk&dmmal csak arra vallalkozhatom
ehhez segitségiil hivjam azokat a kutatasi,
legiikben hasonlé szakteriileten sziilettek.

» hogy Ujra dtgondoljam ezt a kérdést, és
fejlesztési eredményeket, amelyek a jel-
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3.1.4. Eklektikussag és integracio dilemmaéi

Az egyidejlileg létez8 kiilonboz§ pszichologiai iskolak tanai kiilonbéz8 szem-
léletli pszichoterapias munkéban jelennek meg. Természetesen mindig vannak kisér-
letek annak bizonyitasara, hogy egyik vagy mdsik szemliélet a legjobb, vagy éppen az
eklektikus a legjobb. Ebben az értékelési folyamatban talalkozhatunk egy harmadik
torekvéssel s, amely azt fogalmazza meg, hogy a létez6 gondolkodasi mode]lek jo ele-
meibdl létre kellene hozni egyetlen kiemelked@en hatasos személyiségelméletet. Ez a
személyiségelméletek jelenlegi kidolgozottsagi szintje miatt nem képzelhetd el, mert:
a jelenlegi irdanyzatok nem tartalmaznak olyan pontos leirdsokat, hogy az egyes elemek
osszehasonlithatoak lennének; a jelenségek nincsenek kell8en feltirva, megfoghatat-
lanok; az elméletek eérvényessége nem bizonyitott kutatasi eredményekkel.

En azzal a véleménnyel értek egyet, hogy a tobb értelmezési keret, gondolati
rendszer egyidejli leétezése akaddlyozhatja meg azt a tévhitet, hogy csak egyetlen
hasznalhato elmélet van. A fejlédés soran természetes Uton tgyis minden Gj elméletben
létrejon valamiféle integracio, de ez a tapasztalatoknak és nem spekulacionak az ered-
ménye. (KULCSAR, 1988.)

Meg kell kilonboztetni a modszertani eklektikussagot és az eklektikus szem-
leletet. Az eklektikus szemléletet azért nem fogadhatjuk el, mert nem lehet egyszerre
tobb értelmezési keretben gondolkodni. Lehet viszont egy-egy jelenséget, problémat
mas és mas elméleti értelmezéssel atgondolni, és annak alapjan a modszertani sok-
szinliséget megvalositani. Ez megkivanja a tobb ,,iskolaban* val6 alapos jartassagot.
De itt is - mint a pszichoterapia teriiletein - érvényes, hogy a diakokrdl, az iskolai
helyzetekr&l, problémékrol vald gondolkodast az alapszemlélet hatarozza meg.

Erdemes megismerniink a pszichoterapidban leirt miiveletiség koncepcicjat. A
pedagdgia hasonldan a pszichoterapiahoz ugyancsak szemelyes kdzvetitS Gtjan hat egy
vagy tobb emberre, akinél valtozast, fejlédést akar elérni. Ennek lényege: a hatdsele-
mek és a valtozas mérése szempontjabol fontos viselkedési és élmenytényez6k pontos
¢s operativ megragadéasa. A miiveletegységek a vizsgalat targyai, amelyek jelentékenyen
kiilonboznek a pszichoterapias iranyzatokban. Az ezeket vizsgalo kutatok gy talaltak,
hogy a terapia hatékonysagat nem az iranyzatspecifikussag, hanem a kliens és a szi-
tudcié milyenségéhez illeszkedd miiveletiség hatarozza meg. (BUDA, 1993.)
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Ez megerdsiti a médszerkombinaciok, a miveleti : ‘ A
pszichoterapeuta minél tobb modszert tudjon hasznalni, tobbféle elméletben is tudjor

gondolkodni a kliens problémajanak megértésében, mert minden irdnyzatnak vannaj
elényei, sajatos értékei. 4 kiilonbozd irdnyzatok jol kiegészithetik egymast, de kel

lennie egy f0 terdpids vonalnak, ,, terdpids anyanyelvnek . (BAGDY, 1990.) A szakem:

berek szerint ebben a f6 iranyzatban meg kell szerezni a legmagasabb képzettségi szing
tet, amely ezen a szakmai tertileten jelentds csak a gyakorlatban megszerezhetd tapasz
talatot (sajat élmény, szupervizio stb.) is jelent, de a kiegészito terapias modszerben 1
képzettnek kell lenni. :

Ha mindezeket atgondoljuk a pedagogusok vonatkozasaban, egyértelm, hogy g
pedagdgiai gyakorlatban azért nem nagyon létezhet a fenti értelemben megfogalmaz-_
miiveleti eklekticizmus, mert hignyzik az alapszemlélet, a ,,pedagogiai anyanyelv*.

A jelenlegi gyakorlatot jellemz6 eklekticizmus egyuttal eklektikus gondolkodass
médot is jelent. Ha egy miivelet megtetszik a pedagogusnak, fiiggetlentl attl, hogs
milyen gondolati bedgyazottsagbol szakitotta ki, megprobalja azt alkalmazni. Amikol
példaul a pedagdgus megismeri a tanar és a diakok kozotti megegyezésen alapuld
szabalyalkotas vagy szerzodéskotés modszerét, és ezt arra akarja hasznélni, hogy 4
didkokat csak a sajat igényeinek megfelelen szabalyozza, hamar radobbenhet arrz
hogy nem tudja sikeresen alkalmazni. E modszer ugyanakkor egy elfogado, bizas
lomteli klimaban, ahol a didkok igényei ugyanolyan fontosak, mint a tanare, s ah
adottak a sziikséges feltételek, nagyon hatékony lehet. A példaban a pedagogus ner
ismeri a személykozponti megkozelités emberi kapcsolatokra vonatkozd elméletét, §
igy nem értheti a modszer 1ényegét. Nem az a baj tehat, hogy alkalmazza, hanem az;
hogy nem tudja, mit alkalmaz, hogy annak, amit alkalmaz, milyen kapcsolati elsfeltételel

vannak, s ha azok az adott kapcsolatban nincsenek meg, akkor a modszer nem miikodikd

Hatérozott integracios torekvésekkel is taldlkozhatunk, bar ezek sok vitat valtanak
ki a szakemberek korében. Egyik lehetséges valtozatnak éppen a személykozpon 4
megkozelitést gondoljak.

»A nagy pszichoterdpias iskoldk korunkban egymésfelé kozelednek, és 3'3.1
egyseges pszichoterapias elmélet korvonalai bontakoznak ki. Ez az integracio leginkéb-“-
ROGERS iranyzataban &lt testet: egyesiti a mélylélektani iskoldk személykézpon
gondolkodasat és a kisérleti lélektan szigori pragmatizmusat. Az integracio tovabbi
fejlédése a kognitiv pszichoterapiak felé halad.« (TRINGER, 1991., 11.0.)
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FUREDI JANOS ugyanezt erdsiti meg: ,,a személykozpontl iranyzat latvanyosan
terjed hazankban. Hihetetlen érdeme, hogy egyesiti magéban az 6sszes pszichoterapia

nonspecifikus faktorait, ugyanakkor 6nall6 modszernek is felfoghato, mely specifikus
irinyzatként is gyakorolhat6®. (TRINGER, 1991, 11.0.)

A fenti megallapitasoktol eltérSen KULCSAR ZSUZSANNA szerint még nem
jott el a személyiségelméletek szintézisének az ideje, és fontosabbnak tartja a 1étez

elméletek gondos kifejlesztését, kidolgozasat ellendrzott, empirikus adatok alapjan.
(KULCSAR, 1988.)

A képz6 intézmények feladatanak latom a kiilonb6z8 elméleti keretek kozotti
valasmlenek megteremteset Hiszen sziikség van arra, hogy a hallgato
tobb gondolkodasmodot megismerjen. Legyen lehetSsége e eldontenl hogy melyik gon-
dolkodasméd az, amellyel azonosulni tud, melyik az, amelylk zlle;ﬁéﬁm_"’lyt-
ségéhez. Bz utébbinak azért van nagy jelentdsége, mert akkor hatékony egy nevelési
modszer, ha a személyiség alaptirekvéseivel szerves egységii megnyilvanuldssd tud

vdlni. Ebbd] kovetkezik, hogy a képzés soran szamolni kell az egyes hallgatok eltérd
szemelylls_i_glh]_ellernzqu ¢s a befogadasi korlatQkkal 1s.

A pedago6giai anyanyelv megszerzése hossza folyamat. Ennek egyik lehetséges
modja lehet a kévetkezd ut.

Amikor a hallgato kivalasztja a szamara legjobbnak tind gondolati keretet,
mélyedjen el benne, amennyire csak tud. Ugyanis ha a modszereket, iranyzatokat min-
den érzelmi elkotelez6dés nélkiil vizsgalgatja, igazan lényegeset nem fog megtudni
roluk. Ha képviseldjévé valik, akkor mar tud ujabb és (jabb problémakat megfogal-
mazmmomunkaré 6ﬂszton21 Ekkor mar kritizalhatja, sGt valos kutatasi ered-
mények és tapasztalatok gyGzik meg az elméleti allitasok érvényességérdl vagy éppen
hasznalhatatlansagaré]. Ebben az intenziv munkafolyamatban az is kideriil, hogy mit
jelent, mit ny(jt az adott elmélet az 6 szamara. (KULCSAR, 1988.)

A pedagodgiai munka keretét ado teoretikus hattér kialakitasaban ezért fontos
szerepe van az onismeretnek. Ahhoz, hogy képesek legylink a szakmai kdvetelmények
sokasagdban felmérni azt, hogy azok dnmegvalositasi torekveseinkkel, életcéljainkkal
mennyire rendezhet8k Gssze, szikségiink van a benniink lejatsz6dd folyamatok tuda-

tosségéra.
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Munkacéljainkat (is) akkor tudjuk legjobban megvalositani, ha benne a mag
sziikségleteit, Gnérvényesitési torekvéseit, a magunkrol klalal(.ltott képet és az onme
valdsitési lehetGségeinket minél pontosabban tudjuk megitélni.

Osszefoglalva: A pedagogus mesterségre valo felkészﬁlésbt?n kitiintete'tt szerepef
kell betdltenie egy emberképnek, egy személyiségelméletnek, amit a hall’gato alaposap
atgondolt, megtanult és amelybdl kiindulva a sajdt, sajatosan strukturdlt rendszeré
értelmezeési keretét, gondolkodasi modelljét ki tudja alakitani. Ez az eldszor megtanulg
elmélet vagy rendszer, amiben megtanul gondolkodni, alapvetéen meghatarozhatja ma]f_
gyakorlati munkdjat, ez lehet a ,, pedagdgiai anyanyelve ", mesterségbeli tudasdnak egyif
legfontosabb eleme.

3.2. Bizalomteli 1égkor megteremtésének képessége

A gyakorlat alapvet6 kategoriaja iranyzatoktol fiiggetlentil, minden iranyzatban
megegyezden a bizalom. A magyar nyelv értelmez6 szotara a fogalmat a kbvetkezﬁi
képpen hatarozza meg: valakinek az olyan személyre irdnyulo érzése, akinek becsiile
tessegérdl, helytallasarol, jo képességeirdl, szandekainak helyességeérdl, segitGkészségérdl
meg van gy6zGdve. Megbizni egy masik szemelyben annyit jelent, hogy jéindulatiban,
igazmondasaban, Gszinteségében nem kételkediink. ’

A bizalom alapélménye - a pszichoszociélis fejlddés elmélete szerint - a csecse-
m&korban atélt feltétel nélkiili elfogadas, az Osbizalom, amelyet a csecsemd az anyé- |
val valé kapcsolataban ¢ 4t. Ebben az élményben fogalmazhatd meg a legtisztabban a
puszta létezéssel kivéltott elfogadas. Az anya valoban feltétel nélkiil szereti a gyereket,
figgetlenil attol, hogyan viselkedik, és a gyereknek a legfontosabb pszichés szik-
séglete ez a gondoskodas. Az &sbizalom és Osbizalmatlansag alapkonfliktusanak
megoldasaként jonnek létre és szilardulnak meg a maradandé viselkedésformak: az
eletvitellel kapcsolatosan ez az én legelss feladata, és éppen ezért oly tiszteletre mélto
az anya apolo, gondoz6 feladatkore, az anya-gyermek kapcsolat min&sége. Az embe-

11 kapcsolatokban alakuld 6nbizalom és bizalom méasokban nagyon jelentSsek a szemeé-
lyiség fejlédésében.

A bizalomteli légkor megteremtese alapfeltétele a hatékony iskolai nevelésnek
is. Ez nemcsak azt jelenti, hogy a pedagogus képes elfogadni a tanitvanyait, hanem 2
kapcsolatban képes 8 maga is hiteles lenni. Biztos kimondott és kimutatott érzelmeiben ;
és a vele kapcsolatban 1évé gyerekében is. Hinni tud ebben az Oszinteségben.
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,,é l3lza1?m légkorében védettnek, biztonsagban 1évének érezziik magunkat,
koz’er’zetlmk kellemes, optimistik vagyunk. A pozitiv k6t6dés és a bizalom
hatasa:ra' a személy olyan belss elményt él at, amelynek eredményeként lelki
funkcioi ’(érzékelés, észlelés, emlékezés, gondolkodas, figyelem, érzelem,
akarat) el8nydsen, sajat optimuméhoz kézelalloan miikodnek. Mindezek kovet-
kezményekél.lt 101 fejlédnek a személy lelki tulajdonsagai (képesség, értékrend,
?élrepdszer) 1. A személy ismeretszerz3 és a szocialis szabalyok megtanulasa
iranti affinitdsa (vonzodas, hajlandosag kot6désre) felersodik, aminek ered-
menyeként érdekl6débb, tevékenységre készebb, tolerdnsabb lesz.
(VECZKO, 1990., 196.0.)

A bizalom légkorében a tanuldk konnyebben sajatitjak el a felkinalt viselkedés-
formékat, értékeket. A tanuldsi folyamatok érémtelivé véalnak, és a tanulok 6nbe-
csillése, Onértékelése sokkal magasabb szintli lesz. A bizalom atélését, élményét
nagymeértekben segiti a pedagdgus empatidja. A professzionalis segitd foglalkozasok-
ban dolgozdk: pszichologusok, orvosok, szocialis munkasok és természetesen a peda-
gogusok legfontosabb szakmai kovetelményeként jeldlik a harom képesség - elfo-
gadds, empdtia, hitelesség - fejlett 1étét, allando fejlesztését. E harom képesség olyan
jelentds a pedagdgus személyiségében, hogy részletesen is targyaljuk ezeket.

3.2.1. Feltétel nélkiili elfogadas

A feltétel nélkiili elfogadas olyan pozitiv érzelmi odafordulas a masik ember
felé, amely nem a tulajdonsagoknak, a viselkedésnek sz0l, hanem a szemelynek, aki
onmagdban érték és tiszteletre mélto. Lényegéhez tartozik, hogy nem feltétele a viszo-
nossdg. Olyan beallitodas, amely kifejezi, hogy a személy 16bb, mint viselkedéseinek
0sszessége. igy elfogadhatok olyan embert, akinek a kinyilvanitott meggydzddése sza-
momra elfogadhatatlan, mert azt gondolom, hogy lehetnek, vannak olyan értékei, ame-
lyekrd1 én nem tudok, esetleg & sem. Ezek az értékek csak ritkan és olyan kiilonleges
taldlkozdsban tarulhatnak fel, amely.a méasik ember megismerésében valo intenziv

elmélyedést és a masik megnyilasat jelenti.

A feltétel nélkiili elfogadas a maga teljességében csak nagyon ritkan érvényesiil.
El kell fogadnunk, hogy az elfogadésnak vannak természetes hatdrai: 1étezhetnek
olyan emberek, akikkel szemben nem tudunk meleg egyiittérzGek lenni, de ez a sajat
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korlataink miatt van. A feltétel nélkiili elfogadast LIETAEB szerint’ akadalyozzik of
elGitéletek, az értékkonfliktusok, a sajat feldolgozatlan konfliktusok, és azok a' ker.ete ,-;
amelyek kozott az emberi kapesolatok zajlanak. (TRINGER, 1’991 ) Az e{ng?da-ls mmfii.
a légkor egészében vilik atélhetdve, olyan légkdrben, ahol érezhetjiik és kifejezhet
az odafordulast, érzelmi melegséget.

A pedagogiai munka szempontjabol hangsulyoznunk kell, hogy a po‘zitiv érzeld
mi odafordulas kifejezése tobbnyire a kommunikacio nemverbalis csatornain torténi <
A tekintetvaltas, hangszin, hanghordozas, gesztusok, testhelyzet mind-mind jelentSsek
az elfogadas kifejezésében. (BERECZ - MATAY, 1987.) Nem szabad viszont lebecsii j
niink a verbalis csatornat sem, mert az elfogadas élményét folerdsitik a pozitiv érzése

verbalis kifejezésel.
Osszefoglalva azokat a tényezSket, amelyek nehezitik és amelyek segitik
elfogadast, a kovetkez8 megéllapitdsokat tehetjiik:

Neheziti

- Ha meglep benniinket egy viselkedés, vagy nem tudjuk megérteni, akkos
hajlamosak vagyunk elitélni, elutasitani. Az elbizonytalanodas szorongast
okoz, a szorongas valoszintileg agressziot. '

- A sajat értékrendiinket szeretnénk altalanosan érvényesnek tekinteni: ,,né-
lunk van a bolcsek kove™.

- Az el nem fogadas alkalom a sajat értékességiink erSsitésére.

- Ha egy viselkedés mas embercknek szenvedést okoz, akkor a szenvedéiv;‘
sokkal kénnyebben tudunk azonosulni, mig a szenvedés okozojat elutas
sitjuk. (Gondoljunk arra a gyerekre, aki veri az osztalytarsait.) E

Segiti

- Ha megtanulunk kiilénbséget tenni a viselkedés és a személyiség kozott.

- Minden pszichologiai és mas szakmai ismeret, ami segiti az eléforduld]
helyzetek elemzését, megertését. A megértés biztonsagot ad a pedagogu
nak, és ez a fesziiltségmentesség mir lehetdvé teszi az egyiittérzést, 22
itéletmentes odafordulast. '

- Az ameggy6zGdés, hogy a magatartasi zavar oka az érzelmi fogyatékosséf:
»AZ0k okoznak gondot, akiknek gondjaik vannak. !
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- Az Onismeret, az a tudatossag, amit 4llandéan fejleszteniink kell: gondo-
lataink, érzelmeink, cselekedeteink eredete, hatésa.

- A mo'ré!i’s megité’lésnek megfelelS j6 vagy rossz helyett az érett és éretlen
kategoriak hasznalata, ahol az eretlenség a lelki egészség hianyat jelenti.

- Gyakran fel kell tenniink azt a kérdést, hogy megtesziink-e mindent azért,
hogy elfog.adobbalf legyiink. Az elitéls, elutasité beallitodas eredménye a
mésikban is ugyanilyen elitéls, elutasité beallitodas. (BANG, 1980.)

Az elfogadas légkore a személyiség fejlédésének optimalis feltételét biztositja és
annak a jognak a tiszteletét jelenti, hogy mindenki sajat értékei szerint irényithassa az
életét. Ez a tudason tilmutatd meggy3z8dés, a masik fejlédésében, valtozasaban, a val-
tozasra valo képességében valo hit.

A pedagbgusok korében nagyon nagy az ellenallés a feltétel nélkiili elfogadassal
szemben, mert az atlagosnal er8sebb normativ szabalyozds miatt a kévetelmények
feladasaval azonositjak. Holott arr6l van sz6, hogy a személy fontosabb, mint a tel-
Jesitménye. -

Talan segiti az elfogadas értelmezését annak kiemelése, hogy az elfogadas nem
moralis megkozelités, hanem lelki teljesitmény. A pedagdgus feladata elsGsorban nem

a tanulé magatartasanak moralis megitélése, hanem megismerése, megértése, elemzése.

Tisztaban kell lennie azzal, hogy minél inkabb elfogadunk valakit, annal inkabb képes
lesz arra, hogy beléassa, ha hibazott és a hibas magatartast megvaltoztassa.

A feltétel nélkiili elfogadas megértés¢hez tanulsagosnak tartom RUTH BANG
mondatait arra a kérdésre, hogy képes-e elfogadni egy néci biinds személyiseget. A
kovetkezSket valaszolta:

,Minthogy minden - testi, lelki és szellemi - torvényszerliség EICHMANN-ra is
érvényes, s minthogy tehat az § magatartasat is orokletes és kornyezeti tényezdkre
lehet visszavezetni, tudom, hogy képesnek kellene lennem 6t salyosan karosodott
személyiségként elfogadni. De azt is tudom, hogy csak igen kismértékben vagyok képes
erre, mert lelki teljesit6képességem ehhez nem elegendd. Tudatiban vagyok annak,
hogy érzelmileg sokkal jobban azonosulok az dltala megkarositottakkal, semhogy kép.es
lennék magatartasanak objektiv megitélésére, ahelyett, hogy elitélném. Ez csak sajat
(emberileg érthetd) elégtelenségem kovetkezménye.“ (BANG, 1980., 163.0.)
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Az abszolut elfogadast nem szabad elvdrni, de azt igen, hogy fejlesztése a '-.,,
fessziondlis segitd foglalkozasokban folyamatos legyen Az értékelésmentes. beallitods
természetesen csak a lelki egészség birtokaban lévo embert6l varhato el. ;

e SN

maga elfogadasaban mér elrehaladt. Aki szdmara vannak emberek, akik 6t elfogad]
értékelik és megbecsiilik. Az 6nelfogadas azt jelenti, hogy tudom a sajat értékeimef;
gyongéimet és azt is, hogy masok igy, ahogy vagyok, elfogadnak, megbecsiilnek.

A pedagégus az elfogaddssal segitheti a gyermekek optimalis fejlédését, hisze
az elfogadds dtélése a kiinduld pontja a tudatos infejlesztésnek, onfejlodésnek. -

3.2.2. Empatia

Az empdtia az emberi kapcsolatokban megnyilvanulo beleérzé megértés, amel
a masik ember élményeit és érzéseit, valamint azok személyes jelentését pontosan €
érzékenyen ragadja meg. Az empatia probalkozas a jobb megértésre, a teljes kommi
nikacio pontosabb észlelésére. A pedagogiai munkéaban kiemelt jelentGsége van ¢
empatidnak, mert a gyerckeknél fejletlenebb a verbalis kifejez8készség, és igy a logiké
uton torténd megeértés sokkal nehezebb. Mivel az iskolai kapcsolatok stlypontja a vel
balitdson van, igy érthetd a gyakori kommunikacios zavar.

Az empatias viselkedés lényege a mdsik ember érzéseinek a megértése és '
lehetd legpontosabb visszajelzése. Igy egyik oldala a beleélés, mig a masik a visszé
jelzés (verbalizacio). Ez utdbbi azt jelenti, hogy nemcsak passzivan figyeliink a masi ¢
meghallgatjuk, hanem megértjiik azt, hogy hogyan érez, hogyan latja a vilagot. |
megértés sordn az informaciokat (verbdlis és nem verbdlis) rendezziik, strukturaljul
nfeldolgozzuk™ és ezt jelezziik vissza. Az empétias megértéshez sziikség van arra, hog]
a pedagogus teljes figyelmével a tanuléra figyeljen, hiszen csak igy képes a komrn
nik4cio rejtett tartalmait is felfogni. '

Az, hogy a fogadé mit képes felfogni az tizend kommunikacijabol, fiiggy
fogado érzelmi érzékenységétil és az un. affektus figyelmétsl. Ez utbbi azt jelent
- hogy az ember a stabil személyi adottsagként létez6 érzelmi érzékenysége kapacit‘
egy adott helyzetben mennyire képes kihasznalni. Az egyének kozott az érzel
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érzékenység mértékében jelentés kiilonbségek vannak. 4z affektus figyelem az egyénen
beliil valtozik, belsd allapota befolyasolja az érzelmi jelentések befogadasa irnti
készenlétét.

Mivel az érzelmi érzékenység az egyén viszonylag 4lland$ tulajdonsaga, igy éls6-
sorban az affektus figyelem fejleszthets, de a tudatos képzés az érzelmi érzékenységet is
képes jelentdsen novelni. (TRINGER, 1991 ) '

- A pontos empatids megértés a pedagégus munkajaban nagyon lényeges.
Megprobalja megeérteni, hogy a tanul6 mit &l 4t, mit ¢rez, hogyan észleli sajat viselkedését.
Gyakran kell ellendriznie a didkok segitségével, hogy megértése pontos-e. Empatiasan
egyiitt lenni egy masik emberrel annyit jelent, hogy arra az idére félretessziik sajat
nézeteinket, értékrendiinket, és ertékelésmentesen, elditéletek nélkiil lépiink be a masik
vilagaba. Az empatia megkonnyiti a gyerekek problémaihoz val6 megismers, megérts
viszonyulast. 4 beleélés sordn a pedagogus megérti a tanulék azon érzelmeit, indu-
latait, torekvéseit, amelyek szavakban nem fejezddnek ki, sét ezeket az informacidkat
ugy rendezi, hogy azok értelme a tanulé szamdra vilagosabb és pontosabb legyen.

A beleérzés a tanar bels§ erdinek tudatos aktivitasat igényli. Segitségével fel
tudja ismerni a szellemi-lelki éretlenséget, a beleérzés megovija attdl, hogy a veszé-
lyeztetett és sériilt gyerekek érzelmeit, gondolkodasat és viselkedését a ,,€gészségesek”
mértékével mérje. Igy valik keépessé arra, hogy munkdjat ott kezdje el, ahol a mdsik
tart.

A megertés jelentSségére utal ROGERS mondata: ,,Akit megértenek, az mar tar-
tozik valahov4.

3.2.3. Kongruencia

Genoi hoios essi! (Légy az, aki vagy!) PINDAROS mondata kifejezi a kongru-
encia lényegét. Arra az emberre mondjuk azt, hogy hiteles, aki nmagat tudja adni egy
kapcsolatban, aki természetesen tud viselkedni, mert nem visel alarcot. Nem rejtegeti
Magat, érzéseit nyiltan éli meg, kozlései ellentmondas mentesek. A kongruencia a tanar
Személyiségét mélyen érint6 kovetelményeket fogalmaz meg, el azt 42 GRAZONOSsE-
8ot jelenti, amelyben az nelfogadas, a sajat értékességben és a sajat tapasztalatokban

valy bizonyosség fejez6dik ki.
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BARETT megfogalmazasa szerint a hitelesség a tapasztalat, a tudatossdg s

ezek kiszlése kozotti harmonikus viszony, 18y 3 komm’umkécms VI’Se]kedés egyik aspey.
tusa. (TRINGER, 1991.) A pedagogusokra gyakran - €ppen 8z emlitett tudatossig higny,
miatt - jellemz8 az inkongruens, sablonszerd, személyidegen Vls?lkéd:e& A tudatosg
fejlesztése noveli a hiteles viselkedést, azt, hogy a .S"ZCII’lély nem Wsellfedik elhdrit;,
védekezd médon, hanem szabadon dont, mit kézoljon és mit nem, nincsenek elére |

megtervezett lépései.

A hitelességet sokszor hasznaljak a természetes viselkedés szinoniméjaként is,
amikor azt jelenti, hogy a személy a gondolatait, érzéseit meri vallalni, és képes kozgl.
ni is, nem bujik szereppanelek mogé. Azt mondja, amit gondol, és nem azt, amit mop.
dania kell. \

Ha a pedagogus hisz a sajat tapasztalatainak, hisz a sajat érzéseinek, és ezekets'
kapcsolataiban is képes kifejezni, akkor a viselkedése hiteles. Ezt ugy is fogal-
mazhatjuk, hogy a verbalis és nem verbalis kozlései egymassal €s a sajat belsd allapots-
val egybeesnek. Igy a kommunikacios hatdsok Gsszességének azonos jelentése van. A
pedagodgiai hatékonysag szempontjabol azért van nagy jelentOsége a hitelességnek, mert
ha a tanar vegyes, ellentmondasos tizeneteket kiild - gyakran mond mést, mint amit

érez, gondol - a didkok bizalmatlanok lesznek és kétségeik lesznek a tanar szin-
tesége, becstiletessége feldl.

Masok hitelességének észlelését megneherzitik az el6z8 tapasztalatok. A tanulok
a pedagogusra ravetithetik a mashonnan hozott felnétt, tekintély pedagogusszerepet, €
fuggetlentil az § valosagos viselkedésétsl, nem feltételezik rola a hitelességet. Tobbek
kozott ezért is, ma még sokan kockazatosnak tartjak az Gszinteséget, a nyiltsagot, a nyilt
kommunikaciot az iskolai helyzetekben. Holott amig a tandr attl fél, hogy ha Gszintébb
kapcsolatot alakit ki a didkokkal, akkor elvesziti a tekintélyét, nem fogjak 6t tisztelni

addig nem tud hiteles lenni, mert nem élheti 4t szabadon a sajat érzéseit anélkiil, hogy
fenyegetve érezné magit.

A kongruencia 4ltal fedett vise]kedéstartomény az empatiaval és az elfogadéssal

sz€les atfedést mutat. Olyannyira, ho ol : i kozottik
» hogy 0,7-0,8-as k t6 ki kozott
(TRINGER, 1991)) orreldcid6 mutathatod
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3.3. Szaktudomanyi szempontbél pontos, gazdag (szak-
targyi, lélektani, pedagégiai sth.) tud4s, tanitistech-
nikai készségek

A pedagogiai mesterségnek ez az eleme az eredményes pedagégiai munkihoz
sziikséges tudas tartalmat, valamint az adott tantdrgy hatékony tanitséhoz kapesolédo
tanitdstechnikai készségeket jelenti.

Ha a pedagogus mesterség két legmeghatarozobb elemét kellene megjeldlniink,
a pedagogus személyisége mellett a szakmai tudasa és a tanitas hatékonysagat biztosito
pedagogiai készségel szerepelnének.

Ezeknek a készségeknek a mesterségbeli jelentéségével FALUS IVAN és

munkatarsai foglalkoznak. Kutatasaik eredményeit a megjelent munkaikban részlete-
sen olvashatjuk. (FALUS, 1986., 1986/a., 1986/b., 1989.)

Mivel dolgozatomban a pedagdgusszemélyiség jellemzsire és kialakuldsara kon-
centralok, igy ezzel a teriilettel nem foglalkozom.

3.4. Szerepviselkedés-biztonsag

A pedagdgus munkédjanak hatékonysagat alapvetSen befolyasolja az a tény, hogy
biztonsdghban érzi-e magat az iskolai helyzetekben. Kell-e félnie, hogy olyan szitua-
ciokba keriil, ahol esetleg nevetségessé valik, és elvesziti a gyerekek el6tti tekintélyét,
hogy kollégai, fénokei, vagy a sziilék, megkérddjelezhetik szakmai hozzaértéset.

A bizonytalansagot dtéld pedagogus szorong, hogy olyan helyzettel fog talalkozni,
amit nem tud megoldani, igy arra torekszik, hogy a lehetd legjobban beszabalyozza
mit, mikor, hogyan csinalhatnak a tanulok. A szabalyszegéseket pedig ,.biinteti“. Ha
ezek a szabalyszegések megismétlédnek, akkor erGsebb biintetéssel probalkozik, és
nem érti ha ez nem bizonyul sikeres megoldasnak, miért nem eredményes, amit csinal.
Réadasul ilyenkor éppen azzal szembesiil, amitGl annyira félt, hogy nem tud mindent

azonnal a leghatékonyabban megoldani.
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Elgszor is tisztaban kell lennie azzal, hogy »milyen személyiségi er6i 50
milyen jellemz6i akadalyozzdk a munkajaban. A realis Onismeret mellet eglr:lk ;
hetetlen az alapos szakmaismeret is. Ha tudja magarol a pedagogus, hogy iy 111ged.
elfogad6, szines eléadod, de nagyon gyorsan beszél, és szereti a feladatok ee Inef,
kigondolni, és egyedil megcsinalni, akkor a pedagogus szakma ismeretébep megy tleld ‘_‘l
allapitani, hogy ezek a tulajdonsédgok mit jelentenek majd a mindennapj m“nkéjéb:ja !

A szerepviselkedés biztonsagrol akkor beszélhetiink, ha a személyiség
szerephelyzetekhez sziikséges ., eszkozossége " megvan, és a pedagigus maga is jdnzt}i
itéli meg a sajat kompetenciajat. Ez a biztonsag élménye alapvets sziikséglete ,
pedagdgusnak, amely ha tartosan kielégitetlen marad, jelentSsen korlatozhatjy 5,
iskolan beliili kapcsolatok kialakitasat. Talan ez az egyik oka annak, hogy az iskolak-
ban ritkan taldlunk intenziv tanar-diak kapcsolatokat, és kevés az iskolan beliilj szak;'
mai mihely is, mert itt esetleg kideriilhetnének azok a vélt vagy vals hidnyossagok

amiket jotékonyan eltakar az osztalyterem ajtaja.

Jelenleg ezt a biztonsagot a pedagdgusképzés nem tudja kialakitani, de még
Kisérletet is csak kevésszer tesz ra, mert szinte egyaltalan nem fejleszti azokat 2 |
képességeket, amelyek legalabb kiindulopontjai lehetnének a szerepviselkedés bizton- | 4
sagnak: a kommunikécios tigyesseget, a kapcsolati készségeket, a gyors helyzetfelis- >

f

- i

merést, a konstruktiv helyzetalakitast és a megegyezeses, kreativ konfliktusmegoldast. ¢
:

R

3.4.1. Kommunikécios ligyesség r
I

A pedagégusok kommunikacioja nagyon gazdag problémakdr, vizsgalata régota E :
folyik kiilf5ldon és hazankban cgyarént. (POOR-WACHA, 1983.) Amikor a pedzg>
gusok nevelési stilusardl, konfliktushelyzetekben torténd reagdlasi modjairol, Vag),( ! te
altalaban a viselkedésiikr6l beszéliink, akkor a pedagdgusok kommunikéci6jarol is $%° \
van. 1 !
is a pedagsginl

——

zések fokuszabad |
mmunikdciéjdva{ | |
ag szakio®?
eilfoldi kuta®

Megsziiletett az elsé magyar dttekints elméleti dsszegzés
munikéciorol ZRINSZKY LASZLO-tol. Ebben a kényvben az elem
a tantermi kommunikacio all, és kiemelten csak a pedagogus ko
foglalkozik a szerz6. ZRINSZKY LASZLO munkaja nagyon gazd
attekintést tesz lehet6vé, megismerhetSek belble a témahoz kapcsol6do
|

—d
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sok eredményei. 4 pedagégiai kommunikdcié sajétossagai mellett foglalkozik az isko-
Jai kommunikdcios szabalyokkal, szokdsokkal, ritusokkal, a pedagiogusok kommu-
nikativ magatartasaval, verbalis és nem verbalis kommunikativ viselkedésével,

Akonyv felsdoktatdsi jegyzet és pedagogusjelolteknek késziilt. Sajnos - ahogy a
szerz is irja bevezetdjében - a leirdsok a jelenleg dltalinos, vagy tipikus pedagégiai
gyakorlatot, valosagot értelmezik, igy kevéssé hasznalhatoak a jelenlegi hazai 4llapo-
tok megljitasahoz, és a leendd pedagogusok kommunikaciojanak fejlesztéséhez. Vitat-
hatatlan azonban az, hogy ez a pedagégiai kommunikécioval foglalkozé elméleti munka
hianyp6tlé. Nagyon meglepett viszont ZRINSZKY LASZLO megallapitasa a pedago-
gus személyességérol. Ha jOl értettem, szerinte a személyesség fontossagit azok
hangsulyozzak, akik félnek attdl, hogy nélkiilszhet6vé valnak, és ez csak a pedagogu-

s rr

1993.)

A személyesség jelentoségét a tanar-diak kapcsolatban felbecsiilhetetlennek tar-
tom. Az igazén fontos dolgokat mindig érzelemtelitett helyzetekben tanuljuk. Szandé-
kosan nem ismereteket irtam, mert azt gondolom, az a helyzet, ahol az érdeklSdés, a
tudds vagya megsziiletik, nagyobb jelentGségli a tanulas szempontjabol. De ezekben az
iskolai vagy mas helyzetekben mindig van egy masik személy, akit6l vagy ,,akib6l*
tanulni akarunk. Annak a kozvetlen kapcsolatnak a léte, amely nem nélkiilozi az elfo-
gadast, az empatiat és a hitelességet.

Kommunikacios iigyességen azt értem, ha a pedagdgus a kommunikaciés modell
mindkét szerepében (iizend, fogads) hatékony tud lenni. Uzendként a lehetd legpon-
tosabban képes kifejezni a gondolatait, érzéseit, sziikségleteit. Fogadoként pedig a
lehetd legpontosabban képes befogadni, megérteni az iizend teljes kozlését, és ha sziik-
séges, visszajelezni azt. S meg tudja teremteni azt a kontextualis feltételrendszert, amiben
tere van a kommunikdcionak és méd van a tiszta kommunikdciora.

A kommunikéacids iigyességhez kapcsolodoan szélnunk kell a szocialis készsé-
gekrg], kapcsolati készségekrol. A szocialis készség fogalmanak meghatirozasara
FULOP MARTA tanulményaban TROWER definiciéjat haszndlja. , 4 szocidlis
készségek azok a reakcick, amelyek képessé teszik az embert arra, hogy egy adott szo-
cidlis interakcién beliil elérje a kivant céljt, mégpedig oly' .médon, hogy az szocialisan
elfogadhats legyen, és ne madsok kdardra tortenjék. (FULOP, 1991, 50.0.)



A tanulmény szerzSje azt is alatamasztja iféSéban, hggy a kommun'ikéciénak
milyen nagy jelentdsége van a kapcsolati hatékonysagl?ar'l. Szen'lftc'e ha nem tl:lfljuk helye.
sen értelmezni a mésik ember kommunikaciojat, az hibas szocialis percepciohoz vezet
amely kommunikacids zavarokat idéz el, és karositja a kapcsolatot. Megkiilnbiyte

mikro- és makroszocialis készségeket. A makroszocidlis készségek olyan viselkedési
stratégidk, amelyek egy-egy sszetettebb helyzetben a mikroszocialis készségey |
6sszevonodasaban nyilvanulnak meg. Mikroszocialis készségnek tekinthet§ példau] ,

masik mondanivaléjanak visszajelzese, a viselkedés leirasa, a sajat érzesek kifejezése,

a benyomasok ellendrzése.

:

A kommunikécios tigyesség tagabb értelemben megfogalmazhat6 szocidlis kom- ’ e
petenciaként is, amely a személyiségre jellemzo azon tulajdonsagokat foglalja magdba, :
amelyek a fesziiltséggel telt helyzetek, konfliktusok megoldasat meghatarozzak. | ﬂ
A szocialis kompetencia a szocidlis készségek egytittes meglétét jelenti. Azt, |

hogy valaki rendelkezik-e szocidlis kompetencidval, a kovetkez6 kérdésekre adott’
valaszok alapjan hatarozhatjuk meg: |

- Hogyan viselkedik egy adott szocialis interakcioban?

- Milyen szubjektiv gondolatai, érzései vannak sajat kompetenciajaval kapcso- ¢
latban? d

- Milyen modon képes szocialis szerepeit betdlteni (példaul anyai, barati, peda- B
gogusi szerep), és hogyan tud emberi kapcsolatokat kezdeményezni? ¢

A kommunikécios készségek pedagogiai jelentSségét THOMAS GORDON
tanari hatékonysdg modellje is jol mutatja. Az amerikai pszichologus, aki mag
ROGERS tanitvanya és munkatarsa volt, egy olyan modellt dolgozott ki, amelyben & \
kapcsolati keszségek a tanar-diak teherbir jo kapcsolatanak a szolgalataban allnak. 6
Egy egyszerli sémaval mutatja be ezeket a pedagogus kommunikacidjara vonatkozo
kapcsolati keszségeket. Azt mondja, hogy a pedagdgusok akkor tanithatnak hatékonyal,
ha a tanulok viselkedese elfogadhato szamukra . A tanulok akkor tanulnak hatékonyan
ha nincs problémajuk. Ha konfliktusban vannak, akkor pedig arra kell torekednitk,
hogy a kapcsolat sériilése nélkiil egymas sziikségleteire figyelve megegyezéses modon
tudjak azokat megoldani. Ahhoz, hogy miné] nagyobb legyen az az id6, amikor mind
a ket fél hatékonyan tud dolgozni, (tanitani és tanulni) j6 kapcsolati ké’szségek sziik-
ségesek, amelyekkel a tanar segiteni tudja a tanulékat abban, hogy a probléméikraé
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megoldast talaljanak, illetve viselkedésvaltozast tud elérni a szamara problémat jelen-
t6 viselkedések esetében. (GORDON, 1989.)

Munkamnak ebben a részében csak a GORDON modell kapcsolati készségeinek
ismertetésére térek ki, de hangsiilyozni szeretném, hogy a személykdzponth pedagogia
nem technikdk gydjteménye, hanem a rogersi szemlélettel atitatott létezési mod.
Természetesen a kommunikéacios Ugyesség mas gondolati keretekben is értelmezhetd.

THOMAS GORDON azokat a kézlésformékat, kommunikécioés formakat kereste,
amelyek segitik a kommunikécios zavarok kikiiszobolését és a tanar-diak kapcsolatot
erdsitik, de ezzel egyiitt megfelelnek annak az elvarasnak, hogy mindkét fél igényeinek
kielégitése szempontjabol hatékonyak legyenek. A modell részletes lefrésa a koényvben

megtalalhatd, itt csak olyan mértékid ismertetésre véllalkozom, ami a témank szem-
pontjabol sziikséges. (GORDON, 1989.)

A mesterségbeli tudashoz tartozik, hogy a pedagdgus eredményes segits legyen,
hogy képes legyen érzéseit, igényeit kifejezni, hogy a konfliktushelyzeteket az érintet-
tek igenyeit is figyelembe véve konstruktiv médon oldja meg.

A kommunikacios ligyességhez tartozo készségek soraban els helyen emliteném
a masok meghallgatdsanak készségét (értd figyelem). A tanarok szeretnének segiteni a
digkjaiknak, amikor azok valamilyen problémaval fordulnak hozzajuk, de a sajat élet-
tapasztalataikon kiviil mas professzionalis készséggel nem rendelkeznek. A meghall-
gatas az elfogadas nyelve, és abban segiti a diakokat, hogy maguk jarjék végig a prob-
lémdik megoldasahoz vezetd utat és ezzel a tapasztalattal meggy6z8djenek arrol, hogy
képesek a sajat dolgaikat a keziikbe venni.

Alkalmazasara akkor keril sor, amikor a didknak problémaja van, és azzal a
tandrhoz fordul, aki képes &t elfogadni a problémajaval egyiitt. Ilyen helyzet példaul a
kovetkezg:

Andris negyedikes egy szakkozépiskolaban, és nem akar tovébbtanulni, pedig
a sziileinek megigérte. Eljott a jelentkezés ideje, és nem tuc_i]a, hogyan mond-
ja meg ezt a sziileinek. OsztalyfOnoke észrevette, hogy ingerlékenyebb és
érdeklédésére Andris szivesen raallt egy beszélgetésre. :

- Oriilok, hogy eljottél erre a beszélgetésre, mert napok Ota latom rajtad, hogy
valami bant.
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- Igen, mert Klri néni azt mondta, hogy holnap be kell adnunk a jelentkezs;

7 r si
lapokat és én még egyaltalan nem beszéltem errql apuékkal. Nem tudom m;
lesz, ha kideriil, hogy nem akarok tovabbtanulni. Hogy'botrény, az biztog
Hat még apuval. Tegnap el6ttem mondta a szomszéd neninek, hogy a Kers.

szetire jelentkezem, és nem tiltakoztam.

- Aha. Félsz attél, hogy mit szélnak a sziileid ha megtudjak, hogy nem akg.

rod beadni a jelentkezési lapodat sehova sem. Féleg apukadtol tartasz, mey;

Ot teljesen varatlanul fogja érni ez a bejelentés.

- Hat igen. En se nagyon tartorn tisztességesnek, hogy eddig nem szoltam ne. '

kik, de amikor akartam, mindig lehurrogtak, és nem tudtam rendesen el- |
mondani, hogy mit akarok. Pedig lehet, hogy nekik is tetszene.

- Arra gondolsz, hogy ha nyugodtan, részletesen el tudnad mondani sziileid-
nek a terveidet, akkor még az is lehet, hogy elfogadnak.
(a beszélgetés folytatodik)

Ezekben a beszélgetésekben a tanar azzal a szemlélettel vesz részt, hogy min-
denki a sajat problémajara a legjobb megoldast maga talalhatja meg, hiszen & az, aki
ateli, és igy a legtobbet tudja arrdl. A tanarnak az a feladata, hogy visszajelzéseivel
segitse a didkot a megoldas megtalalasban, vagy fesziiltsége csdkkentésében. Nem ad
tanacsokat, nem kritizal, nem elemezget, nem tart hegyibeszédet. Az érté figyelmet
nevezik aktiv hallgatasnak, vagy segit§ beszélgetésnek is. Talan ez utobbi fejezi ki
legjobban a lényegét, de GORDON nem ezt az elnevezést hasznalja.

A GORDON program kommunikécios készségei kozé tartoznak az énkézlések
Az énkozlésekben az fejezddik ki, hogy a tanar feleldsseget vallal sajat belsé allapotaért

¢s ennek értékeléset megosztja a didkokkal olyan modon, hogy a diakoknak is meghagy-
ja a sajat viselkedésiikért érzett felelGsséget

Amikor a pedagogus magardl, az erzelmeirdl, gondolatairél, sziikségleteir6l
besz¢l, ezt a GORDON ,,miifajokban* dnfeltiré éniizenetnek, 1gényko6z16 éntizenetnek,
vagy konfliktusmegel6z éniizenetnek nevezik.

. Nagyon faj a fejem és szeretnék halkabban beszélni Huzzatok kozelebb a
széket hozzam!"

. Nekem furcsa az, ha valaki a hétkoznapi ruhdjaban megy az Operaba.
» Most szeretném, ha nem zavarnal, mert nagyon nehéz széveget olvasok. "
. Csalodott vagyok, mert nem valasztottak be g csapatba.
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Amikor a tanar pozitiv érzéseir8l beszél] a didkjainak, amit azok a viselkedé-
siikkel valtottak ki belSle, azt pozitiv éniizenetnek nevezzik.

,,Nagyon oriilok, hogy gyorsan visszahoztitok a konyveket, mert igy nem kések
el az értekezletrél.

. Nagyon jo érzés volt ldtni azt, ahogyan a kicsikkel jatszottatok.

Az énnyelv fenti formai segitik a tanar-diak kapcsolat teherbirésaganak novelését.

Erre azért van sziikség, mert az iskolaban gyakran eléfordul, hogy a didkok viselkedése
nem elfogadhato a tanarok szamara.

A hatékony viselkedésvaltoztatas eszkoze a konfrontalo éniizenet, amikor a
pedagogus elmondja, hogy a didk konkrét viselkedése milyen érzéseket valt ki beldle,
és mi a viselkedes 6t (pedagogust) érints kévetkezménye, ha van ilyen. Ez mér egy
osszetettebb eljarasmod, hiszen itt a pedagogus célja az, hogy a didk a viselkedését
maga valtoztassa meg, de nem tiltasra, biintetésre, hanem a sajat déntése alapjan. Nagyon
fontos a viselkedés targyilagos, nem hibaztaté megfogalmazasa.

~Kati és Andrea, nagyon bosszant, hogy nem jottetek a megbeszélt idépontra,
mert igy rohanhatunk, hogy odaérjiink az eléadasra.

., Gyerekek, nem szeretem, amikor Ica nénire panaszkodtok, mert ez nagyon ke-
nyelmetlen helyzetet teremt nekem. "

»Zoli, most nagyon zavar, hogy beszélgetsz a magyardzatom alatt.

A konfliktusok megolddsa sordn leggyakrabban ezeknek a készségeknek a komplex
alkalmazasa torténik, errél késébb részletesen szolok.

Ezeknek a szocialis vagy kapcsolati készségeknek az értelmezése csak a Gordon-
modell egészében lehetséges, a példakat csak a forma megmutatdsa céljabol irtam le.
(')sszeﬁiggéseiben THOMAS GORDON kényvébdl ismerhet6 meg. (GORDON, 1989.)

Osszefoglalva, a kommunikacios ligyességben ezek a kapcsolati készségek azt
Jelentik, hogy a pedagdgus képes kifejezni érzéseit és gondolatait, és hatékonyan tudja
érvényesiten; igényeit gy, hogy a tanulok igényeit is figyelembe veszi.
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3.4.2. Rugalmas és gazdag ViselkedésrepertOér

A pedagégus viselkedésrepertodrjat a kovetkezd szociokulturdlis feltételey
befolyasoljak:
- a sajat csalad kapcsolati kultaraja, a sziil6k ,,nevelési modszerei®, jutalmazssj |
biintetési formai;
- a sajat iskolai tapasztalatai, a tandraitol latott pedagogusi viselkedések;
- a pélyakezdéskor latott iskolai konfliktusmegoldési mintak, a kollégék tarsas | |
érintkezési kultiraja. (ZRINSZKY, 1993.)

A szocilis tanulds soran ezek a mintak beépiilnek a személyiségbe, akkor is, ha|
nem hatékony viselkedést jelentenek. Amikor a pedagogus hasonlé helyzetbe keriil, ‘
megismétli ezeket a sziileit6l, tanaraitol, kollegaitol latott mintdkat. Hiaba tudja kog:| -
nitiv szinten, hogy mit kellene tennie, ha nehezebb, érzelmileg megterhelsbb helyzetbe|
keriil, olyan viselkedési médokra esik vissza, amelyeket sajat neveltetése soran megta- {
pasztalt, amelyek rogziiltek nala. (SZILAGY], 1979.) Nagy valoszintiséggel akkor jon-{ |
nek létre ezek az ismétlések, ha csak ezek a mintak vannak a pedagogus eszkoztaraban.
Ha a pedagogusképzés soran a szaktudomanyi felkésziilés mellett az 0j hatékony
viselkedésmodok tanulasa is megtorténik, akkor valtozhat a pedagogiai gyakorlat jelen-

legi esetlegessege.

A pedagbgusok a kulturdnkra jellemzd, a lehetségesnél szikebb és merevebb
viselkedésrepertoarral rendelkeznek. Ennek oka a csaladi, nevelési kultirdval egyezo
iskolai nevelési szokasokra jellemzd er8s tekintélyelviiség, a konfliktusoknak a hatalom
bevetésével vald megoldasa, a tanulok alarendelt szerepét hangsilyozod kommunika-
cios mod. A tanarok (sziil6k) altal megallapitott norméknak megfelelSen kell a tanulok- |
nak (gyerekeknek) viselkedni, és ha megszegik ezeket a normékat, akkor biintetés jar |
érte, mert kiilonben oda a tekintély mind a csaladban, mind az iskolaban. Hiaba gytl-
tek azok a tapasztalatok, amelyek azt bizonyitottak, hogy ezekben a ,, hagyomanyos '
kapcsolati médokban mindenki rosszul érzi magdt, mert nem volt mas minta, ami ered-
ményesebb lett volna. Sok pedagogus jutott el addig, hogy valahogyan mésképpen,kel-
Jene csinalni, de a hogyanra nem talalt valaszt. Az iskolak demokratizalodasanak megin-
dulasaval kezdtek egyre tobbet foglalkozni a tanuldk kiszolgaltatottsagaval visszaéld,
autokratikus pedagogiai modszerek megsziintetésével. gy valt egyre fontosabbd a-
pedagbgusok kommunikacids Ugyességének kialakitasdval egyiitt az, i) reagdlds!
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médok megismerése, kiprobdldsa, és a ,, hibds* mintik, a nem hatékony viselkedési
médok attanulasa. . _

A gazdag viselkedésrepertodr azt jelenti, hogy az adott helyzetben minél tobb
viselkedési mod koziil valaszthassa ki a pedagogus azt az eljardst, amit a leghatéko-
nyabbnak itél. A rugalmassdg viszont azt jelenti, hogy a pedagégus mindig az adott
tényekbol indul ki, és ha azok valtoznak, akkor az & viselkedése is valtozik. Nem
viselkedési paneleket haszndl, hanem a konkrét helyzet dtélése, élménye hatarozza meg
a viselkedését. Ez nem mond ellent a kovetkezetességnek, inkabb megerdsiti annak
megfelel6 formajat.

RAINER WINKEL német pszichiater konyvében egy olyan esettanulmanyt ir le,
amelyben érdemes megfigyelniink a pedagogus viselkedését téménk szempontjabal.

Wolfgang és Fredy harcba keveredik

Mollerné Gj tanarng az iskoldban. Ot honapja osztalyfénoke a 7/b-nek. 21 fiat
és lanyt tanit németre, matematikéra, angolra és vallas- és hittanra.

Egy esGre allo kedd déleldtt az osztaly kirandulasra készil. A gyerekek ortil-
nek a kirandulasnak, és izgatottan varjak, ,,hogy sikertil majd az 0j tanarral®.
Izgatottan és tiirelmetleniii sorakoztak a folyoson. De az indulas elhuzodik,
mert az utols6 percekben még meg kell keresni a futballabdat, az elkallodott
uzsonnataskakat és egyéb holmikat. Az osztaly ingerlekenysége fokozodik.
Szamonkérések, szemrehanyésok, rendreutasitasok hangzanak el. Az ezt kovetd
altalanos civakodés soran Wolfgang és Fredy 6sszeverekszik. Wolfgang tobb
verést kap, mint amit el tud viselni. Izgatottan visszaszalad az osztélyt?a,
atkozodik, szidja Fredyt, az egész vilagot ¢s foleg minden tanart, és eskiidozik,
hogy soha tobbet nem megy kirandulni.

Mit lehet tenni? Egyszeriien csak két gézosfejii gyerek mindennapos 0ssze-
verekedésérdl van szo, akik maguktdl is lehiggadnak majd. Vagy a verekedés
kell-e fijni a kirdnduldst? Ra kell-e beszélni
n el? Egy szokvanyos fegyelmi konfliktussal
[? Hirtelen agressziorol van szo, melybdl a

az egész osztalyt érinti? Le
Wolfgangot, hogy mégis jojjo
dllunk szemben? Provokdciova ,
tandrnd legjobban teszi, ha kivonja magat?

Nézziik, mit tett a tanarnd:
. semmit sem tett, ezzel elkerilte az inger-reakciod

Mbllerné cleinte - latszdlag - kciokat. Valéban megdobbentnek

séma szerint az 4t nem gondolt 0sZtonos rea

]
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és tanicstalannak mutatkozott. De - és ez a lényeg - tudatosan 4tgondojt Mmip.
den viselkedési lehet&séget.

Végiil megkérte a didkokat, hogy iiljenek le kc")rbep a foldre, ahogy ezt gyakray |
megtették, amikor el kellett gondolkodni valamin, vagy koncentralt nyugy. |

lomra volt sziikség. Mollerné lehunyta a szemét, arca elé tette a kezeit; néhény
tanulon is latni lehetett, mennyire igyekeztek a teendSkre koncentralni. Majg
- néhény perc elteltével - a tanarnd megkérdezte:

»Mit gondoltok, mi az, amit semmi esetre sem szabad tennem?

,»Nem kildheti haza Fredyt!“

»K0szonom! Ez sokat segitett. Mindenesetre én sem vagyok é&rtatlan 5
verekedésben. Ha jobban elSkészitettem volna a kirandulast, megelSzhetter
volna a torténteket. Lehetséges, hogy ez az ingerlékeny hangulat nem vett
volna er6t rajtunk.“

»Ugyan, mindnyéjan idegesek voltunk. Valoszintleg az id8jaras az oka.“
»Mint altaldban: ez mindenki problémaja. Barmit is javasolunk és tesziink, az
mindenkit érint.*

»»1alan beszéljen Wolfganggal. Abbahagyta az tivoltést.

»Ez hiilyeség. Ha valaki megvert volna, biztosan nem akarnam latni a tanarnét,
aki csak Osszevissza locsogna. Es ttkézben majd tovabb folytatjak...”

LEnis igy gondolom. Hidat kellene épitentink neki.

,Hogyan?“

"Mit szolnatok egy Extra Coldhoz Gtkdzben?"

,»,De ez megvesztegetés!*

~Gondoljuk at még egyszer, gyerekek. Csukjatok be a szemeteket. Ez segiteni
fog.

Ujra eltelik néhany perc. Majd Fredy igy szol:

,,Ugy gondolom, nekem kell bemennem és rendbe hoznom a dolgot.*

,»,Mit fogsz neki mondani?“

».Ne kezdjétek mar megint! Akkor mehetiink egyenesen haza!*

,Ne fecsegjetek mar!“

Fredy felemelkedik, odamegy az osztaly ajtajahoz, visszafordul, és - igen
komolyan - azt mondja:

»Megmondom Wolfgangnak, hogy sajnalom, és hogy csak & segithet nekiink...”
Fredy bemegy az osztalyba, és kb. 6t percig egyediil marad Wolfganggal
Csak hangfoszlanyokat lehet hallani. Majd nyilik az ajté, megjelenik Fredy,
mogotte - kissé zavartan - Wolfgang. Az osztily még mindig csendben il 8
f6ldon. A tanarné megszolal:

»Gyertek iljetek ide! Fogjuk meg szorosan egymas kezét, hogy senki s¢
érezze magat egyediil. Talan akkor Wolfgang is segit nekiink.*
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Mindketten beiiltek a korbe. A gyerekek megfogjak egymas kezét. Wolfgang
kissé akadozva megszolal: |

,,A dolog mar el van intézve. Fredy bocsanatot kért. Es most menjiink. Ugy
gogdolom mindennek ellenére jol fog sikeriilni a kirdndulds... (WINKEL,
1981., 130.0.) |

A helyzet elemzése sorin WINKEL kiemeli annak a jelentdségét, hogy ez a
tanarnd nem akarja egyediil megoldani ezt a konfliktust. A helyzet megoldasanak
felelésségét megosztja a didkokkal, engedi, hogy kreativ javaslataik legyenek. Elkeriili
azt a csapdat, hogy azonnal beavatkozzon, hogy ,,lerendezze* a helyzetet, ami annyit
jelentene, hogy mindenki megkapja a megérdemelt jutalmazist vagy biintetést.
Biztosan van még néhdny megoldasi mod, amelyet helyesnek itélnénk ennek a
helyzetnek a megoldasara.

Sok-sok otletre és arra a nyugalomra van sziikség, amely lehetdvé teszi a
helyzetek atgondolasat, és annak eldontését, hogy ha bele akar avatkozni a pedagdgus
a konfliktushelyzetbe, akkor azt hogyan tegye.

3.4.3. Gyors helyzetfelismerés, konstruktiv helyzetalakitas

A pedagogus elére kiszamithatatlan tartalmu és szamu interakcidba lép be 6nként,
vagy a gyermekek kezdeményezésére. Az iskola az interakcio siiriiséget tekintve
bizonyéra els$ helyen van az intézmények soraban. Az iskolai élet elére szabalyozottsa-
gais - 45 perces 6rak, 10 - 15 perces sziinetek, osztalyozas, hazirend stb. - okozdja a sok-
sok dontési helyzetnek, amibe a pedagdgus nap mint nap belekertil.

- Angol 6rén a tanuldk egymds utdn folyamatosan kérdezgetnek. Valoban nem
értik a feladatot, vagy csak huizni akarjdk az idét a kicsengetésig?

- A tandr le akarja torélni a tablat, de a szivacs annyira vizes, hogy amikor fel-
emeli végigcsurog a ruhdjan a krétas viz.

- A kiscsoportos munka elhizodik és nem jut idé arra, hogy a csoportok besza-
moljanak a munkdjukrol a tobbieknek.

- Egy tanulo komoly személyes problémdjdrol zokogva beszél, amikor becsen-

getnek.

55




Ezek a helyzetek megkivanjik a gyors helyzetfelismerést, amit a szakmai tudgg
és a pedagogus ,, jelenlét-mértéke* mellett az intuicio is meghatdroz. Ahhoz, hogy e gy
jelenség, egy konfliktushelyzet, egy varatlan torténés a diakok fejlodését segitse, sziik
ség van a - lehetSségekhez képest - tudatos, atgondolt viselkedésre. Alapkérdések: my
torténik most? Ki, mit akar? Mi a bajom ezzel a helyzettel?

Ha a pedagdgus tisztaban van azzal, hogy milyen eszk6zokkel, milyen hatast tud
kivaltani, és a helyzetet is atlatja, akkor van lehetSsége a konstruktiv helyzetalakitisra,
melynek lényeges jellemzdje, hogy csékken a fesziiltség az érintettekben, kisebb lesz q
kommunikaciés zavar, folytatodik a megakadt munkafolyamat. El6fordulhat, hogy a
legkonstruktivabb helyzetalakitas az, hogy a pedagdgus 1d6t kér a helyzet étgond_oQ
laséara és bevonja a diakokat is a megoldas keresésébe

A konstruktiv helyzetalakitas eredményekeént felszabadulo energiat a tanuldk af
hatékonyabb tanulésra, a pedagogus pedig e tanulas segitésére tudja hasznalni.

3.4.4. Az er8szakmentes kreativ konfliktusmegoldas

A konfliktusok természetes velejaroi az iskolai életnek, mint ahogy minden
tartos koz0s tevekenységnek, egyiittlétnek. Az el6z8 fejezetekben mar esett sz6 a konf- |

liktusrol, mint iskolai helyzetrél, de indokoltnak latjuk, hogy kiilon is foglalkozzunk |
vele.

Az iskolaban elGfordulé konfliktusok értelmezése torténetileg visszatekintve
nagy véltozésokon ment keresztiil. SZEKSZARDI JULIA elméleti munkajiban 4tfogo
elemzést ad a konfliktusok pedagdgiai funkcioirdl, megjelenési formaikrol, és a
megoldasi modok tipizalasrol. Ebben a kandidatusi disszertacioban keriil sor el8szor |
az iskolai alapkonfliktusoknak tartott tanar-diak konfliktusok mellett a folyamat mas,;
szerepldi kozotti problémahelyzetek, a pedagégiai gyakorlat jellegzetes konﬂiktu-
sainak feltdrdsdra és rendszerezésére. (SZEKSZARDI, 1993.)

Mas kutatok is foglalkoztak a pedagdgusok konfliktushelyzetekben t6rtén6
viselkedésével. UNGARNE KOMOLY JUDIT a pedagdgusok nevelési stiluséna

megllapitasahoz hasznlt nyitott problémahelyzeteket, mig KOSANE ORMAL VERA‘
az iskolai magatartdszavarok tiineteinek megitéltetésével a pedagogusjeldltek, gyakor-
16 pedagbgusok és pszichologusok nevelsi attitiidjének jellemz3it tarta fel, és hasonli-}
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totta ossze. A pedagogust frusztral6 tiz nevelési helyzetet adott a vizsgalatban résztvevé
pedagdgusoknak, gyerekeknek, sziiléknek BANKINE TEKES ESZTER és VILLANYI
LENKE. Arra kerestek - tobbek kozott - valaszt, hogy milyen érzelmi, indulati reakciék
keletkeznek a tanéri személyiségben a konflitushelyzetek soran. , Természetesen a konf-
liktusos nevelési helyzetekben a tanar-diak kapesolat lényegi vonasai jelennek meg, és a
konfliktushelyzetek megoldasi modja - a helyzetek fesziiltségtartalma és allasfoglalasra
késztetd volta miatt - a tanari viselkedés vonasait tikkrozi.« - irjék a szerz6k. (BANKINE
TEKES - VILLANYI, 1988., 108.0.)

Az erdszakmentes konfliktusmegoldas fontos elemként szerepel a pedagogus
mesterségben, mert hidnya alapvetSen meghatarozza a tanar-diadk kapcsolat minGségét,
és a tanulas és tanitas hatékonysagat.

Az iskolai konfliktusok hasznosithatésdgdanak felismerése meggyorsitotta a
pedagogusok konfliktuskezelési modjainak jragondolasat. S6t, a német konfliktuspedago-
gia jeles képvisel6je GEORGE BECKER szerint a konfliktusok lehet8séget adnak a
“szocilis tanulasra, igy el6fordulhat az is, hogy a pedagogus konfliktus el&idézésére
vallalkozik tanitvanyai érdekében.

Erdekes megfigyelni, hogy az iskolai konfliktusokkal foglalkozok, milyen
megoldasi modokat, stratégiakat sorolnak fel. A példakat a német pedagogiai iro-
dalombol veszem, amely a 70-es évektSl kezdve a legteljesebben dolgozta ki az isko-
lai konfliktusok elméleti és metodikai kérdéseit.

GLOCKEL a tanar-diak konfliktusok kezelési modjaiként a kovetkezSket emliti:

- enyhébb esetek - tudatos ignoralas,
- a sajat felhaborodas szankciok nélkiili érzékeltetése,

- verbalis helyreutasitas,

- a szituaci6é humor alkalmazaséaval torténd enyhitése,

- szerepcsere felajanlasa,

- sajat hiba, tévedés beismerese,

- négyszemkozti beszélgetés az érintettel,

- beszélgetés osztalykeretben,

- kdzvetett eljarasok (odavago témak targyaldsa vala
gyalasa soran elidegenitett formaban)

- a bizalom érzékeltetése probaids adasaval,

mely oktatdsi anyag tar-
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- az eset kellemetlen kovetkezményeinek tudatositasa,

- az anonim jovatétel lehetOsége, |

- konkrét jovatétel, |

- biintetés, mint végsé megoldas,

- eltavolitas az intézménybdl, mas intézménybe helyezés.

GLOECKEL fontosnak tartja a humort és a megértést, kiilon kiemel; 3 ,;
kovetkezetesség jelentGségét, de elfogadja a bevalthato fenyegetést is.

WERNER JESKE mér egy elemzd jellegii konfliktusmegoldasi sémat rajzol me g:

- az érzelmi allapot meghatarozasa,

- az eset lefolyasanak felelevenitése,

- hipotézisek felallitasa az elzményekrdl,

- a lehetséges motivumok szambavétele,

- a pillanatnyi allapot megragadasa,

- a szituacio lehetséges hossza tava hatasanak bemérése,

- a kivalasztott neveldi eljaras bevetése,

A kovetkezd ket konfliktusmegoldasi modellen jol megfigyelhetd a szemlele
kiilonbség.

Becker-féle modell Leimdorfer-féle modell

A probléma/konfliktus értelmezése

Az érintettség meghatarozasa

Az elsS reakcid mérlegelése

A moédszer kivalasztasa

Az okok keresése

Szempontvaltas

Célmeghatarozas

A cselekvési lehetSségek gyiijtése

Az Gsszegytijtott lehet6ségek feliilvizsgalata
A cselekvési program kialakitasa
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A probléma/konfliktus
Analizis: Mirdl van sz?
Tények és érzelmek
Cselekvési lehetSségek
Megfontolni és valasztani
A cselekvés végrehajtasa ,
A cselekvés eredményét értékelni — i
Ujra meghatarozni a problémit -— .

Minden rendben  —
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Mig a hagyomanyos szemléletet tiikr5z§ BECKER-modellben hangsulyos
marad a pedagogus iranyitd, meghatdrozo szerepe, és tobbnyire a kognitiv elemeket
emeli ki, addig a liberalisabb LEIMDORFER-modell az erészakmentes un. konstruk-
tiv konfliktusmegoldas modellje, ahol az érzések hangstlyosabbak, és a résztvevok
K6lcsonds megegyezese, egyenrangu statusza a meghatarozo. (SZEKSZARDI 1993.)

THOMAS GORDON konfliktusmegoldasi modellje - amely része a tanéri
hatékonysag modellnek -, mér egyértelmien a személykézpontd megkozelités szem-

|életén nyugszik.
GORDON [. médszernek nevezte el azt a megoldast, amikor a konfliktust a tanar

a hatalma bevetésével oldja meg. Ez azt jelenti, hogy a tanir meghatérozza a megoldast,
és pem érdekli, hogy az a didknak megfelel-e. GyOztes a tanar, vesztes a diak.

A II. médszerrdl akkor beszéliink, ha a tanar a sajat igényeit figyelmen kiviil
hagyva belemegy, hogy az legyen, amit a diakok akarnak, annak ellenére, hogy a
megoldas szamara egyaltalan nem jar jo érzésekkel. Gydztes a didk és vesztes a tanar.

A Il médszer az erészakmentes konfliktusmegoldas modellje, mert az érintett
felek megegyeznek abban, hogy csak azt a megoldast fogadjék el, amely mindenki
igényét figyelembe veszi, és mindenki el tudja fogadni. Nincs vesztes. A diak is és a

tanar is nyertesnek érzi magat.

A, nincs vesztes “ modszer lépései

A nincs vesztes modszer alkalmazasi feltételeinek megteremtese. Az

0. lépés:
érintettek beleegyezése a konfliktuskezelés megegyezéses modjaba.
1. lépés: A probléma tisztazasa a sziikségletek, igények szintjén. Fontos, hogy

ne a megoldasok versenyeztetése torténjen.

2. lépés: A lehetséges megoldasok Gsszegytijtese értékelés nélkiil.

3. lépés: A megoldasok értékelése.

4. lépés: A legjobb megoldas kozos kivalasztasa, amely minden érintett igé-

nyeinek megfelel.
goldas konkrét megvalositasaban valo megegyezeés.

5.1épés: A me
a sziikséges korrekciok

6. l1épés: A megoldas eredményességének vizsgalata,

megfogalmazasa.
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Amellett, hogy a megegyezéses megoldasok javitjak a kapcsolatot a diak és ta
kozott, megteremtik azokat az alkalmakat is, amikor a didkok megtanuljak - a tang;
minta utdn - ezeket az un. szocidlis technikakat: igények, érzések kifejezése, masoj
meghallgatasa stb.

nem lehet megoldani, legtobbszor a 0. pontban leirtak hidnya miatt. Ha csak az egyik
fél gondolja tigy, hogy a masik fél viselkedése szaméra probléma, akkor éltalaba
értékvalasztasbeli kiilonbségrol, értékkonfliktusrol van sz6. Ezek a konfliktusok goné
dolkodasbeli, izlésbeli kiilonbségekbdl fakadnak. A didkok Ggy gondoljak, hogy
viselkedésiik soran semmiféle hatrany nem éri a tanart, s6t, egyaltalan nincs koze
ahhoz a viselkedéshez, igy nincs mit megbeszélni. Pl az orai ragbzas, a folyosc’i_'
csokolozas, a farmerviselés mint szinhazi 61tozék, vagy a tanulasban valé elmaradas;
Ezek a helyzetek nehezek a pedagogusok szamara, mert sesmmiképpen nem mondhat
nak le a diakok értékvalasztasainak befolyasolasarol, viszont nem tehetik ezt az erGszak
és a hatalom alkalmazéasaval.

GORDON olyan eljarasmodokat ajanl, amelyekkel a tanarok jelentGsen
csokkenthetik ezeknek a konfliktusoknak a szamat.

1. Legyenek eredmeényes tanacsadok.

2. Legyenek modellek az elvart viselkedéshez.

3. Fejlesszék magukat, hogy elfogadobbak tudjanak lenni.

4. Tudjék elfogadni azt, hogy vannak dolgok, amiken nem tudnak valtoztatni.

Mind az igénykonfliktusok, mind az értékosszetitkozések erszakmentes megoldasa
feltételezi azoknak a kommunikécids készségeknek a folyamatos alkalmazasat, amelyeket;
mar ismertettiink.

Végezetiil szeretném Osszefoglalni a harom konfliktusmegoldasi mod (SZEK
SZARDI JULIA szerint tekintélyhangstlyos, gyermekhangsilyos, liberalis) hatasat,
illetve jelentését mind a diakok, mind a tanarok szdmara.

I. modszer (tekintélyhangsulyos)

A
- Hatékony lehet, ha veszélyes helyzetr6l van szo, vagy ha nagy létszamu cso
portban, gyorsan kell megoldast keresnie a pedagbgusnak. '
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_ A tanar csak az allandd kontroll alkalmazasaval tudja betartatni az altala
kitalalt megoldast, és ez nagyon nagy idéraforditast kovete].

A tanulokbol negativ erzéseket valt ki az, hogy a tanarok nem veszik figye-
Jembe az 6 érdekeiket, javaslataikat. .

A megoldasokat kényszeredetten csinaljak, &s mindent megtesznek, hogy ne
kelljen megvalositaniuk azokat. Igy a konfliktusok szama nem lesz kevesebb,
s6t, nd.

Nem alakul ki a didkokban a felelSsségvallalis, az onfegyelem, az egyiitt-
mukodeés.

A biintetéstdl valo félelem a behddolast erdsiti meg, mivel az iskolai
helyzetekbdl nem lehet konnyen kilépni.

[I. modszer (gyermekhangsiilyos)

Kezdetben kellemes érzésekkel jar, mert a tanar nem vesz tudomast a konf-
liktusokrol, a didkok pedig oriilnek, hogy azt tehetik, amit akarnak.

Kedvez a modszer a kreativitas, a spontaneitas fejlédésének azoknak a dia-
koknak a szdmara, akik a megoldast meghatarozzak.

A tandrokban sokasodnak a negativ érzések a didkokkal szemben, mert sajat
erdtlenségiikkel szembesiilnek, az igényeiket nem tudjak érvényesiteni.

A didkok nem érzik a hatarokat, igy irdnyithatatlannd vélnak, eluralkodik a
kdosz.

A didkokban nem alakul ki az onfegyelem, az egylittmiikodés, a masik igé--
nyeinek figyelembe vétele.

Elmaradnak a teljesitmények, mert a didkok egymast is zavarjak a munkaban.

A fesziiltség mind a tanarban, mind a diakok egy részében névekszik.

A tanart nem tisztelik a diakok, aki a tekintélye, hatalma visszaszerzése miatt

lagyon gyakran az I. modszerre valt.

I modszer (liberdlis)

* Nehézkesen indul, mert a didkok nincsenek hozzaszokva a megegyezéses
kOflﬂiktusmegolde’lshoz.
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A modszer alkalmazasanak feltétele a pedagogus emberi kvalitdsan, sy,
értelmén alapul6 tekintély. "
- A didkok megtanuljak pontosan kifejezni az igényeiket €s azt is, hogy figys
lembe kell venniiik a masik sziikségleteit is. !
A kozosen kialakitott megoldas megvalositasaban sokkal motivéltabbak,
szen 8k maguk is jonak tartottdk a dontést. A megoldas keresése soran - del
konfliktusmegoldés egész folyamataban - nagy szerepet kap a diakok kreg
tivitasa. 4
- A tanarok és diakok kozott egyre jobb, szeretettelibb kapcsolat alakul ki.
- A didkok megtapasztaljdk, hogy tandraik biznak benniik, képesnek tartjs

Oket arra, hogy felel0sségteljesen, éretten viselkedjenek. Ez igy is torténik!
- A didkok tgy valnak dontésképesebbé, hogy tudnak figyelni az érintettekre j
¢s a kovetkezményekre is.

- A konfliktusok szama rohamosan csokken.

A konfliktusmegoldas er§szakmentes modjanak részletes leirasa eddig csak !
verbalis modszerekrSl szolt. Meg kell emliteniink azonban azokat az eljarasokat is
amelyek a beszélgetés helyett a cselekvéses, dramatikus utat valasztjak. A dramajétékol
alkalmazésa ma még Magyarorszagon nem terjedt el, de vannak kezdeményezések, ame
lyek ezt a lehetSséget erdsitik. (GABNAL, 1987.)

Egy szokatlan konfliktuskezelési moddal ismertette meg a magyar pedagog
sokat a Svédorszagban é16 LELKES EVA, aki a videokamerat, mint a konfliktusol
megolddsdnak eszkozét hasznalja. Modszere Iényegét igy foglalja ossze: ‘

»A video a tiikrozés és tikroztetés legmodernebb, legtargyilagosabb forméja
Oriasi lehetSsége abban all, hogy azonnal, tehat még ugyanabban az értelmi €
¢rzelmi allapotban a gyermek le tudja olvasni improvizacidit a képernydrol.
a csoportnak, és ezen beliil minden tagjanak lehet&séget ad, hogy Gnmagat ¢
cselekvéseit kiviilr6] 1assa, mintegy tiikorbs] nézze a sajat folyamatos akcidjd
¢s reakciojat. A videojaték esetében tehat a gyermek nemcsak a masil
szemeben tiikrézi 6nmagat, hanem a sajat szerepét is viligosan latja a cs@
porton beliil, és konfrontilodik. LehetSsége van megvaltoztatni szerepét
4j felvételnél, vagyis probara teheti uj magatartasat, és annak eredményét
ismét leolvashatja a képernydrél. Mintegy Gjra tudja kezdeni csoporton beli A
eletét.“ (LELKES, 1991., 14.0.)
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LEIMDORFER TAMAS szerint - aki mesehsok szerepén keresztiil alakitotta ki
konfliktusmegoldo gyakorlatait -, receptet ugyan nem lehet adni a konfliktusok
megoldasara, de azokat az apré lépéseket meg lehet tanulni, amelyek a konfliktushely-
zetekben csokkentik a fesziiltséget, félelmet és novelik az egylittmiikodést, a mege-
gyezés lehetdségét. A problémamegoldasi folyamat néhany konkrét kérdésére iranyit-
ja a figyelmtinket.

1. Mi a probléma? Mi tortént?

A problémat olyan modon kell leirni, megfogalmazni, amely mind a két fél
szamara elfogadhato, tehat targyszerd.

2. Mit érzel ezzel kapcsolatban?

Biztositani kell, hogy a konfliktusban 1év§ felek elmondhassak érzéseiket olyan
modon, hogy elkertiljék a masik fél birdlatat. (éniizenetek)

3. Most milyen eredmeényt szeretnél?

A problémaban érintettek fogalmazzdk meg, hogy mit tartananak idealis
megoldésnak. Ezek értékelése elvezet ahhoz, hogy melyek azok az alapvetd igények,
amelyeknek a kielégitése a felek szamara nagyon fontos. Tisztazni kell, mit lehet elérni
€s mit nem.

4. Ezek utan mit lehet tenni?

Az Osszegytijtott megoldasok megvalositasat a kovetkezd kérdésekkel kell
végiggondolni: igazsagos lenne-e, megvalosithato-e, kinek segit, kinek mibe keriil.
(LEIMDORFER 1994.)

Osszefoglalva, a konstruktiv, erdszakmentes konfliktusmegoldas alapvetd kérdesének
tartom a résztvevok egyiittmiikodését, amely feltétele, de eredménye is ennek a folya-
Matnak.

63>\



3.5. Egyiittmiikodés igénye és képessége: diakokkal, |
sziilokkel és kollégakkal ‘

X

A pedagbgus mesterség tartalmaban az egytittmiikdésnek azert van jelentdsg
mert az iskolai munka csapatmunka. Annak, hogy kiilon elemként szerepel a mésik fg
az, hogy a foloslegesen terheld konfliktusok megel6zésének is egyik legfontosabb tényez
Je a folyamatos egyiittmiikddés. Az egyiittmiikddés feltétele az iskolai munka kereteingl
atlathatosaga. )

Egyuttmiikdni akkor lehet, ha van elég informacio. Csak akkor tudnak az érf
tettek hozzaépiilni egymas gondolatihoz, ha érzik a pedagégus ez iranyu kifejeze
igényét. 4 pedagogusnak képesnek kell lennie arra, hogy a sajdt elképzeléseit mind!
didkokkal, mind a sziilSkkel uigy ismertesse meg, hogy teret engedjen a javaslataiknak
mitSbb varja azokat, igénye legyen rajuk. |

A pedagbgus nem megengedi, hanem kezdeményezi a pedagodgiai folyama
resztvevdinek egyiittmiikodését. El kell tudnia valasztani azokat a szabalyokat, elvaré
sokat, amelyek intézményes szinten fogalmazodnak meg, (pl. hazirend) azokt6l, ame
lyek kézos megallapodassal alakithatok ki (hangverseny, szinhazlatogatas). (

A tanulokkal kozésen kialakitott tanitasi, tanulasi formak, viselkedési szabalya
az egyuttmiikddés nagyon hatékony eszkozei.

Egy tandmé a kovetkezSkben irja le az osztalyaval kialakitott egyiittmiikodé
tanulsagos torténetét.

»Els6 lépésként az éppen soron kévetkezd osztalyfonoki orat arra széntai
hogy réviden beszamoltam nyari tapasztalataimrol (Gordon tanari tréning)
jelezve, szivesen adok b6vebb felvilagositast, ha 1igénylik.

Kérdéseik koziil legtobb a szabalyalkotasra vonatkozott, igy a k('jvetke
alkalommal (szintén osztalyfénoki oran) nekilattunk a kozosen elfogadot
szabalyok megalkot4sanak. |

Olyan szabalyok gytijtésével kezdtiink, amelyek a gyerekek szerint sziikségé
sek a nyugodt, kiegyenstlyozott, elégedett osztalylégkor biztositasahoz. A
gyerekek kérésére mindjart a tablara irtam az adott tleteket, tobbé-kevésh
csoportositva is azokat. A déntést a mar 6sszevont szabalyok mindegyiké
megbeszélés elézte meg: harom Javaslatot vétoztam meg én, kettdt f

g){Sre’:kek, a tobbi, bér igyekeztem meggydzni Gket, hogy nem fontos 2 sO&
el6irés, felkeriilt a listéara,

64



a szabalyokat. Masnap, irodalom 6ra e

lején Gjra elolvastam Sket, majd egy fit
kivételével mindny4jan alirtuk. ’ et, majd egy fiu

Utolsé pontként még hozzairtuk a betartis felilvizsgalasanak idépontjat, és
kicsit dekoratiyabb kasirozas utin az osztaly falitjsagjara keriilt. A szabaly-
alkotas egesz idStartamat jokedv és bizakodas jellemezte, a gyerekek sajnal-
kozva jeleztek, milyen kér, hogy csak most végeztem a tréninget. Az egyediili
kétkedd az a fia volt, aki csak késébb irta ala a szerz8dést. O nyiltan kijelen-
tette, hogy ez hiilyeség, ugysem fogja Ildi néni (marmint én) betartani.

Szabalyok, amelyeknek az osztalyunkban ervényestlni kell:

1. Minden sziinetben ehetek, de vallalom azt, hogy ha a tanarok szélnak,
befejezem.

L

Orén jelentkezem, felsz6litas utin beszélek.

. Az osztalyteremben és az udvaron nem szemetelek, de mas szemetét sem
szedem fel.

A hetes nem verekszik.

A hetes haromszor figyelmeztet a szabalyok betartasara, uténa ir fel.
Nem firkélok a padokra, ha mégis megteszem, letérlom.

Jelz8 csengetéskor megkapjuk mi a hazi feladat, kicsengetéskor elhagy-
juk az osztalyt.

8. Olyan jatékot hozhatok az iskolaba, amivel nem veszélyeztetem méasok

testi épségét.

9. A magyar tanteremben nézhetek TV-t, de lekapcsolom, ha szdlnak miatta.
10. Ildi néni el8re szo6l, hogy a kovetkez6 oran (irodalom, nyelvtan) ki felel.
11. Ora alatt olvashatok konyvet, mig a masik felel.

12. A természetvédelmi tertiletet rendszeresen gondozom (hétf6n - fiuk, pén-
teken - lanyok).

13. Unnepélyeken, rendezvényeken nem rontom a légkort.

14. Irodalom és nyelvtan 6rakon minden félévben egyszer mondhatom azt,
hogy ,,passz”.

15. Novemberben feliilvizsgaljuk a megvalosulast!

+1. A hetesi fiizetbe a hetesek beirnak minden szabalyszegest.

+2. A naptari hénap végén allapitjuk meg a magatartas- €s szorgalomje-

gyeket.

[O8)

N v e

(Datum) A szerzddést megkotottik: (aldirasok)
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" fs ezutin kovetkezett a csoda: soha még olyan eredményesnek és békésne

nem’ éreztem magam, mint az elkvetkezendd keét hét pedagogiai gyakor;.
lataban. Figyeld, lelkes tanuldk, jo feleletek, mosolygos gyerekszemek, nyu
galom, elégedettség. (Ekkor mar az a fit is aldirta a szerz8deést, aki eldszgp
elzarkozott ett6l.)

Az idill hangulatat, ugy gondoltam, meg kell osztanom a sziil6kkel, rendhagy
sziil6i értekezleten nekik is beszdmoltam a modszerr8l s a szerzédésiinkrg) !
Ekkor, természetesen, mar megoszlottak a vélemények. Azok, akik talan felfi.{

felelések miatt nem késziilnek folyamatosan a lurkok? Nem borul-e fel azj
osztaly élete akkor, amikor a palyavalasztas miatt a legnagyobb stabilitasra;
lenne sziikség? Sikeriilt a kételyeket tobbé-kevésbé eloszlatnom, hiszen az;
irasbeli dolgozatok, témazarok adtak garanciat arra, hogy sziikség van a
folyamatos tanulasra. Kértem, azonnal jelezzék, ha valami veszélyes jelen-
séget észlelnek a szabalyok betartasaval kapcsolatban. Nem tortént semmi
baj, az osztaly tanulmanyi atlaga hat tizedet javult a 7. osztalyos év végi ered--
ményhez képest, egyetlen fegyelmezési probléma nem akadt a félév folyaman. :
A sziilok megnyugodtak. :

Sulyosabb gondot jelentett a kollégaim reakcidja, hiszen a hir gyorsan terjedt,
és persze mindenki szdméra hozzaférhetGen ott 4llt a faliajsagon. Volt, aki:
elintézte azzal, hogy ismét egy 1) modszer, ,,no, és akkor mi van?“. Ketten.
elkérték a konyvet, s megkertek, beszéljek a tréningrél. Egyik munkatarsam?
csatlakozott is a szerz6déshez, természetesen a sajat Oraira vonatkoztatva.,‘
(Ebbé] késsbb bonyodalom tamadt.) |

vezetdjevel volt, aki az igazgatonét is bevonta a dologba: tiltsa meg, hogy"
sziinetben tévét nézhessenck a 8.a-sok. Kérte mindezt azért, mert mindegyik
osztalyban 1évén tévé, azokat egyre gyakrabban kapcsoljak be a gyerekek. Azf
1gazgato, latva a szerz8dést, hallva az érveimet, azt tanacsolta, modositsuk 2 4
idevonatkoz6 megallapitasokat. A gyerekek annyit valtoztattak, hogy csak Al
sajat osztalytermiikre legyen érvényes a tévénézés, amit az igazgatond el 18
fogadott. Sajnos, a munkakdzdsségvezetd nem: egy Ovatlan pillanatba i

welvarazsolta® az OsszekotS-zsinort. S miutan az osztaly rovid id§ alattg

szerzett masikat, elvitette a televiziot, mondvan, kapunk szineset. Azota sincs§
téveé abban az osztalyban. T |

Pf szerz6dés kivancsiva tette a tobbi gyereket is, kérték, kossek veliik is hason?
16t. Ez nem tortént meg, bar a program t&bbi elemét azoéta is hasznalom.



Sajnos, a §zer§6dést éppen én szegtem meg, meégpedig egy roppant szeren-
csétlen szituacid kapcsan. Torténelem orat helyettes.itettem s kollégan6m
megkért (6 volt, aki még aldirta a szerzGdést) feleltessek, mert l’(evés az érdem-
jegy, nehezen tud majd osztalyozni. Arra a fitra esett a valasztas, aki utoljara
irta ala a szerzédést. O most »passzolt”, En meg nem fogadtar’n el, hanem
kioktaté magyarazatba kezdtem arrol a szerz8désr6l, amit Robi olyan nehezen
tudott csak elfogadni. Most is rendhagy6 modon reagilt, felallt és elvonult
haza, kijelentvén: megmondta &, hogy nem ér semmit az egész, lam, mindig
a tanarnak van igaza.

Nagyon nehezen tudtam visszaallitani a korabbi bizalmas viszonyt, talan nem
is lett ugyanolyan egészen az év végéig.

S hogy mindnyajukra nagy hatassal volt, jelzi: amikor kértem, idézzenek fel
néhany kellemes és kellemetlen iskolai élményt a nyolc év folyaman, kivétel
nélkiil mindegyikdjiik valaszaban megtalaltam a szerz8dést, mint jo, és annak
megszegesét, mint rossz momentumot.

Ev végén azért oldodott a fesziiltség, az emlitett fiato]l bocsanatot is kértem,
erre & kijelentette, csak velem ballag, senki massal. (KALO - FEHER, 1992.,
66.0.)

Az iskolai munka, a tanulas, a tanulok tobbségénél kényszertevékenyseg. Ezt
nem vitathatjuk. Bizony nagy erdfeszitéseket kivan a pedagdgusoktol a sziikséges
motivaciok kialakitasa, az érdekl8dés fenntartasa. Ez csak akkor lehetséges, ha-a tanar
az adott csoport, az adott egyén szintjén is képes végiggondolni a k6z6s munkat, illet-
ve meg akarja ismerni azokat a tanuloi sziikségleteket, amelyeket figyelembe véve

nagyobb esély.van a hatékony tanulasra.

A sziil6k iskolaval kapcsolatos elvarasainak, félelmeinek, vagy szorongasainak
megismerése sokat segithet az egyiittmikodes kialakitasaban. Segiteni kell a sziiloket
abban, hogy felismerjék az egylittmiikodési pontokat. Az iskolai életbe valo F)ekapcscf-
lodasuk ne egy-egy akciora korlatozédjon, hanem folyamatosan legyenek ]eler’l' k:}-
tikai észrevételeikkel és javaslataikkal, valamint konkrét munkajukkal. A sziil61 erd-
forrésrol valé lemondés mindenképpen szegényiti a tanulokat fejlesztd hataslehetdségek

Palettajat,

A pedagdgusokkal valo egyiittmiikodes fontossaga sokszor elhangzik, de n'agy’on
kevés jo| egyiittmiikodé tantestilletrd] tudunk. Az iskolai programok megvaldsitasa
feltételezi 5 pedagogiai munka kulcskérdéseiben valo megegyezést. Csak igy valik
lchetﬁ"é, hogy ne legyenek nap mint nap megerdltetd konfliktusok a pedagdgusok
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kozott. A legnehezebb a pedagogusok kiilonbozbségeinek helyes értelmezése és kg ¥
lése. Kényes problémat jelent az egymashoz valo alkalmazkodas mértéke. EZekrc’S];
kérdésekrdl a tantestiiletben Gjra és tijra beszélni kell és kozosen kialakitani azokaty
normékat, amelyek az egyiittmunkélkodast szabalyozzak. 4

Osszefoglalva, j6 egyiittmiikodés akkor alakithato ki a pedagogiai folyamg
szereplSi kozott, ha kolcsondsen megismerik egymas igényeit €s a kdzds munk
gazdagito erGsségeit. Ebben a torekvésben fontos, katalizator szerepe van a pedagg
gusnak.

3.6. Pedagogiai helyzetek, jelenségek elemzeési képességa
a kompetenciahatarok biztos felismerése |

A pedagogiai szakmaisag egyik legnagyobb kiaknazatlan lehet8ségének azi
elemzés bekapcsolasat latom, mert igy a pedagogusok sajat tapasztalata valik tanulé-§
suk, valtozasuk, fejlodésiik forrasava.

Munkdm sorén tobbszér utaltam a pedagogus munkajanak tudatossag aspek-
tusara. 4 tudatossag ebben az értelmezésben azt jelenti, hogy a pedagégus tud arral
valaszolni, mit, miért csinal. Ki tudja valasztani azokat az eszkézéket, amelyekkel )
kivant hatds elérhet6. Ha a hatas mégis eltér a varttol, akkor képes a pedagogiai helyzetet]
elemezni, megérteni, és igy a kiovetkezd hasonlod helyzetben mas eszkozt valasztani |
Ugyanis, ha ez az elemzés nem valik a mindennapos munka részévé, akkor fordulhat-;
nak el8 azok a naprol napra, s6t évrél évre megismétléds tanar-diak konfliktusok, ame-}

lyek sok energiat vonnak el a pedagogustol. igy a pedagogus szakmai fejlédéséneks
egyik alapfeltétele az elemzési képesség.

jelenhetnek meg az egymastol eltérs szemléletii munkaban, A pedagogiai munka sorand
ki kell alakulni azoknak az elemzési szokasoknak, amelyek emelni tudjak a tudatossags
szintjét, hiszen igy valik az eredményes pedagdgiai munka megismételhetsvé.
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PATAKI FERENC. szerint ,,A Pedag()gusme'st'erség fontos eleme tehat az intuicié
4z érzékenység, toyébbé 2 megelt pedagogiai helyzetekbi] levont tapasztalatok felhal-’
mozésa. A pedagogus ezeknek a tapasztalatoknak az alapjan tanulja meg azt, hogyan
lehet altalaban hatni, h?gyan lehet hatni a szemelyiségével, hogya ,
személyisége.“ (SCHUTTLER, 1994., 33.6) (J
qusképzés soran elsajatitani, hanem négy

kul ki.

i gy Veli, hogy ezt nem lehet a pedagé-
-0t ev valosagos pedagogiai munka sordn ala-

A fenti gondolatokkal egyetértek, de fontosnak tartom azoknak az elemzési , tech-

nikiknak'' a megtanuldsdt mdr a képzés sor an, amelyekkel a torténések megértésen
keresztill tapasztalatta valhatnak.

A jelenség megertése altal vélik tapasztalatta, és igy teremtSdik meg a fejlédés
lehetdsége, mert ezeket a tapasztalatokat hasznaljuk a késébbi munkank soran. Aki job-

ban érti mi torténik a pedagogiai folyamatokban, az jobban el tud igazodni benniik, és
ez biztonsagot ad.

Az elemzésre valo ratanulds egy masik szempontbol is nagyon fontos. A peda-
gogus személyisége (pszichodinamikéja) meghatarozza a tanulok személyiségének
megertéset, és az egész pedagogiai-fejleszté folyamatot. Ezért kell nagy gondot fordi-
tani arra, hogy a tanari személyiségben 1év8 zavaré tényezdk kideriiljenek és ezek
torzitasa kikiiszobolhetS legyen. Ezek a ,,vakfoltok egyediil nem ismerhetSk meg, de
a szupervizio vagy esetmegbeszélS csoportok kivalo alkalmakat teremtenek erre. (Errél
aproblémarol a kovetkez8 fejezetben részletesen is szolok.)

FALUS IVAN és munkatarsai. a mar emlitett vizsgalatukban kiilon foglalkoz-
nak az elemzés szerepével a pedagdgiai munkaban. Arra keresnek valaszt, hogy a
megkérdezett pedagégusok munkdjukrol milyen forrdasbol kapnak informaciokat, és
ezeket hogyan tudjik hasznositani a tovabbiakban.

Erdekes megfigyelni a munkacsoport hipotéziseit:

»~ a kollégak tudataban vannak az Snelemzés fontossaganak, €s tsuznik, heligsa-
naljak ennek forrasait;

- ajelenlegi iskolai gyakorlatban szerzett tapasztalatokat sokkal inkabb az adott

folyamat korrekciéjara, mint a késdbb
naljak;
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- a pedagogusok jelentds része nem rendelkezik olyan szemléletmoddal, of
onelemzés olyan technikéjaval, s olyan munkafeltételekkel, amelyek mijia
désbe hoznak az informaciok gytijtésének - feldolgozasanak - alkalmazass »
kivanatos mechanizmusat. y

- az iskolavezetés, a szakfeliigyelet, a szakmai munkak6zosségek, a pedagég n
kollégak, a szervezett tovabbképzések az eléz8ekben felvazolt mechanizny, i |
miikodtetésében jelentSs tartalékokkal rendelkeznek. (FALUS és mtsa L
1989., 151.0.) ;

A pedagogusok interjuinak Osszegzésébdl az olvashatd ki, hogy a pedagégi'
munka elemzése szempontjabol a megkérdezettek a szakfeliigyeletet latjak a legs
fontosabbnak. (A vizsgalat idGpontja 1980. A szakfeliigyelet azéta tanacsado szolg
tatdssa valtozott, de ez sajnos nem jelenti az elemz6munka gyakoribbéa vélasat. A taf
nacsado elvileg hivhato az iskoldkba, de a tapasztalatok azt mutatjak, hogy a pedagée
gusok ritkan élnek ezzel a lehetGséggel.) '
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A szakmai munkakoz0sségekrdl is tigy vélekednek a pedagogusok, hogy lehetne adf
iskolai munka elemzésének a helye, de nem az. Mint ahogy a kollégak tapasztalatcse
sem valosithaté meg, mert nagy a tilterhelés, kedvezdtlenek a munkakoriilmények, ne J
megfeleld a tantestilleti 1égkor, hianyzik az egyiittmiikodési készség, féltékenységgel ’i1
rivalizélassal talalkozhatunk. Ezekbdl a mondatokbol azt a kovetkeztetést lehet levon si
hogy jelenleg a pedagégiai helyzetek és jelenségek rendszeres elemzésérél nem besz

hetiink, s6t az is kideriil, hogy sokszor az elemzémunka Jjelentéségével sincsenek tisztaban

N

a pedagdgusok. igy a hipotézis elsé megallapitasa nem 1gazolodott. 1

Pedig csak az elemzésekkel megerdsitett tudatossag altalanossa valaséval lennéd

esclylink arra, hogy a jelenlegi pedagogiai gyakorlat elkeserité mértékii esetlegességéne k
megszintetésére. "

Y
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Ki kell emelniink az elemzések mentalhi

: giénés jelentSségét is, hiszen a feldol '
gozatlan konfliktusok, kudarcok, jelentds energiakat kotnek le és megbetegito haté~
sukat sem szabad lebecsiilniink. 1

A pedagdgiai helyzetek elemzése soran de
hianyossdgok is, amelyeknek a potlasat akar e
keretében lehet megoldani.

rilhetnek ki azok az ismeretbe
gyénileg, akar csoportos tovabbképzé
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Az elemzések kapcsan nem keriilhets meg a kompetencia kérdése, Melyek azok
a problémék, efmelyek a ;?edagég'us haféskérébe tartoznak és amelyeknek a megoldésa
zakmai elvaras a p’edagogusloktuol: Kiilon kell valasztani azokat g problémdkat, ame-
lyek nem @ ped'a:goigu’s hataskérébe tartoznak, és azokat, amelyek meghaladjik a
fe dagogus hozzaértését. Ezekn'ek a hataroknak a felismerése sok fesziltségtdl kimél-
06 meg 2 pedagogusokat. Itt is meg kell emliteniink, hogy ezeket a kompetencia-

hatdrokat sokszor nehéz egyediil megnyugtatéan megallapitani, és nagy segitség lehet
1 kollégak véleményének meghallgatasa.

Gondoljunk arra a helyzetre példaul, hogy egy nyolcadikos tanulé nagyon jol
teljesit, de az apja nem akarja hogy tovabbtanuljon. Az osztalyféndk titokban elkiildi a
jelentkezési lapot a nagynéni alairdsaval. A pedagogusnak el kell-e fogadnia, hogyha a
szillSkkel valo beszelgetésnek nem az lesz az eredménye, amit § a gyerek érdekeit tekintve
helyesnek gondol? Egy masik példa: ha egy tanulé t6bb hete nem szélal meg, sem tar-
saival sem tanaraival nem besz¢l, minden kozeledést tartdsan elutasit. Itt a pedagdgus
olyan problémaval all szemben, aminek a megoldasa meghaladja a kompetenciajat. Az
természetesen az O feleldsege - az & kompetencidjaba tartozik -, hogy a megfelel6 szakem-
ber segitségéhez eljusson a tanuld. Ehhez persze tudnia kell, hogy akdr a maga-

tartdszavarok, akar mas pszichoszomatikus tlinetek esetén milyen formaban és hova
forduljon.

Sokkal kénnyebb helyzetben vannak azok az iskolak, ahol iskolapszichologusok
dolgoznak, mert kozvetlen segitséget és dllando konzultacios lehetéséget tudnak nyj-
fani. Jelenleg ezeknek az iskolaknak a szama elenyészden kevés azokhoz képest, ahol
semmiféle pszichologusi segitség nincs. Ezért a kompetenciahatarok kérdésében vald
eligazodas a pedagdgusképzésben fontos tartalmi elemként kell hogy szerepeljen.

3.7. Mentalis egészség (Onismeret, onkontroll, sajat
élmények pszichés feldolgozasa)

4 pedagogus sajdt személyisege a legfontosabb munkaeszkoze, ejzért a pedago-
Bsmesterség tartalmi elemeként szolnunk kel a lelki cgészségrdl, amit fogalmazhat-
zank Ugy is, mint az érett, integralt személyiség jellemzdjet. SKINNEI'K mar ’1962-ben

Uekony pedagogiai munka elemi feltételeként jeldlte meg a pedagogus réteg men-
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talis egészségét, mivel a kilonbdzo vizsgalatok tgy frtak le a pedagogusokat, M
fligg® viszonyban 1év6 megfélemlitett, szorongasokkal és feszultsegekkel teli foglalkozsg; -
csoportot, akik félnek a sziiléktd! s mindenféle biralattol. (G. DONATH, 1977. )

A lelki egészség definidlisa nagyon nehéz feladat elé allit benniinket. Sof
meghatarozas sziletett, amelyekben az egységes, minden fogyatékossagtol, fejlsdgs;
elakadastol mentes személyeket tartjak egészségesnek, de ezek az idealizalt megfogal.
mazasok nagyon lesziikitenék a normalis, egészséges emberek korét. (A tipikus helyett
kivéanatost tartalmazzak.) Vannak szakemberek, akik a fentiektOl eltéroen az egeszsége.
sek korébe soroljak azokat is, akik fogyatékossagaikat kompenzalni, korrigalni tudjak
egyaltalan felismerik.

A kiilonboz6 definiciok ismertetése helyett hasznalhatobbnak tartom azoknak a
kritériumoknak a bemutatasat, amelyeket a lelki egészség, normahtas fogalmak altalaban.
tartalmaznak: '

1. Altaldnos alkalmazkodo képesség: rugalmassag, a kornyezet nehézségeinek a
legy6zése, megfelelés a valtozod kovetelményeknek, életcélok megfogalma-
zéasa és azok eredményes megvalositasa, sikeres fellépés, a sikernek, illetleg
a kudarcnak megfelelGen valtoztatott viselkedés stb.

2. Elvezés, Gromképesség: szexualis oromképesség, sajat egyeb életszikség-
leteknek a kielégitése, a tarsadalmi szerepekkel jard tevékenységeknek, a

munkatevékenységnek a kedvelése (szeret dolgozni), a nem tilzott mértékben
feszilt, ellazulasra képes viselkedés stb.

3. Kompetens interperszonalis viselkedés: tarsadalmi szerepeknek vald megfe-
leles, tarsas kapcsolatok rendszerébe valo beilleszkedés, kozosségi tevékeny-
ségbe valod aktiv részvétel, a segitséget, amely relevans szdmara elfogadja,
masokkal szemben elkotelezett, van tarsadalmi felel§sségtudata stb.

. Intellektualis képességek: pontos észlelés, hatékony gondolkodas képessege,
jozan itél6kepesség, a valosaggal vald jo kapesolat, megfelel szintii onis-
meret, hatékony problémamegoldd képesség, megfelels szintii tudatossag ¢S
a tapasztalatoknak a megértése, képesség felhasznalasukra stb.

. Erzelmi és motivacios kontroll: 6 frusztraciotirs képesség, a szorcongasokkal
banni-tudés, erkélesi érzék, batorsag, Gnuralom, kozosségi gondolkodas, lelki-
ismeret, megfeleld énerd, a stresszel szembeni ellenalloképesség stb.
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& Szocicflis a-ttutudok: Onzetlenség, aggodas masokért, képes szeretni maso-
kat, képes intim kapcsolatokra, atélés és beleélés képessége stb
1. Produktivitas: valamilyen tarsadalmila

y w2, g g hasznos tevékenységet végez, kez-
deményezOkészség, kreativitas stb. yseget vegez, kez

8. Autonomia: érzeimi figgetlenseg, identitas, 6nbizalom , targyilagossag stb.

9. Integraltsag: onmegvalositas, egységes ¢letszemlélet, egyensulyi allapot,

képes integraltan kezelni 6sztonos késztetéseit, energiait és konfliktusait
stb.

10. Kedvezé énkép: képesnek érzi magat arra, hogy megbirkozzon feladataival,
elégedett eredményeivel, elfogadja nmagat, jo véleménnyel van magarol,™
szabadnak €rzi magat és ugy érzi, hogy sajat maga hatérozza meg a sorsat,
becsiili 5Gnmagat, nincs kisebbségi érzése. (SZAKACS, 1989.)

G. DONATH BLANKA szerint a pedagogusok megitélése két dimenzidban
torténik: a szakmai képzettség €s a személyi adottsagok. A pedagdgus személyi adottsa-
gaiba beletartozik példaul a pszichikus egészség is, a pedagdgus kiegyensulyozott hangu-
lati és kedélyvilaga, amely idegrendszerének tiirGképességével egyiitt a jo pedagdgus
nélkiilozhetetlen tulajdonsaga. (G. DONATH, 1977.)

BUDA BELA a fejlett személyiséget a kovetkez6 jellemzkkel irja le:

- a személyiség viszonya az emberi komyezethez megfelelGen alkalmazkodo,
de mégis 6nallo, ha egyenrangusagra éppugy képes, mint aszimmetrikus for-
mara;

- ha a személyiség kreativ tud lenni, képes valtozni és valtoztatni, meghjulni;

- ha a személyiség beliil 4ltalaban fesziiltségmentes, érzelmi harméniara képes,
ha vagyai és igényei Gsszhangban vannak a realitassal;

- a déntés megfeleld képessége, a késztetések €s a sziikségletek folotti kontroll
lehetsége;

- akielégiilések elhalasztasanak a képessege;

- ha képes cselekvéseit el6re atgondolni €s tervezni;

- a figyelem és a gondolkodas dsszpontositasanak a képessege;

- a célok kovetkezetes képviselete és megvalositasa;

- nem feszitik bels§ ellentmondasok, nincsenek a személyiségben ellentétes
erékdzpontok, feloldatlan belsd konfliktusok. (BUDA, 1986.)
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A pszichés fejlédés atjan nem mindenki jult el a fenti fej geltt:elféli £ tkl: :z. Agyer
mekkorban elszenvedett traumak, barmi okozzauls aZf)k'at,' Ezlz' i H'len.nye[;
jarnak, hogy a fejlédés elakad. Ilyenkor legté')bbsz:)r az 0’1’1erte fi 1: seru i( ;emflylseg;_
ben negativ kép alakul ki a képességekrol, ebb’ol eredc->en cso,’ f:n e}rke ’ etflfinyez'&
készség, a viselkedés gatoltta, kudarckertilove lesz: jeller'nzove vaHl a ele}ﬂ(seg,
szorongasi hajlam, az események negativ kimenetelének hlc?d’elme. a ¢z az a,uaPOt
sokaig tart, akkor neurotikus tiinetek, panaszok alakulrrxak }(1 és bete.g v1selknede,s-](-511
létre. A betegséggé szervez$dott neurotikus panaszok‘ €s tune’tekl, ml’ntegy. Ii?ngtlka
személyiséget adott fejlettségi szintjén. Ez a fejlodési elakadas altalaban idGleges ¢
akar nagymértéki lemaraddsa is behozhato.

Vannak olyan foglalkozdsok, amelyek elsegitik, gyakran kikényszeritik a fejlédes
ilyen példaul a pedagéguspalya. De a felnéttkor neurotikus tlinetei, pszichoszomatikyg
betegségei, kifaradasai és letorései nagyon gyakran a sziikséges valtozas képtelen.
segébol fakadnak. Ilyenkor a személyiségfejlodés kordbbi neurotikus problémdi is
ki¢lez8dnek, és legtobbszor kiils segitség kell, hogy a személyiség a fejlédés meg-
akadasabol kijusson. (BUDA, 1986.)

Az eddigiekben azt szerettem volna megmutatni, hogy a pedagdguspalya elto-
megesedésével egyiittjarhat, hogy olyan pedagogusok is bekeriilnek az 1skolaba, akiknek
pszichés problémaik vannak, szemelyiségiik nem érett, akik nehezen birjak meg-
betegedés nélkiil a pedagogiai munkit. Ugyanis ehhez a munkahoz nagy szukség van
pszichés erdforrdsra, amelyekrdl viszont csak viszonylag harmonikus személyiségek
esetében beszélhetiink.

A megbetegedésben az Gigynevezett belss okok (a személyiség fejlettségi szintje)
mellett jelents szerepet jatszanak a pedagdgusszakma jellemzgi: allandéd idegfeszilt

séggel jar; az 4lland6 stresszhatas kimeriti az emocionalis er8tartalékokat, sok bizony-
talansaggal jar; irre4lisan nagyok és ellentmondéak

az elvarasok; az autonémia mint
norma megakadalyozza a segitségkérést stb.

A pedagogus-gyermek kapcsolati elakads 5 A 1bo
: 7, sa legtbb - bl
adddik. Erré] a jelenségrdl akkor beszéliink, ha g p s

Sie edagdgus olyan helyzettel taldlkozik
mélyisége megoldatian vagy hignyosan elrendezett részebe.




A témainterferencia soran sériil a pedagogus elfo

; R eon Apinti ) gulatlansiga ,
srzelmileg erosen érinti. Vegyik sorra, hogyan mutatko ga, mert a probléma

zhat ez meg:

- a pedagdgus a sziikségesnél sokkal erzékenyebben reagal az adott helyzetre

sokkal sulyosabbnak latja a problémat mj i
int amil z
hevesen reagél; milyen, fokozott érzelmekkel

- nem vesz taudomist. 2 Pmblémahelyzetrﬁl, mert a személyiség védekezd reak-
cidjanak az az eredmeénye, hogy akadalyozza az érzékelést:

- érzékeli a problémat, de tevesen értelmezi, mas értelmet tulajdonit a torténé-
seknek, mint amik azok a valésagban; (BAGDY - TELKES, 1990.)

A témainterferencidra minden segitd kapcsolatban szamitani lehet. Konkrét
megnyilvanulasi formaira hozok nehany példat.

HOFFMANN GERTRUD irasaban, azt mutatja meg, hogy a sértédésnek mint
hibas pedagdgusi magatartisnak milyen kovetkezményei lehetnek. Az iskolaban
gyakran fusztralodik a pedagogus. 4 sértodott tanar nagyon sokszor megszégyeniti,
megaldzza a tanuldkat. Ez akkor kiiszobolhetd ki, ha a tanar képes a sértédést, mint

viselkedéstendenciat onkontroll alatt tartani.

De emlithetnénk a szubjektivitast is, amelyet altalaban az érdemjegyek kapcsan
szoktunk kifogasolni. A idézett tanulmanyban viszont ez mas megkozelitésben szere-
pel. A szerz6 arra mutat ra, hogy a tanar sajat indulatai, érzelmei mennyire befolya-
soljak a gyerekek egymaésra iranyulo szélsoscges indulatait. Ez arra is utal hogyan

Jsegitheti bele a tanulot a pedagogus a blinbak vagy sztarhelyzetbe.

n harmadikként emlitett hibas magatartas a rutin, amely akada-

A tanulmanyba .
a is kellden figyelni tudjon.

lyozza a tanart abban, hogy a magaétol eltérd megoldasokr
(HOFFMANN, 1986.)

unk olyan helyzetekkel, amelyek kénnyen

A pedagoguspalyan gyakran talalkoz _
pedagogusps’yan &7 z, hogy agressziv késztetéseinket kezelnt

mozgosithatjak rejtett agresszioinkat. Ahho : 5 ) s
tudjuk, meg kell ismerniink azokat. GALICZA JANOS &s SCHODL LIVIA konyvében

“amely a pedagogus mentalhigiénérdl 5z0l - van egy ajéfll(?tt kéf‘déssolr, amely»’]oi(-s:;
itheti ezt 2 megismerési folyamatot. Ezekb6l emlitiink nePanyat. .Indu atobs vig:;l ,
Milyen vagyok a mindennapokban: utazas kozben, vasarlaskor, hivatalokban? Mi yin
"i8yok a maganéletben: csalddomban, baratok kozott, tarsasagban? Ezekben a helyzetek-
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ben hogy viselem a frusztraciokat, konfliktusokat? Mi tesz agrésszivva? Hogy fogag;
masok agresszi6imat? Mennyire jellemzd rdm az agresszi6? Milyen mas megoldagy
ismerek, alkalmazok a gyerekek ellenallsaval, a gyerekek agresszioival, a konfliky, §

sokkal kapcsolatban? stb. (GALICZA - SCHODL, 1993.)

A kiilsé kontroll (konzultdcid, szupervizio, esetmegbeszéld' csoport) sokat segithet
abban, hogy megtudja a pedagdgus, objektiven tudja-e ér;élfelr'fi, 'mi ,tortemk_ a t’anu[é. ‘
valé kapcsolataiban. Ezek a ,gyenge pontok™ a személyiség mélyebb rétegeibe,
gyokereznek, de nagyon jol feltérképezhetSk kiilsd segitséget ado csoportokban.

el
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*
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A pedagogusok mentélis egészségét veszélyeztetik a foglalkozasi artalmak i
HANKISS ELEMER 1974-ben megjelent cikkében részletesen ir err6l a problémarg|
frasa sajnos csaknem visszhang nélkiil maradt, pedig fontos lenne ezeknek az artal-
maknak a tisztazasa. A szerzd abbol indul ki, hogy a pedagdguspalya sok tekintetbep
kedvez8bb a személyiség kibontakozasa szempontjabol mas értelmisegi foglalkozi-

soknal, de sokkal tobb veszéllyel jar a személyiség karositasat tekintve azoknal. Csak
néhanyat emlitiink ezekbol:

- a kozosségi normak maradéktalan betartdsanak igénye teljesithetetlen elvaras

karosodas nélkiil, hiszen ez allando képmutatasra kényszeriti a pedagogu-
sokat, kiilondsen a kistelepiiléseken;

- a kotelez sziirkeség, az atlagbasimulas kovetelménye, a biztonsagérzet hié-
nya miatt;

a biréhez tapado tekintélytudat akadalyozza, hogy egyenrangu tarsként koze-
ledjen a didkjaihoz; ennek személyiségtorzitd hatasa félelmetes; ,,az ember-
ben talzottan megerSsodnek bizonyos autoritativ vonasok, az érvelést és meg-
gyOzest fokozatosan kiszoritjak a kijelentd, kinyilatkoztaté mechanizmusok,
ami végiil is az igazi gondolkodast nemesak azokban fojtja el, akikkel szem-

ben alkalmazzék, hanem abban is, aki alkalmazza“ - irja HANKISS.

ez az a palya, ahol a teljesitmény és az anyagi, erkélcsi elismerés szinte egyal-
talan nem fligg 6ssze egymassal.

Husz év telt el azdta, hogy ez az iras megjelent, az akkor leirt foglalkozasi artal-
mak tapasztalataim szerint ma is 1éteznek. Mégis a pedagogiai szakirodalom csak elvétve

foglalkozik a pedagogusok lelki egészségének védelmével. (BAGDY - TELKES, 1990.
GALICZA - SCHODL, 1993.)
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Napjainkban lett vi.szont ismert a pedaggus szakméhogz kapcsolodoan a kiégettség
Jenséges & burn-OBt fzmd-rénrla. A' kiégettségi jelenség a foglalkozdsi megterhelések
p Jetkeztében Iafej:lodo pszz’ches Ififa'raddst, kimeriilést Jelent. A pszichikus erdforrdsok
clapadnak, érzelmi tompasa’ggal es érdeklédésvesztéssel jar Tiietei: fokozatosan csok-
ten a munkahoz kapcsolc?dc’) Orom, elégedettség; aprobb egészségiigyi panaszok
(feifjis;, alvési zavarok stb.) jelentkeznek; szaporodnak a konfliktusok mind a gyerekekkel,
mind a kollégakkal; mind a magéanéletben, a munkafeladatok teljesitése egyre nehezebb;
csokken az onértékeles, onbizalom; a testi és érzelmi tiinetek tovabb fokozodnak, egészen
a depresszi0, az apatia allapotaig (kiégési spiral), a belss er6forrasok mozgositasanak tel-
jes képtelenségeig.

Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a pedagogusjelslteket Ugy készitsiik fel erre a
,személyiségfogyaszto " foglalkozasra, hogy lelki egészségiiket meg tudjak Srizni.
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4. A PEDAGOGUS ME,STERSEG
TANULHATOSAGA

A pedagdgus mesterség tartalmi elemeinek Osszegy(jtése soran a pedagogus
személyiség jellemz0it hataroztam meg. Nem foglalkoztam azokkal a szaktudomany
ismeretekkel, szaktargyi, tanitastechnikai képességekkel, amelyek ugyanolyan megha.
tarozéak a hatékony pedagogiai munkdban, mint a dolgozatban részletesen kifejtettek,
A kihagyott tartalmi jellemzSkkel kiilon szakmai csoportok foglalkoznak pl. FALUS

IVAN és munkatarsai.

A pedagégusszemélyiség problémakor véleményem szerint elkiilonitheté a pedago-

gusmesterségen beliil.

Tudomasul vettem, ennek a kényszer(i szétvalasztasnak azt a kovetkezményét,
hogy munkémban nehézséget jelentett megmutatni, hogy a pedagogus mesterség egyes
épitelemeit szervesen Osszetartozonak, egymast athatonak, kolcsondsen meghatarozo-
nak tartom.

A pedagbogus mesterség tanulhatosaganak vizsgalataban egy ujabb tartalmi
sziikitésre kényszeriiltem, mert csak a pedagdgusképzd intézményen beliili tanuldsi
fejlodési lehetoségeket veszem figyelembe, és nem vizsgalom a hospitalasok, a tanitasi
gyakorlatok szerepét, rendszerét a felkészités folyamataban. A szétvalasztas itt is mes-
terséges, de a pedagogusképzés jelenlegi tartalmi dzsungelében csak azt az utat lattam
jarhatonak, ha egy-egy dimenzié mentén megindul az Gjrarendezddés, és a koleson-

hatasokkal (régi és 0] elemek) megteremt6dik az optimalisabb képzés tartalmi és for-
mai egyensulya.

Az els§ kérdés természetesen az, hogy egyaltalan tanulhaté-e a pedagogus
m.esterség. Sokak - koztiik neves szakemberek - ugy vélik, hogy pedagdgusnak sziilet:
n% kel‘l. Vagy van valakinek tehetsége, vagy nincs. Ezt ugyanigy nem lehet megtanul-
ni, mint mas tehetséget kivano miivészi mesterséget. Ezt a vélekedést erSsiti meg az 8
tapasztalat, hogy a képesités nélkiili nevelSk munkajaban gyakran talalkozhattunk
olyan pedagégiai eredményességgel, amely meghaladta a diplomas tanarokét. Ezek 2

fiatalok j6 kapcsolatot tudtak kialakitani a tanulokkal, j6 kommunikéciés készséggel

rendelkeztek, viselkedésiikre jellemz6 volt a hatékonység, hatérozottsag 5nbizalom
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pek a képesites nélkiili tanarok szemelyiségi ergiket tekintve a szocializacio

5 természetes klscsop0r.t0k (elsddlegesen a csalad) melegében j61 fejlsdhettek, vagy
erilt olyan nnnté..kkal is talalkozniuk, amelyek a tarsas kozegeik esetleges gyengeségeit
wdték ellenstlyoznl.

Tehdt nem arrol van szo, hogy ilyennek sziilettek, hanem arrél, hogy lehetbségiik
Jolt a pedagogiai munkahoz sziikséges képességeiket fejleszten. Els6sorban a csalad-
pan, mert sajnos az iskola nem a legjobb kézege a kapcsolati készségek vagy az empa-
tia fejlodésének. A mai iskolaban a gyerekek hozzaszoknak ahhoz, hogy csak ver-
palisan és értelmileg viszonyuljanak a vilaghoz, egymashoz, és 6nmagukat is csak ver-
palis, racionalis kategoriak és teljesitmények szerint mérjék. Ezt az attitfidot nagyon
nehezen lehet megvaltoztatni. (BUDA, 1986.)

Szémos vizsgalat igazolta, hogy a pedagigus mesterség alapképességei (empa-
tia, elfogadas, kongruencia), a személyiség hatoereje, a személyiség ,, eszkozossége
specidlis csoportban jol fejleszthetd. (BAGDY, 1993.) A kommunikécids és kapcsolati
keszségek kialakitasaban, fejlesztésében is nagy jelentSsége van a csoportmodszernek
és a foglalkozasi felkésziiltség mellett raadasul maganéleti tarsasviselkedési haszon-
nal is Jar.

A pedagogusképzd intézményekben eddig éltaldnosan alkalmazott munkafor-
mak, el6adasok, szeminariumok, kifejezetten az ismeretek atadaséra, feldolgozasara
szervezOdtek. Ezek adjak a keretet a pedagogus mesterség tudas-elemeinek meg-
szerzésehez, amely az elméleti felkésziiltséget jelenti. Amikor mar kikeriilhetetlentil
megjelent a tanarképzésben a gyakorlatorientaltsag igénye, akkor valamennyire elter-
jedtek a mikrotanités, a neveléselméleti szeminariumok pedagogiai helyzeteket megbeszéls
formai, egy-egy Snismereti csoport, pedagégiai gyakorlatok, de a magyar pedago-
 Busképzésben ezeknek a megujult képzési forméknak a beépiilése még nem tortént
meg. (KOMLOSI, 1990, KOMLOSI - TOTHNE DUDAS - VASTAGH, 1987, FURI -
Z8AR, 1986, UNGARNE KOMOLY, 1987.)

A jelenlég 4ltaldnosan alkalmazott munkaformakban a pedagégusszemeélyiség
kialakulasa nem fog megtorténni. Ha a pedagogusképzést a szakmai kﬁvetelmégyeknek
Megfelelden az elméleti felkészitésen tilmutatoan hatékonyabba akarjuk tenni, akkor
Olyan formakat kel] keresniink, ahol a pedag(')gusjeléltnek nemcsak az intellektusa \'/esz
Tészt képzési folyamatban, hanem fejlesztd élményeket élhet at, a személyiség egésze
Megérinthets,
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Ahhoz, hogy a hallgato redlis (')"nismerethez igazf?a ;uzdga ‘;meifgga Inadd
pedagogiai elképzeléseit, hogy személyisege a{kalmas.f'fl. va /07: ,;m e{‘Ol:zle ! Munjy :
hogy képességei folyamatosan fejlédjenek - ]’elenl?gz ‘S'f‘e" e' el ; apasztalgygs
alapjan - a lélektani kiscsoport munkaban valé tartos, aktiv reszvetelt tartom q Jog

kalmasabb modszernek.

4.1. A csoportok jelentdsége az ember fejlodésében

A csoport, mint térsas kozeg, végigkiséri az ember ¢letét a sziiletésétsl fogva,‘._
egyén tarsas kozeg nélkiili életképtelensége s fejlodésképtelensége is mutatja a cge’
port jelent6ségét. A kiscsoportok nem csak azért fontosak, mert a csalad mint elsd kis
csoport létezik az ember életében, hanem azért, mert minden életszakaszban sz
ségszeriien kapcsolodunk kiilonbozd kiscsoportokhoz. A csalad, az iskola, a kortarscse:
portok mind kozvetiti azoknak az ismereteknek, normaknak, fejlesztdi azoknak 4
képességeknek, amelyek az ember életbenmaradasan tal az életben val6 eligazodasahet
is szitkségesek. Ezek a csoportok a tarsas hatasokon keresztiil befolyasoljak az egyén

viselkedéseét, valasztasait, kapcsolati modjait.

Az ember fejlédése kapcsolati haloban torténik, és a szocializacid soran az egyét
megtanulja megismerni dnmagat és kornyezetét, az egyiittélés szabalyait, a lehetséges
és elvart viselkedési modokat. (BAGDY, 1977.)

Ha ezek a természetes csoportok lehet6vé teszik a személyiség fejlodését, akkor
miért van sziikség arra, hogy mesterséges csoportokat hozzunk létre személyiségfejlesz)
céllal? A tartalmi megkiilonbdztetés miatt a természetes csoport terminussal azokat8
kiscsoportokat jelolom, amelyeknek minden ember tagjava valhat sziikségszerien &
élete soran: csaldd, iskolai osztaly, munkahelyi csoport, hobbihoz, sporthoz kapcsol()&
csoportok stb. Mesterséges csoportnak viszont a szem élyiségfejlideés segitése Cél/'"’bﬁ
létrehozott csoportokat nevezem, ahol a csoport nem csak keret, hanem modszer is.

o A fentebb feltett kérdésre a magyarazatot az adja, hogy az egyén fejlédése nagyo
ritkan egyenletes és folyamatos, fizisokbol all, és megszakitasokkal jellemezhetd. H
°8y-cgy fejlodési fézist nem sikeriil lezdmi, az traumét okozhat. Ezekben az esctckbﬂ
:fe}lﬁdés'megw, - a.személyiség ezen a fejl8dési szinten megreked. De az is lehéh

ogy a fejlédés tjra nekilédul, mert felszabadultak az erbi. A fejlédés megtlkﬂdflf“i"‘l
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ox_’ﬁd feltételemek biztositasa, serkentése varhatg volna. Ezek a-fejlrl;cliaem5 Sy
felllc ldhatok fol a lélektani kiscsoportmunika keretében, ha az aest megakadi-
50

" pogy megszabaduljon a mindennapos konfliktus
B,

J ‘skonyabb akar lenni hétk6znapi ¢lethelyzeteiben, fog

ha lalkozasaban.

Hogyan lehet a természetes csoportokat segiteni abban, hogy a személyiségfeilsdés
it 16 Kossék le? Err? a lférdésre a Pszicholégiai ismeretterjesztés, a pszichollbgiéi
kultﬁréltSé‘g élland.() novelesez a?z egyl’k‘ lehetséges valasz. Kozérthets olvasmaényos
anyvek sora segiti, pl a csaladi Flevelesx problémakban valg cligazodast. S&t, a sziilgi
hatékonysag fejlesztd csoportok is azt a célt tlizik ki, hogy a csalad a gyerek optimalis
fejlﬁdésének a kerete lehessen. (GORDON, 1990.)

A mesterseges csopgr?ok elterj_edését indokolja az is, hogy a mai allandéan valtozs

detfeltételek kozepette nem elég a természetes fejlodes iiteme. Az egyéni boldogulas
_____-__._—.—_——"'—-_"TM-_” - : 5 o namn s wm«,m_,._.—_-.-un:u-v "o <
akmai sikeresség tudatosan hasznilt eszkdze lett a hatékony viselkedés, a sajat
zemélyisegi értékek felirsryrnerése, hiszen a realis” Snismeret birfokaban az egyén
egyértelmiibb dontéseket tud hozni az Snmegvalositasa érdekében, (BUDA, 1989)

A lélektani csoportmunka (mesterséges csoportok) szamat jelentSsen novelte a
szakemberek felkészitése céljabol szervezett kiképzd, fejleszts csoportok megindulasa.
Egyre tbb szakmaban ismerték fel a személyiségi jellemzk jelentSségét. A segité
szakmakban az egyén attitiidjei, gondolkodasmodja, értekrendje, kapcsolati Egs_zggg—&:‘
viselkedésmodjai meghatarozzak munkéjé hafq_kgnysagat Ezért a szemzmiég
feflesztése, éretﬁts—gg’rvéh'ék; z:;’:fegrdltsdgdnak fokozasa ezekben a szakmakban a felkészités
vagy tovibbképzés jelentss tartalmi elemévé valt. A foglalkozasbol kiindulé onismereti
¢ hatékonysagi igény kielégitésére elGszor vezetdknek szerveztek csoportokat, majd
2on foglalkozasok képviselSinek, akik emberekkel, természetes csoportokkal foglalkoz-
na, pszichologusoknak, pedagdgusoknak, orvosoknak, szocialis munkasoknak stb.
Y kel tehit elfogadni a szemelyiség élettoriénet dltal is meghatdrozott fejlettségi

Szintjét me dl e st e e S
\\‘g

toztathatatlanul adotinak, hanem keresni kell a_fejlédés lehetSségét.
Qkn v e e e e ) S LT s
= Xscsoportban, akir egyéni foglalkozds formdjiban.

i _Menggalmazhatjuk, hogy a mesterséges csoportok segitik az egyén szemelyl-
mjgfe]lodéSét, ezzel novelik egyéni hatékonysagat a termeszetes csoportokban, vagy
it

kett"a fermészetes csoportok vezetdit segitik a hatékonyabb csoportvezetésben. Ez a
§

haszon kiiléndsen fontos a pedagogus munkajaban.
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4.2. A kiscsoport és a 1élektani csoportmunka jellep,;
hatésaival képes személyiségfejlodes; Vﬂ:

Milyen az a csoport, amely tarsas

tozést elérni? ¥
Az emberek olyan egyiittesét nevezziik kiscsoportnak, ahol a csoporttagok egymas

kizvetleniil érzékelik, személyes kapcsolatot alakithatnak ki, és a rendszeres yqq,
tartés egyiittlét sordan folyamatosan interakcioba lépnek egymassal. (BUDA, 1989,,.’

RUDAS, 1990.)

SZATMARINE BALOGH MARIA a kovetkezd jellemzGket gytjtotte dssze
errél a specialis alakzatrol, amelyek szerinte megkiilonboztetik a kiscsoportot mas cso.

portoktol:

1. a tagokban bizonyos célok és kozds erdekek pozitiv kolcsonds Osszeflig-
gésének a tudata él (fontos feltétel, hogy a celok ¢s sziikségletek egyiittesen
legyenek megvaldsithatoak),

2. céljaik elérése miatt kolcsondsen fiiggenek egymastol, azaz interdependencia
koti ossze Oket;

3. egymast kozvetleniil észlelik, és folyamatosan vagy rendszeresen kolcsonds
kommunikaciéban allnak egymassal, amely utjan befolyasoljak egymast;

4. a kozos célok elérése érdekében egyiittesen tevékenykednek;
5. 6nmagukat egy csoportnak definialjak, ill. ket masok csoportnak latjak;

6. a csoporttagok szamara megéri, hogy bizonyos csoporton kiviili igényeikrdl
id6legesen lemondjanak, mert a csoporttagsagot jutalmazonak talaljak;

7. esetleg egy vagy tobb kozos tulajdonsaggal rendelkeznek;
8. k6zdsen normarendszert hoznak létre, amely szabalyozza és iranyitja a tagok
interakcioit;
9. szabalyok sora és szereposztas alakul ki, amelyek mindegyike meghatérozoﬂ
Jogokat, kotelezettségeket és tevékenységeket feltételez;

10. az egyiittes élmények sorén kozés szokasok, hagyomanyok alakulnak ki, €
ezt a csop’orttébbletet az egyének személyiségiikben hordozzak.
(SZATMARINE BALOGH, 1992.) "*‘
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Miben kilonbozik az altalanos kiscsoportts) a

Személyiségfeilos iz iy
oreli kiscsopor tot? Yisegfejlesats vagy onis-
m

{ csoportos lélektani munka keretét az q kiscsoport a4

vy Yol , ia, ahOIa ko"z . ’
- lyist gilodése; kifejezetten ezzel a céliq) szervezédik; q cs, W
igéfz fejlédése @ csoporttagok fejlédésének feltétele; q CS0port - a csoporig ;Z‘;szkus
terakciok dltal - 6nmaga valdsitja meg céljdt, miny €8y interperszondlis iapcfjf tttl
at-

endszer fejl6do, organikus egész.

A lélektani csoportmunka soran a Csoporttagok tapasztalatot Szereznek sajat és
dirsaik kapc_:solati viselkedésérdl, visszajelentéseket kapnak és adnak, sajat €lményeik
yelésén megértésén keresztiil valtoznak, tanulnak. |

A lélektani csoportmunka célja mindig az, hogy az egyén érettebb, integraltabb
ah elyzetnek megfeleld atgondolt cselekvés, fejlett képességek, magasfoki 6nuralom,
4rzelmi zavaroktc'g_l_“r{lentes egészséges életszemlélet), emberi kapcsolataiban hatékonyabb
m;ﬁj?_@; Kiléndsen nagy hangstly van az érzélmi indulati; és

Kommu-
fikdcios dimenziokban torténd pszichikus fejlédésen.

A csoport Uj helyzeteknek, 0j viselkedésmodoknak esetleg Uj fesziiltségeknek az
itelésére ad alkalmat. Két elemet, mozzanatot érdemes részletesebben is megvizsgal-
nunk a [élektani csoportmunka természetének jobb megértéséhez.

AzelsS az élmény. Sajdt élményrél, dntapasztaldsrol akkor beszélink, ha a cso-
portban keletkezett helyzetekben a csoporttag sajat érzései, gondolatai fantdzidi adjik
@ inditékot a viselkedéséhez, és az egész személyiségével részt vesz ezekben. A sajat
viselkedés komplex élménye Snmagunk teljesebb atélése fejlédést serkentd hatdsi.

A fejlédés (novekedési tendencia) le 6bb gdtja, f5 lekots EMW,
| maszkmhtﬂjéi'iﬁéﬁj} ellenteftje: Amlliraz interakciokban a kulturéhs’ kés'ztef—
Mekek (MORENO) valnak lényegi elemmé, akkor sablon vezérlést visellfedesmod'rol

beszélﬁnk (MEREJ és mtsai., 1987). Ahhoz, hogy valaki személyes és hiteles tudjon
fn'ui, Meg kell szabadulnia ezekts] a sablonoktol. Kiildndsen fontos €z @ csoportok

: ils jegyeket
]atekhelyzeteiben, mert ha az érzésekrd] valo tudést és a sablonnd valt kiils6 jegyeke

?nélja a Csoporttag, akkor semmit nem tud meg (sem &, sem 'a-t csoport tagjai) maga-
ak inditékairo, legfeljebb annyit, hogy maszk moge bijik.
zet, aZ

:  tagiait a Vi s, a hely
iI‘ditc’akAz Slmények feldolgozasa eljuttatja a csoport tagjait 2 viselkedés, 3
0 Osszefliggéseinek tudatositasahoz.




Ebben a folyamatban fontos szerepe van a visszajelentés MOZZaNatgpy, ;},_v
visszajelentés funkcidja jol ismert folyamatok és rendszerek SzabaIYOZéséban. &
tiinkben a visszajelentés a viselkedés finom iranyitdsat, célzott szabdlyozggss »

L5\ |

lehetdve.
A csoportdinamikai vizsgalatok is €s a tarsas tér, mezo més vizsgalataj T
emelték ki, hogy a személyiség azert is kovet el hibakat és viselkedik kis hatasfopps
a tarsas térben, mert nem képes hasznositani az onnan szdrmazo jelzéseket, nem tudﬁr'
bemérni sajat viselkedésének fogadtatasat, interperszonalis kovetkezményejis
(BUDA, 1989.,37.0.) E
| ; - #

Minél tobb informaciot kap az egyén sajat megnyllva’n_u_lisamak masokra vaf
hatésardl, anndl hatékonyabban képes viselkedni tarsas helyzetekm@
informaciokat a kés6bbi magatartisanak szervezésében felhasznalja. -

b = e

v

T T o

A csoportos egyiittlét - esetinkben a Iélektani kiscsoport - teremti meg azt g
lehetdséget, hogy a csoporttag visszajelentést kapjon viselkedésérdl, megismerje sajt
viselkedési stratégidit, és az élményvezérlést viselkedésmod felvalthassa a sablon vezér
lestit, mivel a mesterséges csoport folerdsiti és strukturdlja a visszajelzéseket. (MEREL

és mtsai., 1987.)

A [élektani kiscsoportmunkat 1elold legelterjedtebb elnevezés a ,,CSOportozas’,
ezen belil T-csoport, énismereti csoport, szemelyiségfejlesztd csoport. Gyakran
talalkozunk a pszichodrama csoport, encounter csoport, analitikusan orientélt csoport
stb. - a kiilonb6z4 pszicholdgia iskoldknak megfelelS - elnevezéssel. Leglijabb termi-
nuskeént a tréningcsoportok kiilonbazé megnevezései szerepelnek: kommunikéciofejlesz
tréning, hatékonysagfejleszts tréning, konfliktusmegoldo tréning stb.

A csoportos 1élektani munka kapcsan nem keriilhet meg az a kérdés, hogy
betegek vagy egészségesek csoportjairdl beszéliink. Amit ma a csoportos élektan
muflka folyamatairél, torténéseirdl, Jelenségeirdl, hatotényez6irgl tudunk, tobbnyire
pfzxchoterépiés csoportok vizsgalati eredményeibdl szarmazik. Ha magét a fol)’amﬂmt
flezziik, akkor vélhetSen nincs kiilonbség, mert ugyanazok az er8k, modszerek ®
Jellemz&ek, csak kisebb intenzitassal és mas osszetétellel. Mindkét féle ;SOPW t célja b
ugyanaz (az emberi alkalmazkodgs, hatékonysag javitdsa), azonos a fejlesztés targyl




BUDA BELA szerint a személyiségfejlesztés 'és: d ’WChOteréPia k6z6tt nincs
mindségi kilonbség, csupin mennyis égi. Mindezek ellenére nem gondolhatjuk azt, hogy
a patologids viselkedés korrekeitja azonos lenne a hétkoznapi kapesolati készségek
javitdséval. A békés egymasmellett élés lehetdséget a ket terilet egyiittmaikodésével kel-
lener g TEmte, mert 2 csoportmédszer alkalmazasa a pedagégliét')ﬂéx'i»,r,lééyon nagy
jelentoscgth. b jelentdseg felismersi készségesen tanulnak a csoﬁéﬁ-béﬁiéhoterépia
szakembereit6l, ha van ra lehet&ségiik. peihnes

Az qgvész's.égjesek csoportjaiban n?pjainkban a hangsuly a maédidﬁd.;%f készségek
fejlesztésén van. E csoportok vezetsi agy gondoljak, hogy az emocionalis és kognitiv
valtozasok a viselkedésvaltozassal egyidejileg megtorténnek, ig§ az infrapszichés
torténések hattérbe szorulnak. Ennek a szemléletnek vannak ugyan vitatoi, de egyre
tobb a kovetdje. Mindenesetre a csoporthelyzetet strukturalo gyakoriatok eltérjedésével
és a lélektani csoportmunka edukativ jellegének erésodésével a személyiségfejleszts
csoportmunka az atlagos pszicholégiai kulturaltsagii emberek szamara is atlathatobba,
érthetdbbe, kiszamithatobba valt, ¢és igy elterjedése felgyorsult.

A 1élektani csoportmunka tartalmi jellemzi kapcsan beszélniink kell a mester-
seges csoporthelyzet természetérsl® is. Gyakran megfogalmazodik a kérdés: jdték,
fiktiv helyzet vagy realitds? ,,A csoportban végbemend - barmilyen jellegii - tanulas a
jatékra jellemz6 ,,mintha® tartoméanyban, a fikcionak és a realitasnak a hatarmezs-
gyéjén, olyan atmeneti térben zajlik, amely a tudatban teljes ervényl ugyan, az objek-
tiv vilighoz képest azonban tébb és kevesebb egyszerre. Masfajta realités: pszichikai
valosag; tobb a lélektani tér zart, feltiinGen siird torténései, intenziv élményei révén, és
kevesebb a konstrualtsag, mesterségesség kovetkeztében, megis ezzel egylitt a tapasz-
talatszerzés miihelye a szamunkra... 4 csoport atmeneti valo’ks'_gigf t6bb mint fantaziank
belsé szintere, és kevésbé valosagos a realitas ,, kemény térgpén_é{ az gggimél_ig tanu-

m‘élﬁé?‘p’ﬁa?aﬁpma? szabad, ko"fvgi“lg‘ei%m'g{@@?ﬁftéf valésagproba.* (BAGDY, 1990,

i A s

52.0.)

A Iélektani csoportok egyik jellemzdje a jatékszerii munka. Itt elsGsorban a
helyzetet strukturalo gyakorlatokra, jatékokra gondolunk. A csoporthelyzet meste’rsé-
8es ugyan, de éppen a jatékra jellemzd vidam légkor teszi lehetove a belefeledkezeft a
Jatékszer(i munkaba, melynek sordn nagyon komoly tapasztalatokat szerezhetiink

Magunkrol, hiszen a csoport modellezett valosag.
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4.2.1. A csoportfejlédés, csoportdinamikai torténések

Az el8z6 fejezetben a lélektani csoportmunka jellemzdit tekintettiik at, mig ebbey
a részben azt vizsgaljuk meg, hogy a csoport mint egész hogyan miikodik, hogyan vg).
tozik. A csoportdinamikai torténések minden csoport velejarol, de a személyiségfejlesys
csoportban kiiléndsen jelentdsek.

Minden csoport folyamata, torténete szakaszokra bonthat6. A csoport torténések
nem véletlenszertiek. A csoportfejlodés folyamatiban szabalyszeriiségek, rendezettség
figyelhets meg. A dinamikai jelenségek altaldban észrevétleniil kovetik egymaést a cso- |
portban, de a csoportvezetd tudatositas altal észrevehetévé teheti Gket a csoporttagok
eldtt, igy 6k is jobban megérthetik ezeket a torténéseket.

A clsogiortfejlof’dés fazisai nem az eltelt id5t6l fiiggenek, hanem a csoportdi-
namikai jelenségek jellefnzé’ité’l. A csoportfejldés szakaszaiban megragadhat6 ren-
dezettséggel kapcsolatban szamos elmélet sziiletett egészen az 50-es évektdl kezdodben.
Ezek leginkéabb a pszichoteréapias csoportok tapasztalatait hasznaljak fel.

A csoportfejlédés szakaszaira vonatkozd legjelentSsebb elmélet R. BION alapfel-
tevés-elmélete, de BENNIS és SHEPARD két f6fazist (fiigg6ség-hatalmi viszonyok &
kolesonos fliggés-személyes viszonyok) csoportfejlgdési elmélete, vagy LIEBERMAN
fokalis konfliktusmodelljét is emlithetnénk. A csoportelméletek részletesen kifejtettek,

megismerhet&ek a magyar nyelvi szakirodalomban. (RUDAS, 1990., SZATMARINE
BALOGH, 1992., BAGDY, 1990.)

A csoportok fejlédési szakaszaiban me
kiilonboz8ségek ellenére nagyon hasonlé le
szabalyozo mechanizmusként miikodik. A
csoportfolyamatokba valo beavatkozasok S

gfigyelhets egymasutanisagok a tartalm
futastiak. Ez jelzi azt, hogy a csoport 0%
csoport fenti tulajdonsagat a vezetGnek ?
oran feltétleniil figyelembe kell vennie.

A csoportelméleti modellekber - 2 d

- olgozat keretei miatt - nem mélyediink el, de
mégis bemutatunk egy lehetséges csopo

: rifejlédési modellt - SZATMARINE BALOC?H‘
MARIA nyoman -, amely az edukativ jellegii 1élektani csoportmunka sordn is jol
kdvethetd.
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tartjak elfogafihaténak, jonak. A sokféle gondolkodasmod, izlés vagy értékvalasztas
tapasztalata valtozasokat idézhet el§ a toleranciaban, az elfogadésban.

3 Informaciokozlés

Ide tartozik az 6nismerettel kapcsolatos szakmai ismeretek kdzlése, a csoportban
zajlo folyamatok megértésének segitése magyarazatokkal. Ez lehet a csoportdinamika-

s 2 . 2 ’ z rr . . ,/ .
ba val6 beavatkozas eszkoze is, példaul az erés indulati mozzanatok éttevéseg‘kogmtiv

szintre.

4. Onzetlenség

Az 6nzetlenség olyan tényez8, amelyben a timogatas, az egylittérzés kifejezése,
az odafigyelés jelzi, hogy a csoporttagok egymast fontosnak tartjak, szikségik van
egymasra. Ez a tarsas hatoer§ az nértékelés javulasat, az onbizalom novelését ered-

ményezi.

5. Az elsGdleges csaladi csoport megismétlése

Minden tag csaladbol és hosszabb vagy rovidebb csaladtorténettel érkezik a cso-
portba. A csoport modellezi a csaladot: a vezet6k a sziilSket, a csoporttagok a testvéreket.
A gyermekkori megélt helyzetekhez hasonld torténésekben megjelennek a hibas
kapesolati sémak. Ezek feltarasa majd feladasa utan korrekcioval 4] viselkedésmod

kialakitasat segithetjiik.

6. Tarsas készségek fejlesztéSé -

Gyakran talalkozunk olyan csoporttaggal, aki kapcsolati nehézségekl.cel kuzd,
mert tarsaskészségei fejletlenek, kommunikécios ligyessége nem a’lakult ki. A cso-
porthelyzetben nem csak a hianyossagok, ]Jemaradasok tapaszta-lhatolf r’neg, hanem a
Csoport idealis terépe a kapcsolati készségek kialakitasanak, fejlesztésének. A tagok

kockizatmentes helyzetben pr()bélkozhatnak az 0j viselkedésmoddal.

7. Uténz6 viselkedés

Ez alatt a csoport vezetdjének €s a csoport tagjainak uténzés{irél bes.zélﬁn'k.’Ez az
Utinzo viselkedés legtbbszor nem tudatos, de segit a tarsas kész”segek fe)leszte.sft’;en a
CSoportnormak 4tvételében. Itt kell megemliteniink a csoportvezetd modellfunkcidjat.
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8. Az interperszonalis tanulas
lentSsége kiemelt az ember €letében. A csopqy

tagok behozzdk a csoportba a kiilsé viselkedésmodjaikat, hibas kapcsola_ti mintﬁikat,
problémas személykozi viszonyaikat és interakcioikban megjelenitik azokat. Igy ez
felismerhetévé és modosithatova valnak és az uj viselkedésmodot a tagok magukk,|

viszik a realis kapcsolataikba is.

A személykozi kapcsolatok je

9. A csoportkohézid

A kohézié és a csoporteredményesség korrelal. A csoport ereje a kohézio &
latvanyosan hat tagjaira: kialakul a kozosségérzés, a ,,mi-tudat®.

10. Katarzis

Erzelmek nyilt kifejezése. Az er8s, mély érzelmi élmények a sziikseéges kognitiv
feldolgozassal egyiitt vezetnek a kedvezs valtozashoz.

A felsorolt valtozasi tényezGk sok mas feltétellel és egymassal is kdlcsonds fig-
gésben vannak. Igy a csoportvezetd strukturalt gyakorlatokkal erdsitheti a valtozasok
szempontjabol jelentGsebb tényezk miikodését pl. a csoportkohézid erbsitése vagy az
interperszonalis tanulas segitése. (RUDAS, 1990.)

4.2.3. A csoporthelyzetet strukturalo gyakorlatok, jatékok

A lélektani csoportmunka célja az egyének személyiségfejlédésének segitése &
lehetd leghatékonyabb modon. A csoporttagok valtozasat el8segits tényezok €s a tanu-
lasi mechanizmusok serkentése céljabol a csoport vezetdje - a szakirodalombad
meghonosodott elnevezéssel - strukturalt gyakorlatokat, jéatékokat alkalmazhat.

LIEBERMAN, YALOM és MILES meghatarozasa szerint a strukturdlt gyakor
lat olyan vezetéi beavatkozds, amely specifikus viselkedési szabalyok és el6irasok
sorozcz‘tdt tartalmazza. Ezek a szabélyok korlatozzak a résztvevik viselkedési alte”
nativdit. MIDDLEMAN és GOLDBERG szerint ezek a strukturdit tanuldsi hel}/zetek
olyan zrt rendszerek, amelyeket a csoportvezets szandékosan szerkesztett meg. EZ°
a helyzetek olyan hatarokkal rendelkeznek, amelyek elkiilonitik a csoportban eldfor
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1. Orientacios szakasz

A csoport elsd talalkozasaira jellemzs, hogy a tagok viselkedése visszafogott
inkabb egymast figyelik. Probalnak tajekozodni, megtalalni a helyiiket Rokonszengvek,’
ellenszenvek vannak kialakulban, de ezeket meég nyiltan nem vdllal]"dk A tagok az
eddigi viselkedési sémaik bedobdasaval probaljak csokkenteni a feszﬁltséget, helyzet-‘
meghatdrozdsi akciok indulnak be. A csoportvezetts] direktivitast (iranyitast), tamo-
gatast varnak. A kommunikaci6 vezetSkozponti. Ebbe a folyamatba épiil a csoport
céljahoz kapcsolodd tevékenységmodok fokozatos tanulasa.

2. Polarizacio €s belharc

A csoportszerkezetben két polus fedezhets fel. Altalaban olyan negativ érzelem
jelenik meg, amely mar eddig is létezett. A csoporttagok mindkét polust timogatjak.
Ezen a szalon az érzelmi és indulati struktira mellett kezd létrejonni a csoport hatalmi
strukturaja. Harc folyik a vezetésért, de ugyanakkor biraljak a csoportvezetSt €s a cso-
port kereteit is. Megfigyelhetd a tagok szerepkeresése, de a felkinalt és kint jol bevalt
szerepet vagy elfogadja a csoport, vagy nem, vagy egy teljesen ijba akarja kényszeriteni
a csoporttagot. Ez a belsé harc, beleértve a vezetovel valo rivalizalast is, mind az
osszehangolodasért, az egyéni kiilonbségek athidalasaért torténik, elSkésziti az
egyiittmiikodést. A vezetd nyiltan timogatja a személyességet, nyiltsagot és az egymas

elfogadasat hordozé kommunikaciot.

3. Konszolidacios fazis

lati strukturdja megerdsodik. A tagok aktivitasa novek-
rmacié jelenik mega csoportban. Kialakulnak
gyiittlét soran lassan érlelédnek a normak,
ktara mellett igen fontos a csoport nor-

A csoport érzelmi, indu
szik, egyre tébb személyes jelentdségd info
akozos nézetek, a csoportkézvélemény. Aze

rtékek, szabalyok, szokasok. A szerepstru . LA
maképzése. A harc a normak kialakuldsaban még folyik, mert nem k6zOm .0:% , ’Ogy i€
fog érvényesiilni. A csoport fejldésére ebben a szakaszban a kommunikacio inten-

4vvé vilasa, a személyesség jellemzd. Kialakul a csoport viselkedeisszabally’ozo f‘unkczo-
, it lehet mondani, tenni €s mit nem.

Ja. Pontosan lehet tudni, hogy a csoportban m 5 8
Kialakul a7 elkételezettség érzése. A csoport teljesitményének fokozé'lséra kozosalj
& k. Ebben a fazisban a vezeto

Kialakitott j | is szivesen kisérletezne
uj munkamodszerekkel 15 §2 _
4 Csoport fejlsdését jol kivalasztott, és a csoportfolyamathoz illesztett modszerekkel,

feladatokka] serkentheti, ha erre sziikség van-
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4. Munkafazis

A csoportnak megvan a tobbdimenzios stmktzir:dja', sokatrlehet tEdni .a viselk’edé%k
kimenetelérdl, az erdviszonyokrol. A csoportélmenye-k's'oran 'az osszetgrt’OZE}s erti
érzése alakul ki. A csoport gyakorlottan oldja meg. :d 'rea.hsan.eszlelt p,ro.blf:mak'at‘ A
vezetés megoszlik a vezetd és a tagok kozott. A tagok jol fellsin}eflk az egyéni k’el?e’ss?gelg
eréforrasok felhasznalasanak lehetdségeit a csoport cel]a.malc :nf':gvalosltasaban_
Kialakul a csoportidentitds, €s a csoporton beliili egyéni kl'élbn'bo?(ise%ek m;eglzecsﬁl_
tek. A csoport dinamikus egészként tarsas egységgé, valtozdst segitd kizeggé valik

Ebben a fazisban a csoporthatisok erdteljes kibontakozéasa a legjelentéseb)
térténéssor. Ezeknek a csoporthatasoknak a célja a megmerevedett és nem megfelels
viselkedésmintikkal rendelkezd személyiségstruktura megnyitasa €s korrekcidja a tar- |
sas hatasok segit, modositd, visszajelentd timogatasaval. A csoport onszabalyozassal

képes fenntartani dSnmagat és a kozos céloknak megfelelden a résztvevok fejlodését
szolgalja.

4.2.2. A csoport egyeni valtozast eldidézd tényezOi

A csoportelmélet kérdéseibdl a csoport miikodésének targyalasa utan a csoport-

ban torténd valtozas Gsszeteviit vesszik sorra. RUDAS JANOS tiz tényez6t sorol fel,
amelyeket vazlatosan ismertetek:

1. A remény sugallata

Aki hisz abban, hogy a csoportban lehet fejlédni, és akar is - az valtozni fog. AZ
el6zetes elvarasok a fejlédést nagy mértékben befolyasoljak. Ide értjik a csoportvezet5

elvérasait is. Ha bizik az 4ltala alkalmazott modszerekben, az atsugarzik a csoport
tagokra is.

2. Egyetemesség és kiilénbozbség

. A f:soporttagok megtapasztaljak, hogy nehézségeikkel nincsenek egyediil a tob-
ble@ek 1s vannak hasonld problémaik. Ezalta] szorongasuk csékken, amely a véltozds
egyik legf6bb forrasa. A csoporttagok gyakran csak a sajat nézeteiket, szokasaike!

¢
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dul6 egyeb intefakfiékt?lléz magénak a strukturalt gyakorlatnak a megbeszélésétd] is.
A csoportvezeto olyan feladatokat ad, amelyeket meghatrozott feltételek téime '
végrehajtani- (RUDAS, 1984.) | g ott feltételek kgzott kel}

Ezekben a meghatarozasokban a szrukturéltsdg a csoporthelyzetre is é& md dra
a gyakorlatra is vonatkozik. Ez utobbi azt jelenti, hogy ezek a jatékok siiritetten ia .
hangsullyal képviselnek kiilonboz8 csoportdinamikai torvényszeriliségeket. Ezel,(neg
gyakorlatoknak meghatarozott felhivo jellegiik van és a helyzethez kapcsolodé alapvetd
¢rzelmeket nagy valoszintiséggel megjelenitik. Alkalmazdsuk sordn azok az élmény-

motivumok jelennek meg, melyek a csoporttagok érzéseit, viselkedését adott helyzetben
meghatdrozzdk. _ _

A szakemberek véleménye a strukturalt gyakorlatokat illetden igen valtozé és
alkalmazasuk gyakorisaga is meglehetSsen kiilonboz8. Mig a verbalis 6nismereti,
pszichoanalitikus szemléleti csoportok teljesen elzarkoznak tdliik, addig mas csopor-
tok a csoportfolyamatok serkentésére hasznaljak. A strukturalt gyakorlatok hivei azzal
érvelnek, hogy fOleg rovid csoportokban jol segitik a csoport és az egyén tanulasi
folyamatat és kikiiszobolik a spontan onismereti mélységek altal okozott tulterhelést.
Ellenz6i viszont ugy gondoljak, hogy a strukturalt gyakorlatok improduktivak, lefékezik
a csoportdinamikat és a viselkedésvaltozas is igen labilis lesz.

BENEDEK LASZLO megallapitasaival értek egyet, amikor is azt irja, hogy a
megfeleld idében és formaban alkalmazott jaték képes a rejtettebb csoportdinamikai
folyamatokra ravilégitani. Hangsilyozza, hogy nem a jaték valtja ki a folyamatot (bar
felerdsitheti), de a jaték alkalmas ezeknek a csoportdinamikai folyamatoknak a kife-
Jezésére, ldttatasara. Ugy vélem a fenti mondatok jol megvilagitjak azt a gyakran fel-
vetett problémat, hogy miért nem lehet ezeket a gyakorlatokat megfelel6 felkésziiltség
nélkiil alkalmazni.

A szakmai felkésziiltség mind a jaték kivalasztasa, mind a jatekot feldolgozd

megbeszélés miatt elengedhetetlen. Ugyanis a csoportvezetSnek nagyon pontosan kell

tudnia, mi tirténik a csoportban, csak igy tudja az egyes gyakorlatokat a benniik meg-

Jelenitett élménymotivumokra figyelve hatékonyan alkalmazni. A’ csop?’rttortene?ek,
folyamatok kévetése mind csoportelméleti, mind sajat csoportélmény eloképzettscget

igényel,

e utdn a racionalis atdolgozds juttatja a csoport-

A jaté jondlis atélés .
Jiték emocional krészt minden esetben kovetnie kell a fel-

agokat a belatashoz, a megértéshez. A jaté

X 191



dolgozé-megheszéld részmek. Ennek a szakasznak az elhagydsa jelentsen csOldkeng

o

~ a csoporttapasztalatok bdviilésével folyamatosan sziiletnek 1j gyakorlatok, jatékok is.

gyakorlatok hatékonysagat. Ugyanilyen jelentdsége vana jatékot megeldzd instrukcg,
nait is. H aAa. gyakorlat belsd szabalyait nem hatdrozizuk mejg, vagy e:'/:ek cf "fzflbdly ob
nem pontosak, nem egyértelmiiek akkor a vart élmenym‘c)‘t‘li\:»"t.‘l“‘rrti ‘}r.neg]e-l’enftefere nem
ssamithatunk. Az instrukcio az a keret, amihez viszonyiEVa a Jétfakakc1o érvényesney
vagy érvénytelennek mindsiil. (BENEDEK, 1992.) . :' o

.‘,' ‘ BA;ENEDEK LASZLO felhivja a figyelmet a csoportvezeti munka egy msi,
\}bnatkozéséra is. A csoport vezet&jének tudnia kell megkiilonboztetni a csoport 4lta]
keltett érz.elmeket a sajat emocionalis allapotatol: mi fakad beldle, és mi a csoportbg]
Cille 5 wpzelS személyes biztonsagérzete, nismerete garantalhatja, hogy gy tudjon

figyelni a csoportra, hogy a hibas észlelés miatti torzulasokat elkeriilhesse. (BENEDEK,
1992)) - | . i

... Osszefoglalva: a csoporifolyamat elemzésének mindig meg kell eléznie az alkal-
mazandé gyakorlatok kivalasztasat. {gy nem lehet el8re megtervezni a csoportiiléseket,
mert akkor azok nem épiilnek hozzé a csoport aktualis torténéseihez. Nem a vezettk

szandéka, hanem a csoport sziikségletei hatarozzak meg a strukturalt gyakorlatok
alkalmazasat.

A strukturalt gyakorlatok a csoport kezdetekor leginkabb az interperszonalis
dinamika kifejezését, atdolgozasat segitik.

A strukturalt gyakorlatok nagy részét, majd ezek Gjabb és wijabb valtozatait 2
kilonb6z8 csoportterapids iranyzatok munkaltak ki a sajat céljaikra. De természetesen

Az els8 nagy példanyszamban kiadott gyakorlatgyrijtemény BAGDY EMOKE-
TELKES JOZSEF kényvében talalhaté. (BAGDY - TELKES, 1989.) Négy fejlesztési
teriiletet érintenek: kreativits; nem verbalis kifejez‘(’f)’i{ész‘s‘é‘g és fogadoi képesség; onis-
mereti, tarsismereti készség; térsas kapcsolat fejlesztése. A szerzék kiildn szerepeltetk
a bemelegitd, atkotd és zaro gyakorlatokat. A konyv olvaséja informaciot kap arrol, hogy

a gyak.orlatolfat milyen életkort tagokkal, milyen nagysagn csoportban alkalmazhatjé
va.lammt arr0l, hogy a csoportvezetéshez milyen jartassagi, képzettségi szintre Va2
sziiksége. ’ X |

RUD:Smegjelenés"idéipontjét tekintve a kovetkezé gyljtemény RUDAS JANOS#
( » 1990.) Kényvének masodik részében 77 gyakorlatot talalunk. A szerzd ?
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miifaji meghatéll’OZfiSOk (interaktiv gyakorlat, szerepjatékok, akvarium gyakorlat, zar6

akorlat stb.) mellett egy téma szerinti (csoportkohézid ersitése, fesziltség - szorongas
oldésa, hatalom és befolyas, személyészlelés stb.) mutatoval is segiti a csoportok
vezetdit. A gyakorlatok leirdsa szerkezetileg 6t részbsl all: miifaji megjel6lés, javalla-

1ok, korilmények, eszk6zok, lebonyolitas. 2

1992-ben jelenik meg BENEDEK LASZLO konyve (BENEDEK, 1992.) gazdaé
jéték—katalégussal. Kilonosseége ennek a jatékgyiijteménynek, hogy a leirdsokban az
eddig megszokottak (eszkozok, leirds, instrukcio, variaciok, indikacid, kontraindika-
¢i6) mellett az élményelemek megfogalmazdsaval is talalkozunk. A szerz8 az egész
gytijiteményt feldolgozta a f6bb hataselemek és élménymotivumok alapjan: pszichoterapias
hataselemek; kifejezésmodok, formai elemek; intrapszichés dinamika; interperszonalis
viszonyulas, csoportdinamika.

Nézzilk meg a gyljtemény els6 gyakorlatanak informécioit.

1. A bizalom kore

Eszk6z: Semmi.

Leirds: Harangjaték néven is ismert kommunikéciés bizalmi gyakorlat. A cso-
port tagjai szoros korben allnak. Kézépre all valaki, karjat maga el6tt Gssze-
fonja, torzsét kiegyenesiti, csip6ben kimereviti, majd elddl valamerre. Az
éppen ott 4ll6 jatékosok tenyeriikkel felfogjak a testet, s ismét kozep felé
lenditik. A kdzéps6 jatékos jobbra - balra, eldre - hatra imbolyog, amerre tar-
sai lenditik, akarcsak harang a nyelvét.

Instrukcio: A kozépen 4ll6 jatékos figyelmét hivjuk fel, 'hogy térz"se egyenes
legyen, de bokaja laza. Engedje t magat masok lenditése:nek. A k(irt’)efl allok
figyelmét pedig hivjuk fel arra, hogy késziiljenek fel tarsuk elddlésere, de
rugalmasan lenditsék 6t, ne til vehemensen.

Varideié 1/a: Emeld fel a tarsad! Forméjaban eltérd, de élménysz.infefl 1_1?son-
16 bizalmi jatek. A kozéps6 jatékos lefekszik a foldre, ’térs’al korilalljdk. A
kozépen fekvs egész testét megfesziti, a tébblel.c’pedlg al’anyulnak,f skmmt egy
merev , tirgyat“ felemelik, majd fejiik folé nyomjék. Azutan lassan, fo ,Ozatof;n
engedik vissza a foldre. A kozéps§ jatekos feszit§en, a"kf)r'ulqtte aHOk’l})):k ig
egyenletesen oszoljanak el, az erdsebbek a fej, a 101z koré gmzallclak.fAriaérzé::
emeldk ne emeljenck gyorsabban, mint a tobbiek, mert ez d1SZKomlo

kelt.

S,

T,



Elmény: Mindkét gyakorlat nagyon kellemes, élve-zfat?s éln?ény a0k szip
akik megbiznak tarsaikban, és méltan. A harangjaték elringatja, Kbunyg,

kotetben megjelent személyiségfejlesztd, interakcios jatékait. (VOPEL, 1984.)

segitése megjegyzésekkel, sok esetben konkrét kérdések megfogalmazasaval.
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lebeg§vé teszi az embert, s hasonlo élmén.ybennle‘!let része' az emelésng] j; 4
a megejtd benne, hogy az ember semmi kiilonosel?b "ero'feszitést nem foe,
mégis felemelkedik, szinte a levegdbe repiil. Szorongd, 6nbizonytalan emp,
azonban félhetnek, gorcsosse valhatnak. Az is igen kellemetlen €lmény, hﬁ
harangjatéknél valaki kizuhan a korbdl, vagy fejjel lefelé érkezik vissz 2
emelésbdl. Ezek megnovelik a tarsak felel@sségét, melyet az instrukcighg
hangstlyozni is kell. Az ijedtségnél nagyobb baj azonban nem szokott eg;
mindemellett nem art az 6vatossag.

Indikacié: A fentiek miatt e jatékokat csak akkor vezessiik be, ha a csoport.
ban kialakult mar a bizalmi légkor, amelyben a jatékosok jo szivvel bizzik
magukat tarsaikra. Erltetni e gyakorlatra senkit nem szabad. Tapasztalatain
szerint az elemi Ovatossag betartasaval nem torténhet komolyabb baj a gyakor-
latokbol. Altalaban veszélyesebbnek itélik a helyzetet a ténylegesnél, de ez
éppen a sziikséges Ovatossagra inti a tarsasagot.

Kontraindikacié: E jatékok bizalomersité gyakorlatok. ErSs bizalmatlanség,
elutasitas 1égkorében ne alkalmazzuk azokat. Er8ltetésiik konnyen vezethet
vezet§vel szembeni bizalmatlansag novekedéséhez. Laza, konnyed csoportok
alulbecstilhetik e gyakorlatok veszélyességét, ez relativ ellenjavallatot jelent

Gyerekek: Nem ajanlott.

Pszichoterdpids hatdselemek: egyiittes élmény, feed-back, katarzis, konfron
tacid, mozgasos fesziiltség-elaboracio, személyesség.

Kifejezésmodok, formai elemek: absztrakt brizolas, egyiittmozgés, érint
jelbeszéd, testnyelv, konkretizacio, szimbolikus megjelenités.
Intrapszichés dinamika: ambivalencia, bizalom, elszakadas, kockazatvallalds
en-erd, feleldsség, figyelem, koncentracio, gatlas, gatlastalansag, kiszolgélt_a'
tottsag, veszély, szorongas, megkapaszkodas, oltalomkeresés, onbizalom, p?
kaosz, rigiditas, rugalmassag, teljesitmény, feladatmegoldas, siker.

Interperszondlis viszonyulds, csoportdinamika: bevonas, befogadas, beolvadé®
egytttmikodés, én-hatarok, kényszer a csoportban, szolidaritas.

A kilfoldi gytijtemények kiziil meg kell emliteniink KLAUS W. VOPEL 9

Az el6z8ekhez képest Gj elem a leirasokban g gyakorlatokat kovetd megbeszél&;




46, gyakor lat
Hét kérdes
(Klaus W. Vopel)

Célok: A csoport tag]:ai en_nek a kiscsoportos jatéknak a keretében meg-
ndhatjak, hogy 2 tobbiek mllyen aspektusbol becsiilik 8ket. A | hét kérdés® az
ember kapcsolatok fontos dimenzidit érinti, melyek minden tanulé-, illetve
munkacsoportban szerepet jatszanak. Tekintettel arra, hogy a kapcsolatok
irtelmezése jelentss mértékben eldstrukturalt és hat-hét f8s kiscsoportokban
wrténik, a megterhelés nem tul nagy.

Resztvevik: 16 év folott barki; a kezdeti idOszak utan kevéssé terhélhetfi Ccso-
portokban is alkalmazhat6. Egyetlen feltétel, hogy a csoporttagok elegendd
informéacioval rendelkezzenek egymasrol.

Csoportlétszam: Tetsz8leges, mivel a csoportot ugyis kb. hét fobol allo kisebb
csoportokra kell felosztani.

Ido: 90-120 perc.
Segédeszkoz: A ,Hét kérdés™ trlap.

If?lyiség.' Alétrehozando kiscsoportok szamara elegendd hely kell, hogy nminka
kézben egymast ne zavarjak.

Jitékvezetdi itmutato: Szeretnék nektek javasolni egy jatékot, melyne!( soran
megtudhatjatok, hogy milyen hatéssal van a viselkedésetek a tobbiekre, és hogy
dl,{ bogyan latjak a hozzatok fiiz6dG viszonyukat. Azt szeretném, ha most hat-
h‘et ,f6b61 allé csoportokat alkotnatok, melynek tagjai szeretnék vilagosabban
litni egyméssal valo kapcsolatukat. ) ,

A.c.sopm(’k megalakuldsa utan ossza ki a _Heét kérdeés® cimi ur!aPokaL T:
ker]'e meg a résztveviket, hogy olvassak el figyelmesen az utasnaso_lfaf.k :
zap}ml,( kitoltésére maximum 30 perc id6t javasoljon. A kisc?sopc.thOk a Jzt;b:n
" frdiven megadott szempontok alapjan maguk ertekelic . Bz azonben

 ZArjal, hogy a végén ne kezdeményezziink egy koz6s megbeszele

Wiz .rdésckkel kell még
3, h i A tlanul maradt keér
f°3lalkomi. ogy milyen megvalaszolatla

Mool s
elési Szempontok: (koz0s értékeléshez)
fn-e Valami tendencia a velem kapcsolatos vélasztasokban
*°gben tanacsadonak valasztottak stb.)?

(pl. talnyomd
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- Szeretnék-e a joviben bizonyos magatartasmodokat erSteljesebben gy,
rolni?

Tapasztalatok: A ,Hét kérdés* mindig kivalo eredmeényekhez vezet. Kiilongge,
nehéz a P tablazat kitoltése.

Instrukcié a résztvevék szamara: Kérem, hallgassatok meg az instmkciékat,
mieldtt az A és P tablazat kitoltését megkezditek. |

Kit valasztanal a csoportbol?

egy munkacsoport vezetojének,

egyetlen tarsnak egy szigeten valo tartozkodashoz,

tandcsadonak személyes problémak felmeriilése esetén,

egy uj, szokatlan étlet megvitatasdihoz,

kiséronek egy kommunikacics tréningre, hogy jobban megismerd

egy ujsagparbajhoz partnernek (ahol a két fél egy-egy 0sszegongyolt ujsag-
gal iiti egymast)?

Kérem, ird be el&szor az A tablazat (aktiv valasztasok) baloldali rublikajaba
az Osszes résztvevd nevét, aki a te kiscsoportodban jatszik. Aztan gondolkozz
el rajta, hogy a fenti szerepek koziil melyikre melyiket osztanad ki. Egy szerepet
csak egyszer oszthatsz kil Vilasztasaidat jegyezd be a II. rubrikdba. Ezt
kdvetden indokold meg a valasztasodat a 111, rubrikéban, kiilonds tekintettel a
tarsad viselkedésére és cselekedeteire. Valasztasod indoklasat agy fogalmazd
meg, hogy az illet§ csoporttagot mindig kozvetleniil szolitsd meg.

Ezutan dolgozd ki a P tablazatot (passziv vélasztasok). A baloldali rubrikaba itt 18
elosz0r a csoporttagok neveit jegyezd be. Gondolkozz el rajta, hogy szerinted
teged melyik csoporttag melyik szerepre valaszthatott ki. A feltételezésedet

FI. n'1'brikéba ird be. A 1II. rubrikaba mindig a feltételezett ok keriil, mintha &2
illetd csoporttag kozvetleniil hozzad intézné az indoklasat. [t ugyanazt ¢
szerepet tobbszor is beirhatod. Hiszen elké

: : pzelhets, hogy pl. tobben is veled
szeretnenek egy 1j Gtletet megvitatni. =P

Amikor a tgblazat kitsltésével mindenki elkésziilt, megkezdddhet az értékel
b?sz’elgetes. Itt’ veg”yét'ek figyelembe a kovetkezsket: mindig egy valaki all 8
kozepli(onﬂ.)anl ¢s eldadja a P téblazatba beirt feltételezéseit. A partner megerdsit
vagy komgdlja a feltételezett valasztast 5zl Jatos
Eszrevételeit. A tobbiek y e Keli @ dologgal kapcse

) gyancsak elmondijs - 4 egy
masik csoporttag kdvetkezik. Jak a véleménytket. Ma)




Az értékelés szempontj ai itt a kovetkezgk:

. Menny1re s1kerult a tobblek velem ka

mémem?

- Hogyan élem meg az egyoldalu valasztasokat?

re akarok menni - 8 velem u]sagparba]t akar folytatm )

- Hogyan élem meg a kélcsénés vélasztasokat?

(Az instrukciot a csoporttagok irasban is megkapjak.)

A ,HET KERDES“ (JRLAP

pcsolatds valasztasat helyesen fel-

(PL én Carmennel a s21get-

A tablazat (aktiv valasztas)

- én kit mire valasztok -

L.

A csoporttag neve

II.
Szerepek

I11.

A valasztas indoklasa

P tablazat (passziv vilasztas)

- engem mire valasztottak -

L.

II.

IIL

, A valasztas indoklasa

A csoporttag neve Szerepek

f—
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A strukturalt gyakorlatok eredményességérol nagyon kevé? mt.agl:.)izh;’;;@.hjte]es.
adatot talalunk. A mar t6bbszor emlitett LIEBEWAN és munkziarsal \'nzsiz at1 ad'ata;
azt mutatjak, hogy a gyakorlatok alkalmazdsa. és a csoport haté ony.::ic:u réfton Rines
osszefiiggés. Arra vonatkozo megéllapitasaik v.lszont’ vannak, hog’y as Py 'gyakor.
latok a csoportkohéziét, a csoport konstruktiv jellegét egyértelmien erdsitik, mig a vs).
tozas tartossagat gyengitik.

RUDAS JANOS igy foglalja dssze a strukturalt gyakorlatok elényeit és hatranyajt

A strukturalt gyakorlat elonyei lehetnek:

- er0s célraorientaltsag (kevés tiresjarat);
- felgyorsulo csoportdinamika;
- megkonnyitett ismeretelsajatitas (kognitiv tanulas);
- - specifikus szervezeti problémak hatékonyabb megoldasa;
- a csoport erGsebb kohézidjanak elSsegitése;
- a vezetd presztizsének novelése:
- az Onismereti és egyéb csoportok presztizsénck novelése a szervezetben;
- rovidtava pozitiv érzelmi beallitodas, lelkesedés elGidézése;
- regressziv fesziiltségoldas a csoportfolyamatban.

A strukturalt gyakorlatok hatranyai lehetnek:

- akadalyozott, fékezett csoportdinamika;
- csOkkent érzelmi és viselkedési tanulas;
- hosszitdvon nem elég hatékony és maradando tanulas;

- kiviilrél bevitt és nem a csoport altal kitermelt problematika;
- dependencia a vezet§vel szemben;

- a vezetés technikaj szintje;

- a gyakorlatok forrasainak megemésztetlen kezelése;
- Intrapszichés problémak nehéz kezelhetSsége.
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5, KUTATASI EREDMENYEK ES TAPASZTALATOK
A LELEKTANI CSOPORTMUNKAROL

L

A csoportmédszer hatékonysagarol nagyon alacsony elemsz4mu mintan végzett
kutatasi eredmények vannak. LIEBERMAN, YALOM és MILES 1973-ban publikalt

eredmény és hatasvizsgalata mindmadig az egyetlen megbizhat6 és nagy formatumu
kutatas, amely az Onismereti jellegii csoportok mitkodésére, vezetésére, az alkalmazott
elvekre és modszerekre, a csoporttagok rovidebb hosszabb tava valtozasara iranyul.

A dolgozat témajahoz kapcsolodo kovetkeztetéseket csak felsorolasszertien, kifejtés
nélkiil ismertetem.

a) A pozitiv érzések puszta tapasztaldsa kevesebb, mintha a tapasztalatban jelen

van a kognitiv beldtas, megértés. A gondolkozas lényegi része a tanulasi fo-
lyamatnak.

b) A fejlgdés tartossagat is befolyasolja a gondolkozds. 4 valtozasok leginkabb
akkor maradnak fenn, ha a tagok folytatjak a megtanultakat, és kiserieten
viselkedésiiket alatamasztjak gondos énmegfigyeléssel és a méasokkal folyta-
tott tisztazo vitakkal.

¢) 4 csoportfolyamatok kiilonbseget eredményeznek a személyes tanu{d.sban.
Azok voltak a legeredményesebb csoportok, ahol a normak az érzelmi inten-
zitds mérsékelt szintjét, a mérsékelt konfrontaciot, a lazabb hatarokat és a

tarsak ellen6rzs szerepét tamogattak.

9 Bizonyitott, hogy a csoport pszichoszocialis viszonyai fontos szerepe't jat:vch-
nak a viltozas folyamatdban, ezek a csoport lényegébdl adodo befolyasolo té-
nyez8k tal vannak a vezet6 tudatossagi szintjen.

1 4 r r r a
®) Kimutathaté q vezetd kozvetlen szerepe a tagok megvaltoza.?'fzbaln Ia?i 13
hogy személyes interakcioban van a csoport minden egyes tagjaval. Indi
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. szerepe pedig az, hogy segit létrehozni egy olyan esoportot, amely hatékoy,

tényezGje a vltozisnak. Mindkét funkeid jelentds az eredményesség o

f) A csoportnormak jelentés befolyast gyakorolnak a csoporteredményre. Ezek
a normak Osszefliggenek a tagoknak és a vezetdnek a csoport irdnti elyy,
saival. A vezetdnek nehéz megvaltoztatni a belépd tagok er8s csoportnory,
elvarasait. Csak gy tudja befolyasolni, hogy a belépd tagok meglévé elvip.
sait atforditja normakka.

g) A kognitiv tényezk szerepének hangsulyozasaval 6sszefuggésben a csopor
vezet§je szamara fontos, hogy valamilyen intellektualis értelmezési keretnet

megfelelGen rendszerezze a tapasztalatait, és ezzel osszhangban tervezze meg
a csoportban valé munkdjat.

h) 4 vezeté kimagaslo helyzetii a csoport emocionalis életében, tetteinek jelen-
10s segité és karosito ereje van. A vezet5tdl kapott erSs kritika, elutasitas,
negativ itélet (fSképpen a csoport kezdeti szakaszaban) sériilést okozhat, A

csoport erejét felhasznalhatja jora vagy rosszra. A vezetnek felelSsséget kell
vallalnia azért, ami a csoportban torténik.

1) Az eredményes csoportmunka feltétele, hogy a vezetének elegendd tapaszta-
lata legyen az emberekben kivaltott viltozis nehéz lélektani munkajaban.

1) A4 csoport segit tagjainak:

atélni és kifejezni érzéseiket,

visszajelzést kapni 6nmagukrol,

tudatositani azt, hogy milyen benyomast gyakorolnak mésokra,
felismerni, hogy hasonloak és kiilonboz8ek mint mas emberek,

- feltdrni 6nmagukat és atélni a csoportba bevonodas mély érzését.
Ezek az élmények megbizhati alapot adnak a valtozas Jolyamatahoz.

k) A jél kiegyensulyozott csoportélmény az, amiben hangsiilyos a gondolkodé-s

is & az élmény is. Aminek fokusziban all mind a jelen, mind pedig a J¢%
beli tapasztalat jovibeli alkalmazasa.

1) Nem minfi‘en.személy illik ossze minden tanulgsi kérnyezettel! A csoport elb¥
gyasat mindig nyitva kel] hagyni. Aki ak

r - el
s tiv gondolatteli 4ll4spontot fogle)
a Csoportbeli torténésekkel ég sajat tudata P




m) Amilyen mértekben valdsagos tanulis torténik a csoportban, olyan mérték-

ben valoszind a nyereségek megtartasa. 4 tanulss .megszildrdit&sdban segzt ;
ha az egyén gondolkodik a viselkedésérs) és annak jelentéséré’l a “csopprt‘
utdni helyzetekben is. (LIEBERMAN, 199] ) |

I1.

Ezek a kovetkeztetések egybeesnek a hazai tapasztalatokkal és jelentsen hoz-
zéjarultak a 1élektani csoportmunka természetének mélyebb megismeréséhez. Ez kitlinik
abbol is, ha az el6z0 fejezetekben leirtakat dsszehasonlitjuk a fentebb ismertetett megal-
lapitasokkal. LIEBERMAN és munkatarsai altal végzett kutatas hatasa lemérhetd azon
is, hogy minden csoporthatékonysaggal foglalkozé kutaté hivatkozik erre a ViZSgéIatra.
Kozottik BARCY MAGDOLNA is, akinek vizsgalata a hazai csoportkutatasok koziil
a legatfogobb. (BARCY, 1992.)

BARCY MAGDOLNA 11 nem terapias csoportot (161 f6) vizsgalt meg. Ezek
kdzott volt rovid, intenziv és tobb éves hosszu ideig tartd csoport is. ,,Miifaj* szem-
pontjabol: szakmai-kiképzs csoportok, tanarképzé féiskolai, rogersi encounter csoport,
pszichodraméaval dolgozé csoport, vezetSképzésben dolgozo tréningcsoport. A csopor-
tok kozotti azonossag az volt, hogy mindegyikben lélektani csoportmunka folyt. Ebben
a kutatasban a kévetkezd kérdésekre kerestek valaszt: milyen az a csoport, ahol val-
tozni lehet, hogyan ragadhato meg a csoport hatasa; milyenek a kiilonbozd csoport-
modszerek alkalmazdsdban a véltozas mechanizmusai; mik a csoporthatds tartéssaga-

nak feltétele hogyan befolydsolja a csoportban valo viltozast a csoportvezetd stilusa,
Jellemzg;. -

A kutatasi eredmények sokasagabol azokat az elemeket emelem ki, amelyek a

lelektan; csoportmunka pedagdgusképzésben valo alkalmazasahoz nydjtanak segit-
Séget.

Akutatasi eredmények azt mutattak, hogy a rovid-intenziv csoportban kevesebb

! ?zemélyiSégmédosulés, A rovid csoportban az idGi hatdssal lehet szamolni, amely
“Inditia 2 valtozast, de maga a valtozasi folyamat a csoportmunka utén zajlik. Révid
“S0portban nehezebb a motivacios kiilonbségekbdl fakadd nehézségeket feldolgozni,
Crt az id6tartam korldtozza a lehet8ségeket. Ezekben a csoportokban elsésorban a
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éddsa, az emociondlis stabilitds ndvekedése és g, elf
tkozott meg. A valtozés a szelsGséges szemely;
gyobb és tendenciéja az

kapesolati érzékenység fokoz
gadds képességének a fejlodése muta :
ségtulajdonsagokat mutato csoporttagokndl a legna
felé mutat.

nétlag()s«

A révid csoportban felértékelddnek a kovetkezé fogalmak: emberi kapcsolatok,
érzelmek, bizalom, 6rom. Az onképben jelenté’sen né a szeretetteljes vonds. Mig a révig
csoportokban érzelemtelibb viselkedés és aktivitasbeli n6vekedés mutathat6 ki, a go,.
dolkodasmod-, és viselkedésvaltozas kismértekd.

Annak ellenére, hogy a rovid csoport is megérinti az egesz személyiséget ¢
viszonyuldsi rendszerét, mégsem elegendd az attitiid dtformalodasdra, a viselkedss
attanuldsdra, mert az utobbiakhoz hosszabb idore van sziikseg.

A hosszii csoportok (legtobbszor egy évet, 100 orat meghaladé id6tartam) mar
képesek arra, hogy atformaljak a tarsas viselkedeést. Novelik a tagok magabiztossagat,
segitik a hatdrozott magatartas er6sodését, a személyes kompetenciat, tl tudnak 1épni
a rovid csoportokra jellemzd elbizonytalanodason. Csokken a talkontrollaltsag, fokozédik
az 6romkepesseg, az asszertiv viselkedés. A hosszu csoport alkalmat ad a megvéltozott
attitidbél kovetkezd viselkedés kiprobaldasdra, gyakorldasdra is. Ez természetesen noveli
a viselkedésvaltozas tartossagat, ellentétben a révid csoportokban csak meginduld val-
tozasokkal, amelyek nagy része visszarendezddik. A vizsgalat alapjan megallapithato,
hogy alapvet8 személyiségvaltozast még a hosszu csoportok sem hoznak létre, de vil-
tozast segit® hatasuk erdteljes. Az onismereti tudatossag kimutathatdan novekszik, mivel
a csoport a tarsak visszajelentésének lehetdsegét adja.

MérhetS valtozasok mutathatok ki a kévetkezSkben: a csoporttal kapcsolatos
attitlidben, csékken a félelem; né a bizalom és a tolerancia; csokken az autoritas
ertéke; az Onértékelés extrém értéke; normalizdlodnak; a gatldasok oldédnak, a tarsas

készségek javulnak; fejlédik az empatia; pozitiv valtozds a kapcsolatteremtésben, konflik
tuskezelésben.

A hatékonysag szempontjabol vizsgaltak a csoporttagok csoporttal kapesolato®
e{vérésait. Azt tapasztaltak, hogy minél jobban kételkedett valaki a csoport haszno™
sagaban, annal kevésbé tanult a csoport tapasztalataibol, de a talzott elvarasok is ugyane?
eredményezték. /{zok hasznositottik a legjobban a csoportiiléseket, akik redlis elvard
sokkal .indultak. Erdemes odafigyelni a csoportbol kimaradok (BA,RCY vizsgélatéban
18 %) jellemz8ire. Azok a tagok maradtak ki, akiknek nem voltak realisak a csoport®
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(apesolatos elvarasaik, személyiségvonasaikban nehezen alkalmazkodéak, erd

. T e , erbse
srorongoak voltak és kevésbé érzelemgazdag énképpel, dnertékelési problématial ren.
delkeztek, valamint alacsony volt a kompromisszumkészségﬁk. .

A csoportok eredmeényessége szempontjabol vizsgaltak a vezet§ munkajat is. A
wutatési eredmények alapjan a csoportok hatékonysagaban nem mutathats ki 'Jkiil()'r-zb-
ség a kiilonboz6 modszerspecifikus tényezbék hatdsiban. A csoport modszere (anali-
tikus, rogersi, pszichodrama stb.) csak a véltozés struktrajat hatarozza meg. Kimutathato
viszont hatékonysagi kiilonbség a nonspecifikus hatotényezdket tekintve.

Hatékonyabb a csoport, ha a csoportvezetd:

- tamogato, batorito, védo, szeretetteljes vezetdi stilusii;

- tobb csoportmodszerben is kepzett;

- gyakorlottabb,

- gazdag modszertani repertodrja van;

- tiszteli a csoportkereteket,

- aktiv;

- szoros, benséséges interperszondlis kapcsolatokat alakit ki a csoporttagokkal;

- a munkalégkor kialakuldsat eldzetes interjival segiti.

A leghatékonyabb az elfogado, bizalomteli 1égkort teremtd csoportvezetd, a%ml
az anyai gondoskodas, az apai er6képviselet, valamint a tudatositast el6segitd funkciok
¢gyensilyban vannak. A csoport biztonsdgot add kozegében, szeretetteljes alaphangu-

latéban képesek a tagok leginkabb valtozni.

Osszefoglalva: megallapithatjuk, hogy a személyiségfejleszto csoportok haté-

' r r . o I 4 ’ 14 & * f’l éS
"ysaga fiigg a csoportmunka atmoszférajatdl, a tagok mottvaltsangnfk mertelltcz;oés ’
4mnak csoporton beliili poralizaltsagatol, az elvdrdsoktol, a csoport idotartama

AR, 3si Sztaratol.
CSoportvezets személyiségétsl, modszertant kulturdjatol, vzselkeflesz eszl\;c:;él o
TudOmésm kell venniink, hogy a hosszl csoportmunka sem hoz gyokeres szemely

| 0 1t ssat nem lehet
f0rdu1ast, de az attitiidok athangolasdban megmutatkozo pozifiy hatdsat n y
attak, hogy nem volt olyan csoport,

Begkérdsielesms ; snvei azt is kimut ,
Jelezni. A kutatas eredmenyel feljebb a cs oportmunka hatastalan

°l Vezetsi hiba miatt a tagok sérilltek volna, leg
Marady -
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knak a vizsgalati eredményeibdl levont kﬁVetkez.

Ezeknek a magyar csoporto ered '
tetések is meggyGznek benniinket arrol, hogy a csoportmodszer’ alkalmazasa a pe dags,
entds lehetbség. Az eredményes I€lektani csopon

sszemélyiség kialakuldsaban jel . 4 ’ Jolekta
fnuunka feltételeinek megteremtésében jelentkezo nehézségeket elismerjiik, ezekrg)

késGbb részletesen szolok.

II1.

A kévetkezd kutatasi eredmények mar pedagdgusképzd intézmeényben sziilettek.

BAGDY EMOKE munkacsoportja 1986-t01 indit olyan kiscsoportokat, ahol a
specialis szakfeladatokhoz illeszkedd személyiségi képességeket fejlesztd tréningméd-
szereket hasznalnak kisérleti jelleggel. A témank szempontjabol fontos harom pedago-
gusjeloltekbdl allé csoport az empatia, a professzionalis kapcsolatépité kommunikacio
fejlesztését tiizte ki célul. A program a kétszemélyes szakmai kapcsolati helyzetek szo-
ciodramatikus véltozataival dolgozott. Az elsé csoport vided, a masodik magnetofon
hasznélataval segitette a visszajelentést, mig a harmadik csoport nem sajat megje-
lenitésii, hanem el6re videodra vett fiktiv helyzetek elemzésével dolgozott.

A kutatok arra kerestek vélaszt, melyik modszer ad nagyobb elemzési batorsd-
got, illetve melyik hatékonyabb a fejlédés szempontjabol. A csoportok létszama 11-11
f6, a csoport idStartama harminc 6ra, a csoportba keriilés teljesen onkéntes.

A kommunikéciofejleszté-tréning egyik hatasvizsgalati eszkoze volt az S-CPl
?eszt. Ez a teszt az egészséges személyiség legfontosabb dimenzioit térképezi fel. Az
1r}terperszonélis viselkedést, a szocialis hatékonysagot leginkabb befolyasold tulajdorr
sagokra dsszpontosit. A tesztet a tréning eltt és befejezésekor NEMETH MARIETTA

vette fel, aki a nyit6 teszteredmén ™ ) 5-
’ yeket a peda vetkez
ben értékelte: pedagogusijeldlt csoportoknal a ko

»AZ eredmények alapjén felrajzolt profil a harom csoport (orvos, pszichol%6™

pedagogus) kzil itt fut a legmelyebben. Ennek alapjén feltételezhetjiik, hogy # 4™

port a legkevésbé hatékony az interperszonalis kapcsolataiban, s tobb alkalmazk o

nehézséggel kiizd a szocialis térben m;
en ,
tagjairol 4ltaldban elmondhato, mint az orvos vagy pszicholéguscsoport.- A csop”

hogy szocilis kapcsolataikban iigyetlenek, inkomp®
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ensck, a helyzetek kezelésében eszkoztelenek, 4j szituaciokban dontési helyzetekb

osszul érzik magukat, szoronganak. Csoportban visszahtizodoak, bizonytalaerlglietk'gg
Jssziv szerepet toltenek be. Kifejezetten magas szorongas bizonytalansa ';11 i

sket. Ez utobbiak ellenhato és akadalyozé tényezsk lehemek, a tréningfolyargma]tba‘:lmZI

Tanérjeldltjeink jo képesség, problémaérzékeny, kreativ gondolkodést emberek
de szocialis tigyetlenseégiik, tul er8s fékrendszeriik, magas szorongésuk és kiegyensii-

lyozatlan, inkompetens énjik akadalyozza a képességeik szinvonalénak és felkésziilt-
ségiiknek megfeleld teljesitmény elérését.

A zar6teszt eredmeényel alapjan mind a harom tanarcsoportban kontroll lazuléast
¢s emocionalis kinyilast lehet megallapitani. Mind a vide6val és magnetofonnal, mind
a fiktiv helyzetekkel dolgozo csoportokban emelkedett az interperszondlis kapcsolatok
kezelésének szinvonala, nétt a tagok biztonsdgérzete. A harmadik csoportban ezek a val-
tozasok visszafogottabbak, ami arra utal, hogy az ,.¢les helyzetek™ atélése hatékonyabba
teszi a valtozast.“ (NEMETH, 1993., 36.0.)

Ugyanezen tanulmanykotetben SZATMARINE BALOGH MARIA az egyik
pedagoguscsoport folyamatvizsgalatat végezte el. Megallapitasai kozott szerepel, hogy
a hallgatok nem szoktik meg a szereplést, és megrémiilnek a tizperces szociodra-
matikus jatéktol, holott jovendd munkdjuknak f& jellemzdje a csoport el6tti szerepleés.
Az is kideriilt, hogy félnek a gyakorld tanitastol, tehat fontos lenne a felkészitésik a
tilzott szorongés clkeriilése miatt. (SZATMARINE BALOGH, 1993.)

4 KOVACS KAROLY az empétiafejlesztd

csoportok ellenallasanak tizeneteit fogalmazta meg. Qzerinte az ellendllasok mogott
feltehetSen az az igény huzodik meg, hogy ned szakmai szerepekkel, hanem c")'nmagukkal
foglalkozzanak a hallgatok, mert pillanatnyilag ok is segz'tségre 'sz‘orulnanak; Ez az
Onmegismerési igény modosithatja, visszafoghatja a proffessz.lonahs szereptrenmgfk
hatékonységét. Erdemes kiemelni, hogy 2 tartos ellenallas jelzi, hogy'nem megfel'elo a
kindlt csoportmunka és tapasztalat a tagok belso készenléti helyzetének. (KOVACS,
1993,

A debreceni munkacsoport masik tag]

onalis tréningcsoportokban a
dett, az empatids érzékenység
kat a csoportok révidsége

hogy a professzi

Osszefoglalva: megismételhetd, €
ysag noveke

$2ocidlis készségek javultak, a tarsas hatékon g nOvere
fOkOZédO“. a tilzott Gnkontroll lazult, de jelentos valtozaso

Miatt nem Jehetett elérni.
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A kvetkez6 adatokat a Gordon tréningek értékelésébdl nyertem. EltérSen az elgyg
kutatastol itt a vizsgalatba bevont személyek szubjektiv, onmegfigyelésen alapuld tapas,.
talatair6l szamolhatok be. Ez azt jelenti, hogy nem mért adatokrol, hanem egy visszaje.
lentd, értékel kérd6iv feldolgozasarol van szo.

A Gordon tréning tartalmat roviden igy fogalmazhatjuk meg: kapcsolati készségek
tanuldsa, gyakorldsa sajat élményeken (csoporton beliil és kiviil), modellhelyzetekep

keresztiil, csoportban.

Vizsgdlatomnak az volt a célja, hogy adatokat kapjak arrdl, hogy a magyarorszi-
gi gyakorlo pedagogusok hogyan élik meg a lélektani csoportmunkat mint tanuldsi
helyzetet, hogyan értékelik a hatékonysagfejleszto tréningeket, milyen tapasztalatokkal
Jolytatiak munkajukat a csoport befejezédése utdin.

IV.

A minta jellemz8i a kdvetkezd tablazatban olvashatok.

Csoportok id6pontja: 1990-1993. Instrukturok szama: 19 {6
févaros (Bp) 5 csoport 89 6 23,4 %
nagytelepiilés (NT) 7 csoport 122 6 32,1 ‘VT
kistelepiilés (KT) 10 csoport 169 6 44,5 "/T-
0sszesen: 22 csoport 380 fo 100,0E___:

* Az adott id6szakban (1990-
gus szama kb. 2000, igy a minta n
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M tbeli vdltozasat és a mindennapi munkdjuk hatékonyabbg 14 olih thsépes
pesigeik flodnek

Avizsgalat eredményeinek bemutatasakor a lehets legtobb eredeti megfogalmazs
egdiziem, mert tanulsagosak Iehetnek a csak ilyen médon megismerhetd verbalis
oformaciok. AZ értelmezéseknél szerepld Gsszevonasok célja csak az volt, hogy ssze-
fogottabbd tegye 2z értékelést.

Az énékelSlap elsd savja a tréninggel kapcsolatos hangsiilyos vagy globalis
smpéste kérdez ra.

Veleményem a tanfolyamrol: orulok, hogy elvégeztem
nem banom, hogy eljéttem
kicsit csalédtam benne
nagy csalodas volt szamomra

NT Bp. KT Osszesen
L Oriilok, hogy elvégeztem 110 64 156 330 86 %
2 Nem banom, hogy eljsttem 10 18 15 43 1%

Atésztvevik 86 %-a oriil annak, hogy elvégezte a tréninget és 11 %’Jeloh a
. bénom, hogy eljottem™ megadott valaszt. A szamokbol azt a kévetl’(’eztet&ft !e].:nfat
le"v?nm’ hogy nagyon sokféle moédon szervezett tréningeken a jelent.os I’noflvaclos
je]:t;égekkel indulé tanarok szamara pozitiv élmény a tréning és senki szamara nem

Csalodast,

" ' beiskolazas,
Valy -A “Zervezéshez tartozik a tovabbképzések regl mechanizmusa a

int 5 — . L ‘& forma sem felel meg az onkéntesség
ey "antestileti csoportok kialakitasa. Egyik fo o, félelmei vannak, de 3

bizgy A P?dagégus nem tudja milyen tovabbképzésre e o Folléghival egy

Cop . S484t nem meri véllalni azzal, hogy nem Ve€sZ rf:szt a saizlcsak B ingen

derg) " . Tobbszor lehet talalkozni olyan jelentke’zc’ive} is, al:lzlzv o Sie elfeleitete

elﬁlﬁleg’ e;)gy ®Z nem el6adas, de ezt az iskolavezet'es’ (tregmg .
Mondani. fgy a fenti 86 % nagyon jonak itélhetd.
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Az értékelSlap
latos véleményre.

[rd le sajat szavaiddal, milyen érzéseid vannak a ta

---------
----------
-------------
-------------
----------------
---------------------------------

Kkovetkezd savja részletesen, kérdez ré a.tanfolyammea kapog,,

nfolyammal kapesolatban:

------------------------------------

Sereea,,,

————

NT Bp. KT |  Osszesen
JO érzés 39 19 28 86 - 32;.61%:
bizalomteli jo 16gkdr 21 21 21 63 165%
o ' 18 6 36 60  1579% |
hasznos 15 9 20 a4 ! IW
onismereti haszon 8 11 9 28 7,36%]
segitett 10 4 1 25 6,5% |
érdekes 10 4 7 21 55% |
megerdsitett + l 13 18 4,7 %
kellemes 5 4 5 14 3,6%
kételk. az alkalm., félelem 3 2 7 12 3,1%
tarsismeret S 3 4 12 3,1%
gazdagodtam 2 1 8 I 2,8 %
Ujdonsag 7 ] 3 11 2,8%
izg., szorong. a csop. elején 3 8 11 2,8 %
elégedettség 2 4 3 9 2,3 %
Onbizalom nétt ) R > 7 LSW
sokat tanultam 3 4 5 1,37/7
vegyes 4 3 3 7 18%
elbizonytalanodés 1 2 5 |
faradt 7 5 .
szemléletvaltozast hozott 1 5 3 —
onkonfrontaci6 3 3 ]
zavart 1 5 : —
mesterkélt — |
humanus 1 2 LR
nem volt kételez6 semmj - S
masoknak hasonlg problémaj 2 2 e
vannak 2

__—

108




A résztvevOk 27 érzést, véleményt fogalmaztak me

Dl ERASR . 8- A gyakorisagi sorrend (i¢
s, pizalomteli 1égkor, 6rém, hasznos, dnismeret haszon) azt jelzik hogy ezek(clez
. réningeken megteremt8dott a csoportos 1élektan; munkéhoz sziikséges elfogads

Jegdr, § 22 ott tanultakat a résztvevik hasznosnak tartjak, s6t az Onismertiikben is

A tobbségeben pozitiv érzések mellett figyelni kell azonban azokra a jelzésekre-
is, amelyeket kevesen jeleztek. Vannak akik kételkednek abban, hogy tudjék-¢ majd
alkalmazni a tanultakat. Néhanyan elbizonytalanodtak és a vegyes €rzések mogott is a
_pagyon tetszik a szemlélet, a modszer, de az iskolaban ezt ugysem lehet alkalmazni®
gondolat jelenhet meg. Jelzes ez, hogy a tanult kapcsolati készségek begyakorlottsagi
szintje nem nyugtatja meg a résztvevoket. Meglepd, hogy a modszerrel kapcsolatban
gyakran felmertild modoros, mesterkélt kozlésmodok kritikéjat csak héarman irtak. A
tréning kezdetén jelentkezd szorongasra is utalnak néhanyan. Uj a forma, nem fogal-‘
mazédnak meg azok az elvarasok, amelyhez igazodni lehetne. Mi fog rélam kideriilni,
tudok-e magamrol beszélni - ezek a szorongatd kérdések.
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A kévetkez6 két sav adatait dsszevontan értelmezzik.
. 2 T
Mit tudtal a legkonnyebben elsajatitani €s alk@IMAZN? oo
T
NT Bp. KT _Osszesen
&S figyelem 54 54 L, 178 468%
éniizenetek 24 28 40 2 Uy
pozitiv éniizenetek 31 2 28 61 1609
11I. modszer 13 8 9 30 789
konfrontalas 10 2 13 25 65% |
meghallgatni, megfigyelni m. 1 14 15 399
onfeltaré éniizenet 4 3 4 11 28% |
kié a probléma 5 2 3 10 2,6% |
énnyelv 4 1 5 1,3%
kornyezetmod 1 1 2 0,5 %
Maslow piramis megért. 1 1 2
szemlélet elfogadasa 1 1 2
Mivolt szamodra a legnehezebb? ... . . .
NT Bp. KT Osszesen
ért6 figyelem 32 19 54 105 27,‘6—0@-
konfrontéalas 78 5 13 46 12,L% |
Ggfeltérés - 11 12 18 41 M
szituacids gyakorlat %
megfogalmazas g l ? ii 320 ‘75‘:3’%/
11I. médszer 3 z 5 50 W
értékosszeiitkozés 5 2 . 55 ——-S'j"o/o’
éniizenet 5 —-——ﬂT/o’
relaxalas 9 3 17 “"’MT
a gyakorlas - 6 5 13 “"3237
konfliktus elemzése 9 9 ———-”7{/0
viselkedés t. leirasa : 2 3,_--——9/
természetes legyen } l
wazésa 1l
els5 Grak 2 2
figyelni 6. raban N 2]
2 3
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Az el6z5 két tablazat alapjan a kovetkezg megallapitasokat tehetjiik

Mig az értd figyelem (meghallgatas visszajelzéssel ) miﬁdkét tibldzatban az els§
helyen van, @ konfrontalast mar sokkal tSbben tartottak nehéznek mint konnyen tanul-

patonak. Nagy a kiilonbség az éniizenetek terén is. Az Onfeltaras és fSként a konfrop-
1o éniizenetek megfogalmazésa sokaknak okoz gondot,

Ez az eredmény egybecseng a FALUS VAN és munkatarsai ltal végzett és mar

leirt vizsgdlat eredményével: a tanarok kozel 50 %-a kozepesnek vagy gyengének tart-
ja magat a gondolatok, ¢érzések kifejezésében. ' :

Harminc {8 tanulta és alkalmazza konnyen a hidrmas médszert (er6szakmentes
konfliktusmegoldas) a konfliktusai megoldasaban. Ez biztato, mert igy az iskolai konf-
liktushelyzetek megegyezéses megoldasi modja erdsodik.

A nehézségeket mutato tablazat adatai a verbalis kommunikéciés nehézségeket
(kozlések megfogalmazasa) jelzik. A szituaciods jatékok is sok pedagdgusnak jelen-
tettek nehézséget. Itt két értelmezés kinalkozik. Az egyik az, hogy kétségbeejtden
alacsony a pedagdgusok jatékigénye, jatékkedve, a jatékos munkaforma elfogadasa.
A Szerepgazdagitas nagyon nehéz feladat elé allitja ket. De megkockaztatom azt a
megallapitast s, hogy a kreativitas hianyét is jelzik ezek a nehézségek, hiszen
bemerevedett sablonok szerint viselkednek az iskolai helyzetekben. A humor pedig -
eesen elfojtott benniik. Talalkoztam olyan pedagogusokkal, akik azt mondtak mag"kT(?L ‘
hogy 8k nem tudnak jatszani. Altaldnos iskola also tagozataban tanitottak!

A tréning tartalmaz iranyitott felidézéses gyakorlatokat, amelyeket ellazult

. tban végeznek a résztvevsk. Tobben jelezték, hogy szamukra ezek nehézséget
Je elltettek‘

éllapo

A Kovetkezs tablazat azokrol a valtozasokrol szol, amelyeket a résztvevpk
Btkon meggilapitottak
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Irj fel néhany vdltoédst, amit sajdt viselkedéseden észleltél:

' ST —— S —— i s se—en b S sSSP RREE T e S SRR RS ....................
L R —— e eeeeeassssuesssssiEesSESELSEEES RS
et L
T —
NT Bp. KT " Osszesen ]
jobban figyel masokra 32 19 57 108 284% |
tiirelmesebb 33 21 51 105 27,6%
tudatosabb 36 19 43 98  257% |
elfogadobb 37 8 24 69 181%
gond. érzéseit jobban kifejezi 23 15 13 51 134%
magabiztosabb, batrabb - 14 8 26 6,8 %
nyitottabb, nyiltabb 10 6 10 26 6,8 %
nyugodtabb 10 7 9 26 6,8 %
megértébb 5 9 11 25 6,5 %
onbizalom nétt 7 12 19 5,0%
felszabadultabb 10 7 17 44 %
Onismeret jobb i 4 1 12 3,1%
érzékenyebb 4 3 3 10 2,6 %
elégedettebb 2 5 7 1,8 %
probléma megoldas mas 7 g 1,8 %
sajat igény képv. jobb 4 1 1 6 1,5%
kozvetlenebb 4 4 1,0 7
dnkritikusabb 3 3 0% |
viddmabb 1 ) 3 0,7%
halkabban beszél \ D) ) I
kételkedSbb 3 )
érdekldds ] 7 ’:':

A valaszok csak pozitiy irdnyi vl tozasokat
fejlddését egyertelmien jelzik. Megértgbbe
port tagjai, € mésokra jobban figyelnek A

résztvevek 20 %-a jelzi.
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gondolatok, érzések kifejezésének javuldsat 2




segitettc.

A harminc Ords tréning végén jeldlt valtozasok azt jelzik, hogy a tréning megérm.
wtte a résztvevOk személyiségét, és azoknak az alapvetSen fontos képességeknek a
fejiodesét inditotta el, amelyek a hatékonyabb pedagogiai munka feltételei.

Hogyan lehetne javitani a tanfolyamon, hogy még tobbet tanulhassatok?

NT Bp. KT Osszesen
tobb ora 29 15 63 107 28,1 %
wbb gyakorlas 22 6 25 53 13,9%
wbb alkalom 19 4 20 43 1L1 %
bb valos helyzet 11 14 16 41  10,7%
18bb szituacios jatek 5 6 11 2 S1%
kisebb csoport 15 3 1 19 5,0 %
4 talilk. csoport 4 2 5 1T 28%
0¢ munka utén, pihenten 6 1 2 9  23%
konzulticic 6 3 9 _23%
10bb elemzés 4 2 ! 7 18%
Konyvet is hasznalva 1 6 T 18%
4gy0bb csoportok 3 >
EP_____P‘IOS gyakorlat :
Knyelmesebb szék 2 l ‘ :

—Pt8lni magyar szituaciok 2

M"iéﬁ gyujtemény I 3 >
i - 2 3

%momolyan vegye ! = 5

me‘ﬂ 1 1

&don gyakorlat




Ammmwmmaammmemmmamquwhmmhﬁﬂgmm.
tatasra tett javaslatokbol, hogy a résztvevBk 28 %-a szeretne, ha}msszabb ld::lg tartan,
a tanfolyam. Ez a szam valtozna, ha pontosan tudnank, hogy a tobb gyakorlast Példay)

ebben a keretben, vagy ezen kiviil gondolja a tréning résztvevoje.

A blokkositott foglalkozasoknal (6t alkalommal hat 61?) megfogalmaz‘c',dik o
megallapitas, hogy a délelétti tanitas utan mar nem tud még ot vagy' hrat Orét intenziven
dolgozni. Tobben konkrétan is jelzik, hogy munka utan ne legyenek tréningfoglalkozisok

A megkérdezettek 30 %-a szeretne tobb gyakorlast, tobb szituacios jatékot, tgbh
valés helyzeten keresztiil. A tanult készségek begyakorlasarol mar széltam, de itt tjra
megerdsitem, hogy kockdzatos lehet, ha ezek , félkész"™ allapotban maradnak, és o
modellhelyzetben valé viselkedést nem a valésagos helyzetbol nyert informacioknak
megfeleld viselkedés valtja fel. Ugyancsak ketten emlitik konkrétan a magyar pedagé-
giai helyzetek alkalmazisat, de a program adaptalasa soran figyelni kell majd a
Magyarorszagon is tipikusnak tartott szituaciok szerepeltetésére.

Tobb valos helyzetet szeretnének a résztvevok. Ezek elemzését és eljatszasit
igénylik. Erezhetd, hogy a mindennapok konfliktushelyzeteiben a pedagogusok egyedil

vannak, segitséget jelentenc a kozés elemzés, a megoldasi valtozatok megbeszélése,
megtapasztalasa.

A vizsgalatban szereplS csoportok nagysaga 8 és 30 6 kozott volt. A két szélsdség
hatasa megjelenik a csoportlétszam korrekcidjanak igényében. A nyolc fGs 1étszamot
kevesnek a harminc f6s 1étszamot viszont a tanulést gatlo csoportnagysagnak tekintik. A
valtoztatasi javaslatok megerésitik BARCY MAGDOLNA mar ismertetett eredményeit,

minthogy a rovid csoportok vége éppen derékba kapja az elindult folyamatokat. A gyakor
lasi id8 novelésének igényében viszont az fogalmazodik meg

- . nem elég a begyakorlotisé-
g1 szint a valdsagos, Gsszetett pedagogiai helyzetekben valo

alkalmazashoz.

A kovetkez8 tablazat az instruktoro

k (tréningcsopo: 61) munkéjir?
vonatkozoan tartalmaz adatokat. gesoportok vezetdl)

ivald NT Bp. KT Osszesen
j;va 113 69 181 363
31 reelll
elfogadhato ) 42 28 101
gyenge —_ 1 1]
1
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Ezek az adatok Osszecsengenek a tanfolyami ertékeléss
pozitiv értékelés a csoportvezetsk munkajaval valg elégede

Az értékelSlap nagyon korlatozott lehetdséget nyujtott a tréni &
¢rtékelésére. Hipoteziseinkre visszatekintye megdllapithatjuk ho mngel:l re?ﬂetes
korében a személyiségfejleszts tréningek nem valtottak ki eré's’ ellezlla' 5’3 ‘.’g"g”l‘s"k
az a kézvéleményben sokszor megfogalmazédii Ez persze nem jele:lx:i'an;:nilzg?lgz

hatékonysagot 0sszekevernénk azzal az emocionalis élmé
5 i : . mennyel, amelynek a hata
értékeldlapokon is megjelenik. ynek a hatasa az

el is, miszerint a globalis
ttséget is jelenti.

Mindenesetre a vizsgalat adatai alapjan ugy gondoljuk, hogy a tréning jellegii
foglalkozasok a pedagégusok kompetencidjat emelni tudjak.

A vizsgalat adatait szeretném kiegésziteni egy olyan szovegvalogatassal, ame-
lyet az 4ltalam vezetett tréningek résztvevéi (kb. 500 pedagogus) irtak. Minden hatoras
blokk utén befejeztek néhany megkezdett mondatot. Azokat a gondolatokat valasztot-
tam ki, amelyeket tipikusnak érzek a csoportmunka tartalma szempontjabol.

A 6. 6ra utan

Ezen az osszejovetelen értékes tapasztalatokat szereztem arrdl, hogy...

...milyen erfs kozlési, megmutatkozasi vagy ¢l bennem.

...csodalatos dolog hagyni, hogy méasok belém lassanak, €s az 1s, hogy mas
adja magat és titkait. Oszinteséggel, niytottsiggal, tolerancidval van bé-
kés megoldas mindenre.

...nem kénny{i masokat kézbeszolas nélkiil meghallgatni. Kellemetlen ér-
zést valtott ki bel8lem, ha velem szemben a hatalmat gyakoroltak.

..mennyire fontos dolog a beidegz6doétt, hibas szemléletekben valo kétel-
kedés, azok oldasa, kreativabb gondolkodas. . ’

..nem vagyok egyediil a problémaimmal, kollégdim is hasonl6 helyzetekbe
keriilnek, mint én. Cgelithetiink cgymashoz

...na 4i a forma, amellyel kozelithetlink e .

...meggr:’;rl::] ;em egyszeril :, diak szemével nézni a konfliktushelyzeteket.

...az ember nem érvényesitheti mindenaron az akaratat masok felett, még

akkor sem, ha a masik fél csak gyerek. ' .
..j0 érzéssel toltott el, hogy nem csupa tokéletes emberrel iilok, hanem

olyanokkal, akik szeretnék a masikat megismerni, megertent.

' 5 i, O kapni.
..minden embertdl lehet tanulni, Stletet o o
...jO érzés, ha az 6szt6nos €s a tudatos elemek kolcsonosen megerdsitik
" ’

egymast.

115



116

-.-a pedagdgusok szeretn

--nagyon é€lvezem ezt

...tele vagyok kivéncsis4

Azt tanultam, abban erdsidiem meg, hogy...

...egy dolgot nagyon sokfé Y L
viyn még mit tanulnom, és itt erre megvan az Osszes lehetGség.

...mindenkinek sziiksége van valakire, akire szamithat €s akinek segithe,

le szemszogbdl nézhetlink.

1S.

__ha masokt6l eltéren én jol csinalok valamit, az agyis kideril. Az ereq.

ményességemet nem feltétlentil a vezetdségnek kell szavatolnia.

...az iskolaban legalabb annyira legyen az ember tolerans, amennyire a fel.

nétt tarsadalomban.

_az nem feltétlen hiba, ha nincs meg az a képességem, hogy mindig gy

tesként keriiljek ki egy helyzetbdl.

...akkor tisztelnek engem, ha én is tisztelek masokat.
...1étezik olyan szituacid, ahol nincs vesztes. Ez a lehet0ség megnyugvas-

sal toltott el, kapcsolataimban erre fogok torekedni.

...tiszteljem a masikban a massagot. A gyakorlatok soran tovabb erdsodott

bennem, hogy milyenné nem szabad valnom.

...nem kell mindig alkalmazkodni masok igényeihez.

...lesz lehetGségem arra, hogy igazan megismerjem dnmagam.
...letezik kellemesebb tanar-diak viszony, mint azt 4ltaldban feltételezzik.

..batran mondjak véleményt. Pedagdgiai munkamnak jot tesz, ha hason-

16 érzelmi nyitottsaggal fordulok a gyerekek felé, és megértd vagyok.

-.a gyerekekben is ugyanolyan rossz érzések, indulatok jonnek felszinre

hasonlé szituacioban, mint bennem. Jobban oda lehet figyelni a gyerek
problémaira, ha tudom, mi zajlik le benne.

...erderpes ¢s sziikséges sajit ¢rzéseimmel, gondolataimmal is foglalkozni.
--nem is csindltam eddig rosszul a munkamat.
~-€Z a modszer jo, szivesen elhoznim

| néhény kollégamat, hogy ember
szamba vegye a gyerekeket.

Azt szeretném még mondani, hogy...
...gyakrabban kellene enged

ni jatszani ¢ elétt elfelejtik
hogy 2 humor éltet erg, J 1 a felnStteket, még mield
ek sokat beszélni, és ha valaki csak azért beszéh
finoman figyelmeztetnj kellene.

; . az Gszinte, nyilt h itudciok meg
sz¢lését, a vitatkozast, a szerepjétéiokatangnemet, 2 szt

hogy hallja a hangjat,

é.
geztem ezt a kurzust, geal. Szeretnék biiszke lenni arra, hogy elv

..azt hittem, t&bb ismerethey fogok jutni




..nagyon tetszenek a gyakorlatok, szivesen veszek részt benniik, holott
gatlasaimat nehezen gy6zom le megnyilatkozasaim alkalmaval. ’

...nagyon erdekesek a parbeszédek, a szitudcios jatékok. Nem hittem, hogy
fogékony vagyok ezek irant. Hiszek abban, ami itt ma elindult bennem.

...nagyon elfaradtam, de nagyon j6 volt.

..ez a hat ra olyan r6vid volt szamomra, amilyen csak ritkan fordult el&.
Egyetlenegy pillanata sem volt, hogy masra gondoltam volna, csak az itt
elhangzottak koriil forogtak a gondolataim. A tollat nem kellett a kezem-

be venni azért, hogy a megszokott téridomokat firkaljam a fiizetembe
unalomiizének.

A 12. 6ra utan

Ezen az 6sszejovetelen értékes tapasztalatot szereztem arrdl, hogy...

..mennyire fontos egy embert el6szor megismerni, miel6tt itéletet vagy
véleményt mondok rola.

...mennyire kell figyelni a masik arcara, amely sokféle gondolatot ébreszt
bennem.

...mennyire nehéz elfogadni és elsajatitani egy olyan médszert, amely fel-
fogasaban kiilonbozik a mi gyakorlatunktol.

...milyen ritkan van ra mod és id6, hogy kiprobaljam a kreativitasom (prob-
lémamegoldas kiscsoportban), és milyen jo, hogy vannak otleteim.

..hogy még mélyebbre vagyok képes dsni 5nmagamban, és hogy ez milyen
nehéz.

...mennyire fontos sajat érzéseink pontos megfogalmazasa.

..er6feszités utan a mélyben levd problémék elmondasa megkonnyebbii-
lést hoz. _

..olyan dolgok is rejlenek az emberekben, amelyekre nem is gondoltam.

...hogyan tehetem a tanitvanyaimat sajat életiik részeseve.

Azt tanultam, abban erésodtem meg, hogy... |

...el6bb magamat kell jobban megismerni, a helyes onismeret utan johet
csak méasok megismerése.

...onfegyelemmel sikeriil megallnom, hog

latait meséljem.

...hogy bizzam 6nmagamban. , : ;
il pgr)c:blémahelyzetckct azoknak kell megoldaniuk, akiké a probléma va-

16jaban. Nem kell a vilag dolgait nekem egyediil elvégeznem.

y ne mindig a magam tapaszta-
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N
rmek kreativitasat jobban kell ersitenem, mert g, 6.4
..a gye

26t kg
bem:fa;’;gusnak nem kell tokéletesnek lennie, meg lehet bizn;
...a pe

:li‘i?::ékészségem foleg bire’gat vagy nemtetszés esetén nem Megfelgy;
"'Lehetﬁséget kaptam ennek kl]aV}tasara. —_—
..nekem is jobban meg kellene n’ylla’tkozm esziiltség-
| sen, de tovabbra sem bizom elégge az emberekben. )
.azt ,hiszem, hogy masokra figyelek, holott soksz“or a sajat gondolataiy,
a foglalnak el, magamat tartom nagyon fontosnak onmaggrr: SZAm4ry,
...kozelebb keriilhetek a didkokhoz, ha el tudom” fogadni okf,t olyanp
amilyenek, s nem kell Gket megvéltogtatnc-)rfl erosz.akkal’, de jobbitap; |o.
het ket szép szoval. A bennem 1évs p(.)zlflv tu%a]do’r’lsagokat tudatogay
poljam, és merjem vallalni ezeket a ny1lv’anossag elGtt 1s" ’
...szamomra nagyon sokat jelent, hogy beszélhetek magamrol, még akkor
is, ha kdzben gomboc van a torkomban, és arra gond’olok, hogy nem is
ugy értékelték esetleg a lényeget, ahogyan én szeretném,

a gy Cle.

és szorongésmente.

Az szeretém még mondani, hogy...

~-nagyon oruldk, hogy itt lehetek, szinte mar kezdem észrevenni a jelen-
t0ségét. '

-a gyakorlatokbél vett konkrét peldak és azok elemzése szdmomra fontos
€s hasznos.

--J6, amikor megerdsitést kapok arrél, hogy helyesen tettem valamit.
...nagy nehézsé

get okozott szdmomra, amikor Oonmagamro] kellett v§llan1.
Nagyon nehéz lesz a belém rogziilt rossz pedagogiai gyakorlz_ttot onmé-
gambol kiirtani, helyette J6 konfrontal6 éniizeneteket mondani. »
-JO érzéssel megyek haza, nem gy, mint a miltkor. Sok minden mélyr

£ ér
eltemetett dolog felszinre keriilt bennem az eltelt egy hét alatt. De m
nem banom, nem féjek tdle.

A 18. éra utan
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...hogyan lehetne finomabban, érthetdbben a
sokkal is megértetni.

..ha éftfi ﬁg'yelemmel kezeliink egy ellenallast tobb a val6sziniisége, hogy
kozosen 16 megoldast talalunk.

..a 526 sulya nagy. Masok érzését megfogalmazni, tudni jo dolog. A j6 sz6
hatasa Oriasi.

..az ember, a masik, Gigy reagalhat egy jo szora, hogy teljesen mas mecha-
nizmusok lépnek benne miikddésbe, mint amit rola feltételeziink, mint
amit t8le megszoktunk. Vagyis a jora joval felel.

...sokkal kénnyebb altalanosan beszélni valamirdl, mint réviden, pontosan,
konkrétan megfogalmazni a problémat.

...nagyon sok rossz beidegzddéssel dolgozunk.

...le kell gy6zzem az idegességemet, a diihomet, ha konfrontalni akarok
valakivel.

..masnak is vannak nyomaszté gondjai, és a legzarkozottabb is megnyi-
latkozik, ha értS figyelmet kap. Nem csupan a moédszert tanuljuk, hanem
személyiséglink is sokat fog valtozni a tanfolyam végére.

...Nem tudok nemet mondani, és hogy ez milyen nagy baj. Eddig is éreztem
valamit e koriil, de még soha sem fogalmaztam meg. Itt még sok a ten-
nivalom.

..Minél nehezebb az ismeret alkalmazasa, annal jobban elfaradok, annak
ellenére, hogy érdekes.

...az ember miel6tt mond valamit,nagyon jol gondolja at, és jol fogalmaz-
za meg.

..nem igaz az, hogy én mindig aldvetem akaratomat masok akaratanak. De

vajon miért ringatom magam ebbe?

ajat konfliktusaimat ma-

Azt tanultam, abban erésodtem meg, hogy...

...nem bezarkozni, elfordulni kell, hanem faradni azon, hogy pontos legyek
a mondanivalémban. Az emberi kapesolatok nglthatolf. ’ ’

..nagyon sokszor rosszul szélunk a tanitvanyainkhoz és egymashoz, €s
ettd] van az, hogy a nevelésiink hatasa elmafad. o

..t6bb id&re van sziikségem, hogy magamban €s magamnak tisztdzzak dol-
gokat. '

-..nagyon sok gyakorlasra van sziikségem meg a
dennapi munkamban is megvalositsam. '

..mindent meg lehet mondani 4gy, hogy talan foganatja lesz, de ehhez

sokat kell tanulnom. o
.82jnos a kapcsolataim romlasaert €n 1S

hhoz, hogy ezeket a min-

felelgs vagyok.
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. ....nemolyan bonyolult ez az egész, csak egy kicsit jobban oda kell figy
" hi a korilottem foly6 életre. el
., ..valéban lehet a prgblémakatmésképp kezelni, mint eddig, hogy ¢ a
 modszert az eddig megismertek alapjan elég nehéz a gyakorlatba Atiilte.
ni, de amikor sikerill, akkor az nekem jO €rzes volt, ¢s azt éreztem, hogy
érdemes ezen faradozni. .

. Azt szeretném még mondani

...a tréning soran nagyon sok kérdés, gondolat meriil ol bennem, szinet
nélkiil foglalkoztatnak az itt hallottak. ‘ |

__most kissé zavarossa valt eléttem a vilag, de bizom abban, hogy ez majd
fokozatosan letisztul. ’

...nagyon elfaradtam, bizonytalanna valtam.

..gy érzem, tilsigosan merev, dlszemérmes vilagban éltink eddig. Mi-
utan ebben néttem fel, borzasztoan nehéz a valtas, annak felismerése és
tudatositasa, hogy az 6nbecsiilés, az onérték, a bliszkeség, a nyitottsag,
az empatia nélkiilszhetetlen ahhoz, hogy Gszinte emberi kapcsolatokban
létezhesstink. J6 lenne, ha minden ember, aki ugyanolyan valsagban van
6nmagaval és kornyezetével, mint én, részt vehetne ilyen Gnerdsitd tré-
ningen. Ez a biztonsagérzethez nélkulézhetetlen.

..ma nagyon j6 gyakorlatok voltak, sok ,lelki munkat“ végeztem, ami
azert ertekes szamomra, mert j6l megdolgoztatott.

...ele1tén még pontosabban és j61 érthetébben probalok fogalmazni, hogy
masoknak is okozzak egy kis szivdobogast.

A 24. 6ra utan

Ezen az osszejovetelen értékes tapasztalatokat szereztem arrol, hogy.. |

- | i & A 3 rar r ’ iy : A : -
»1INCS Vesztes” mod milyen felszabadito érzéssel jar mindket fél S22

;narat. A megkonnyebbiilés, az drém j6 érzése a kapcsolat er6sodéséh?
ezet.

...a Gordon-médszer mé
kételkedtem benne.

-.akik hatnak ram vagy hat 4 ; Jajdon”
; t tula)
saggal birtak, és milgy ottak rdm gyerekkoromban, milyen

. mennyire sol yen dontd volt ez az én személyiségem alak‘ﬂésal;a;'.
fani {’1 aSO kl1:roblem£1t €s konfliktust milyen egyszertien mes leie ;
» ugyanakkor mennyire nehéz a j elmeéletet a gyakorlatba 4%

giscsak alkalmazhaté sok helyzetben, bar sokdlg
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T mlly Bl hasgnqs mdat.osanlésszeszcgini az engem ért hatasokat, a befolya-
solo személyek tulajdonsagait, a hatalom mennyire rontja.a kapcsola-
tokat. S S o

..minden emberi lényt érdemes egyenrangt partnerként kezelni. Még a
gyereket is!!! - o

...al}li el8szor antagonisztikus ellentmondasnak ttinik, azt kozds akarattal
pillanatok alatt rendezni lehet, és mindenki szdméra megnyugvast hoz.

...nagyon nehéz a belém rogz6ds szokasoktol megszabadulni. A nincs
?/esztes megoldasi modban, a gyermek szerepébe élve magam, mennyire
jO érzés volt, hogy értd figyelmet kaptam, és egyenrangu partnerként ke-
zeltek.

...még mindig nem vagyok ,tokéletes”, minél tobbet tanulok, annél tavo-
labb keriilok ettol. :

Azt tanultam, abban erésédtem meg, hogy...
..hajlamos vagyok megfeledkezni a régebben kitlizott célokrol.
...a sajat céljaimmal nézzek szembe, €s értékeljem, meddig jutottam el.
...tudjam magamat modositani, ha nem tgy indultam volna el, ahogyan

kell.
..a bennem megfogalmazott ,cllenkezések™ sorra megd6ltek, mert a mod-

szer vilagosan megcafolta ezeket.
..azért vagyok én idénkeént diihos és ellenséges az igazgatommal .s:zemben,
mert 6 ugy viselkedik velem, hogy az ezt valtja ki bel6lem. Neki is el kel-
lene végeznie ezt a tanfolyamot.
...a j6 kapcsolatok a foldon kottetne
alakitja olyanna, amilyenné szeretn

gyelés kell hozza.
..j6, ha nem felejtem el: én is voltam gyerek.

k, nem az égben. Az ember sajat maga
¢. Csak egy kis emberség és odafi-

Azt szeretném még mondani, hogy... nd B ,
..Ggy érzem, rovid lesz a tanfolyam, kellene meg fils ea & gyekor sea, 2

szitudciok megbeszélésére.
...szerintem vannak olyan hely

ve kéntelennek érzem ra magamat. .
...egyéfzaleénnnem ergsodtem meg, st elbizonytalanodtam. Amit elmélet-

ben olyan jél tudok, azt miért nem tudom alkalmazni?

i llene, ne
...zavart, h most éppen tanitanom ke ,
do‘;;aés;al (i-%zzt vennipf foglalkozason. Nem igazén értettem a feladatot

sem. Diihitett mindez, § aZ IS, hogy sokszor az cllegkezﬁjét csinalom an-
nak, amit itt tanultam, holott €zt szeretném csinalni.

zetek, amelyeket nem lehet megoldani, illet-
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R
; itt magam, és rossz nekem az, hogy holng
?ﬂéﬁﬁ?ﬁ; Cmiat%a;ggyan alszom rPa]d ma. é]jel p Vége lﬂz
..ahogy gytilnek az ismereteim,. gyakran”zﬁ,-za‘,af. is keletkeziy b,nnqn
Bizonyos fogalmak jeleqtéslét 1lyenkor_ ijedten tisztdzom. Kiggs o,
gok, lesz-¢ kitartasom mindig megtenni €zt.

A 30. 6ra utan

A zarofoglalkozason a résztvevok a tréning egészére vonatkozo Visszajelz
lapot toltenek ki. Ennek két kérdésére adott valaszok egy részét adom kg

[rd le sajat szavaiddal, milyen érzéseid vannak a tanfolyammal kapesolatbay)

- Nagy megelégedettség, hogy végre volt valami, ahol jol éreztem magan,
kedves emberekkel voltam egyiitt, onmagam szamara elfogad6bba valtam

- J6 érzéseim vannak. Meglepddtem, hogy mindenki kitarulkozott, s ez
nyugalommal toltott el engem is.

- J6 kis agytorna volt. Nyugodt ritmusa segitett a témak befogadasiban. |

- Nagyon j6 volt, hogy elmondhattam a gondolataimat, és meghallgattak.

- Oszinte, nyilt kapcsolat kialakitasaban segitett engem, batrabban merek
beszélni akkor is, ha nem egyenrangu féllel allok szemben. |

- Szeretném folytatni, mert tetszett, ezzel a tapasztalattal azt tanultam,
hogy nyugodt is tudok lenni. Nem éreztem soha, hogy kioktatnak, hogy
¢n kevesebb vagyok, €s ez nagyon jo érzés nekem.

- Nagyobb lett az ¢letkedvem, jobban tudom szeretni magamat, és ezaltl
az embereket. Merem vallalni az érzéseimet. Tele vagyok bizakodassal

- Nagy dolognak érzem, hogy megtanultam énnyelven fogalmazni.

- Hasznos volt szimomra, sokkal tudatosabban vélasztok ezutdn modszet
a konfliktusok rendezésére. Sajat személyiségemmel kapesolatban *
tlsz.tézott bennem néhany dolgot.

- I:;Jt’cs;: mésll:’ép'? la.'ltom a sz,ituéciékat, helyzeteket, érZ_elf magar:&?

iho gy a késdbbiekben batrabban fogjak hozza gondjaim meg

o v sl g, sk S

- Nagyon haszno 0 f—"lre]tve, de a tanfolyamon keriiltek a felszil v

snak éreztem nemcsak tanari munkémhoz, han

A y otk
vartam - més kapcsolataimhoz is. Olykor még vannak bennem kételye”

ho an mikead ., lﬁl 15
" tfyzxk. mikodik ez a valdsagban. De hogy j6, az mér a csoporto” be
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- Reményt keltett bennem, hogy van értelme
valami olyat tanultam pedagégiabél, amj 4|
tettel gondolok a tirsaimra.

- Nagyon nagy ¢lmény volt. A sok értelmetlen tovabbképzés utan olyan

segitséget kaptam, amit talan hasznalni is tudok,
mal 1s foglalkozhattam.

annak, amit csinalok. Végre
0, hasznalhat6 dolog. Szere-

Végre egyszer magam-

frj fel néhany valtozast, melyeket sajat viselkedéseden észleltél!

- Hatékonyabban konfrontalok.

- Megértdbb, elfogadobb lettem méasokkal szemben. Gyakrabban van igé-
nyem arra, hogy beszéljek az érzéseimrdl.

- Nem oldom meg masok helyett a konfliktusokat.

- Merek nemet mondani arra, amire eddig meg sem mertem probalni.

- Jobban atgondolom, amit mondani szeretnék.

- Oszintén elmondom, hogy mi a bajom.

- Nem akarok rogtén mindenkit a sajat igényeim szerint atformalni.

- Gatlasossagom engedett, nem érzek mindig gorcsot. Nem beszélek bele
mas mondanivalojaba.

- Felszabadultabba valtam.

- Tobb id6t adok a masik embernek, hogy beszélhessen.

- Kritikusabb lettem énmagammal szemben.

- Erzékenyebb lettem énmagammal szemben. ’
- Réj6ttem arra a hibamra, hogy mindig megoldasokat, dontéseket pro-
balok hozni masnak is. . o
- Réjéttem arra, hogy pozitiv éniizencteket nagyon ritkan kiildtem, inkabb

a mingsités volt gyakori. o _

- Nyugodtabb, tiirelmesebb lettem, ki tudom mondani, amirdl azt hittem,
hogy nem.

- Kevesebbszer mindsitek.

- Kiegyenstlyozottabb lettem.

- Nehezebben lehet , kiakasztani. '

- A gyermekeimet egyenrangl partnernek latom.

- Nyitottabb, batrabb lettem.

- Vidamabb lettem.

- Magabiztosabb lettem. ) i ma-
. Mifk’jtt reagalnék, probalom atgondolni és Pontosan ngliogair&?m ma

gam szamara, hogy mi is az igazi problémam az adot;t 1 eiyz:m veszek a
- Az iskol4ban jobban tudok a sajat dolgomra koncentralni,

véillamra olyat, ami nem feltétleniil az én dolgom.
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- Indulataim felett méar néha tudok uralkodni.
- Elfogadom, hogy valaki mas véleményen van.

- Nem nevelem a kérnyezetemet allandoan.
- Dertisebben fogom fel a problémakat annak tudatiban, hogy meg tudop,

oldani Oket.
- Nott az onbizalmam.

A vizsgalati adatokbol levont kovetkeztetések Osszegzéseként megfogal-
mazhatjuk, hogy a tandri hatékonysagfejleszto tréningen résztvevok dtélik az elfogads,
meleg, bizalomteli légkort és modellszerepként felfogva a csoportvezetok munkajat, meg-
figyelhetik kialakitdasanak fogasait; kommunikdcios ligyességre tesznek szert; konfliktus-
megoldasi médokat tanulnak; az attitiid finom dthangolasa megtorténik. Megjelenik
ugyan, de kevés az onismereti elem, igy az alapképességek fejlesztése téredékes a rovid
idétartam miatt, a viselkedés attanuldsa is tiszavirag-életi. |
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6. ALELEKTANI CSOPORTMUNKA
A PEDAGOGUSKEPZESBEN

Az €l6z6 fejezetben ismertettem olyan vizsgélat eredményeit, amelyet nagy
mintan, de Amerikg’iban vegeztek. (LIEBERMAN) A masik kutatis a hazai 1élektani
csoportok hatékonysagarol szolt. (BARCY) A kévetkez6 ugyan kis mintén, de mér a
pedagégusok felkészitésében alkalmazott pszichologiai csoportmunka eredményeit
vizsgélta. (BAGDY) A tanari hatékonysagfejleszt6 tréningek tapasztalatai pedig még
konkrétabban mutattdk, hogy a csoportos lélektani munka alkalmas azoknak a ké-
pességeknek a fejlesztésére, amelyeket a pedagogusszemélyiségben alapvetének tar-

tunk.

A kutatasi eredmények biztatoak, mégis taladlkozunk olyan véleményekkel, hogy
a lélektani csoportmunka intézményes forméban, tanulmanyi programba épitve nem
mivelhetS. A leggyakrabban elhangzo érvek a kovetkezdk:

- Nem lehet érvényesiteni az onkéntesség elvét.

- Atermészetes (tankdr) és mesterséges (pl.: dnismerti csoport) csoportok egy-
beesése miatt a csoportfolyamatok és a redlis térsas kapcsolatok egymasra ré-
tegez6d6 terei alakulnak ki. Ezek kikeriilésére nincs mod, igy a csoportfo-
lyamatok, valtozasok, kovethetetlenek, jelentésiik zavarossa valik.

- Sajatos helyzetbe keriil a 1élektani csoportmunka vezetGje, a tanari €s a cso-
portvezetSi szerep konfliktusai miatt.

- Acsoportok idétartama nem teszi lehetdve az eredményes munkat. |

~ Acsoportvezetéshez speciélis szakmai felkésziiltség szitkséges, igy az alt
nos bevezetéshez a személyi feltételek nem biztosithatok.

ala-

, ' slektani csoport-
A fentj ellenérvek figyelembe vétele nagyon fontos, hiszen a 1élektani csop

4 R +14c6t biztositani kell, de
! dban g személyiségfejlédés lehetBségét és a sériilés elkeriilésct biztosita

14 r O kl
*2akértelemmel, megfelel§ keretben ezek a feltételek megteremthetoe

o6gusképzd intézményekben, de

Jel i 1 A ’ . .
€2k ¢ ‘enleg is folyik 1élektani csoportmunka a pedag A csoportos pedagdgia

Srtilals s .
ekelésérg) e tapasztalatair6l nagyon keveset @0
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akorlatok, a kiilonb6z0 elnevezéssel szerepld SLfituacms fog}alkozésok vezetsi ereq.
gY: yesnek ;;artjék ezeket a munkaformakat. Ami ismert probléma, az a kevgg Brasyiy,
mén o A
lehetsége, és a sok esetben hianyzo felkésziiltseg

Ha végiggondoljuk azt, hogy a személyiségfejleszté csoportok milyen S2erepe
téltenek be a pedagogus mesterségre valo felkésziilésben, akkor keresniink kel] ezek
legmegfelel6bb modjait.

A Veszprémi Egyetemen 1990-t51 folyik tanérképz.é's. A Pedagégia-!’szichol(’)gi;1
Tanszék kezdettdl fogva olyan képzési programot allitott dssze ORF)SZ SANDOR tz,
székvezetd egyetemi tanar vezetésével, amely a pedagogus mesterségre valj felkészite,.
ben az elméleti tudds mellett alapvetd célnak tekinti a pedagégusszemélyiség kialak.
tasanak segitését is, minden hallgatot érintoen.

A tanszék munkatarsaként kollégaimmal egylitt mar tobb éve vezetek Onismeret;
gyakorlatot és helyzetgyakorlatokat. Nagy o6vatossaggal kezdtiik ezt a munkit.

A megismert kutatasi eredmeények €s a sajat tapasztalataim - t6bb mint 60 csoport
- alapjan kialakitottam egy olyan programot, amely a pedagogusszemélyiség kialakulssit

haté¢konyan tudna segiteni, és egyben a pedagogus mesterségre valo felkészités megji-
tasat is jelentené.

6.1. Alapelvek

A lelektani csoportmunka altalinos alapelvei a pedagdgusképzésben a kovet
kezGk:

A pedagégus legfontosabb munkaeszkoze a személyisege.
A pedagégusszemélyiség kialak

; itdsanak feladatat a pedagogusképzo intér
ményeknek vallalniuk kel | b agos

2 a hagyoms Asi skban nem meg-
oldhaté. gyomanyos oktatasi forméakban

A csoportos Pszicholégiai munka pedagogusképzésben torténd alkalmazsi
nak pontos kidolgozdisa eléttiink gjig feladat.

:as";i’:?tr:p§7zllchoterépiés munka és mas lélektani csoportok tapasztalatait
si : o
wehet & kell a tanir mesterségre valo felkészitésben.
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A kutatasi el"edmc"tnyek igazoltak, hogy az eredményes pedagégiai munkdhoz
sziikséges képességek fejleszthetk, tehat a pedagdgus mesterség tanulhato.

Az eddigi kutatési eredmények alapjan a kovetkezé fizisok kiilonbéztethetdk
meg a csoportmunka folyamatdban:

a) az onismereti érdekl8dés felkeltése, a csoporttag alkalmasabb4 tétele a
csoportos pszichologiai munkara, csoportkohézi6 ersitése;

b) a tarsas hatékonysagot segit§ kommunikacios készségek fejlesztése
tréning forméban;

c) iskolai helyzetek szimulalasaval az el6bbi készségeknek a begyakor-
lasa, kiilonos tekintettel az egyiittmiikodéshez és a konfliktusmegol-
dashoz sziikségesekre.

d) valosagos tanitasi tapasztalatok (tanitasi gyakorlat, 6raad4s, magénta-
nitas) csoportos megbeszélése a szakmai tudatossag és a megvaltozott
viselkedés repertoar megtamogatasa kognitiv munkaval.

A pedagogus mesterséghez sziikséges személyiségi erdk feltarasa, a kiilonbo-
76 képességek fejlesztése csak hosszi, (100 ora folotti) folyamatos lélektani
csoportmunkaban torténhet.

A csoport vezetSje nem terapeuta és nem oktato, hanem facilitator, aki segiti
a viltozashoz sziikséges csoportklima kialakulasat és mind a csoport egé-

szére, mind az egyéni fejlddésre figyel.

A hallgatoi csoportokat felkésziilt, kiképzett csoportvezetSk vezetik és mi-
helymunka keretében biztositjak az esetmegbeszéléseket, szuperviziot.

gkozelitést mint alapszemléletet, ,,pedago-

El : slykdzpontii me
fogadjuk a személykozp tésben vallaljuk a ,bolcs ek-

giai anyanyelvet** a munkankban. A csoportveze

lekticizmust®. _ '
Azt gondoljuk, hogy a kapcsolatfelvétel modja .izﬁkségszen’i?n e hatar?z-
2a meg a kapesolat minségét - bir kétségtelent b’efolyésgllé -, igy megfe-
lel3 csoportvezetdi attitliddel konnyithetd a kotelezdség terhe 1s.

1 1ai oni igény szerint
porto holégiai munkaban nem egyen
A hallgaték a c¢so s pszicholog siirhet6k azok, akiknek ez a mun-

vesznek részt, de az eldzetes interjuval kis

kaforma tulsdgosan megterhel lenne 3z adott idépontban. Ezekben az ese-
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- A csopo

t;:kbcnllchctﬁségyan egyéni fejlesztd foglalkozasra, csoportviltir
| kesobb1 idépontban (felév) indulé csoportban Valf:’ munkira,. M8 Vagy
A csoportba bekeriilt beteg, vagy teljesen eliitd értékrend szerint 2ervents.

személyiség szamara a csoport elhagydsdt biztositani kell. 6

Az egyetem keretein kiviil mégSzerzett csoporttapasztalatot hivata]y, igaze,

lés: mellett a tansz€k elfogadj s - |

sz4m -10 %).

rtmunkat igazolo leckekonyvi aldiras jelenléthez kotott (a feley; .

A csoportvezets minden csoportszakaszban ajanlast fogalmaz meg q csopor,
céljara vonatkozoan. A pontos munkaszovetség kialakitasa viszont csak ;.
zosen lehetséges, azért, hogy a csoporttagok bels készenlétének leginkshy

megfeleld programot lehessen megvalositani. A folyamatos tervezés jegyzs.
konyvezéssel is segitett. o

Amennyiben a személyi feltételek biztosithatoak, egy-egy csoportot folyams- |

tosan ugyanaz a csoportvezeli vezet.

A csoportvezetSk nem keriilhetnek értékeld helyzetbe az altaluk vezetett cso
portok tagjaival. Térekedni kell - a vezetett csoportokkal kapcsolatban - ate-
nari szerep teljes kikertilésére.

A csoport és a csoporttagok terhelhetdségének megallapitasa a csoportvezeld
feladata és felelossége. |

A csoporttitok elfogadtatdsa altalanosan érvényes minden csoport.szal«:aszli'ﬁ"L

A magnetofon és videofelvételek csoporton beliili és kiviili felhasznalsabo? .

a szereplSk beleegyezése sziikséges.

A program minden szakaszéban eléSnyﬁk van a személyes aktivitast nGvel
modszereknek az egyénileg meghatarozott feladatoknak (ki, miben és hogy™”
akar fejlédni). Folyamatosan szorgalmazzuk a csoportokban készitﬁtt' h@g-
és videofelvételek egyéni és csoportos formaban torténd felhaszndlist e
szajelentés céljabol,

. L il
Ami ezeken a csoportokon torténik csak annyiban értékes, m@y'ben :;05
dennapi életiinket gazdagitja, amennyiben a kiilvilaggal valo minde?”
kapcsolatunkat javitja.




6.2. Kapcsolat-program

Mott6: | Nem létezik olyan filozéfia, meggy6zGdés vagy elvrendszer,
amelynek elsajatitasara barkit rabeszélnék. Csak arra vé[la[kozhatom:
hogy az én tape’isztalatom pillanatnyi jelentGségét én értelmezzem, &s
aszerint éljek. Es igyekszem masoknak lehetévé tenni és megadni a
szabadségot, amellyel a maguk belss szabadsagat létrehozhatjak, s ezzel
a maguk tapasztalatait a maguk szamara értelmezhetik.“

(CARL ROGERS)

A program célja egy olyan kapcsolathal6 létrehozasa, amelyre jellemzé a nyilt-
sag, a torddés, a kolcsonos fliggés, az egymas igényeire vald figyelés és az elkiiloniilés
lehetdsége: amelyben valtozasokat lehet létrehozni.

Ez a program a csoportos [élektani munkdnak azokat a formdit foglalja magaban,
amelyek a pedagogus mesterséghez sziikséges képességek fejlddéséhez adnak alkalmat,
gyakorld terepet. A tobb mint 100 6ras folyamatban végig a pedagogus-személyiség
kialakulasét segitjiik. A személyiségeszkozok birtokbavétele, a sajat lehetSségek, erdk
felfedezése, kézbentartisa jatssza a legnagyobb szerepet. A tudatositas oldja a belsd
ellentmondasokat, és lehetvé teszi az attitiidok athangolodasat és a magatartis kor-
rektiv valtozasat. 4 személyiségfejleszté program egészének célja az egyén viltozasa-
nak, fejlédésének eldsegitése, élményfeldolgozasi és fesziiltség-szabalyozasi modjaiban,
sziikségleteiben, magatartasaban. Minden programszakaszban jelen van a pedagégusi
alapképességek (empatia, kongruencia, elfogadas) fejlesztése.

Abban hisziink, hogy csak azok a pedagogusok képesek a gyermekek optimalis
fejlédését hozzaérts modon segiteni, akik sajdt fejlé'dés'ﬁk soran mqguk is megtapasz-
taltak azy. ‘

6.2.1. Onismereti gyakorlat (30 6ra) -

asik ember felé, a massag

.o " talhaté: nyitottsag a m | _
Tanulhats, fejleszthet, megtapaszia rzések kifejezése, sajat

lisztelete, elfogadssa, szocidlis érzékenység, gondolatok, &
éhnénybfil valé tapasztalatszerzés stb. - «
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élyiség fejlesztésének elsC szakaszaban a szemgyice,
A pedagogusszem ylati miikodését segitd mods.zerek 'kapnak na,gy sz
k6zok" tudatosabb’ kiillicsgsszeéuitésa a cél, hanem a rejtett erdk, a’szemelyes
Nem egy tulaiior;ziﬁul-lls : nallgatok tapasztalatokat szereznek arrl, hogy
felfedezésén ker

re képesek, és arrol, mi hogyan megy végbe benniik ezekpey,
helyzetben mire )

ciokban.

he32~
Cre

Crtékey
€8y adoy
a szity;.

.rtéshez vezetd it maga az Onismereti folyamat. Az Onismereg

Ez az onmegertes el' trejojjon a valédi onkivancsisag. A csoporttagok Visel.

gyakorlat célja a,zt ht?gy . N Illtéseikkel tikkrot allitanak, de az 6nismereti fejl6déshep

kedéstikkel, vel-lbalttsll’tljsszgi)e hanem a tiikorbe nézés, a visszajelentés igényéne, g,
nem a tukor a legio ?

kasa.

. li az érzések kifejezésének fejlesatéser
o . lat kiemelten keze
Az Gnismereti gyakor

svelését. Tiszta kommunikéciora torekszik, és megterem?kazt e
v ’ nove . , , i - r Fd r w4 . '
szemel)feslsegk 6rt. ahol az onmegismerés, valtozés, tanulas konnyebbé vali els az :11{113 _
0 legkd : : strukturalt gyakor-
eIfogE}d. 16 meéerﬁsﬁ dik. Az onismereti gyakorlat alapmodszere a strukturalt gy
meret1 1geny ’

latok alkalmazasa.

6.2.2. Szocialis készségeket fejlesztl tréning (30 6ra)

j it készsé asok meghall
Tanulhato, fejleszthetd, megtapasztalhato: segité készségek, m

. : jat
, ; . rr rorr 4 ek en_nyelv, Sﬂ] :
gatasa, visszajelzés adasa, segits beszélgetés, kapcsolaterdsito keszse.g lk’e désvaltoztatis
] ’ . A .
igények megfogalmazasa és érvényesitése (asszertiv viselkedés), a vise :

konstruktiv médjai, a befolyasolas eszkozei konfliktushelyzetben stb.

5 o B o di érzések kife-
A személyes hatékonysagot fejleszté tréningeken folytatodik az
jezésének tanulasa és a szocialis készségek fejlesztése.

A tréning-modszernek harom lényeges eleme van:

L. Modellnyiijtis (csoportvezetd, film, video, csoporttagok éltal).
2. Viselkedéses proba (szerepjatékok).

3. Tarsas megerésités (visszajelentés).

A tréningesoportban tg ok a valloR®
események felkeltik a valtozn; akarés szandékat, és lehetSséget nyujtan
sal jaré kisérletezésre. '
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KURT LEWIN modellje szerint az ilyen jelle

gli csoporthelyzeth T
nulasi folyamat harom alapvet§ részre tagoladik: yzetben létrejove

a) lazitds (az elmozdulasra valé sziikséglet, vagy megteremtddése)

b) proba (a kisérletezésre alkalmas kozeg léte, feltétele az

0] hipotézisnek, az uj
identitas kiprobalasanak), po k, az 4j

¢) eléadas (a megszilardulo 0j értékek miikddtetése, 0 identitas).

A mindennapi életben létrejovd valtozdsok feltételei azonosak a tréningen be-
kivetkezd valtozasok feltételeivel, de ez utobbi gyorsabban és intenzivebben teremti
meg ezeket a feltételeket:

- létrehozhat elégedetlenséget,

- segit az Onismeret fejlesztésében,

- kimozdithat a rutinbdl,

- 1) modelleket mutat be,

- lehetSséget nyujt ezek kiprobalasara biztonsagos légkorben,

- biztositja a valasztas lehetSségét,

- koz6s kultarat, referencia csoportot adhat az egyénnek. (MEZEI é.n.)

A tréning alapmédszerei a strukturdlt tapasztalatszerzé gyakorlatok, a modell-
lanulds, Gsztonzé emlékeztetések, megerdsités, viselkedés gyakorldsa, viselkedési probak,
Videds-magnés visszajelzések

. A térsas készségeket fejlesztd tréning jellegzetes formaja a hatékonys?gfejlesztfi,
"IeIVényesits tréning, amelynek a tarsas készségek btrabb hasznalata, a gatlo szoronga-
Sok cskkentése a céljuk.

A strukturalt tanulaselméleti megkozelités az érzelmi megnyilvénulﬁ?okkal kap-
“Solatbap az¢ mondja, hogy egy adott érzéshez tartozo kiilsé megnyilvdnula.f' ak’aratla-
g?s..megv aldsitasar kozvetleniil koveti ennek az érzésnek belso mfbjfktiv elmen)l:fi.l A
Visl:[zbﬁffs. é'rzések szubjektiv atélését elOsegiti, ha' ezeknek az ent;i:l;nuik ;Okatsz
k efiesl jeleit kozvetleniil gyakoroljuk, kiprobaljuk, és' megtapaszial)

"%28 reakciokat, amelyeket ez a viselkedés masokbdl kivalt
ck abbél a feltevésbdl indulnak

- Ap . y be ,
- a%konysagi tréningekkel dolgozo szakem ;5 tben bekovetkezd valtozdsok

» ho . o
& az onbecsiilésben, énbizalomban, az atiitu
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kovetik és nem megel6zik a nyilt viselkedés véltozasar. 1gy ’,e tréningek célja, 5 "
pf)rttagok masok szamara érzékelhetd viselkedésének megvaltoztatasaban valg Segi{
ség.

Sokat vitatott kérdés a modelltanulas eredményessége, meégis érdemes Megi

merkedni a modellnytjtas elveivel.

A modellnyujtas azt az elvet alkalmazza, miszerint egy kép felér ezer -
Megmutatni a csoport tagjainak mit lehet csinalni sokkal eredményesebb tanitag; méq.

szer, mint elmondani.

LIBERMAN és munkatérsai igy irjak le azokat a helyzeteket, amikor mode]l.

nyujtasra sziikség van:

1. A modellnyujtas hatasos modszer ahhoz, hogy az uj tagnak megmutassa, mj
varnak el tole, ha a csoporttag az instrukciok alapjan nem tudja megvalositani
viselkedésében az expresszivitdst és az asszertivitast.

2. Amikor viszonylag dsszetettebb viselkedéseket tanulnak a modellnyijtas le-
het6vé teszi, hogy a csoporttag az egész viselkedési mintazatot atlassa (pl
megegyezéses konfliktusmegoldas).

3. A modellnytjtas alkalmat ad arra, hogy a viselkedés nem verbdlis, expressziv
sajatossagai is megfigyelhetdk, tanulhatok legyenek (gesztusok, szemkontak-
tus, hangtonus stb). (LIEBERMAN és mtsai, 1981.)

A modellnyujtas hatdasos az uj valaszok kialakitdasaban, de a csoporttag meglévo
valaszrepertodrjanak rendelkeznie kell az alapelemekkel.

A kommunikécios készségek csoporthelyzetben torténd gyakorlasa cl@segiti, hogy
a gyakorolt viselkedés a valos élethelyzetekre is atvihets legyen. A csoporthelyzet sok
tekintetben hasonlé az életben eléfordulé helyzetekhez, ahol a személy nyiltan kife
Jezheti érzéseit. Tovabba alkalmat ad azoknak a szocilis készségeknek a gyakorléséf&f
amelyekre a csoporttagnak a munkéjiban vagy a maganéletében sziiksége lehet.

tréning igazi célja a viselkedés véltozisa természetes helyzetben. (LIBERMAN .
mtsai., 1991.)

s &

A szocidlis készségek tanulasa sokféle keretben torténhet. (kommunkdcios
dag”

ning, konfliktuskezels tréning, asszertiy tréning stb.) De a pedag6gusok €s & P°
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gusjelﬁltek szdmara jelenleg a leginkabb elterjedt valtozat a GORDON tandri haté-
konysdgfejleszto tréning. E tréning tartalmi jellemz6ir8] a pedagégusmesterség ele-

mei kozott szereplé kommunikéaciés ugyességnél és a megegyezéses konfliktus-
megoldasnal mar sz6ltam.

6.2.3. Helyzet- és konfliktusmegoldé gyakorlat (30 6ra)

Tanulhato, fejleszthets, megtapasztalhats: sajat iskolai és csaladi élmények
szerepe a pedagogusi visclkedésben, iskolai helyzetek elemzése, korrektiv viselkedés
kiprobalasa, szandékolt és valodi hatas kiilonbozsége, konstruktiv helyzetalakitas,
gyors helyzetfelismerés, kreativ problémamegoldas, viselkedésrepertoar b&vitése stb.

Ez a programszakasz sajatos integralt foglalkozasokbdl all. A csoportmunka az
egyéni feladatok megtervezésével indul. A csoport tagjainak egyénileg is gondolkod-
niuk kell azon, hogy mit akarnak gyakorolni. A cél megfogalmazasakor kiilon hangstlyt
kap, hogy olyan iskolai helyzetekben probaljak ki magukat a hallgatok, amelyekben
bizonytalanok, vagy nem tudjak elképzelni, hogy eredményesek legyenek. Ezek 4ltalaban
konfliktushelyzetek.

Az egyéni feladatok megtervezését konfliktuslistaval is lehet segiteni, de ha a cso-
porttag ezekt6l eltérd helyzettel akar dolgozni, akkor a csoport vezetSje segit a kivant
szerephelyzet felépitésében. A konfliktuslista megtortént esetek gylijteménye.

- Egy diak az iskolai biifében sorozatosan ezreseket kélt. Az osztalytarsait ven-
dégeli meg. Kérdésedre azt feleli, hogy a sziileitd] kapja a pénzt, neked viszont
gyanus ez az egész.

- Egy diak elment a sziileivel sielni szorgalmi id6n beliil. Nem sz6ltak el6re az
iskolaban, pedig ennek megvan a lehetdsége. A didk orvosi igazolast hoz arr().l,
hogy beteg volt, tarsainak viszont elmondja, hogy sielni voltak. Tanitvanyaid

ezt elmondjak neked.

- Egy di4k sorozatosan késik a kollégiumi kimen6rdl és enyhén alkoholos alla-
potban van. |

- Egyik tanarkollégdd annak a didknak aki nem hozza a felszerelését, tantargyi
elégtelen ad. A gyerekek nem mernek szolni neki, neked panaszkodnak.
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- Az osztalyodban mindenki megveszi a hangversenybérletet, de a figk it

masodik hangversenyre nem jonnek el. Kérdésedre azt vélaszoljék, ho
mindannyiuknak hasmenése volt a menzai kajatol. Nevetnek, de Kitartang)
az indoklasuk mellett.

Kozépiskolas tanitvanyaid hosszasan csokoloznak az iskola folyossjan, B
igazgat6 arra kér, hogy sziintesd meg.

Tanitvanyod sziilei jo] beszélnek angolul, § tobbszor hivatkozik arra: anyukam
szerint nem igy kell mondani, vagy ilyet az angolok sohase mondanak.

Egyik diak sorozatosan kisebb ajandékokat hoz neked. Ongyiijtot, mappat, tol.
lakat. Mindig annyit mond: anyukam kiildi.

Egy didk szilei nagy Mercedes autoval jarnak a gyerekiikért. Kozel laktok

egymashoz. Te busszal jarsz. Mindig betuszkolnak, hogy ne kelljen buszoz-
nod. Szeretnél kitérni a kocsikazas eldl.

A melletted 1l8 id8sebb kollégad gyakran kérdezi, hogy sikeriilt az 6réd. El-
mondod, és & mindig kioktat, mit miért ne Ggy csinalj, ahogy csinalod.

Egyik sziil6vel talalkozol az utcan, aki tanicsokat ad a tanitashoz. Arra hivat-
kozik, hogy a masik gyereke milyen jol halad, milyen jo modszerei vannak an-
nak a tanarnak. Segiteni szeretne, mert Ugy gondolja egy kezd6nek nagyon ne-
héz, és azt szeretné, hogy a gyerekének ne legyen hatranya a te kezd&ségedbol

Kozépiskolai osztilyodban néhany fit mereven nézi a melledet, hogy zavarba
hozzon. Zavarban is vagy.

Felolvasod a szobeli jegyeket. Az egyik diak igy sz6l: meg tudja nekem mé-
gyarazni, miért kapok ilyen szar jegyeket?

Bemeész az osztalyterembe és latod, hogy az egyik diak téged majmol.

Az egyik dik arra a kérdésedre, hogy miért nem késziilt, igy valaszol: mert
nem volt kedvem.

Kiosztod a dolgozatokat és utina be
egyik fit kettest diktal be ay egyes
= Hanyas? - akkor mondja a valédi

mondésra irod be a naploba a jegyeket AZ
helyett. Amikor masodszorra rakérdeze!

osztalyzatot. '.
Ora el8tt mielétt az osztal

: ; yterembe 1épné . < d: add vissZt
- aflizetemet, mert joneza ¢pnél, a kdvetkezsket hallo

dog csotany.



munkara jelentkeznek. Tanitvanyaid kdrbefogn

oOsszetéveszt egy osztalytarsaval. Amikor visszafordulsz elvorossdik és elrohan

- Az osztalyodban felveted, hogy szivesen elmész veliik kirandulni szombaton.
Majdnem az egész osztaly Jelentkezik, és me

orakor talalkoztok. A megbeszélt idSpontban
la eldtt, a tobbiek nem jéttek el.

gegyeztek abban, hogy reggel 9
csak egy kislany 4lldogal az isko-

Az iskolai helyzetekkel, konfliktusokkal t6rténé munka forméi mindig a cso-
porttagok igényeinek, terhelhetGségének megfelelGen alakulnak. Fiktiv helyzeteket

csak akkor alkalmazunk, ha nem tudjuk a csoporttagok élményeit (akar veliik tortént,
akar csak elbeszelésbdl tudjak, vagy szemlélsi voltak) mozgésitani.

A leghatékonyabbnak természetesen a szerepjatékokat, a dramatikus elemek

alkalmazdsat tartjuk. Nagy mértékben néveli a munka eredményességét, ha a visszaje-
lentést, feldolgozast videofelvételekkel is megsegitjiik.

A pedagogiai helyzetek dramatikus megjelenése az egészleges emberi cselekvésre,
az aktiv megélésre épiil. Az aktivitds és a cselekvés ,mintha helyzetben is nagyon
értekes. A szerepjatékot mindig megbeszélés koveti, amely biztositja az élmények kog-
nitiv szinten torténd feldolgozdsat, és ez természetesen Gnismereti haszonnal is jar. A dra-
majaték mint keret sokfeleképpen hozzasegitheti a csoportot a pillanatnyi érzések minél
teljesebb kifejezéséhez és a torténtek jobb megértéséhez.

»A szerep, a pozicié melyet a személy atél, fokrol fokra felébreszti azt a kog-
nitiv-emocionalis tartomanyt, mely személyes élettorténetébdl rarimel a szituaciéra. A
beszédben, a képzetek szintjén torténé kommunikacioban sokkal tobb lehetdség van
ezek kontroll alatt tartasara, a cselekvésben viszont a pszichikum olyan rétegei is
résztvesznek, melyek kicstsznak a tudat szocialis fegyelme alol. A jatekhelyzetben a
kétfajta k6zlésmod, a verbalis és a cselekvéses egymast erdsitve, timogatva segitik a
Y2emelyt az onkifejezésben.« (MEREI, 1987, 5.0.)

Afej lesztprogram e szakaszaban a szerepj étékok megvalositasa, a sztarepviszony-
latok érzelmi s élmenyaspektusénak feldolgozasa adja a csoport munkajat, amely a
“2erepgazdagitas hatékony eszkoze.

. Kiilon kell széInunk az iskolai helyzétek kapcsén a csopOftos beS’zelge'tes-vez':-
Csérs]. A vallakozé csoporttag szabadon valasztott témarol vezeti a beszélgetést a sajat
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sza max. 20 perc. SZABO ILDIKO tanuhné‘_lyéban

o rtos beszélgetés elonyeit, tartalmi és modszertani jej| emait

sen kifejti a csopo tanar és a didkok kapcsolatéban. a csoportos beSZélgetéSe]mek

kezdi irésétj lllogt)(;sZgﬁk van, hogy az iskolai kommunikaciénak ezt az a| -
nagy jelen n, - .
:l);::t negn); lehet elégszer wjrafelfedezni. (SZABO, 1 )

[4 ’ réSZIet |
tarsaival. A beszélgetes hos |

A konfliktushelyzetek megjelenitése soran @ hallgatf')k P ,rc’)béra tehetik tfi.
s atias készségiiket. Megfigyelhetik, mennylre. képesek a nehézségel
kep'eSS(",g’llket, emgatt feltételek kozott hogyan viselkednek, milyenek a reakcioik, A
elv‘sel.es;rei’ hy :nﬁyen érzéseket, viselkedéseket viltanak ki beldliik, és mit tespry
' l:::kklrc: a: Zmocionélis és kognitiv tartalmakkal, mikozben viselkednek.

A konfliktuskezelésekben - a mindennapi gyakf)rlatban -3 verbalité§ tﬁlz?ttan
hangstlyos. A masikban kifogasolt viselkedés’t zflltalflban s'za:ra’k.t.)an, tulajdonsagok
megnevezésével, jelz8k hasznalataval irjuk le, ertekelm‘lk, m1nos1tun.l.(."A s“zallak ellen
szavak fesziilnek, de eértelmezésiik az érzelmi ellentét miatt nagyon kiilénbozs lehe.t.A
konfliktusok konstruktiv megoldasat segiti, ha a masik altal keltett sajat érzelmi és
indulati allapotot probaljuk kifejezni. A konfliktusos helyzetek éhényanyag@& fel-
dolgozasakor minden esetben ki kell térni a nem verbalis jelzések ,,vételére® is.

A helyzetgyakorlatokrol a munkamodszer kereteinek, céljanak részletes megbe-

szelése utdn video- vagy magnetofon felvétel késziil, amelyet a csoporttal valo megil-
lapodéasnak megfelelSen lehet felhasznalni.

6.2.4. Esetmegbeszé1 csoport (30 ora)

Tanulhato, ]%jleszthetc')', me
zése, sajat spontan érzésekre figye
hatérok felismerése ¢s alakitasa,

glapasztalhato: valosagos pedagogiai helyzetek eleIZ'

. - - , , ; , , , cl -
Ini tudas, a valtozas-valtoztatas batorsaga, kOﬂ’lP"'t’“’n "
a tévedés kezelése, a tapasztalat mint tanulasi forras S©

I Eid * ak
.AZ esetmegbeszéls Csoportokat a szakirodalom gyakran Balint-csoportokn .
fievezl, mivel a magyar $zarm

Foo . ’ £ ‘ k]
azasu pszichoanalitikus BALINT MIHALY dolgozt?
ezt a csoportmodszert.

?




Az. orv(is, p’smf:hol(')'guiés mas segitd szakméakban dolgozok csoportjai mellett a
dagogia teriiletén is terjedSben van az esetmegbeszélés. Az esetismertetések soran

jol feltarhatok pl. a tanarok agressziv reakci6i ltal elShivott masszi {
nizmusok, rejtett kompetencia-fesziiltségek. ss71v elhérit6 mecha-

A KAPC,S.'OLAT programban a hallgaték tanitasi gyakorlatin és a maganorakon
felmeriild konfliktushelyzetek megoldasat, feldolgozasat segitheti az esetmegbeszéld
csoport.

FURI ANNA és ZSAR ANNA leirasa alapjan szeretném ismertetni az eset-

megbeszéld csoportoknak egy lehetséges modszerét, de természetesen mas modszer-
rel is dolgozhatnak a vezetdk.

A jelentkezOket a kévetkezS instrukciokkal lattdk el a csoportmunka kezde-
tekor.

,A csoportmunkaban gyakorl6 tanitok, tanarok vesznek részt, akik vala-
mennyien talalkoztak mar olyan nevelési probléméval, amely szokatlanul
idegesits és nehéz* volt szamukra, amelyben gy érezték, hogy kudarcot
vallottak. Ugy gondoljuk, hogy mindenki széméra hasznos a ,szokatlanul
problémas gyerekek® eseteinek megbeszelése. Az esetismertetd pedagogus a
beszamolé kapcsan Gjra végiggondolja a gyerek torténetét, &s olyan részletek
is eszébe jutnak, amelyek felett eddig elsiklott. Megfogalmazhatja az esettel
kapcsolatos, eddig ki nem mondott gondolatait, érzéseit. A csoporttagok
kérdéseikkel és hozzaszolasaikkal segithetnek abban, hogy jobban megértsik
a konfliktus hatterét. Javaslatokat tehetnek a megoldasra. A csoport azonban
csak akkor képes aktivan résztvenni ebben a folyamatban, ha bele€li magat a
pedagdgus helyébe, ehhez pedig szitkséges, hogy a beszadmold nagyon részlete’:s
és érzelemgazdag legyen - akar csapongonak is tiinhet -, hogy a gyereket ¢s
sziileit szinte elénk varézsolja, megjelenitse; hogy rés_zletesen kxtér.]en arra, 8
hogyan viselkedik a gyerekkel, mit gondol rola, kihez hasonht’]a, Iflllyen
‘érzelmek és indulatok tamadtak benne, amikor egyiitt voltak; tehat szinesen

lefesse kettsjiik kapcsolatat. (FURI - ZSAR, 1986.,29.0.)

ennek idépontjat maga hatarozza
soportban ,;szabad elGadast” kell
fontosak, mint a tobbi 1élektant

szb6l allnak:

A csoport minden tagja tart esetismertetést, de
meg. A beszamoléra otthon fel lehet késziilni, de a ¢
artani. A csoportkeretek, szabalyok itt is ugyanolyan
“Soportmunkéaban. A foglalkozasok rendszerint harom ré
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1. Esetismertetés
A csoporttagok kérdésekkel segithetik a beszdmolé részletességét.

2. Megbeszélés

Ebben a szakaszban a csoport a bemutatott eset lélektani értelmezését végi
Nagyon fontos, hogy az elemzés sordn a beszamol6 csoporttag emocionalis jellemzs;,
sémai feltaruljanak. A megbeszélés leggyakrabban a ,te mit tennél most” kérdésse|
zarul.

3. Lezaras szakasza

A megoldasi javaslatok osszefoglalasaval, a tanulsagok megfogalmazaséaval, eset-
leg hasonlo tapasztalatok ismertetésével fejez6dik be a foglalkozas. Ez utobbi segitséget

nyujt a beszamolé csoporttagnak ahhoz, hogy konnyebben elviselje a kritikai észre-
vételeket.

Természetesen ez a hirom szakasz nem mindig egy foglalkozason beliil iajlik le,
van amikor tobb ilés sziikséges egy-egy eset megbeszéléséhez.

Az esetmegbeszél6 csoportban a munka hdrom szintje killonboztethets meg:

1. Gyerek - pedagégus kapcsolat

Ez a szint nagy személyességet kivan a résztvevoktsl. Minél mélyebb a kozos
elemzd munka, annil inkabb gazdagodhat a pedagogus Onismerete. Az esetek megeértése
csokkenti a fesziiltséget, és tudatosabba teszi a késobbi munkat.

2. A gyerek és a problémdja kozotti kapcsolat

Ezen a sz.inten a bemutatott eset hatterének (élettorténet, csaladi, iskolai helyzet)
elemzése torténik. A lélektani ismeretek kiegészitése, a magatartasi problémak kialaku-
lasanak megértése intellektualis munkét kivan a résztvevoktsl.

3. A pedagégus, a csoport és a vezet$ kozitti kapcsolat

Itt jelenik meg a csoporttag és a vezets - en-
¥ ahol az €gY
rangu statusz a csalhatatlan vezet SEy yezellik viszunya,

. szerep kikeriilése segiti a batorito - tamogato legh®r
kialakuldsat. Alkalmanként sor keriilhet o fenti viszonyok aktuslis értelmezésére 1*
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Az analitikus irdanyultsagi Balint Csoportoktol eltérs modszereket alkalinazs
esetmegbeszélésekkel is talalkozhatunk, pl.: kudarcszeminarium .A legszembet(inbb
kiilonbség a dramatikus megjelenités eszkozének bekapcsolasa, és igy természetesen a
Jaceidran =ZEREER elmény feldolgozasa is hozzéjérul a megértéshez, belatashoz.

Feltételezésiink szerint a tanitdsi gyakorlatot megelzé lélektani csoportmunka
soran a hallgatok uj viselkedésmédokkal kreativ konfliktuskezelési formakkal
ismerkedtek meg. Ahhoz, hogy ez a frissen megindult valtozs tartos lehessen, megvi-
tatdsokkal meg kell timogatni a viselkedésprobakat. Az iskolaban vagy magantanitas

sorén megflt Elményeket a megertésen keresziil tapasztalatts, a tovabbi fejlideés for-
rasava kell tenni.
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