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Becsiiletértelmezések a szdzadfordulén
eqy veszprémi példdn keresztiil

Ady Endre Ficdnkol a parlament cim@ 1911-ben megjelent publicisztikdjiban egy régi, de
sajat kordban nagyon is élének gondolt viccel szemléltette a magyar parlament hagyo-
mdnydrzd sajétossdgait: ,A magnds lekopi a dzsentrit, a dzsentri lekopi a polgdrt, a polgdr
a parasztot s a paraszt a kutyde.”! A viccbdl a kopés addsdnak és kapdsdnak fentrdl lefelé
tartd irdnya vildgosan kiolvashat6. Tortént azonban pdr évvel kordbban, 1908 janudrja-
ban Veszprém vdroséban, hogy Doktorits Sdmuel, a Veszprémi jirds kordbbi szolgabirija,
megfeledkezvén a kopet helyes vertikalitdsarél, nagy nyilvdnossdg el6tt mellkason taldlta
kopni a veszprémi vélasztdkeriilet orszdggytilési képvisel8jét és a vairmegye egyik legbefo-
lydsosabb emberét, Oviri Ferencet. Az eset hire hamar szdrnyra kelt, egy hét sem kellet,
hogy az orszdgos lapok is tudésitsanak réla: ,Veszprém f6terén épiiletes botrdny jatszédott
le hétfén délelSet” — irta példdul a Friss Ujsdg.* A becstiletbelivé vélt tigybe, mely késébb
Jlovagias” szinezetet is kapott, idével a vdros kozgy(ilése, a virmegye kozigazgatdsiénak
és igazsdgszolgdltatdsinak vezetd alakjai, valamint mds koztiszteletben 4llé polgarok is
belebonyolédtak.

Célom, az Oviri—Doktorits-affért részleteiben kibontva, a becsiilet eszméjérél alkotott,
egymds mellett [étezd elgondoldsok elemzése. Vildgosan ldtszik ugyanis, hogy mashogy
{télt az Ovirit tdimogaté, mint a vele ellentétes vilignézeti 4lldsponton 4116 kbzvélemény.
Vizsgilatom tdrgya tehdt az, hogy egy konkrét eset kapcsin miként fesziilnek egymdsnak
a magyar tdrsadalom szévevényessége okdn létezd kiilonbozd tdrsadalmi csoportok maga-
tartdsformdi, illetve a helyes magatartdsrél, a tiszteletre méltd, becsiiletes viselkedésrdl

alkotott elképzelései.

' Vildg 1911. janudr 19. 1.
* Friss Ujsdg 1908. janudr 31. 3.
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A TORTENET SZEREPLOI

Mindenekelétt azonban meg kell ismerkedniink az eset szerepldivel, hogy vildgossd
tegyiik, ki és milyen nézépontbdl beszél, illetve cselekszik a torténések sorozatdban.
Az tgy sokakat érintett, a torténetnek azonban hdrom kulcsfigurdja van, akik koré

felhtazhaté az elbeszélés vaza.

Oviri Ferenc

Oviri Ferenc 1858. mdjus 3-dn sziiletett Veszprémben, katolikus kereskedd csalddban.
Csalddnevét 1872-ben magyarositotta Obelérsl Ovirira.’ Nevét a 19. szézadi legalabb
100 kataszteri holddal biré foldbirtokosok kozott hidba keressiik, az azonban beszé-
des, hogy nevére 1925-ben mér 1159 kataszteri hold volt irva.* Iskoldit Veszprémben
és Székesfehérvdron jérta ki, majd 1876-ban Budapestre ment jogot tanulni. Egyéves
onkéntesi szolgélatit is a f8vdrosban t6ltotte, 1881-ben kapott tartalékos hadnagyi rend-
fokozatot.’ 1882-ben avattik a jogtudomanyok doktordvd. Hiroméves bojtdrkoddsa utdn
Veszprémben nyitott tigyvédi iroddt, nem sokkal késébb pedig kinevezték Veszprém var-
megye és Veszprém vdros tiszteletbeli igyészévé. 1885-ben bevilasztottdk a virmegye
torvényhatdsigi bizottsigiba, ezzel kezdetét vette politikai karrierje. Néhdny évvel késébb
az orszdgos politika felé nyitott: 1892-t8l a nagyvdzsonyi, késbb a veszprémi valasztdkeriilet
orszdggyilési képviseldje lett, 1926-tdl pedig a fels6haz tagja.

Tevékeny szerepet véllalt Veszprém életében. A vérosi képviselStestiiletnek és a vairmegye
torvényhatdsdgi bizottsdgdnak virilista tagja volt, emellett ott iilt szinte minden lehetséges
varosi és virmegyei bizottsdgban is.° Szdmos egyletet alapitott és elndkolt, példdnak emlit-
hetjitk a Veszprémvarmegyei Muzeum Egyletet, a Korcsolyaegyletet, a Jeruzsdlemhegyi
Petsfi Kort, a Magyar Véddegyesiiletet vagy a Szinparrol6 Egyesiiletet. Természetesen a listdt
folytathatndnk tovdbb is, a lényeg azonban sokkal inkdbb az, hogy kapcsolati haléjit és hir-
nevét évrdl évre folyamatosan novelte. Ahogy ismertsége és tekintélye nétt, ugy gyarapodott
vagyona is. Id6vel helyet foglalt a helyi pénzintézet, a Veszprémi Takarékpénztdr igazgatéi
székében, ahonnan tdmogatd befolydsat igyekezett kiterjeszteni az iparra is. A szdzadel6n
mdr vajgydrat alapitott, valamint kotd- és szov8gydrat griindolt.” 1904-ben megalapitotta
a Balatoni Szovetséget, hatékony kozbenjdrdsanak koszonhetSen véle Balatonalmddi népszert

fiirdShellyé. Emellett mecéndsként tdimogatta a helyi mivészeket is.®

3 Szentivdnyi 1895: 173.

“Magyarorszdg foldbirtokosai 1925: 479.

5 Fabro-Ujlaki 1905: 355.

©V6. Veszprémi cimtdr 1908: 3—6; 20-23.
"MNL VeML V.173.b. IV.81/1907.

8V6. Fodor 1994.
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Politikai pdlydjdt a Szabadelv(i Pértban kezdte. Elsd, 1892-es megvilasztdsakor
a Budapesti Hirlap tdrcit kozole az orszdggylési képviseldi székig vezetd Gtjardl, mely
szerint negyvennyolcas szellem(i csaldidban nevelkedett, és bar apja szellemi, politikai 6rok-
ségéhez kezdetben hii tudott maradni, mivel azonban Veszprémben, riaddsul a Cserhdton
sziiletett, ahol tudvalevd, hogy az ,embernek minden hetedik esztendében megvéltozik
egyszer a természete, meg az eszejirdsa’, Oviribsl végiil a hatodik hetesbe érve , meggyd-
z6déses kormdnypdrti hazafi” lett.” Anélkiil, hogy a Cserhdtot dthat6 hely szellemének
(genius loci) sajdtossigdt kérdére vonndnk, mégis valészintibbnek tlinik az a magyardzat,
hogy tdrsadalmi emelkedése szempontjébél Oviri kifizetddébbnek l4tta, ha nemcsak
a politikai elithez, hanem az tgynevezett hatalmi elithez valé tartozds feltételeit is teljesiti.
Elébbihez ugyanis elegendd volt a magyar dllameszme, vagyis az egy politikai nemzet
vitathatatlansdgdnak és az orszdg teriileti integritdsdnak elismerése, utébbihoz viszont mar
a hatvanhetes alapokon 4116 rendszerhez valé lojalitds is megkivdntatott.' 1903-ban szaki-
tott a Szabadelvi Parttal, 1905-ben mar Banffy Dezsé Uj Pértjaval szerzett manddtumor.
Az Uj Part széthulldsakor pedig hatvanhetesbél negyvennyolcassd 6ltozott 4t, megforditott
kdpenye az 1906-os vélasztdsokon azonban nem véltotta be a hozzd flizétt reményeket.
Amikor szakadt a Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part, akkor Justh Gyuldval tartott, igy
1910-ben a Justh-pért szineiben jutott Gjra manddtumhoz." Annyira azonban mégsem
véltozott vissza negyvennyolcassd, hogy a Benkd Kdroly vezette veszprémi Kossuth-kor
dltal 1908-ban felajanlott disztagsdgot elfogadja.’

Oviri Ferenc azok kozé a kozéleti szereplék kozé tartozott, akikrdl Veszprémben kizd-
rélag pozitivan illett sz6lni — és nincs ez masként haldla utdin majdnem egy évszdzaddal
késébb sem. A Veszprémi Szemle sziiletésének 155. évforduldjara (2013) egy teljes rovatot
szentelt személyének, melyben az egyik szerzd a kovetkezéképpen sommdzta mdig hatd

jelentéségét és emlékezetét:

»Kivételes, faradhatatlanul dolgozé egyéniség volt, aki nem ismert akaddlyt, nem ldtott
egyebet, mint a célt, ahol a siker feltalilhaté, vagy remélhetd. Onzetleniil minden nemes cél
felé megmozdult a szive, és kinyilott a pénztdrcdja. [...] orszdggytilési képviselSként kialakult

kapcsolatait nem egyéni karrier épitésére, hanem kézcélok megvaldsitdsdra haszndlea fel.”'?

? Budapesti Hirlap 1892. mércius 31. 9.

""Handk 1997.

"'Végviry—Zimmer 1910: 377-378.

12 Veszprémi Ellendr 1909. mdrcius 20. 2; Annyira viszont igen, hogy az ,,emésztd ragdlydval” a magyar nemzeti
ontudatot fenyegetd belsé meghasonlds ellen 4gdld, egyébirdnt az 1910. évi mdrcius 15-ei innepségekre
nyomtatott plakdtjdn fennen hirdesse: ,A negyvennyolcas eszmék nincsenek még sem betdleve, sem elte-
metve. Tartalmat, tiszteletet, életet 6ntdtt azokba a nemzet dnfenntartdsi Osztone, a forré hazaszeretet.
A munka azonban még befejezetlen, kiizdelmeinknek nincsen vége.” (LDM 60.203. Kiemelés az eredetiben.)

13 Résky 2013: 100.
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Ahogy azt fentebb érintettiik, azért személyes vagyondnak gyarapitdsdra is béven
maradt ideje és energidja. Annak ellenére, hogy Fodor Zsuzsa szerint 1938-ban szerény
koriilmények kozote hunyt el,'* személye a felfelé torekvés, valamint a tdrsadalmi, gazdasagi,
pénziigyi és politikai folyamatokat értd és kihasznlé helyi erés ember mintapélddja. Ugy
is mondhatndnk: a ,kapitalizmus szelleme” 4ltal dtjart modern polgar, akinek kezdeti

feltlinése gyakorta bizalmatlansdgot, gytléletet, de leginkdbb erkélesi felhdboroddst sziil.”

Doktorits Samuel

Doktorits Sdmuel Geresden (ma Nagygeresd) sziiletett evangélikus kdznemesi birtokos
csalddba, majd a Pdpa kozelében taldlhaté Nagyacsddon nevelkedett.'® Iskoldit a Soproni
Evangélikus Liceumban, majd a Pdpai Reformdtus Kollégiumban végezte, deriil ki a Pdpai
Reformdtus Kollégium 1860—1861-es értesit6jébdl, melybdl sziiletési évére is kovetkeztet-
hetiink: 1849 vagy 1850." Késébb, 1867-ben mdr a fiumei tengerészeti iskola névendékei
kozote taldljuk.’® Végiil azonban mégsem a tengerészi, hanem a kdzigazgatdsi, jogi palydt
vélasztotta. Veszprém virmegye {8ispdnja 1886-ban nevezte ki a Pdpai jards ,segédszolga-
biréjanak”, vagyis a f6szolgabiré mellé szolgabirénak,” amit a Veszprémi Fiiggetlen Hirlap*

kétkedéssel és finom szurkdléddssal véleményezett:

»...egyik megyénkbeli képviseld megvédlasztdsakor, mint f8kortes nagyon sokat len-
ditett a képvisel§ ur megvélasztatdsdn, miért mdr akkor kildtdsba helyeztetett neki
ez 4llds. Doktorics ur tehetségei fel8l nagyon sokan és sokat regélnek, mit ha a f8is-
pdn ur megtudna, bajosan nevezné ki segédbirdnak; de ép azok, kik 6t infor-
malhatndk, hallgatnak a legjobban, s igy Doktorics ur megkapja rég kiérdemelt

jutalmazdsdc. Véljék egészségére. Hanem hdt — jaj neked szegény pdpai jdrds.””

Hogy mi is volt pontosan Doktorits Sémuel kiilonleges tehetsége, arra sajnos nem deriil
fény, 4m az biztosan dllithat6, hogy ahhoz mindenképpen elegendd volt, hogy évtizedekre

biztositsa szolgabirdi dlldsit. 1894-ig miikodote a Pépai jards szolgabirdjaként,” majd

1895-t8l a Veszprémi jdrds szolgabirdja lett,” késébb pedig ugyanezen jirds tiszteletbeli

“Fodor 1994: 15.

BVs. Weber 2020: 39.

*Nemeslevele 1649-bél valé. Vo. Kempelen 1912: 345.

17Koblos (szerk.) 2006: 733, 740.

'8 Magyarorszdg és a Nagyvildg 1867. december 21. 611.

Y Pdpai Lapok 1886. junius 13. 94.

20 Az 1880-as években ennck a lapnak dolgozott harmadik kulesszereplénk, Takdcs Szilveszter is.
2 Vesgprémi Fiiggetlen Hirlap 1886. méjus 22. 3.

> Magyarorszdg tiszti czim- és névtdra 1894: 158.

» Magyarorszig tiszti czim- és névtdra 1895: 158.
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f8szolgabiréjanak is kinevezték,* mely pozicidkban egészen 1907 végéig iile.”> Dokeorits terii-
leti mobilitdsa tehdt egyértelmien a virmegyei hatdrvidék fel6l a megyekozpont felé tenddlt.

Noha Doktorits Sdmuel birtoktalannak nem volt nevezhetd, az 1893-as statisztikak
szerint ugyanis 104 kataszteri hold volt a nevén,* mellyel a kdzépbirtokos rétegbe még
épphogy befért, a késébbi, legalabb 100 kataszteri holddal rendelkezd birtokosokat érinté
osszeirdsokban azonban mdr hidba keressiik a nevét. Ebbdl arra kévetkeztethetiink, hogy
birtokai részben vagy egészben kikeriiltek tulajdondbdl, s igy azt feltételezhetjiik, hogy
a megyei hivatalok felé nagyon is tudatosan, valésziniileg egzisztencidlis megfontoldsbdl
fordult. Hivatali pélydjdc tekintve érdemleges vertikdlis mobilitdsrél azonban nemigen
beszélhetiink, karrierjét lényegében ott zirta, ahol annak idején elkezdte, vagyis szolgabi-
réként. Vagyoni, tulajdonosi helyzete viszont kétségkiviil lefelé ivelt, legaldbbis erre enged
kovetkeztetni foldbirtokainak csokkend mértéke, de taldn az a tény is, hogy 1911-ben
a Dundntdli Reformdtus Egyhdzkeriilet kozgytilése 150 korona alapitvdnyi tartozdsat
behajthatatlansigra hivatkozva elengedte.”” Dokrtorits élettitja tehit leginkdbb a kiegyezés
utdni koznemesség jellemzd vagy idedltipikus megélhetései stratégidjahoz hasonlithaté.
A dualizmus kordra ugyanis egyértelmivé vélt, hogy nem a kéznemes vagy a dzsentri tartja
kezében az dllamhatalmat, hanem éppen forditva, a hivatalnokillam tartja markiban
a dzsentrit, aki ekkorra teljesen elvesztette tdrsadalmi és egzisztencidlis 6ndllésdgat, és 1étét

tekintve teljes méreékében az dllamedl vale fiiggbvé. ™

Takdcs Szilveszter

Harmadik kulesfigurdnk Takdcs Szilveszter. 1858-ban sziiletett Kenderesen, nyomddsz,
Ujsdgird, a veszprémi Népakarat szerkesztbje és kiad6tulajdonosa.”” Az 1880-as évektdl
kezdve alkalmazottként tevékenykedett a Veszprémi Fiiggetlen Hirlapndl. Alldséra nézve
autoném személlyé 1898-as lap-, illetve 1899-es nyomdaalapitdsdval vdle. Nem talzds
azt 4llitani, hogy célja annak az idednak a megvaldsitdsa volt, melyet Tédncsics Mihdly
fogalmazott meg 1843-as Sajtdszabadsdgrol nézetei egy rabnak cimi értekezésében.’® Azt
tudjuk, hogy Téncsicsra nagy hatdssal volt Immanuel Kant.*' Takdcs Szilveszterre pedig
bizonyosan hatott Téncsics Mihdly, de az sem kizdrt, hogy maga is olvasta Kantot, igy

nem csoda, ha életttjdban és vildgnézetében jelentds mérték(i hasonlésigot fedezhetiink

2 Magyarorszdg tiszti czim- és névtdra 1903: 217.

» Magyarorszdg tiszti czim- és névtdra 1907: 130.

26Németh 1893: 819.

# Dundntuli Reformdtus Egyhdzkeriilet jegyz8konyve 1911. oktdber 15. 148.

2 Gydni 2000: 147; Péter 1993: 224-227.

2Z4sz16 1907: 50.

3 Takdcs Szilveszter lapindité cikkét (Népakarar, 1898. oktdber 1. 1-3.) v6. Tdncsics Mihdly sajtészabadsdgrol
52616 nézeteivel (Tdncsics 1846).

V5. Sitkosd 2021: 97-100.
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fel azzal az elgondoldssal, amelyet Jiirgen Habermas a polgdri nyilvinossdg eszméjérdl és
ideolégidjardl Kant filozofidjébol kifejt: az okoskoddsban valé részvételhez elengedhetetlen,
»hogy az illetd a maga ura legyen, ennélfogva legyen valamilyen tulajdona [...], mely tdplalja”,
hogy megélhetéséért ne munkaerejét bocsdtsa druba, kiszolgdltatva magdt ezzel madsoknak,
»hogy senki mdst ne szolgdljon, mint a kozosséget”.”* Takdcs azzal, hogy 1898-1899-ben
utolsé filléreit is feltette a sajdt lap-, illetve nyomdaalapitdsra,” kivivta magdnak a hiteles
megszolaldshoz valé jogot, egyben alternativdt kindlt a hatalmi érdekcsoportok szdcsove-
ként m(ikéds egyéb sajtdtermékekkel szemben. Azt hirdette, hogy lapja hasdbjain bérki
dijtalanul kozolheti gondolatait tdrsadalmi és kozgazdasagi kérdésekben, szigortian , keriilve
a politikdt”** — minden bizonnyal abbél a téncsicsi tanbél kiindulva, hogy ,igazsig pedig
ott hol politika van, nem képzelhet8”.”

Lapjdt 1915-ben bekévetkezett haldldig a sajit hdzdban berendezett nyomddban heti
rendszerességgel adta ki.*® A Népakarat, mely a ,kereskeddk, iparosok és foldmiveldk
érdekeit feldleld tarsadalmi s kozgazdasdgi fiiggetlen hetilap” alcimet viselte, leginkdbb
kritikus bedllitottsiga, negyvennyolcas érzelmd lapnak volt tekinthetd. Két mottdja tigy
hangzott: ,,Gy6zz6n az igazsig” és ,Mindent a népért”. Célkitiizéseit és elért eredményeit
1909-ben a kovetkez6képpen foglalta 6ssze Takdcs Szilveszter:

s[Llapunk, mely czimében viseli azt a czélt, melyet maga elé tiizdtt és mely cz€ltdl 1étezése
6ta soha el nem tdntorodott, valdsigos »Isten ostora«-ként, rettegett hatalommd nétte ki
magit Veszprémvarmegyében [...], hol kiméletleniil, félelem nélkiil vig végig mindazokon,
akik »Mindent a kozérdekért!« jelszéval indulnak zavaros 4llapotot teremteni [....] s aldvald
gaz raflinéridval, arczdtlanul hazudozva, bolonditva igyekeznek a kdzvéleményt a maguk

hasznéra félrevezetni.”’

A Népakarar misszidja tehdt a helyi politizal6 kozosség feliigyelete és kritikus szinben
vald lattatdsa volt. Takdcs egyetlen tanonccal kiegésziilve mikodtette a nyomdat, hetilapjat
azonban maga irta és szerkesztette.”® Nyugodtan kijelenthetjiikk: Takdcs Szilveszter maga
volt a Népakarat.

321dézi Habermas 1993: 181.

3 Errl ldsd Népakarar 1898. oktéber 15. 5-6.

% Népakarat 1898. oktéber 1. 3.

¥ Té4ncsics 1846: 10.

% Ismételten Tdncsics Mihdly: ,Ha képességet is szerzett valaki magdnak, hdzdban mindenki sajtét llithat
és nyomhatja iromdnyait.” Tdncsics 1846: 25.

% Népakarat 1909. december 4. 1.

3 Bandi 2001: 39.
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Kulcsfigurdinkat megismertiitk. Hirom kiilonb6z8 ember, hdrom kiilonb6zé menta-
litds. Torténetiik mégis elvdlaszthatatlanul 6sszefonédik. Egymdshoz valé viszonyukban
kifejez8dik a régi és az Uj, tehdt a rendi, feuddlis és a polgdri, kapitalista vilig konfliktusa.
Amig Doktorits Sdmuel személyében a régi tirsadalmi struktira képviseljét ismerhetjiik
fel, aki felett életkordt és tarsadalmi stdtuszat tekintve is eljdrt az id6, addig Oviri Ferenc
az Uj, formédlédé tédrsadalmi strukedra sziilotte. Takdcs Szilveszter ellenben kiviildlls, 8t
tekintsiik a struktdrdval szembeni communitas reprezentdnsdnak, aki egyszerre igyekszik
leleplezni és kigtinyolni a helyi potentdtokat, valamint a ,nép” és az ,igazsdg” nevében
erkolcsi alapon birdlni 8ket.” Mdsként fogalmazva, ha Oviri Ferenc a kapitalizmus szel-
lemének megtestesitSje, akkor Takdcs Szilveszter az erkolesi felhdboroddsé. A kérdés csak

az, hogy ez egy ,udvari bolond” felhdboroddsa-e vagy valaki egészen mdsé.

MI TORTENT A FO TEREN?

Azt, hogy mi tortént 1908. janudr 27-én a véros f6terén, a korabeli sajtéban megjelent
jsdgcikkekbél rekonstrudlhatjuk. Mivel az eset néhdny nap leforgdsa alatt bejarta az orszé-
got Szegedtdl Budapestig és Pdpdtdl Marosvdsdrhelyig, kiilonb6z8, sokszor egymdsnak
ellentmondé elbeszélések keletkeztek arrél, hogy miként is esett egymdsnak Ovéri Ferenc
és Doktorits Sdmuel.*°

Ha azonban azt feltételezziik, hogy az informdcié torzuldsa egyenesen ardnyos a torté-
nés pillanatdtdl eltelt idébeli és megtett térbeli tavolsdggal, akkor kétségkiviil a veszprémi
illetségti lapokkal juthatunk legkdzelebb a valésighoz. Részesitsiik tehdt ezeket elényben.
Mir csak azért is, mert a helyi lapokban — érdekbéli elkotelez8déstdl fiiggetleniil — majd-
nem teljes egyetértés mutatkozik abban, mi is tortént azon a bizonyos napon. A Veszprémi
Ellenér, a Veszprémvdrmegye Fiiggetlen Politikailap,” az Oviri Ferenc félhivatalos lapjanak

4 cikkei szerint a kovetkezd eseménysort

szdmitd Veszprémi Napls, valamint a Népakara
vézolhatjuk fel:

Doktorits Sdmuel 1908. janudr 27-én, a délelétti érdkban a vdros féterén tdrsalgott
Néger Agoston kanonokkal, mikézben Ovéri Ferenc gyalogszerrel igyekezett eljutni

a takarékpénztdr épiiletébe. A tdrsalgék mellett elhaladva kalapjdt kdszontésre emelte,

3 A struktira és a communitas fogalmdat Victor Turner értelmezésében haszndlom. Turner 2002: 107-144.

40 Lasd pl. Az Ujsdg 1908. janudr 31. 105 Budapesti Hirlap 1908. janudr 31. 11; Pesti Naplé 1908. janudr 31.
9; Szeged és vidéke 1908. janudr 31. 7; Székely Ellenzék 1908. februdr 1. 3.

N Veszprémi Ellendr 1908. februdr 1. 2-3.

42 Veszprémvdrmegye Fiiggetlen Politikailap 1908. februdr 11. 1-3.

3 Veszprémi Napls 1908. februdr 1. 2-3.

“ Népakarat 1908. februdr 1. 5.
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mire Doktorits Sdmuel szidalmazni kezdte. A Népakarat szerint ,piszok gazember’-nek
nevezte, a Veszprémi Ellendr szerint viszont azt mondta: ,,az ilyen embert le kell kopni”. Ezt
kovetden pedig a sz6 szoros értelmében kikdpte dithét egyenesen az orszdggytilési képviseld
mellkasdra, aki az 6t ért inzultuson felhdborodva akkora pofont kevert le Doktoritsnak,
hogy az hirtelenjében leszédiilt a jarddrdl. Doktorits, miutdn feltdpdszkodott, esernydjét
még Oviri utdn hajitotta, 4m az céljét el nem érve a sérba hullott. Igy végiil a ,paraplés hés”
— ahogy a Veszgprémi Ellendr Gjsdgirdja nevezte Doktoritsot — az dsszezordiilést végignézd

jarokeldk és vasdri népek megbotrdnkozé pillantdsa el8l ,gyorsan elparolgott”.®

MIERT KOPTE LE A SZOLGABIRO A KEPVISELOT?

Réviden azért, mert mdr nem volt szolgabird. Vagy ahogy a Veszprémi Ellendr fogalmazott,
Doktorits Sdmuel valészintileg azért kopott annyi ,rondasigot” Oviri Ferencre, mert volt
benne. Mint olvashatjuk, ,[h]a méz vagy vanilia cukor lett volna begyében, ugy azt kopte
volna ki”.*¢ A kérdés tehdt az, mi is volt pontosan Doktorits begyében.

Az 1907. év végén tisztdjitdst tartott a virmegye. Doktorits Sdmuel kordbbi I. osztdlyu
szolgabiréi hivataldt, melyet ekkor mar tobb mint két évtizede viselt, Gjfent megpdlydzta,
dm a vdrmegye jeloldbizottsdga végiil gy dontott, hogy nem kandidéljdk a tisztségre, ez
okndl fogva pedig megvélasztani sem tudtdk. II. osztilyu szolgabirénak jelolték volna
ugyan, viszont alacsonyabb rendd poziciéval Doktorits nem kivénta magdt degraddleatni.”
Ahogy azt fentebb is érintettiik, Doktorits Sdémuel egzisztencidlis megfontoldsbél vilasztotta
a megyei tisztvisel6i pdlydt, igy meg nem vélasztdsa kétségteleniil érzékenyen érinthette,
hiszen addigi biztos megélhetése és tdrsadalmi stdtusza keriilt veszélybe. Ezért is fellebbezte
meg a vilasztdsi eredményeket, abban a reményben, hogy azokat megsemmisitik, és igy
Gjra lesz esélye visszakeriilni megszokott 4lldsdba. 8

Késébb aztdn olyan informdcidk jutottak Doktorits tudtdra, melyekbdl arra kovet-
keztethetett, hogy hivataldbél valé menesztésében aktiv szerepet vallalt Oviri Ferenc, aki
— mint megannyi mdsiknak — a virmegyei kandidilébizottsignak is tagja volt. Doktorits
tehat Ovirit kezdte okolni mell8ztetéséérr, egyes forrdsok szerint gyakorta mondogatta is,

hogy Ovirit tettleg fogja bantalmazni.® Hogy valéban Oviri Ferenc 4llt-e a szolgabird

® Veszprémi Ellendr 1908. februdr 2. 2.

16 Veszprémi Ellendr 1908. februdr 1. 5.

“MNL VeML1IV.401.a.23. jkv. 20323/1907 és 24. jkv. 20324/1907. Kozgytlési jegyz8konyv, 1907. december
17-18.

8 Pdpai Hirlap 1907. december 28. 4.

© Veszprémi Ellendr 1908. februdr 1. 2.
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menesztése mogott, azt nehéz lenne kideriteni. Végsd soron azonban nem is ez a fontos,

hanem sokkal inkdbb azok a hullimok, melyeket az tigy a késébbiekben vetett.

LOVAGIAS SZINEZETEK, BECSULETBELI UGYEK

A két notabilitds fétéri egymasnak koccandsa bé két hétig tartotta ldzban a helyi nyilvé-
nossagot, 4m az események elhz6d6 szdlai még hénapokkal késébb is szolgdltattak témdt
a kiillonb6z6 sajtéorginumoknak. Tekintsiik tehdt dt, milyen kévetkezményekkel jért
a szolgabiré és az orszdggyilési képviseld konfliktusa.

Oviri Ferenc a Doktorits Sémuelnek lekevert pofonnal minden bizonnyal nem tekin-
tette elintézettnek tigyiiket. 1908. janudr 29-én, két nappal az eset utdn ugyanis negyven-
négy vérosi képvisel§ kérésére™ Szeglethy Gyorgy polgdrmester rendkiviili kozgylésre hivea
Bssze a varosi képviseldtestiiletet, melynek egyébként maga Oviri is tagja volt, és amelyen
hatdrozatban dlltak ki a lekopott képvisels mellett. Az el8terjesztett hatdrozati javaslatban
a testiilet tagjai kozosséget vdllaltak a megtdmadott képviseldvel, a személyét ért sérelmet
magukénak tekintették, majd inditvinyoztdk, hogy a testiilet fejezze ki megbotrdnkozdsét
az lgy felett, valamint ,bizalmdt” és ,szeretetét” tagtarsuk és ,vezetdjik”, Oviri Ferenc,
a ,koziigyek bajnoka” irdnydba. ,Eljen dr Oviri Ferencz!” — hangzott a zérszé, majd
a javaslat elfogaddsa utdn a kovetkezd hatdrozatot hoztdk, melyet hossza ellenére, a benne

foglalt mondatok jelentdsége miatt teljes egészében adok kozre:

»Veszprém rendezett tandcsu vdros képviseld testiilete észinte sajndlatdnak és megbotrdn-
kozdsdnak ad kifejezést a felett, hogy a vdros képviselStestiiletének egyik legérdemesebb
tagjat Dr Ovdri Ferenczet, a vdros orszaggyiilési képvisel§jét kozhasznu tevékenysége
szinterén: vdrosunkban, annak nyilt piaczdn, magdn bosszubdl eredt durva tdmadds éree.

A kdzgylés sajndlata anndl nagyobb, és indokoltabb, mert a méltatlan tdmaddst Dr
Oviri Ferencznek a vérmegyei életben, tehdr a kézpalyan tanusitott s mindnysjunk dltal
méltdnyolt s egyediil a kozjé érdekében folytatott 6nzetlen és buzgd miikodése idézte fel.

Mivel pedig az ilyen oktalan tdmaddsok alkalmasak arra, hogy a legnagyobb mun-
kakedvet is megbénitsdk, a legdnzetlenebb tevékenységnek és jéakaratu munkdssignak is
szdrnydt szegjék, ha azokkal szemben a kartdrsak, a tdrsadalom, a kézvélemény, az igazsdg
és jobb izlés nevében azonnal 4ll4st nem foglalnak: bar dr Ovéri Ferencz az ellene intézett
orvtdmaddst a legerélyesebben visszaverte s igy az az 6 integritdsdt semmi mddon nem

érinthette, noha megvagyunk gy4z8dve, hogy dr. Ovdri Ferenczet hatdrozott jelleménél

*MNL VeML V.173.b. 1. 19/1908.
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s férfias bitorsdgdndl fogva egyesek jogtalan tdmaddsai megfélemliteni, a kdziigyek élérdl
leszoritani nem képesek.

A kézgy(ilés mégis Dr Ovéri Ferencz tagtdrsa irdnt érzett tantorithatatlan bizalménak
és becstilésének kifejezést adva, arra kéri 8t, hogy azon meleg szeretetnél fogva, melylyel
ennek a vdrosnak érdekei s jovenddje irdnt viseltetik, ne engedje, hogy a sajndlatos esetnek
a kozérdek kdrdc vallja, hanem haladjon habozds nélkiil, tdntorithatatlanul azon az dton,
melyet maga elé kitiizdte s melyrdl tudjuk, hogy az egyediili és kizdrdlag a kozérdeknek,
kiilonssen pedig varosunk anyagi és szellemi felvirdgzdsdnak, nem kiilénben a tdrsadalmi

rend és békesség fenntartdsdnak is az egyenes ttja.”

A hatdrozat szovegét olvasva konnyen tdmadhat az az érzésiink, hogy az ilyen forméban
inkdbb hiiségeskii, mintsem egyszer(i timogaté kidllds volt. Kiilonosen igaz ez a tovabbi
események fényében. Az éljenzések kozepette elfogadott hatdrozatot ugyanis Rosenthal
Néndor képvisel javaslatira a testiilet tagjai személyesen vitték el Ovéri Ferenc lakd-
sara.”? A diszmenet ttkozben kiegésziilt a vdrosi polgdrsdg kiilonféle tagjaival, igy mire
céljukhoz értek, komoly tiintetd tomeg verddott 6ssze — legaldbbis a Veszprémi Naplo
fellelkestilt és valészintileg nem elfogulatlan tudésitéja szerint, aki agy fogalmazott, hogy
»ily komoly, tinnepélyes, méltésagteljes felvonuldsdt polgdrtdrsainknak még nem ldteuk”.>
Oviri a lakdsén fogadra a kiild6teséget, ahol Szeglethy Gydrgy, Veszprém polgédrmestere
a vdros polgdrsdga és a képviselStestiilet nevében ,,mérhetetlen tiszteletét és ragaszkoddsdt”
kifejezendd tinnepélyes beszédet tartott. Oviri ezt kovetben kozodlte az 6t éleetd tomeggel,
hogy természetesen nem dllt szdndékdban ,megsziinni a kdzjavaére munkélkodni”, valamint
az egybegytltek tudomdsdra hozta, hogy az esetnek tovdbbi kovetkezményei is lesznek.*

Lettek is. Oviri ugyanis megprébalta segédei dltal provokéltatni, vagyis parbajra hivni
Doktorits Sdmuelt. Figyelemre mélté kapesolati t8kéjét demonstrdlandé Hunkdr Dénes
f8ispant, valamint Takdch Addm drvaszéki elnokot kérte fel segédeknek. Elképzelése azonban
vératlan fordulatot vett, a felkért segédek 1908. janudr 31-én nyilvdnos nyilatkozat Gtjén
utasftottak vissza az ajénlatot. Ovirit a varmegyei kijellébizottsigban végzett ,hivatalos
ténykedéséért” érte az inzultus, érveltek, ezért nemcsak nem kell, hanem egyenesen —a kozér-
deket szem eldtt tartva — nem is szabad lovagias elégtételt vennie, nehogy tigye precedensiil
szolgdlhasson a tisztségviselSk terrorizdldsdhoz és megfélemlitéséhez. A ,tovdbbi lovagias

eljdrdst befejezettnek tartjuk” — zdrta sorait Hunkdr Dénes és Takdch Addm.”

*'MNL VeML V.172.a 2. kgy. 1138/1908. Kézgyilési jegyz8konyv, 1908. janudr 29. (Kiemelés — T. K.)
2 MNL VeML V.172.a 3. kgy. 1138/1908. Kozgylési jegyz8konyv, 1908. janudr 29.

%3 Veszprémi Naplé 1908. februdr 1. 3; Veszprémvdrmegyei Fiiggetlen Politikailap 1908. februdr 11. 1-3.
> Veszprémi Naplé 1908. februdr 1. 3; Veszprémuvdrmegyei Fiiggetlen Politikailap 1908. februdr 11. 1-3.
% Veszprémi Ellendr 1908. februdr 1. 3—4.
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Meglehetdsen mésként vélekedtek azonban a helyi honvédtisztek, igy az tigy lavinaként
gordiilt tovdbb. , Egyelére még be sem lehet ldtni, hogy hol és hogy fog ez az 4ldatlan tigy
bevégz8dni” — irta a Veszprémi Ellenér>® Turczer Imre alezredes, a 17. honvéd gyalogezred
dllomdsparancsnoka hivatalos dtiratot intézett a veszprémi Nemzeti Kaszinéhoz, melyben
a tdrsasdg elnokének, Fodor Gyuldnak tudtdra adta, hogy a kasziné két tagja, nevesiil
Oviri Ferenc és Doktorits Samuel kozott timadt nézeteltérés ,nem ugy lett elintézve, mint
az a tarsadalomban szokds”. A vdrosban dllomdsozé honvédtisztek, akik ,minden idében
szivesen szdmitottdk magukat a Kaszin6 tagjai kozz¢€”, ezért arra kérték a kasziné elnokét,
méltéztasson odahatni, hogy a fentnevezett felek tigyiiket szabdlyszertien rendezzék el.”

Hogy pontosan mit jelentett a szabdlyszertiség kivinalma, illetve a tdrsadalmi szokds,
abban a vdrosi nyilvdnossig nem tudott egyetértésre jutni. ,A honvéd tisztikar ezen ira-
tabdl az tlinik ki, hogy nincs egy véleményen Hunkdr Dénes és Takéch Addm elintézési
modjdval™® — tapintott rd a lényegre a Veszprémi Ellendr Gjségiroja, aki két valaszedsi lehe-
t8séget vazolt a Nemzeti Kasziné elndke szimdra. Vagy rabirja az tigyben eddig érintett
urakat, tehat Ovari Ferencet, Doktorits Simuelt, Hunkar Dénest és Takich Ad4dmot, hogy
revidedljék kordbbi nézeteiket és dontésiiket, és a f6téri konfliktust rendezzék el lovagias
tton, vagyis fegyveresen, pdrbajjal, vagy el kell fogadnia, hogy a honvédtiszteket t5bbé
nem szdmithatja a kasziné tagjai kozé. Ez esetben viszont, irja a Veszprémi Ellendr, ,éles
ellentét fog kialakulni a becsiilet fogalmdt illetdleg, a Nemzeti Kasziné tagjai és a honvéd
tisztikar kozott”>” Mdsként fogalmazva: a helyi honvédtisztikar, de legalabbis Turczer Imre,
megzsarolta mind a Nemzeti Kasziné tagsdgdt, mind a virmegye vezetését. A biintetd
torvénykonyv vonatkozd paragrafusa szerint azt is mondhatndnk, hogy torvényszegésre
buzditottdk az orszdggylési képviseldt, a szolgabirét, az drvaszéki elnokot és a féispant
is.%° S6t, a Csemegi-kddex 295. §-a értelmében ezzel 8k maguk is térvénysértést kovettek
el.® Nyilvdnval6 azonban, hogy ritkdn fedi egymadst teljes egészében az {rott norma és
a tdrsadalmi gyakorlat.

A Veszprémi Naplo Gjsdgiréja agy nyilatkozott, hogy ,magunk részérél jobb szerettiik
volna, ha azon hivatalos dtirat soha meg nem sziiletik és soha nem keriilt volna a Kasziné
elnokének, Fodor Gyuldnak kezéhez!” Ugyanis azon a véleményen volt, hogy a honvédségi

dtirat semmi egyébre nem jo, csak a vdros tdrsadalmi békéjének megzavardsira. Egyébként

>¢ Veszprémi Ellendr 1908. februdr 8. 4.

57 Veszprémi Naplé 1908. februdr 9. 3.

8 Veszprémi Ellendr 1908. februdr 8. 4.

%9 Vesgprémi Ellendér 1908. februdr 8. 4.

V3. 1878. évi V. torvénycikk XIX. fejezet.

¢ A ki valakit parviadalra egyenesen buzdit, vagy azért, hogy mdst ki nem hi, vagy a kihivdst el nem fogadja,
megvetéssel fenyeget: egy évig terjedhetd dllamfoghdzzal biintetendd” — sz6l az 1878. évi V. toérvénycikk
XIX. fejezetének 295. §-a.
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is elkéstek vele, mert Oviri Ferenc és segédei mdr rég elrendezték az affért a ,lovagiassig
szabdlyai szerint”, Doktorits Sdmuel pedig, akit a jarddrdl val6 lepofozdsa miatt ért sérelem,
nem terelte lovagias ttra az tigyét.”?

A Veszgprémi Ellendrben ekozben arrdl értekeztek, hogy ,[k]otelessége-e a koztisztvisel 8-
nek a kozélet terén kifejtett miikodéseére elszenvedett inzultusért, lovagias uton elégtételt
keresni”. Vélaszuk egyértelmi volt: nem. Ellenkezd esetben a koztisztvisel6k ugyanis ki
lennének téve ,a krakélerok, a verekeddk és merényl6k” terrorizmusinak, mely végsé
soron az 6koljog visszatéréséhez vezetne. A vérosi és megyei valasztdsok pedig ezdltal oddig
sillyednének, hogy betydrok és ,spadasinok™ iilnének a védros-, illetve a megyehdzdn.
Oviri Ferencet pedig nem kotelezheti semmilyen parbajkédex, kaszinéi nyilatkozat arra,
hogy mésként jarjon el. Megadta neki ugyanis a ,legszebb, legkielégitébb” elégtételt a viros
polgdrsiga. ,[T]ovabb nincs!” — zirja mondandéjit a szerz8, majd hozzdteszi, hogy Oviri
Ferenc triemberségén a tény, hogy nem vett fegyveres tton elégtételt, nem valtoztatott sem-
mit, ezért tovabbra is mélté minden tiszteletbeli 4lldsira, ahogy kiilonféle kitiintetéseire is.**

Meglehetdsen mésként vélekedett Takdcs Szilveszter a Népakarat hasibjain, aki szerint

,minden nem bagé-levet kopé és nadrigban jéré uri ember” felfogdsa az, hogy Oviri
Ferencnek nem adhat elégtételt a véros, hiszen nem azzal szemben van sérelme, és egyéb-
ként sem ,flek-puczerdj” vagy ,fertStlenité-intézet” a képviselStestiilet, hogy az az egyesek
becsiiletén esett csorbdt kdszoriilgesse. Nem tették azt meg a kordbban drtatlanul meg-
hurcolt Kelemen Imre vérosi tandcsossal sem, veti a képvisel8k szemére, mikozben tizen
Oviri Ferencnek és Doktorits Sdmuelnek, hogy ,[ijntézzék 8k el maguk kozott személyes
tigyiiket”. Hogy azt parbaj ttjdn tegyék, ugyan le nem irja, am Wekerle Sdndor, Kérolyi
Istvdn,*® valamint Banfly Dezs8, Ugron Gébor és Fejérvary Géza® hasonlé tigyeit hozza
fel példaként, amelyekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy kétségkiviil arra gondolt.®®

Az 1908. februdr 15-16-i lapokban mdr arrél olvashatunk, hogy Ovéri Ferenc és
Dokrtorits Sdmuel végiil — minden bizonnyal sokkal inkdbb a honvédtisztek, mintsem
a Népakarat nyomésinak engedve — mégis parbajozott. A sajtdban kozzétett nyilatkozatok®
alapjdn Doktorits segédei Nagy Ivdn, a Veszprémmegyei Gazdasigi Egyesiilet elnoke és
Misley Sdndor, a Veszprémi Kirdlyi Toérvényszék térvényszéki birdja,” orvosa pedig Sindorfi

2 Veszprémi Naplé 1908. februdr 9. 3.

% Francia spadassin, olasz spadaccino, jelentése kardforgatd, bérgyilkos.
4 Veszprémi Ellenér 1908. februdr 1. 5-6.

& Clair 2002: 396.

¢ Clair 2002: 281-285.

¢ Clair 2002: 369-371.

8 Népakarat 1908. februdr 1. 4-5.

©Lasd pl. Veszprémi Ellenér 1908. februdr 15. 5.

7" Magyarorszdg tiszti czim- és névtdra 1908: 423.
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Miksa, a Veszprémi jrds orvosa és a virmegye tiszteletbeli forvosa volt.”" Ovérinak
ugyan kordbbi segédeit, a f8ispant és az drvaszéki elnokot nem sikeriilt bevonnia, 4m azok
elézetes engedélyével és hozzdjaruldsdval 0j szekunddnsokat kérhetett fel Vadnay Szildrd,
Veszprém varmegye f8orvosa, az Orszdgos Kozegészségiigyi Tandcs rendkiviili tagja’ és
az Oviri Ferenc igazgatta Veszprémi Takarékpénztdr igazgat6sigi tagja,”® valamint Boda
Antal, a Veszprémi Kirélyi Jardsbirésdg albirdja személyében. Orvosa pedig Vallner Emil,
a Veszprémi Kirdlyi Torvényszék torvényszéki orvosa volt.”

A segédek kétszeri goly6valtasban dllapodtak meg huszonot 1épésrél. Helyszinnek pedig
a Csererddt jeloleék ki. Doktorits elsd lovésével élt, de nem taldlt, Oviri viszont leeresztette
pisztolydt, miutdn Dokrtorits eldllt a mdsodik 16vés jogdtdl.”> A Veszprémi Ellendr leirdsa
szerint azért tett igy, mert annyira meghatédott Oviri »bdtorsdgdtél és nemes emberi
érzésétdl”, hogy inkdbb eldobta pisztolydt, és ellenfeléhez sietett, hogy t8le bocsdnatot
kérhessen.”® A valésdgban az eset természetesen kordntsem volt ennyire regénybe illéen
drdmai, ezért a lap kovetkezd szdmdban helyreigazitdsképpen kozoleék, hogy az elsé 16vés
utdn pusztdn annyi toreént, hogy Doktorits ,,a masodik [6vés jogdval nem élt, a megtoleste
pisztolyokat a pdrbajsegédek dtvették s a helyszinén kilStték. Doktorics ezutdn odalépett
dr. Ovérihoz s a treéntek felett sajndlatde fejezte ki.”””

Takdcs Szilveszter a Népakarat hasébjain eztrtal is mds dlldspontra helyezkedett.
Meglehet8sen glnyos hangvételli tuddsitdst kozolt a csererdei 16v6ldozésrdl, ami kiilonosen
annak fényében érdekes, hogy kordbban — a honvédtiszteket kivéve — egyediiliként 6 volt
azon a véleményen, hogy a felek parbaj ttjdn intézzék el konfliktusukat. , Tobbek dllitdsa
szerint, valami parbajféle komédia jatszédott le e hé 14-én a veszprémi csererdében, mert
intelligens urak csoportjdt littdk az erdé felé kozeledni”, akik aztdn elére meghatdrozott
tavolsdgbél valami okndl fogva mordélyokat puffogtattak — kezdddik a cikk, amely aztdn
megillapitja, hogy az a tény, miszerint a vaddszati szezon mdr véget ért, egyértelmtien
arra utal, hogy pdrbaj tortént, hiszen intelligens emberek be szokték tartani a vaddszatra
vonatkozé tilalmat. Az a mdsik tény viszont ellentmond ennek a teéridnak, miszerint
az egybegyfltek kozott kiilonféle birdkat is fel lehetett fedezni, akiknek hivatdsa , megko-

veteli, hogy biintetendd cselekményeket ne mozditsanak el6, és annak ne asszisztdljanak”.”®

7 Magyarorszdg tiszti czim- és névtdra 1908: 98.

72 Magyarorszdg tiszti czim- és névtdra 1908: 132, 155.
7*Kormos 1909: 1090.

7 Magyarorszdg tiszti czim- és névtdra 1908: 423.

7> Veszprémi Naplé 1908. februdr 16. 4.

78 Veszprémi Ellendr 1908. februdr 15. 4.

77 Veszprémi Ellendr 1908. februdr 21. 4.

78 Népakarar 1908. februdr 15. 4-5.
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Biztos informdcidk hidnydban Takdcs igy lehetetlennek ltta eldonteni, hogy valéban
parbaj tortént-e a bizonyos napon.

Mindazonaltal a csererdei torténtek utdn a varos egy malé pillanatra nyugalomra lel-
hetett a hitben, hogy a kizékkent id6t a két merész férfid haldlmegvetd bétorsiggal helyre
tolta. Minden bizonnyal a honvédtisztek nem kis megelégedésére és a Nemzeti Kaszin
elnokének megnyugvdsdra is: ,csak azt a viros minden tédrsadalmi osztdlydt kivétel nélkiil
megnyugtaté tényt tartjuk kozlendének, hogy a felek a parbaj utdn kibékiiltek” — irta példdul
a Veszprémuvdrmegye.® Miikodni ldtszott a parbaj ritudléjanak djrateremtd funkcidja, hiszen
a megcsorbult becsiiletek 18porfiistben kikoszoriiltettek, és mindenki feledni vélte a napot,
mikor egy szolgabiré vad indulatiban és megfeledkezvén a tdrsadalmi hierarchidban bet6ltott
helyérél felfelé kopott. Olyannyira, hogy egyesek még azt is tudni véleék, hogy a torténtek
ellenére Doktorits Sdmuel nemsokdra még a megyei koziigyekhez is visszatérhet.*

Hogy a pdrbaj tdrsadalmi nyomdsra toreént, az bizonyos. Azt viszont nehéz lenne teljes
bizonysdggal kiolvasni a leirasokbél, hogy Doktorits elsé 16vésénél Ovirit célozta-e, vagy
sokkal inkdbb ellenfele nemeslelk{iségére nyomdst gyakorolva pusztdn a levegébe 16tt. A kettd
kozti kiilonbség hatalmas, ha ugyanis utébbi tortént, az egész nem volt t6bb tires formalitds-
nal. Egyébként is Ggy tlinik, mintha a kiizdé felek csak a tirsadalmilag elvart minimumort,
a ldtszatot kivdntdk volna teljesiteni: gy tettek, mintha pérbajozndnak. A pdrbajrél egészen
mdsként vélekedd Cseresnyés Zoltdn huszdrféhadnagy, aki 1901-ben terjedelmes értekezést irt
ezzel kapcsolatos gondolatairdl, éppen ezért hirdette azt, hogy a valéban lovagias, lelkitkben

erés férfijellemek akkor cselekednek jél, ha nem félnek kardra és vérre menni.*

HIVOK ES HITETLENEK

Kétségtelen, hogy a ritusok kizdrélag akkor képesek betolteni funkcidjukat, ha van
kozosség, melynek tagjai hisznek a gyakorlat (Gjra)teremtd erejében. Kétségtelen azonban
az is, hogy a hitetlenek hangos kétkedése a fennall6 (szimbolikus) rend uralmaval szem-
ben elkeriilhetetleniil zavart idéz el8. Hidba hitte tehdt a szebb napokat ldtott dzsentri
és az elit nagy hatalmu és befolydsos tagjavd lett kereskeddfi, hogy tigytik az uri vildg
normdi szerint elrendeztetett, becsiiletiik megrepardltatott, személyiiket pedig rehabi-

licdleak. Takdcs Szilveszter kritikus mentalitdsa sehogy sem férhetett dssze a dualizmus

7 Veszprémvdrmegye Fiiggetlen Politikai Lap 1908. februdr 16. 2.

8 Veszprémi Ellendr 1908. februdr 15. 4.

81 Cseresnyés 1901. Az értekezésrdl Takdcs Szilveszter is kozolt egy igen elismerd hangvételd ismertetést, mely
szerint messzirdl nézve olyan az, mint Nietzsche intése a kalapdcesal valé filozofél4sra. Am csak messzirdl,
mert amf{g a német filozéfus ,,4j vildgot siirgetd apostol”, a huszdrtiszt ,,csak pedagdgus, aki nem (j életre
tanit, hanem a mai élet tcudomdnydra”. (Népakarar 1901. dprilis 20. 2-3.)
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kori magyar tdrsadalom — szimdra minden bizonnyal hamiskds fény(i — normdival, igy
b4 egy héttel a parbaj utdn cimlapon hozta az Elintézetlen elintézett iigy — Lovagias kabaré
cim( publicisztikdt, mely Gjfent felkavarta a vdros dllovizé.

A cikk szerzdje kifejti, hogy a birdk jelenléte, st aktiv asszisztencidja a parbaj sordn
vildgosan bizonyitja, hogy a hatdlyban 1év6 térvény ,nem ad teljes elégtételt a becsiiletében
sulyosan megsértettnek”, kivéltképp akkor, ha Griemberekrdl van sz6.% Valamint rimutat
arra is, hogy a pdrbaj intézménye a torvény hidnyossdgait igyekszik orvosolni, ezért amig
a biintetd torvénykonyv elitéli a parbajozékat, addig a parbaj szabdlyait elismeri. A parbaj-
szabélyokat azonban koteles mindenki betartani, aki nem akarja, hogy stlyos testi sértésért,
esetleg gyilkossagért itéljék el. Majd felsorolja azokat a hibakat, amelyeket a csererdei pér-
bajozdk vétettek lovagias tigyiik elintézése sordn. El8szor is elmulasztottak elégtételt kérni
a sértést kovetd 24 6raban, pedig ha valéban tettleg bdntalmazds toreént, ami a legstlyosabb
séreésnek szdmit, akkor arra kizdrolag kihivéssal lehet felelni.® A mdsodik hibat akkor
vétették, amikor is Oviri Ferenc els§ korben felkért segédei, Hunkdr Dénes és Takdch
Adédm lovagias titon elintézettnek nyilvinitottdk az tigyet, pusztin egy sajtényilatkozat
dltal. E logika, illetve nyilatkozat alapjdn, irja a szerz8, ,minden utczai verekedést lehetne
parbaj nélkiil is lovagias uton elintézni, ha a bintalmazott vissza adja azonnal az titlegeket”,
csak legyenek, akik hajlandéak ezt igazolni. Kévetkezésképpen csupdn egyetlen testiilet
volt képes valdban szem el6tt tartani a lovagiassdg és a becsiiletesség idedit: a helyi honvéd-
tisztikar. Mint irta, ,a katonasdg felfogdsa a becsiilet tigyében ne legyen engedékenyebb.
A gazsig a mi tdrsadalmunk minden kérében ugy is nagyon terjed; legyen legaldbb egy
testiilet, ahol minden ember becsiiletes.” A harmadik hibdt pedig ott kdvették el, mikor
az ij megbizottak engedélyt kércek Hunkér Dénestél és Takdch Adamtdl, hogy fegyveres
titon rendezhessék el az iigyet.® Mert ugye mi tértént volna, ha azok megtagadjik az enge-
délye? — teszi fel a kérdést. ,,Akkor is befejezést nyert volna ez az affér, taldn egy ujabb
levéllel?” Az ,magasra fejlédés” vagy ,degenerdltsdg” jele lett volna a lovagias becsiiletiigyi
eljdrdsok terén. A szokdsban 1évé szabdlyokat tehdt kiforgattdk és osszekuszaltdk, vonja

le a végkovetkeztetést, majd azért hozzdteszi, hogy ,,a nyugodt szemlélének azonban nem

82 Cseresnyés Zoltdn példdul egyenesen tgy vélekedett, hogy a ,pdrbaj az egyediili eszkdz, mely visszatartja
az egyescket vad természetiik kitorésétdl, jogtalan tdmadds- és sérregetésektdl — nem pedig a torvény”.
(Cseresnyés 1901: 12.)

8V, Clair 1914: I1. és V. fejezet

84Vs. Clair 1914: VIL. fejezet 63. §; A cikket N. T. monogrammal irtdk ald. Hamar elterjedt a pletyka,
hogy az N. T. valéjaban betliszeddi hiba, és az nem mdst rejt, mint Matkovich Tivadar helyi tigyvédet.
Matkovichnak ezért magyardzkodnia kellett, hogy nem 6 irta a kritikus hangvételd publicisztikdt, és
egyébként sem szokdsa mdsok lovagias és becsiiletbeli iigyeirdl névteleniil kritikdt megfogalmazni, kiilondsen
nem akkor, ha ,,a szerepld személyek reputdcidjdrdl van sz6”. Vagyis nem neki dllt szindékdban megbontani
a vdros békéjét és rendjét. Hogy kinek, az sajnos nem deriilt ki. (Veszprémi Ellendr 1908. februdr 29. 4;
Veszprémi Ellendr 1908. mdrcius 7. 5.)
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kozonséges mulatsdgot szerzett, hogy egy az utczdn kikopote nydl, milyen hetekig tartd
lovagias kinlédds[t] és kavaroddst okozott”, ami persze nem mentség az érintettek szdmadra,
akik a becsiilet fogalmdhoz nem mélté médon viselkedtek.®

Az iigy tehdt nem csillapodott, annak ellenére sem, hogy mérciusban Doktorits korabbi
fellebbezése elérte céljdt, és a Kozigazgatdsi Birdsdg megsemmisitette a decemberi vdrmegyei
vélasztdsoknak a szolgabiréi helyekre vonatkozé eredményeit. Valami rendellenességnek
tehdt minden bizonnyal kellett torténnie a decemberi tiszttjité kozgytlésen. ,Valakinek
ismét letdrote a szarva.”®® — kommentélea a fejleményeket Takdcs Szilveszter, kétségkiviil
Oviri Ferencre célozva. Az Uj valasztdsokat 1908. junius 9-én tartottdk, melyen hirom
szolgabirét vélasztottak, az elsd kettdt kozfelkidltdssal, a harmadik dlldsrdl viszont, mely
Doktorits Samuelt is érintette, név szerinti szavazdssal dontottek. 160-an szavaztak, ebbél
87-en Jerfly Jozsefre, 73-an pedig Doktorits Sdmuelre. A szavazdstdl azonban tdvol marad-
tak mindazok, akiket Doktorits a decemberi melléztetése okdul megnevezett. A Veszprémi
Ellenér szerint igy ,6ridsi kisebbségben” maradt Doktorits Samuel, akire baratai és Ovri
Ferenc ellenségei mellett, tdlnyomérészt a ,polgdri elem”, vagyis a régi idékben ,kékbe-
liek”-nek nevezett személyek szavaztak.®” A kékbeliek vagy kéknadrdgosok csoportjit
a parasztsdg felett 416, 4m veliik egytitt €16 kisnemesek, a vidéki értelmiségiek, a honor-
ciorok, valamint a vidéki iparosok és mds dtmeneti rétegek alkottdk.*® Az a réteg volt ez
tehdt, melybdl maga Doktorits Sdmuel is szdrmazott.

Néhdny nappal az 4j vélasztds utdn ldtott napvildgot az Ovéri Ferenc érdekkoréhez
tartoz$ Veszprémi Naploban, bizonyos L. Z. tolldbdl A pdrbaj ellen cimi cikk — nem
kizdrt, hogy az Ovdri-Doktorits-parbajjal jaré kellemetlenségeket magyardzando. L.
Z. szerint Magyarorszdg par excellence pirbajorszdg. Mint irja, ,[n]dlunk mindenki
parbajozik. A mdgnds, a gentry, az ligyvéd, az ujsdgird, a kereskedd, a konyveld rogton
kész karddal vagy pisztolylyal helytallni a »becsiiletért«”. Ezért ugy véli, Magyarorszdgon
létezik egy Ggynevezett ,pdrbaj becsiilet”, ami annyit tesz, hogy mindenki, a kozonséges
lump, az adéssdgait nem torlesztd adds, a fiatal linyokat szegénységben és gyaldzatban
hagyé héditd, a véltéhamisitd, a kdvéhazi tolvaj, egyszéval minden tisztességtelen alak
egyben lehet feddhetetlen jellemi triember is, amennyiben minden pillanatban készen
4ll parviadalt vivni. Bérmi legyen is szégyeniik, hibdjuk, aljassdguk, ha vérrel mossik
tisztdra magukat, vétkeikért dltaldnos blinbocsdnatot nyernek. ,,Notérius aszfaltbetyd-

rok[at], naplopdkl[at], miveletlen és foglalkozdsnélkiili embereket respektalunk, ha biztos

8 Népakarar 1908. februdr 22. 1-2.

8 Népakarar 1908. mércius 21. 2.

8 Veszprémi Ellendr 1908. janius 13. 1-2.
¥ Kovdcs 1989: 134-135.
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a fellépésiik, tiszta a gallérjuk és vasalt a nadrdgjuk” — irja. Ellenben a legbecsiiletesebb
embert, ha ki nem 4ll egy ,ripékkel”, a tdrsadalom kikozositi, megveti.®

Doktorits ugyan korabbi dlldsdba nem keriilt vissza, dm az vildgosan ldtszik, hogy a par-
baj utdn, ahogy személyes becsiilete helyredllt, gy kordbbi melléztetésével veszélybe keriilt
egzisztencidja is rendezédott, mint a Vesgprémi Ellendr irta: ,elég tisztességes nyugdijban
fog részesiilni.” A sajtényilvinossdg elStt részleteiben is tudésitott parbajért viszont sem
a kiizd§ felek, sem a segédkezd birdk, illetve mds feddhetetlen jellem( driemberek nem
keriiltek birésdg elé. , A pdrbajozdsért a viaskodoknak mdig hajukszdla sem gorbiilt meg,
91

még a becsukast is kikeriilték... Ez a torvény eldtti egyenlésée Magyarorszagon.”! — irta
g y gy g Magy g

masfél évvel késébb a Népszava.

A KOPET HELYES IRANYA

Egy dolgot azonban nem keriilhetett el senki sem a varosi elit tagjai koziil, kiilonosen pedig
Oviri Ferenc nem: Takdcs Szilveszter és a Népakarat szigort és minden koriilmények kozott
kritikus tekintetét. A kovetkezd hénapokban ugyan Doktorits Simuel neve is elékeriilt
negativ kontextusban, leginkdbb a , kaputos emberek™* egyre szaporodé utcai verekedései
alkalméval, mint aki els6ként torte meg a kordbbi normét.” Oviri Ferenc viszont dllandé
céltdbldja lett a Népakararnak. Az Gjsdg cinikusan élcel6dott rajta példdul diszpolgari
kittintetésének’ alkalmabdl, figyelemre méleé érdemei kozé sorolva, hogy Veszprémben
is meghonositotta az utcai testgyakorldst.”

Ugyszintén nem nehéz felismerni a rendszerkritikus szdndékkal megirt A mai rendszer
cimi vezércikk egyik f6 cimzettjeként Oviri Ferencet. A szerzé szerint ,a becsiiletesen
gondolkodd ember a mai rendszert nem rendszernek, hanem olyan valaminek tekinti, amit
nem a jozan ész, hanem a reakezié és a korrupczié alkotott”, melyben az érdem kivételével
érvényre juthat minden. Mégpedig azért, mert a rendszer olyan emberek miive, akik nem

8 Veszprémi Napls 1908. junius 14. 2.

9 Veszprémi Ellendr 1908. junius 13. 2.

! Népszava 1909. november 3. 11. Egydltaldn nem volt torvényszer(i, hogy ne itéltessenek el. Az 1909-es
évben 138 személyt utaltak parviadalére dllamfoghdzba. (Kormdnyjelentés 1909: 392.) De pér évvel kordbban
példdul Ovéri Ferenc Kdlman nevi dcese is megfordult a Vici Allamfoghézban egy veszprémi parbaja miatt.
(MNL PML VII.101.c. 837. torzskonyv)

92 Tanult, vdrosi uriember, hivatalnok.

9 Veszgprémi Ellendr 1908. december 25. 4-5.

9 Oviri Ferencet 1909. janudr 9-én ,lankadatlan firadozdsédnak és dldozatos készségének jutalmaul” a véros
diszpolgdrdvd valasztotta a képviselStestiilet, valamint elrendelte, hogy a viroshdza és a Korona Szall6 kozote
nyitandé Gj utcit nevezzék el dr. Oviri Ferencrl. (MNL VeML V.172.a. 1. kgy. 301/1909. Kézgyfilési
jegyz6konyv, 1909. janudr 9.)

% Népakarar 1909. janudr 9. 4.
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tudjdk, mi a becsiilet, dm ennek ellenére élvezik a kozbizalmat, és a kozérdek harcosaiként
tetszelegnek, hiszen hajbdkoldsra és bértollnoksigra mindig kaphatd ,é18sdiekt8l” vannak
koriilvéve, akik ,llitdlagos tetteikrdl” barmikor készek legenddkat zengeni.

Egy madsik, a virmegyei kozgyilésrdl tudésité cikkben pedig arrdl tdjékozddhattak
a Népakarar olvaséi, hogy ,,Drévari Ur, a »nagyhatalmu« ismét kirohant”.® Allitélag Csete
Antal f8tigyészt igyekezett kigoly6zni 4lldsibol, kinek miikodését Takdcs Szilveszter szerint
kevés kifogds érheti: Ovéri ,sajdt bejaratd lapjdban”, a Veszprémi Naploban igyekezett
kézlemény Gtjdn megtdrni a varosi fétigyészt,” aki Kolossvary Dezs6hoz, Kéllay Ubulhoz
és Doktorits Sdmuelhez hasonléan nem 4rtott neki semmit, csak éppen személyes céljait
tekintve valami okndl fogva ttjaban dllt. Ezittal azonban szdndéka nem sikertilt, a Csete
ellen intézett vidak koholmdnynak bizonyultak, igy a , felfujt hélyag megpukkadt” — irta,
mikozben ,deresre”®® hizta Oviri Ferencet.?’

Huzta azonban deresre mdskor is, példdul akkor, mikor a polgdrmesterrel egyiitt
igyekezett a vele szemben kritikus helyi lapoknak keresztbe tenni, melyek allitlagosan
megzavartik a polgdrsdg békéjét. Takdcs Szilveszter, aki magdra vette az elhangzottakat,
azonban sokkal inkdbb agy ldtta, hogy a timadds oka csupdn abban dllt, hogy ez a fajta
sajté rendszeresen szembesitette Oviri Ferencet és koreit az Jigazsdggal”. Tegyék meg
kotelességeiket kifogdstalanul, akkor majd mds hangon fog beszélni réluk a sajté!” — tizente
az érintetteknek, akik nagy kirohandsuk kozepette éppen sajdt ,félhivatalos” lapjukat,
a Veszprémi Naplot nyarsaltak fel. Majd Ovéri szemére vetette politikai ,,katufrékjainak '
tulsdgosan gyakori valtogatdsdt. ,Drévari ur azt hiszi, mert bankja révén sok-sok embert
orrdndl fogva vezethet — ezt megteheti az igazmondé lapokkal is.” A ,békeronté lapok”,
melyek sajit bevalldsuk szerint a vdrosban egyediiliként végezték a hiteles tdjékoztatds

sziszifuszi munkdjdt, azonban — szintén sajdt bevalldsuk szerint — csak mosolyogni tudtak

9 Oviri Ferenc 1909. februdr 22-¢én a vérosi kdzgy(ilésen interpelliciét intézett a polgdrmesterhez, melyben
azirdnt érdeklddott, hogy a polgdrmester szdndékozik-e Iépéseket tenni a Csete Antallal kapcsolatban felme-
riilt vddak tigyében. (MNL VeML V.172.a. 30. kgy. 2277/1909. Kozgy(ilési jegyzdkonyv, 1909. februdr 22.)

7 A vdd a kévetkez8képpen hangzott: az 1905-ben elhunyt Kemenes Ferenc nagyprépost végrendeletében
800.000 korona értékd vagyondt katolikus taniték, tanul6k és iskoldk tdmogatdsdra hagyta mint Kemenes-
alapot. Hornig Kéroly, a veszprémi piispok azonban az egész vagyont a Veszprémi Egyhdzmegyének kovetelte,
ezért pert inditott az alapot kezel§ Veszprémi Kdptalan és Kemenes oldaldgi orokései ellen. A Veszgprémi
Naplo értesiilése szerint a hagyatéki per sordn Csete Antal képviselte a plispokét és az oldaldgi orokosoket
is, ,igy tehdt a vérosi f8iigyész a varos kozonségének kozérdeke és a hitkdzség ellen dolgozott két évig ezen
perben, hogy vdrosunkban ne létestilhessen a Kemenes alapbdl katholikus jellegii tanitéképzd és interndtus”.
(Veszprémi Napls 1909. februdr 14. 5.) A pert elsd fokon a piispok elvesztette, de fellebbezett a Gyéri Kirdlyi
[télétablara. Ezért a Veszprémi Naplé tgy ldcta, hogy ,a szegény katholikus tanitdk és gyermekeik méltdn
tarthatnak actdl, hogy a megboldogult Kemenes Ferenc nagyprépost végakarata nem fog teljesedésbe
meheteni. [...] ne feledjiik el soha, hogy az eszme és terv megvalésitdsdt a veszprémi piispok és Csete vdrosi
f8tigyész akaddlyoztdk meg.” (Veszprémi Napls 1909. februdr 21. 4.)

% A lap Deres cimi rovatdban foglalkozott a kiilonbozd kézéleti szerepldk aktudlis botrdnyaival.

? Népakarat 1909. februdr 27. 1-2.

100B§ és hosszu felslts, kabdt.
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ezen. ,Hdtrébb tehdt azok elbtt a sz6kimondé lapok el6tt! A sajtdn rdgesdld apré nagysé-
goknak pedig elére a — deresre” — zdrul a cikk.'”

A verbilis kiizdelem Takdcs Szilveszter és Oviari Ferenc kozott végiil oddig fajult, hogy
1909. mércius 15-én a védros dltal a Korona Szdlléban rendezett nyilvdnos tinnepi bankettrél

Oviri Ferenc nemes egyszertiséggel kirtgta Takdcs Szilvesztert:

»A képvisel§ megpillantotta lapunk szerkeszt8jét, hozzd rohant, — hdtulrél orozva megtd-
madta. El8szor is a széket rdntotta ki al6la, aki Demjén [Mdrton reformdtus] lelkészbe
kapaszkodva menekiilt meg a hanyattvidgéddstdl. Ezutdn szerkesztdnket sérd jelz8kkel

illetve, kilokdoste a Korondbdl s kézben megrugta.”?

Hogy miért lépett fel ilyen durvédn Oviéri Ferenc Takdcs Szilveszterrel szemben? Egyes
cinikus vélemények szerint ,csupa 48-as elvhiiségbdl”,'”® bdr ennck ellentmond a tény,
hogy a veszprémi Kossuth Lajos Kor tagjai példdul nem verekedtek az {innep alkalmabdl.
Ott azonban ,nem volt jelen orsz, gy(ilési képviseld [...]. Ellenesetben bizonydra itt is lett
volna [ti. verekedés].”** Sokkal valdszin(ibb az a magyardzat, hogy azért a sok kritikdért
ragta ki a szerkesztSt a bankettrél, amit t6le kapott.'”

Takdcs Szilveszter a térténteket kdvetden Ki a nagyobb? cimmel indulatos hangvételd

kérdéssort intézett a vdros ,fiiggetlen” polgarsdgdhoz és Ovdri Ferenchez. Tobbek kozott

az alabbi kérdésekkel:

»Az e nagyobb, aki 15 éven dt nem tinnepelt mérczius 15 én és nem gydszolt oktdber 6 4n,
hanem 4prilis 11 ét mintegy fanatikusszeriien tinnepelte?'*
Vagy az, aki itt negyedszdzadon keresztiil hiiségesen, szivbél iinnepelt marczius idusdn és

elborult és borongé lélekkel gydszolta meg oktdber 6 4t. 12 év bta pedig minden okt. 6 4n

1" Népakarar 1909. mdrcius 6. 2.

192 Népakarat 1909. mércius 20. 1.

193 Népakarat 1909. mdrcius 20. 4.

194 Veszprémi Ellendr 1909. mércius 20. 2.

15 A Népszava a kovetkezd tuddsitdst kozdlte a Veszprémben torténtekrél: ,,[Alz egész mdrciusi iinnepély
Oviri Ferenc dr. orszdggytilési képviseld és takarékpénztdri vezérigazgat6 ur glorifikdldsavd siilyedt le. [...]
Mircius 15-¢ elég alkalmas arra, hogy az ilyen rettegett vdrosi disz-istencket kériilbdlvanyozzdk a megszo-
rult emberek és rdfogjik, hogy 6 az igazi mdrcius, 6 a Talpra magyar! 6 a szabad sajtd, 8 az egyenléség és
szabadsdg vezérigazgatéja s ha § nem volna, a vdros se volna [...]. Bankettet rendeztek a veszprémiek a saj-
tészabadsdg egészségére. A bankett nyilvdnos volt, barki megjelenhetett. Takdcs Szilveszter a »Népakarat«
cimii veszprémi Gjsdg szerkesztdje, azt hitte magdrél, hogy 6 is bdrki, akinek szabad a sajté egészségére
egyet inni. Arrél megfeledkezett, hogy a lapjaban igaz dolgokat irt Ovirirél. De nem feledkezett 4m meg
avezérigazgaté ur. Amint megldcta Takdcs Szilvesztert, nekiugrott, galléron ragadta és a terembél kidobrta.
Aztdn? Aztédn tovabb ettek és ittak a sajtdszabadsdg egészségére.” (Népszava 1909. mircius 19. 6.)

196 Az 1848-as események 6tvenedik évforduldjin a képvisel8hdz tbbsége, az uralkods felé mutatott lojalitdsdt
kifejezve, vele egyiittmikddve és egyetértve, marcius 15-¢ helyett dprilis 11-ét tette meg az 1848-ra emlékez
hivatalos nemzeti iinnepnappd. Dontésiiket az 1898. évi V. tc.-ben rogzitették. Ehhez ldsd M. Lovas 2017.
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szdz darab gydszjelentést nyomtat, ragasztat, hordat ki sajét kéleségén — ingyen: hazafias
kegyeletbdl?

Az e nagyobb, aki az utczdn verekedik. Az e nagyobb, aki marczius 15 ének tinnepélyén
ismét verekedett és ezzel a piszkos tényével a Szent Szabadsdg emléknapjdt rutul megy-
gyaldzta?

Vagy az, aki ilyen gazsdgra soha nem vetemedett?

Az e nagyobb, aki halgatag tiirte, hogy a vdros nyakdra 600 ezer koronds [....] villamvildgitds
hozassék, mikor tokéletes villamvildgitdst kaphattunk volna 270 ezer korondére?

Vagy az, aki folyton a 600 ezer koronds villamvildgitds ellen dolgozott? Ami kénnyen
nyakdt szegheti a vdrosnak is, de még a polgdrsdgnak is, s ami kerékkétdje leve tobb

alkotdsunk megteremtésének!”'"”

Majd olvaséi tudtdra adja, hogy 6 mindig csak a kotelességét végezte, mert kell len-
nie valakinek, aki ,fiiggetleniil és tartézkodds nélkiil megmondja az igazat™.'*® Takdcs
109 4

Szilveszter ugyan az 8t ért inzultus miatt feljelentést tett a birésigon,'” 4m hogy ez hogyan
végz8dott, arrdl sajnos nem sokat tudhatunk."® Egy viszont biztos: a mércius 15-i botrdny-
bél késébb sem hatalmas vérosi felfordulds, sem rendkiviili kozgytilés, sem erdei parbaj nem
lett. Taldn azért, mert Oviéri Ferenc a Korona Szélléban lefelé, vagyis a ,helyes” irinyba,

ha nem is kdpart, de ragott.

Hogy Doktorits Simuel, vagyis a dzsentri kopete valéban felfelé szalle-e, mikor azt Ovéri
Ferenc, vagyis a polgdr felé irdnyozta, az nyilvinvaléan kérdésesnek ttinhet, ha sz6 szerint
érijitk Ady fent idézett viccét. Egészen mdsként fest azonban a dolog, ha a viccet nem

a szavak, hanem a mondanivaléja feldl nézziik: a hierarchidban egymads ald rendez3dé

17 Népakarat 1909. mércius 20. 2.

198 Népakarat 1909. mércius 20. 2.

199 Népakarar 1909. éprilis 10. 6.

"0 A Veszprémi Kir. Jdrdsbirdsdg periratai ugyanis elvesztek. A sajtdban a kimenetelre utalé nyomokra
nem akadtam. Maga a Népakarat is csak arrél szdmolt be, hogy a feljelentés megtértént, és hogy Takdcs
Szilvesztert meghallgatta a birésdg. (Népakarar 1909. 4prilis 10. 6; Népakarar 1909. jalius 31. 4.) A lap
kiaddsa egyébként 1909 8szén hénapokra sziinetelt. Ennek oka Takdcs Szilveszter egy elvesztett kordbbi saj-
topere volt, amiért dllamfoghdzi pihendre kiildte a birésdg. (MNL PML VII.101.c. 1269. térzskonyv) Mikor
1909 decemberében visszatért — a honapos (irt magyardzand6 — a kovetkezdket adta kozre: az embereket,
akiket tévollétéig megbizott lapja kiaddsdval, ,leszerelték Oberlé [Oviri Ferenc] és érdektarsai igéretekkel,
fenyegetésekkel s egy kis apré pénzzel”. Visszatéreével azonban djult erdvel folytatja, amit elkezdett: ,a
véros testén rdgddd, 6nz8 s haszonlesd friterek” sajeé dleali tildozését. (Vépakarat 1909. december 4. 1.)
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tdrsadalmi osztdlyok egymdst megvetd mentalitdsa fel81.""" Az ict tdrgyalt konflikcusbol
ugyanis éppen az vildglik ki, hogy az 6ndllésdgat vesztett, szegényedd, dSnmagdt a hivatal-
nokdllamnak kidrusité kéznemes hatalma szimbolikusan ugyan még létezhet, legaldbbis
mig hivataldt betdlti, dm valésigosan aligha. Doktorits Sdmuel nem mds volt, mint egy
kozigazgatdsi egység fizetésbdl é16 hivatalnoka. A virmegyét és a vdros irdnyitdsdt pedig
midr dtvette a megjelenésével és miikodésével bizonyos korokben erkolesi felhdboroddst
kelt8, érdemét t6kében és nem kutyabdrben mérd, a kapitalizmus szelleméedl fliedee
modern polgir. A hierarchia azonban nem tiint el, csak bizonyos tirsadalmi csopor-
tok pozicidi cserélédeek fel. Aki elfogadja ezt, annak van helye a struktardban: végiil
Doktorits Sdmuel is megbocsdtdsban és tisztes nyugdijban részesiilt. Hol volt azonban
a helye és mi volt a szerepe Takdcs Szilveszternek? Valéban udvari bolond volt, ahogy
fentebb sejtetni engedtiik?

Az udvari bolond feladata szellemes és glinyos sz6pdrbajaival szérakoztatni munkaadé-
jat, aki kovetkezmények nélkiil még akkor sem sértédhet meg, ha bolondja tréfdlkozdsaiba
éles szemrehdnydsokat vegyit, hogy felhivja a figyelmet a hatalom talkapdsaira, valamint
kifejezze az erkolesi felhdborodds dltaldnos érzését. Ellenkezd esetben ugyanis leleplezné
magat, és igazolnd az 6t ért vidakat. Az udvari bolond tehdt a legmagasabb szinten mi(ik6dé
intézményesitett tréfamester egy olyan rendszerben, ahol mindenki mds szimdra nehéz
ellentmondani a politikai egység fejének."> Hogy Ovéri Ferenc kifakad4sibsl mégsem
kovetkezett dltaldnos leleplezddés, az azonban pont azt bizonyitja, hogy a hatalom és
a bolond viszonydrdél nem volt kolesonds megéllapodds. Hogy Takdcs Szilveszter nem
a hatalom bolondja és nem a rendszer része, hanem sokkal inkdbb egy 1848 eszmei limi-
nalitdsiban ragadt, a politikai és gazdasdgi érdekektdl fiiggetlen sajtd és polgdri élet idedjit,
a gyengék hatalmdt és a nép akaratdt, az § szavajdrdsdval az ,igazsigot” megtestesitd,
a hatalmi viszonyrendszereken ténylegesen kiviil 4116 (id)entitds volt.

Hogy is irta Max Weber a kapitalista szellem szemléltetésére haszndlt Benjamin
Franklin mondatait elemezve? ,[A]hol pl. megteszi a becsiiletesség litszata is, ott ennek
is elegenddnek kell lennie, [...] szitkségtelen tobblete pedig, terméketlen pazarlds lévén,
Franklin szemében elvetenddnek mindsiil.”""> A /ldtszat a fontos, a haszon a lényeg.!*
Taldn nem jérunk messze az igazsdgtdl, ha azt feltételezziik, hogy Takdcs Szilveszter és

a politikai és gazdasdgi realitdsokkal, redlis lehetdségekkel utilitarista médon kalkuldlé

" Kival6 példa erre Oviri Ferenc egy mésik dulakoddsardl sz6l6 tudésitds. A Népakarat szerint egy almédi
tinnepség alkalmdval egy ott siiteményt drulé pékinast ,kipofozott, veresre vert — képvisel6héz illéen”.
(Népakarat 1909. szeptember 4. 2.)

"2 Gluckman 1965: 102-104.

13 \Weber 2020: 23. (Kiemelés az eredetiben)

11476 példa erre a fent tdrgyalt pdrbaj, illetve annak kériilményei.
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Oviri Ferenc vildgképe és becsiiletértelmezése kozott ez a lényegi és 8sszeegyeztethetetlen

kiilonbség. Végsd soron a mdsik elviselhetetlenségének kényszer(i okozdja.
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THE RIGHT DIRECTION OF THE SPIT - INTERPRETATIONS
OF HONOUR AT THE TURN OF THE CENTURY THROUGH AN EXAMPLE
FROM VESZPREM

by Kelemen Téth

Summary

Endre Ady, in his 1911 article ,,The Parliament is frolicking”, illustrated the traditionalist
characteristics of the Hungarian parliament with an old joke, which he thought was very
much alive in his own time: , The magnate spits on the gentleman, the gentleman spits on
the bourgeois, the bourgeois on the peasant and the peasant on the dog.” From the joke,
the top-down direction of spitting and receiving the spit is clear. It happened, however,
a few years earlier, in January 1908, in the town of Veszprém, that Sémuel Doktorits, the
former sherff of the Veszprém district, forgetting the correct verticality of the spit, spat
on in the chest the parliamentary representative of the Veszprém constituency and one of
the most influential people in the countynin front of a large public audience. The news
quickly spread, and it didn’t take a week for the national newspapers to report it. The
affair, which became a matter of honour and later took on a ,chivalrous’ tone, eventually
involved the town assembly, leading figures in the county administration and judiciary,
and other prominent citizens.

The aim of my study is to analyse, in detail, the coexisting ideas on the idea of honour,
which are unravelled in the Ovari-Doktorits affair. In other words, how, in connection
with a specific case, the attitudes of various social groups existing because of the complexity
of Hungarian society and their ideas of honourable, honest behaviour are in conflict with

each other.

Keywords: honour, mentality, noble, citizen, behaviour, duel, capitalism, free press, hie-

rarchy, transition





