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Papp VIKTOR

NEMESEK, HONORACIOROK, ZSIDOK ES RENDI
ZARVANYOK A MAGYAR UGYVEDSEG 19. SZAZADI
TARSADALOMTORTENETEBEN*

A magyar rendi tdrsadalom polgdri tdrsadalomma valé dtalakuldsa messze nem ment
zokkenémentesen a hosszii 19. szdzadban. A magyar polgdrosodis eltéréen zajlott le a nyu-
gat-eurdpai mintdkhoz képest, és a folyamat befejezett mivoltdrdl sem konnyt véleményt
alkotni. A tdrsadalmi, gazdasigi dtalakulds ugyanis szorosan osszekapcsolddott az akkul-
turdcio és az asszimildcié kérdésével, annak sikeres visszacsatoldsdval.! Rdaddsul t6bb szerzd
amellett érvelt a polgdrosoddssal kapcsolatban, hogy a 19. szdzadban a kiilonb6z8 ,rendies”
csoportok, illetve ,rendies” csoportképzd tendencidk jelentdsen eltéritették a polgdrosodds
folyamatat.” Ezek koziil kiemelhetd a kozépbirtokos réteg ,lesiillyedése” (dzsentri kiala-
kuldsa) vagy éppen a proletarizalédds.” A rendi tirsadalomfelfogds 19-20. szdzadi tovabb
élésének vizsgdlatai pedig még inkdbb felhivtik a figyelmet arra, hogy a polgdrosodds
helyett sokkal inkdbb a rendies tdrsadalmi szervezddés, a rendi keretek alakitottdk a tér-
sadalom formdléddsdt.* A hazai polgdrosodds torténeti dttekintését még hosszan lehetne
fejtegetni, hiszen az mind a modern villalkozdi réteg,” mind a vagyonos tirsadalmi elemek
tarsadalomtodrténeti feldolgozdsaiban hangsilyos szerepet jdtszott.®

Mindezeket figyelembe véve ldthatd, hogy a torténeti-jogi rendiség formalis felszd-
moldsdval nem szlint, nem szlinhetett meg egy csapdsra az évszdzadokig regndlé torténeti
osztdlyok tdrsadalmi befolydsa, meghatdrozottsdga. A ,rendies” magatartdsformak és
beidegzddések még a 19. szdzad mésodik felében is beazonosithaté formékban kitartottak.
Jelen irds tirgydt az a {6 hipotetikus kérdés hatja 4t, hogy egy foglalkozds, még konkré-
tabban szdlva az tigyvédi hivatds feloldhatja-e minden elemében a torténeti-jogi rendiség

maradvanyait az 4j, modernkori tdrsadalmi szerkezet keretei kozott.

"A tanulmény A professzionalizdcié tdrténete. Magyarorszdg a 19-20. szdzadban eurdpai kontextusban cimd
NKFIH (sz. 132451) projekt keretében késziilt.
'Gydni 2002: 112-114.
*Benda 1991a, 1991b; Téth 1991.
3 A polgdrosodds vitdkra dltaldnossdgban l4sd Csite 1997.
4Té6th 1989, 1991.
5> Laki—Szalai 2004; Klement 2012.
¢A vagyon polgdrsdgdnak vizsgdlatdra ldsd Kovér 1997, 2002 [1990]; Halmos 2003, 2006.
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ELMELETI MEGKOZELITESEK

Az elméleti keretek felvazoldsat a 19. szdzad elejétdl és a nemességtél szitkséges inditanunk.
Hajnal Istvdn 1942-ben irt tanulmdnya szerint a 19. szdzad elejére a virmegyei tisztvisel6i
pozicidkra mdr szinte kizdrélag olyan személyeket vélasztottak meg, akik rendelkeztek

. ST ’ J is. h / / PRSI VS
tgyvédi vizsgdval még ugy is, hogy erre nézve nem létezett torvényi el6irds.

LA jogdszképzettség dltaldnosoddsa Magyarorszdgon a nemesség 4ltaldnosoddsdval rokon-
jelenség. Egyediil a jogdszsdgnak volt ndlunk valami testiileti multja, a tdbldkra beirt
jurdtussdgban. A nemnemes tigyvéd, mérnok, orvos, tandr ndlunk is ,honordciorrd” lett, de
torténeti-tarsadalmi mult helyett inkdbb csak maga a féiskolai képzés, s f6ként a diploma
hozza szdmukra az elismerést. Mdr is sok a panasz a perthizé s népet izgatd tigyvédek
ellen; s a honordcior is gyakran panaszkodik, hogy sem a nép, sem a nemesség nem érzi

6t magghoz tartozénak.”

Hajnal Istvdn szerint a szakszer(ivé vélds egyfajta intellektualizdlédds volt, a tdrsadalom
vezetésében épp emiatt véllalhatott vezetd szerepet a kozépnemesség. A kvalifikdcié és
a szakszerliség jelenségei a jogi képzettség esetében jutottak legeldbbre a 19. szdzad elsé
felében, a nemesség — ebben az értelmezésben — nemcsak a birtokos réteg alapjt képezte,
de egyben a ,jogdsznemzetét” is.

Bibé Istvin gondolatmenete szorosan illeszkedik az elébb mondottakhoz. Bibé sze-
rint a reformkorban a nemesi és honorécior’ értelmiségi rétegek egy kozos cél érdekében

még eggyé tudtak vélni, az értelmiségi 6ntudat a 19. szdzad elsé felében ekképp feliilirta

"Hajnal 1942: 170-171.

8 Hajnal 1942: 172.

? A honordcior fogalma nem mondhatd tisztdzottnak a kiilénb6z8 térténeti korokat tekintve. A bibdi kon-
cepciéban ldthatdan fontos hangsily esik az adott tdrsadalmi csoport szdrmazdsdra, a honordciorok ebben
az értelmezésben tehdt nem rendelkeztek nemesi privilégiumokkal. Emellett azonban a honorécior eredetileg
mint kozépfoka melléknév csak egy mdsik tdrsadalmi osztdlyhoz viszonyitott megjelslés. Azokat jelslték
igy a reformkorban, akik a jobbdgyokhoz képest ,tisztesebbek” és nem nemes prostestdns papok, tandrok,
tanitdk, tigyvédek, orvosok, gydgyszerészek, mérnokok, gazdatisztek, jegyz6k, hivatalnokok és mtivészek
voltak. A fogalom tehdt fénévként, leiré kategdriaként is funkciondlt. Fontos azonban, hogy a honordciorok
kozé szdmitottdk — vdrmegyénként és kozgy(ilésenként eltéré médon — a nemesi birtokok bérl8it vagy
éppen gazdag kereskedSket egyarant. Alralinossigban kijelenteni azt, hogy az iskoldzottsdg, végzettség
volt az elsédleges megkiilénbodztetd jegye a honordcioroknak, csak alapos megfontoldsokat kévetéen lehet.
Irdnymutatdsul nyilvdin maga a korabeli éreékelés szolgdl, hiszen az 1848. évi V. tc. (vdlasztdjogi tdrvény)
ugyan nem jeldli kozds fogalommal az értelmi hivatdsokat, de felsorolja azokat (2. §. [d] ,J6vedelmiikre
valé tekintet nélkiil a tudorok, sebészek, tigyvédek, mérnsksk, academiai mivészek, tandrok, a magyar
tudés tdrsasdg tagjai, gyogyszerészek, lelkészek, segédlelkészek, kozségi jegyzék és iskolatanitdk, azon
vélasztd keriiletben, mellyben dllandd lakdsuk van”). A szdzad elején és kozepén a honordcior szénak szoros
osszefiiggése 4llt fenn a végzettséggel, dm a 19. szdzad mdsodik felére a fogalmat eltérd modon (jelz8ként),
eltérd tdrsadalmi csoportokra kezdiék el alkalmazni. 1848. évi V. torvénycikk az orszdggyiilési koveteknek
népképviselet alapjén valaszedsdrol; Voros 1975; Heckenast 1989.
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a nemesi 6ntudatot. Ez a lehetéség 1848—1849 utdn szertefoszlott, és bdr az 1860-as években
az egységes ,értelmiség” lehetdsége tjra felmeriilt, az mdr egy , tdrsadalmilag és gazdasdgilag
defenziviba szorult koznemességet” és egy megriadt honoricior értelmiségi réteget taldle.'
A két kiilonbozd szdrmazdsu és helyzet(i réteg tjra kozosen vallalta a szakszer(iséget kiviné
igazgatdsi és dltaldban az értelmi hivatdsok szerepének betdltését, de ekkor mdr a nemesi
ontudat, az ,uriember” idedlja hatotta 4t e csoportok vdrakozdsi horizongjdt." A Bib6-féle
koncepcié szerint a kdznemesek az tri értékrendet tették meg kdvetendd példdnak, ehhez
yhajlitottak hozza” a képzési intézményeket, a hatésigok mikodési rendjét, a kevés szdmu
»polgari értelmiség” pedig kénytelen-kelletlen ehhez a normavilighoz kivint hasonulni.
E megkozelités szerint az tigyvédi hivatds sem tudott szabadulni az ,iriember” idedljdtdl.
A Bib6 dltal is megfogalmazott ,uriember” idedl és 6ntudat felidézése azért relevans, mert
az lényegében nem mds mint a 19. szdzad mésodik felére dralakult téreéneti-jogi rendiség
LUj” formdja.
Mindenképp kiemelendd, hogy a korszakban ettél jelentdsen eltérd elméleti koncepcidk
is napvildgot ldttak. Mdlyusz Elemér arra hivta fel a figyelmet, hogy 1848-ig a szellemi élet

nemesi jellegii volt — tehdt nem az értelmiségi 6ntudat domindl.

»[...] a kulturdlis élet a nemesi életfelfogds és gondolkozds-mdd produktuma. A szellemi
munkdsok kozott vannak ugyan nagy szdmmal polgdri, st jobbdgyi sorbél szdrmazok
is, de ezeknek az életfelfogdsa szintén a nemesi vildgnézetben olvad fel. Nem viltoztat-
jék, alakitjdk 4t ezt a vildg-nézetet, hanem ellenkezéleg, maguk hasonulnak ahhoz 4t és
lesznek ilymédon &k is a nemesi kultarkdzosség tagjai. A rendiség kordban ez a nemesi
kultirkdzosség a magyar tdrsadalom osszetartozdsdnak kifejezdje s ez 8rzi az orszdg teriileti
integritdsit is.”"?

De nem csak az 1848 elétti tdrsadalmi dllapot kapcsdn tért el a kétféle megkozelités.

Milyusz ugyanis annak a véleménynek adott hangot, mely szerint a vdrosi polgdrsdg és
a hivatalvisel§ nemesség nem is kiilonb6zott annyira egymdstél, sszeolvaddsuk ennélfogva

elkeriilhetetlenné vdlt a 19. szdzad mdsodik felére.'®

Az egyszerliség kedvéért a tovabbiakban a honordcior fogalommal azt a tdrsadalmi réteget jelolom, mely
nemesi cimmel nem rendelkezd, vildgi értelmi hivatdst (izéket foglal magdba.

1"Bibé 1986 [1947]: 511.

""Bib6 1986 [1947]: 511-512.

2 Milyusz 1928: 179.

> Mélyusz 1928: 180.
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JOGASZKODNI A REFORMKORBAN

Az tgyvédi foglalkozds mdr a 19. szdzad elején keresett volt, legaldbbis egyes vélemények
szerint. Ez a nagyfoku érdeklddés tobb tényezdre is visszavezethetd. A birtokos nemesség
tagjai a szokdsjog és a birtokperek miatt lényegében belesziilettek a ,jogdszkoddsba”, de
a honordcior rétegek is érdeklédve fordultak az tigyvédi életpdlya irdnydba. Mivel a nem
nemesi szdrmazdsiak 1844 el6tt —a legalacsonyabb posztokat leszdmitva — nem véllalhattak
kozhivatalt, mar a 19. szdzad els6 felében jelentds volt azoknak a szdma, akik — nemesi cim
hijén — tigyvédkedésre véllalkoztak, hiszen ez a foglalkozds a honoracior rétegek elétt mar
a 18. szdzad végétdl nyitva 4lle."

A magyar tigyvédség torténetét a dualizmus derekdn papirra veté Kun Liszl6 szerint
a birtokos nemesség tagjai azért végeztek jogot és teljesitették az tigyvédi vizsgdt, hogy
késdbb hivatalnoki palydra léphessenek. Ebben kozrejdtszott, hogy a 19. szdzad elsé felében
a joggyakorlaton levd ifjisdg, az un. jurdtusok, magas presztizzsel és tdrsadalmi megbe-
csiiltséggel rendelkeztek. A masodik gyakorlati éviiket t61té jurdtusok (az elsé joggyakorlati
év a patvaridnak felelt meg) széles feladatkért ldttak el, az iratok és okmdnyok elkészitése
mellett tandkihallgatdsokat vezényeltek, és jol jovedelmezd birtokperekben is nélkiilozhe-
tetlen volt kozremiikddésiik. De a jurdtusi intézményhez volt kdthetd a reformkor kozéleti
nyilvdnossdgdnak megteremtése, mint ahogy 6k toltoteék be a pozsonyi diétdn az orszdggyd-
1ési kovetek irnoki pozicidit is. Ennek a joggyakornoki rendszernek mindazonéltal hirom
eltérd tipusa létezett egymds mellett. Mig a pesti jurdtusok inkdbb komoly megbecsiilésnek
orvendhettek, addig erdélyi tdrsaik tdblai irnoki kinevezéssel birtak,” sét a vidéki kirdlyi
{télétdblékon is lehetdség adddott a joggyakorlati id6 eltdltésére.'

Kun szerint egyébként a virmegyei szolgdlat irdnt a nem nemesek kisebb érdeklédést
mutattak, ennek pedig igenis volt lenyomata a reformkori, messze nem testiiletként miikodd
ligyvédség szdrmazdsi dsszetételében. A nemesi felmendkkel rendelkezdk az tigyvédi vizsga
teljesitését kdvetSen nagyobbrészt a virmegye szolgdlatdba dlltak, tiszti tigyészek, jegyzok,

szolgabirdk vagy éppen megyei eskiidtek lettek, mig kisebb résziik az orszdgos hivatalok

" Voros 1975: 7. E folyamat egyik fontos dllomdsa volt az 1782-es év, amikor lehetdvé tették a protestdns
felekezet(i joghallgatdk szdmdra, hogy jurdtusként toltsék joggyakorlatukat. Szab6 1995: 186.

Y Ez vélhet8en arra is visszavezethetd, hogy a tdrsadalmi megbecsiiltség, valamint a leendé munkaalkalmak
miatt Erdélyben kialakulhatott egyfajta hidnya a jurdtusoknak, mig Pesten akdr talkindlat is kibontakoz-
hatott.

*Kun 1895: 11-15. Kun kitért arra is, hogy féleg a vidéki, kevésbé tehet8sek vallalkoztak arra, hogy gyer-
mekeiket a keriileti tdblédkhoz adjik joggyakorlatra. A kétéves gyakorlat utdn szdmukra is kételezd volt
a képesitd vizsga a helyi tdbldndl, ezt kovetden pedig a megye szolgdlatdba dlltak, vagy tdblabiréi kinevezést
nyertek. Kun 1895: 239. Foldvdri Béla 25 évvel késébb szintén tgy tudta, hogy a keriileti tdblai jurdtusok
avanzséltak késobb tiszteletbeli vagy valésigos tdblabirdkkd. Foldvdri 1920: 62. A reformkori tdblabirdkra
ldsd Hudi 2006.
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(Budai Helytart6tandcs, Bécsi Kancelldria, Udvari Kamara) kotelékébe lépett. Ebbél
is kifolyélag a honordcior stitusztiak feliilreprezentiltak voltak a ténylegesen gyakorld
tigyvédek korében mdr a 19. szdzad elején.”” A honoricior tigyvédek egy jelentds hinyada
az uradalmak és az egyhdzi intézmények jogi, illetve egyéb jellegti képviseletében taldlta
meg szamitdsdt, érdekérvényesités tekintetében a legjelesebbek pedig versenyre is kelhettek
a nemesi szdrmazdst 6ndll6 tigyvédekkel."®

Mind a nemesi, mind a honordcior rétegek tigyvédi képesités irdnti nagyfoku érdek-
16dése eredményezte, hogy az 1840-es évekre tobb mint 4100-an folytattak gyakorlatot,
Erdélyben pedig tovdbbi 600-700 tigyvéd tevékenykedett.” Mdsok allitdsa szerint 1848-ban
mdr 6000 tigyvéd volt Magyarorszdgon.”® Ha igazat adunk ezeknek a szimoknak, miért
volt sziikség ennyi tigyvédre a korszakban?

A vilasz természetesen abban rejlik, hogy kit is tekintiink a korszakban tigyvédnek.
Ahogy azt ldthattuk a kiilonféle koncepcidkban, az tigyvédi oklevél megszerzése szdmos
csalddndl, elsésorban példdul a nemesi familidknal azért éreékel8dore fel, mert ezzel a képe-
sitéssel konny(iszerrel el tudtak helyezkedni mind az dllamigazgatdsban, mind a virmegyei
kozigazgatdsban. Azéltal hogy szdmos jogdszi foglalkozds illetve virmegyei és dllamigaz-
gatdsi munkakor betdltéséhez az tigyvédi végzettséget irtdk eld, tobbszor a vonatkozé
szakirdnyt képesités hidnydban, jelentdsen emelkedett a vizsgdra jelentkezettek kozott
a nem lgyvédként praktizdlni kivindk széma. Rdaddsul a vidéki joggyakornokok egy része
ugyancsak nem a szabad tigyvédkedést vélasztotta, a jurdtusok gyakorlati és képzettségi
szintjével, illetve karrierlehetéségeivel tisztdban levéd vizsgabiztosok pedig kdnnyebb szivvel
engedték dt azon jel6lteket a megmérettetésen, akikrél bebizonyosodott, nem 6ndllé praxist
terveznek folytatni a kozeljovében. A jogi végzettség és annak legmagasabb foka, az tigyvédi
diploma tehdt dltaldnos képesitd elemnek mindsiilt, rdaddsul lehetéséget kindlt a nemesi
és a nem nemesi, a modosabb, de még a szegényebb csalddoknak is arra, hogy karriert
épitsenek. Osszességében a jogdszképzettség valdban dltalinosodott, de ez az dlralinosodds
egydltalin nem csak a nemességre, annak birtokos rétegére vonatkoztathatd.

Mivel a korszakban nem léteztek még tigyvédi szakmai koztestiiletek, tigyvédi kama-
rak, igy nem is tudjuk pontosan megmondani, hogy a reformkorban a tébb ezer tigyvédi
diploméval rendelkez8 személy koziil hdnyan folytattak ténylegesen tigyvédi praxist vagy
hany tigyvéd 4llt az egyhdz, az uradalmak, a hatdsdgok szolgdlatdban. Az 5000-6000 f6s

Lugyvédi tdrsadalom” tehdt nyilvinvaléan szdmos olyan személyt is magéba foglalt, akik
nem gyakorlé tigyvédként keresték meg kenyeriiket.

7Kun 1895: 5, 55.
$Kun 1895: 6.
YVoros 1975: 7.
20Fsldvari 1920: 98.
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A 19. SZAZAD MASODIK FELE: A SZABAD UGYVEDKEDES KORSZAKA

Ugyan a neoabszolutista korszakban jelentds szakmai véltozdsokon ment keresztiil az tigy-
védi hivatds, az 1848 és 1867 kozotti iddszakra vonatkozdan egyéltalin nem rendelkeziink
olyan feldolgozdssal, mely a jogdszok, szlikebb értelemben pedig az tigyvédek tdrsadalmi
szdrmazdsdval foglalkozik. A kovetkezd a professzionalizdcié szempontjibdl kiemelkedd
idészak az 1870-es évek kozepe, ekkor vezettek be Uj, korszer( tigyvédi rendtartdst, meg-
teremtve az ligyvédi kar autondm szervezeteit, a kamardkat, eléirva az tigyvédek jogait és
kotelezettségeit, megreformélva az tigyvédi vizsga intézményét.”! A rendtartds értelmében
az vilhatott gyakorlé tigyvéddé, aki magyar dllampolgarként sikeresen teljesitette az tigy-
védi vizsgat és felvételt nyert a lakdhelyének megfelelé helyi tigyvédi kamara tagjainak
sordba. Az ligyvédi foglalkozds mindenki — legaldbbis minden férfi — elétt szabadon
hozziférhet6vé vilt.

A nemesi és honordcior rétegek utdn immadr a jobbdgyi szdrmazdstak és a zsid6 valld-
suak is valaszthattdk az tigyvédi tevékenységet.” Miért vélt sziikségessé éppen az tigyvédi
hivatds megnyitdsa minden tirsadalmi réteg és felekezet el6tt? A munka szabadpiaci elveken
valé dtszervezése visszavezethetd arra az elképzelésre, miszerint az dllam — az igazsdgligyi
reformok el8segitése és a jogi kornyezet peremfeltételeinek modernizildsa érdekében —
kedvezményeket kindlt az egyik legnagyobb létszdmu értelmiségi hivatdsnak.” Egyes
megkozelitések szerint az Gjonnan feldllitott birdsdgi rendszer nagyjdbdl 1400 egykori
tigyvédet vett fel dllomdnyba.?* Az ligyvédség szabaddd tételét tdmogatta egyfajta dllami
és kormdnyzati szellemiség is. A dualista kormdnyzatok ugyan nem tudtak megbirkézni
a rendkivil fragmentdlt jogi felsGoktatds dtalakitdsdval és egységesitésével,” de nem is
dllhatott szindékukban zart keretek kozé szoritani a jogi oktatdst, ami hossz évtizedeken
keresztiil ldtta el utdnpétldssal a tobbnyire jogi diploméval is betolthetd kozigazgatdsi,
4llamigazgatdsi, rendvédelmi és természetesen igazsdgiigyi szféra munkaer8igényét.*®

A jogi és tarsadalmi korldtok ledontésével egyiittesen meg is kezdddott az tigyvédek
létszamanak novekedése. 1875-ben példdul 4200 tigyvédet szamléltak ossze a kamardk,

ez az Osszlétszdm az 1890-es évek kozepéig, tehdt 20 év alatt csak nagyon mérsékelt

2 A rendrartds keletkezési koriilményeire ldsd Korsésné Delacasse 2012.

22 Fleischer Abrahdm zsidé valldst hallgaté volt az elsd, aki a pesti bélcsészeti fakultds elvégzését kovetSen,
1827-ben jelentkezett a jogi karra. A helytartétandcs irdnymutatdsiban nem ldtta akaddlydt annak, hogy
Fleischer és mds zsid6 valldstak jogi tanulmdnyokat folytassanak, a hatésdg rendelete mégsem keriilt vég-
rehajtdsra. Goldstein Simon volt az elsd, aki az 1850-es években zsidéként megszerezte a jogi doktordtust,
és aki ,kirdlyi szabadalommal” megnyithatta 1861-ben tigyvédi iroddjit. Boda 1944: 60—61.

23 L4sd erre Perkin 2002 [1989]; MacDonald 1995; Corfield 1999 [1995].

2 Kovdcs M. 2001: 40.

» Mezey 1984; Laddnyi 2007.

2 Mazsu 1980: 295-306; Laky 1981 [1931]: 114-115.
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modon emelkedett. Ekkor azonban robbandsszer( véltozdst kovetkezett be, ez a folyamat

az els vilighdboriig meg sem allt, 1910-ben mdr t6bb mint 7000 tigyvéd volt kamaratag.

Az tigyvédség 19. szdzadi térténetében ugyanakkor hatdrozottan jelentkezett az a jelenség,

melynek eredményeképp a zsid6 valldstak egyre nagyobb szimban véllalkoztak az tigyvédi,

tigyvédjelolti dlldsok betoleésére.
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Osszesen

1. dbra: A budapesti és vidéki tigyvédek létszdma Magyarorszdgon 1875 és 1912 kozote
Forrds: Krdlik 1903: 1. 263—-264; Kormdnyjelentés és Statisztikai Evkonyv 1898: 637, 1900: 710, 1903: 429,
1905: 445, 1906: 446, 1907: 425, 1908: 446, 1909: 461, 1910: 450, 1914: 332.

1. tdbldzat: Az tigyvédek valldsfelekezeti megoszldsa az alapnépességhez viszonyitva 1890 és 1910 kozott

1890 1900 1910

Valldsfelekezet [£8] | [%] | Alapnépesség | [f8] | [%] | Alapnépesség | [f8] | [%] | Alapnépesség

(%] (%] [%]
Rémai katolikus |1627| 39 48 1453 | 32 49 1795 | 27 49
Gérogkatolikus | 125 [ 3 11 140 | 3 11 204 | 3 11
Evangélikus 459 | 11 8 4181 9 8 458 7 7
Reformatus 825 | 20 15 690 | 15 14 817 | 12 14
Unitdrius 36 1 0,4 35 1 0,4 60 1 0,4
Gorogkeleti 211 | 5 14 226 | 5 13 332 | 5 13
Izraelita 918 | 22 5 1538 | 34 5 3049 | 45 5

Forrds: 1900. évi népszdmldlds 1906: 193, 197; 1910. évi népszdmldlds 1914: 737, 739;

Kovics—Lajtai 2020: 577.
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Mig az 1860-as években csak alig egy tucat zsid6 tigyvéd tevékenykedhetett kirdlyi
engedéllyel Magyarorszdgon, a dualizmus liberdlis jogreformjainak, az egyenjogusitdsnak
koszonhetSen — elviekben — minden pélya megnyilt el8ttiik, igy egyre tobben olyan szabad-
foglalkozdsa hivatdst valasztottak mint az orvosi, mérnoki, Gjsdgiréi és nem utolsésorban
az tgyvédi.

A fenti tébldzat adatait szemiigyre véve jol kitlinik, hogy az ligyvédségen beliil az 1890-es
évektdl kezdve, dsszhangban a joghallgatok és az tigyvédek 1étszdmdnak robbandsszert
novekedésével, egyre inkdbb veszitettek silyukbdl a rémai katolikus, az evangélikus, illetve
a reformdtus valldstak. Ez természetesen nem meglepd annak tudatdban, hogy az izrae-
lita felekezettiek a korszakban el8szeretettel vélasztottédk a jogi képzéseket és az tigyvédi
foglalkozdst, szimuk a 20 év alatt hdromszorosara, tigyvédségen beliili részesedésiik pedig
22%-r6l 45%-ra emelkedett.

A zsid6 valldstak tigyvédi hivatds irdnti fogékonysdgdt egyesek a keresztény feleke-
zetliektdl eltérd iskoldztatdsi stratégidkkal magyardztdk, és hangsulyos volt a korabbi fel-
dolgozdsokban a mdr emlitett tézis, miszerint a ,,zdrt hivatali dlldsok” miatt [éptek sokan
a szabad és fiiggetlen tigyvédi pdlydra.” Mds szempontot is érintett okfejtésében Téth-
Matolcsi Ldszl6, aki a 19. szdzad utolsé harmaditél szimitott tigyvédi létszdmnovekedést
nem kizdrolag az izraelitdk ,térfoglaldsdval” magyardzta. Téth-Matolcsi szerint ugyanis

»szintén jelentds szdmban érkeztek a palydra a polgdrsdg, illetve az elszegényedett kis- és
kozépnemesség gyermekei.” Am ez utébbi elemek az tigyvédi hivatdst nem Gnmagdér,
hanem azért vélasztottdk, hogy kozéleti, politikai karriert épitsenek, médskor pedig ,kivé-
teles helyzetitk megdrzéséhez az dllamigazgatdsi pozicidk elfoglaldsat lattdk célravezetének”

az Ugyvédi végzettség megszerzésével.”®

VALLASI TORESVONALAK AZ UGYVEDSEGEN BELUL?

Ilyen jelentds dtalakuldst meghigyelve joggal meriilhet fel a kérdés, hogy vajon az tigyvédi
hivatdson beliil megjelentek-e valldstelekezeti térésvonalak. Alapos kutatdsok hidnydban
erre vonatkozéan most csak néhdny példdt hozhatunk fel, ezzel is drnyalva az tigyvédség

szdrmazdsinak dsszetett toreéneti kérdését. A dualizmus kori jogi szaksajtéra és publiciszti-

7 V. Kovécs M. 2001: 50-51; Karddy 1997: 82—84; Karddy 2005: 205; Palfy 2008: 41-47. Az érvelés mogdte
hiz6dé diszkrepancia elsésorban abban mutatkozik meg, hogy az ligyvédség liberalizdldsa és a zsiddsdg
jogi emancipdldsa eldtt a zsidd felekezetliek nemcsak a kdzszolgdlati 4lldsokhoz nem férhettek hozz4, de
az ligyvédi palydt sem vélaszthattdk. A dualizmus id8szakdban megnyilt az tigyvédi praxis folytatdsdnak
lehet8sége az izraelitdk el6tt is, csakhogy ekkortdl fogva nem beszélhetiink zdrt kozszolgdlati alldsokrol,

valldsfelekezeti alapt térvényi megkiilonboztetésrél.
28 T6th-Matolesi 2018: 146-148.
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kdra tekintve jol meghatdrozhaté az a kérdéskor, mely legtobbszor, legnagyobb mértékben
foglalkoztatta a korabeli tigyvédeket. Az autondmia, a liberdlis értékek és a szabad verseny
elvein 4ll6 magyar tigyvédség korében ugyanis mindvégig napirenden volt, hogy sziikséges-e
korldtozni az tigyvédek létszimdt a hivatdst gyakorlok magas jovedelmének és presztizsének,
valamint megfelel6 munkakériilményeinek biztositisa érdekében. Mig a févarosi és vidéki
tigyvédek nagy része kidllt a korldtozdsoktSl mentes verseny mellett, addig egyre tobben és
tobbszor hallattdk hangjukat azok a szereplék, akik a foglalkozdson beliil zajlé tendenci-
dkat negativnak és visszafordithatatlannak tartottdk, emiatt pedig azonnali beavatkozdst
stirgettek a ,zdrt szdm” (numerus clausus) nevében.

Az tigyvédek kozott zajlé numerus clausus-vita akdr kiilon tanulmdny tdrgydt is képez-
hetné. Osszefoglaléan most csak azt érdemes hangstlyozni, hogy az észrevétel miszerint
a kelleténél tobb tigyvéd praktizdlt a févdrosban és Magyarorszdgon, médr az 1860-as
években is felbukkant, 4m sarkalatos kérdéssé csak az 1880-as évek kozepén vilt. A szdzad-
fordulétdl kezdve rdaddsul egyfajta elmozdulds is megfigyelhetd volt a radikélis dralakitdsok
kovetelését illetden. Ekkortdl taldlt tdimogatéra a budapesti tigyvédi kamara egyik vezetd
tisztvisel8jének személyében (Polldk 1llés) a numerus clausus egyik véltozata, és ekkortdl
véllaltdk bizonyos vidéki kamardk testiileti szinten a reformokat akdr a korldtozdsok 4rdn
is. A stlyos polémia 1907-ben ,tetézott”, az ekkor megrendezésre keriil8 orszdgos tigy-
védgyilés ugyanis soha nem ldtott mértékben mozgatta meg az iigyvédi koroket, a nagy
tobbség végiil nemet mondott a létszdmkorldtozds bevezetésére.”” A budapesti és a vidéki
ligyvédség tobbsége mindvégig kitartott a szabad tigyvédi mesterség intézménye mellett.
Ugyan megolddsi javaslatok sorra sziilettek, a szisztéma hosszt évtizedekig fenndllt, dtfogd
reformra nem kertiilt sor a korszakban.

Miért bir jelentSséggel ez a vita a valldstelekezeti torésvonalak kérdése kapcesdn? A numerus
clausus-vita egyes megkozelitések szerint valldsi alapon szankciondlt és korldtozott volna,
értelemszer(ien a zsid6 valldst tigyvédek kdrdra.’® Ez a megkozelités ugyanakkor az 1920-
ban a fels6oktatdsban bevezetett zdrt szim kordbbi dllapotokra valé visszavetitésének is
tlnhet, hiszen a korldtozdst koveteld tigyvédek egyetlen egyszer sem hoztdk széba a val-
ldsi kritériumokat, az tigyvédi gytilésekrél késziilt jegyz6konyvekben sem taldljuk ennek
nyomdt.

A valldsi kiilonbségtétel maskor és mds kontextusban, de mégiscsak megjelent tigyvédi
korokben. A felekezeti motivum érdekes médon nem a zért szdm kapcsdn, hanem a kamarai
vezetdséggel szembeni konfrontdcié sordn meriilt fel. R4daddsul ebben az esetben éppen

nem a zsidosdg elleni felszélaldssal van dolgunk. Révai Lajos budapesti tigyvéd, A Jog cimii

» A parttalannd valé vitdra ldsd Pap (szerk.) 1908: 44-111.
V6. Kovdes M. 2001: 40—45.
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hetilap szerkeszt8je egy 1902-es irdsdban arra utalt, hogy a budapesti tigyvédség egy csoport
kezében van, amely a vélasztmdnyi, igyvédvizsgdlé bizottsdgi, a kiilonféle szakbizottsdgi
helyeket sajét , kortesszolgdinak” tartja fenn, emiatt fordulhat el8, hogy sok tigyvéd nem
vesz részt a gy(iléseken, a kozos munkdban. ,Talin megjon még az az id6, mikor az tigyvédi
valédi érdem is fog nyomni a latba, kortesi babaszolgalatok nélkiil! Mikor a jelolt nevezé-
sénél nem az lesz az elsd kérdés, hogy mi az illetének a felekezete? Akkor mi is ott lesziink
kartdrsaink sordban!” — fogalmazta meg gondolatait a lapszerkesztd vélhetden személyes
sértettségtdl is vezérelve (kiemelés az eredetiben). Révai — maga is zsid6 valldsaként — fel-
tehetdéen nem mdst nehezményezett mint hogy a kamaran beliili ardnyszdmukhoz képest
a zsid6 felekezetiiek alulreprezentdltak voltak a kamarai tisztvisel6i pozicidkban.?!

A kovetkezd példa ismételten a sajtobdl szdrmazik. Kordbbi kutatdsomhoz két jogi
hetilap (4 Jog és Ugyvédek Lapja) tigyvédeknek és iigyvédjelslteknek sz616 dlldshirdetéseit
néztem 4t. Ezek a hirdetések — miifaji sajétossdguk okdn — rovidségre és tomorségre tore-
kedtek, informdciéhordozé szerepiik azonban nem lebecsiilends. Az 1885/86-t6] 1905-ig,
illetve 1910-ig terjedd iddszak mintaéveib8l** vdlogatott 4lldsajinlatok arra mutattak ra,
hogy bizonyos kérnyezetben megjelent a vallasfelekezeti megkiilonboztetés az tigyvédségen
beliil. A munkdcs-szentmiklési uradalom példdul kizdrélag keresztény tigyvédjeloltek
jelentkezését vrta 1896-ban, de ugyanigy keresztény alkalmazottat keresett Vieszt Kdroly
nagyrécei (GOmor megye) vagy Fébry Kdroly békéscsabai (Békés megye) tigyvéd.> A nyil-
vénvaldan izraelita valldsu jeloltek kizdrdsdt célzé megfogalmazdsok mellett mindazon-
dltal ott voltak azon ajdnlatok is, melyekben kifejezetten a zsid6 valldstakat részesitették
elényben. Krausz Samu Berettyéujfalun (Hajdi megye), Hajdu Gyula Ogyalldn (Nyitra
megye) kindlt izraelita jelolteknek dlldst.* A hirdetések dsszességét tekintve kiemelends,
hogy a valldsi hovatartozdst feltiintetd dlldsajinlatok nagyon kevés szimmal fordultak eld,
de még inkdbb hangsulyozni sziikséges azt, hogy ezek a hirdetések kivétel nélkiil vidéki
tigyvédektdl szdrmaztak, budapesti tigyvédtdl szdirmazé hirdetésben egyetlen esetben sem

szerepelt ugyanis a felekezeti kitétel.

3 Révai Lajos: Kortesvildg. A Jog 1902. februdr 23. 57-58. A kamarai tisztvisel8i kar ezzel szemben valldsfele-
kezeti szempontbdl is sokszin(i volt. Ezt tantsitja, hogy a rémai katolikus tigyvédek mellett ott taldlhatjuk
az evangélikus Szedenics Jdnost, Gydry Eleket vagy Liedemann Kdrolyt, Nagy Dezsé, az 1890-es évekbeli
kamara egyik legmeghatdrozébb vezetdje pedig a reformdtus valldst gyakorolta. De az izraelita felekezetliek
sem hidnyoztak a testiilet élérd] (Friedmann Berndt, Baracs Marcell, Briill Igndc, Pollék Illés). Papp 2022: 54.

2 A Jog esetében, mivel a lap 1886 és 1908 kozott jelent meg, az elsé mintaévet 1886-ban dllapitottam meg,
az 1910-es felvétel azonban csak az Ugyvédek Lapja hirdetéseit tartalmazza.

¥ A Jog 1896. dprilis 5. 112; Jogesetek Téra. Melléklet a Jog 37. szdmahoz. A Jog 1908. szeptember 6. 144;
A Jog 1895. mércius 31. 104.

34 Ugyvédek Lapja 1905. auguszeus 5. 4; Ugyvédek Lapja 1910. februdr 5. 8.
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»RENDI ZARVANYOK”

Ha felekezeti, illetve szdrmazdsi kérdések nem is voltak napirenden tigyvédi szakmai
korokben, néhdny jelenség arra mutat rd, hogy még ez a rendkiviil szimos és jol szervezett
értelmi hivatds sem tudta minden elemében felszimolni a ,rendies” tradicidkat. Egy ilyen
zérvany lehetett példdul a ,honordcior stdtusza tigyvédek” bizonyos fokd megkiilonboz-
tetése még a szdzadeldn is. Pleffer Igndc az 1820-as években sziiletett, az tigyvédi diploma
megszerzését kovetden feltehetden csak rovid ideig praktizale, majd dcvette az édesapja
dltal felépittetett Diana-fiirdd tizemeltetését.” Pleffer 1892-es haldlakor jelentds ingatlan-
vagyont hagyott hdrom gyermekére, a Schwarczer-féle elmegydgyintézetben kezelt feleség
gondnoka a tartdsdij mértékét még nem, az 6zvegyre hagyott vagyon dsszegét azonban mar
vitatta. Frivaldszky Sdndor tigyvéd szerint ugyanis a feleséget, Melczer Tekldt megillette
volna a kdzdsen szerzett vagyon felerészbeni tulajdonjoga, a végrendelet tartalmdval igy
nem értett egyet, a hagyatéki végzés drdolgozdsat inditvinyozta a kozjegyzOnél. Az elsé
hagyatéki tdrgyaldst kovetSen sor keriilt egy pottdrgyaldsra, ahol is Frivaldszky revidedlta
dllaspontjit, miutdn tudomdsdra jutott, hogy ,néhai Pfeffer Igndcz diplomatikus iigyvéd
volt (honoratior), kivel szemben és kinek hagyatékdra nézve kozszerzeményi jog nem érvé-
nyesithet$” (kiemelés t8lem, P.V.).*® Mindezt szem el8tt tartva a kirendelt gondnok kérte
az dzvegyi tulajdonjogra vonatkozé passzusok torlését, illetve médositdsdt. Az elébb idézett
megjegyzés pontos lenyomata annak, hogy az 1890-es években az tigyvédségen beliil létezett
egyfajta megkiilonboztetés, a ,,honoratior” tigyvédek csalddtagjai példdul mds elbirdlds ala
estek, mint a jogtudomdnyi doktori cimmel rendelkez tigyvédek 6rokosei.

A szézadfordul6t kévetden a honordcior megjelolés mellett rdaddsul a publicisztikai
irodalomban felbukkant egy olyan megkézelités, mely jelentds mértékben feltételezte a rendi
viszonyok tovdbbélését még a 20. szdzad elején is. Szende P4l polgdri radikélis politikus
1910-ben tartott el6addst A magyar iigyvédség vilsdga cimmel.”” A kordbban tigyvédként is
dolgozé Szende kifejtette, hogy az 1870-es évektdl kezd8dben, koszonhetSen Tisza Kélmdén
kormdnyainak, mind a szélesebb magyar tdrsadalom, mind a magyar tigyvédség egyre
inkabb elszegényedett, proletarizalédott. A szerzé a létszimadatokat szemiigyre véve meg-
dllapitotta, hogy az tigyvédi karon beliil jelentés mértékiivé vilt a ,tdlzstfoltsdg”, egyre
tobb lett a szegény tigyvéd. Ez részben annak is volt koszonhetd, hogy kordbban szdmos

tigyvéd csak ,cimzetesként” keriilt be az tigyvédség sorai kozé, tényleges gyakorlatot nem

% Papp 2019: 80-86.

SBFL IV. 1411.b. 00210/1888. Hagyatéki jegyzékonyv (Pfeffer Igndc), 1892. oktdber 15., Hagyatéki jegy-
z8konyv (Pfeffer Igndc), 1893. janudr 18.

7 Az 1910-ben, a Tirsadalomtudomdnyi Tdrsasdg tilésén eléadott eléadds irdsos vdltozata két évvel késébb
jelent meg a polgdri radikélisok folydiratdban, a Huszadik Szdzadban.
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folytattak, 4m a szdzad végére megjelent egy Uj generdcid, mely hivatdsdnak és féfoglalkozd-
sinak tekintette az ligyvédkedést. Az tigyvédi kar rdaddsul nem tudta meghaladni a torténeti
és polgdri osztalyok kozott hizdédé torésvonalakat, igy két nagyobb tigyvédi tipus alakult
ki a szdzadforduléra — vélte Szende. Az egyik csoportot ,,nem teljesen szabatos, de kifejezd
miszéval feuddlis tipusnak” nevezte.”® Szende szerint ez a csoport jé kapcsolatokat dpolt
az dllamigazgatdssal, a hatésigokkal, a birésdgokkal, mivel szdrmazdsuk és tdrsadalmi dlldsuk
wegyivast” volt.”? A feuddlis” tipust tigyvédség Szende dltali leirdsa tehdt nem mds mint
a ,rendies” viszonyoknak a 20. szdzad elejére, valamint a magyar jogdszsdgra valé kivetitése.
Szende Pél szerint a ,merkantil” tipust tigyvédség az ipar és a kereskedelem koreiben
kereste megélhetését, ,jelentékeny résziik a zsidésdghoz” tartozott.** A két csoport kozoeti
kiizdelemrdl kovetkez8képp vélekedett:

»A merkantil tigyvédek az uralkodé korrupcié folytdn pénziigyi 8sszekdttetéseiknél fogva
behatolnak a fenntartott teriiletekre is, s sok oly dlldst, megbizdst és teenddt szereznek meg,
melyek addig kizdrdlag a feuddlis elemeknek jutottak osztdlyrésziil, sét egyes pozicidkbdl

ket valdsdggal kiszoritjdk.™!

Szende P4l tdrsadalomszemléletét minden bizonnyal jelent8sen befolydsolta az a moti-
vum, amit akdr a ,,dzsentrikérdés”, akdr a ,zsid6kérdés” szemszogébdl megkozelithetiink.
A feudilis” és a ,merkantil” tigyvédi csoportok jellemzésénél ugyanis elmaradhatatlan
szempont volt az adott tipus tdrsadalmi kotelékének, bedgyazottsiganak, valamint valldsi
hovatartozdsinak kérdése. A Szende dltal hangoztatott proletarizdlddds, elszegényedés
nem volt Gjkeleti eleme a dualizmus kori tdrsadalomfejlédésrdl sz6l6 érvelésnek. Ling
Lajos 1881-es munkdjéban eredeti médon arra kereste a vélaszt, hogy miért szegényedik el

a tdrsadalom, ezen beliil pedig miért szegényednek el jobban bizonyos tdrsadalmi csoportok,

38 Kérébe ama tigyvédek tartoznak, kik vagy régi nemesi csalddokbél vagy pedig oly térsadalmi rétegekbdl
szdrmaznak, melyek gazdasigi érdekek, életmod, vildgfelfogds és kiilsdségek tekintetében azonosak vagy
azonositjdk magukat a térténelmi osztédllyal.” Szende 1912: 36.

¥ A feuddlis tipushoz tartozé tigyvédek kapjik meg a kincstdri jogiigyek igazgatésdgdndl, a kincstdri tigyész-

ségeknél, az dllamvasutak és mds hatésdgok jogiigyi osztalyaiban szervezett 4lldsokat. Idesorolandék tovabbd

a vdrosi és virmegyei tisztitigyészségek, a hitbizomdnyi gondnoksdgok, az uradalmi, f8papi és kdptalani

ligyészségek. Egymds utdn alakulnak nagy 4llami szubvencidkkal és eldjogokkal felruhdzott féldhitel-

intézetek, orszdgos és helyi szdvetkezetek, melyekben az tigyészi 4llds nekik van fontartva. A csédtomeg
gondnoksdgokat, hagyatéki gondnoksdgokat, drvaszéki megbizdsokat, a fizetéssel jaré hdzassdgvédelmeket

és tigygondnoksdgokat szintén ezek kapjak.” Szende 1912: 37-38.

»A zsid6 intellektuelek minden dllami és kozalkamazdsbol (csekély kivételtdl eltekintve) ki vannak zdrva.

Résziikre tehdt a tdrsadalmi emelkedésnek egyediili médja az értelmiségi pdlydkra vald 1épés, ezek koziil

legtobb kildtdst az tigyvédség nyujt. De mds valldst intellektueleknek és a polgdri szdrmazdst egyéneknek is

nagy szdma lép az iigyvédi pélydra, kiilondsen varosokban, vagy oly vidéken, hol a térténeti osztdly annyira
exkluziv, hogy nemcsak a zsidésdggal, hanem a polgdri elemekkel és a parasztsigbdl folemelkedettekkel

szemben is elzdrkézik.” Szende 1912: 40—41.

1 Szende 1912: 43.

40
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valamint hogy koltekezésitk miért haladja meg bevételeiket. Ling gondolatmenete a tdr-
sadalmi 4lldsdt elveszité dzsentrirdl szdlt, ez volt az a tdrsadalmi kategéria, mely erején
feliil koltekezett, mikozben a modernség kihivésaira adott reakcidként nem tudta kell6en

novelni jovedelmét, bevételét. A szerz a dzsentrivel ellentétbe a magyar zsidésagot allitotta:

»Nézziik ellenben azt a fajt, melyben a modern gazdasdgi irdny minden hibdja és erénye
a legpregndnsabb mddon nyer kifejezést. Nézziik a zsidokat és ldtni fogjuk, hogy a meg-
feszitett munkdssdg és a minden alkalmart felhasznald kereseti szton éppen nem zdrja ki

a mindig gyarapodé sziikségletek kielégitésér.™?

A Lang altal is haszndlt dzsentri terminus ebben az idészakban azonban még nem
pejorativ értelmi, még ha erdteljes kritika is fogalmazddott meg e tdrsadalmi csoport-
tal szemben. A szdzadfordulédra a dzsentri sz6 azonban egyértelmiien pejorativvd véle,
maguk a dzsentrik ekkortdl kezdve nem is igen haszndltdk mdr 6nmagukra ezt a kife-
jezést.® A dzsentrikkel szembeni el8itélet j6l kimutathaté Szende iigyvédszemléletében
is, a ,feuddlis” tipust ugyanis ugy jellemezte mint aki vagy nemesi rangjdndl fogva, vagy
a nemesi térsadalomhoz valé illeszkedése miatt azonositotta magdt a ,torténelmi osztéllyal.”
Az érdekazonossigot, az ,,azonos osztdlyérdeket” mind a dzsentrik kdzott, mind a , feuddlis”
tigyvédek kozott a tegez8dés fejezte ki legldtvdnyosabban.** Az érdekazonossdg ilyen szint(i
hangsilyozdsa a ,rendi zdrvinyként” is aposztrofdlhaté jelenségek korébe tartozik.

Ezzel szemben a ,merkantil” tigyvédek a modernizdciét, a magyar polgdrosoddst
leginkabb képviseld zsidésdggal mutatnak hasonlé jegyeket. A zsiddsdg a kereskedelmi
és hitelszektorban feliilreprezentdltnak szimitott mds felekezetekhez képest, innen is
szdrmazott az az érvelés, hogy a zsid6 kereskeddk tigyvitelitkhoz eldszeretettel foglalkoz-
tattak veliik azonos tdrsadalmi dlldsd jogi tandcsadé, tigyvédet.® A merkantil” tigyvédek
megkiilonboztetése tehdt lényegében nem mds mint a zsidésdgnak a magyar tdrsadalmon,
illetve a tevékenységszervezeten beliil elfoglalt helyzetének kivetitése a jogi hivatdsokra.
Szende Pal érvelése jol lithatdan szorosan illeszkedik a korabeli tdrsadalomszemlélet leg-
tébb vitakérdéseihez, a ,feuddlis” és ,merkantil” megkiilonboztetés rdaddsul olyannyira
meghatdrozta a késdbbi eszmecseréket, hogy még a friss feldolgozdsok sem kivantak azon
modositani. Szende megéllapitdsai késébb mélyen beivédtak az tigyvédekkel foglalkozé

munkik értelmezési kereteibe.

“2Ldng 1881: 58.

B Kovér 1998: 165-166.

4 Szende 1912: 38.

% Szende 1912: 41-42.

46 Frdekes eset, amikor a dichotémikus megkozelitést mdr nem is az eredeti szerz8t8l, hanem egy késébbi
— explicit mddon ki sem fejtett — koncepci6tdl kolesdnzik. Fonai Mihdly igy a ,feuddlis” és ,merkantil”
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KONKLUZIO

Az itt leirtak kapesdn 6sszefoglaléan elmondhatd, hogy a magyar tigyvédség profesz-
szionalizdci6ja a 19. szdzadban kéz a kézben jdrt a kozépbirtokos nemesség, a jogdszsig,
szlikebben pedig az tigyvédi kar tdrsadalomtdreéneti dralakuldsdval.” A korszak folyamédn
a szdrmazdsi kérdések mellett felbukkantak a valldsi megkiilonbéztetés jelei is, a honordcior
stdtuszt, valamint a zsid6 valldsa tigyvédek megjelenése és elterjedése az tigyvédi karon
beliil alapjaiban formdlta 4t az egyik legszimosabb értelmi hivatds tdrsadalmi osszetételét.
A kiilonféle korabeli észrevételek és késdbb napvildgot ldtott elméleti megkozelitések ugyan
igyekeztek vélaszokat kindlni arra nézve, hogy miért toltott be meghatdrozé szerepet
a magyar kozéposztily életében az tigyvédség, illetve az tigyvédi diploma, az tigyvédségen
beliil esetlegesen fenndllé szdrmazasi és valldsi kérdéseket viszont csak egy empirikus
vizsgdlat tisztdzhatnd megnyugtatéan. Ennek hidnydban, valamint a fentebb ismertetett
tényez8ket figyelembe véve nem érvelhetiink amellett, hogy a dualizmus évtizedei alatt
létezett volna valamilyen markdns valldsfelekezeti torésvonal az tigyvédi hivatdson beliil.
A felekezeti megkiilonboztetés egydltalin nem volt dltaldnos, inkdbb csak kivételes ese-
tekben bukkant fel, a két vilighdbora koézott kialakule politikai-ideolégiai-szdrmazasi
torésvonal ennélfogva nem eredeztethetd a kordbbi évtizedekbdl. A hivatdsrendiség feldl
kozelitve mindez gy fogalmazhaté meg, hogy a zsid6-nem zsid6 kérdést az tigyvédi hivatds
ldthatéan meghaladta, koszénhetden a hivatds peremfeltételeinek, széles kori onrendelke-
zésének, képviselt értékrendjének. A foglalkozds professzionalizicidja, ezzel parhuzamosan
pedig az eltérd tradiciéju csoportok tdrsadalmi ,osszeilleszkedése” fontosabb szerepet
jatszott az tigyvédség torténetében, mint a valldsfelekezeti torésvonalak kiélez8dése vagy
a rendi zdrvdnyok” tovabb élése. A torténeti-jogi rendiség ,,zdrvdnyai” mindazondltal még
igy is kimutathat6k voltak, az azonban egy tovdbbi kérdés, hogy elsédlegesen ezek vagy
a professzionalizicié folyamatdba illeszkedd hivatdsrendi elemek képezték-e az tigyvédi

kar meghatdrozé arculatdt a 19. szdzadban.

tigyvédség kategorikus megkiilonboztetését Weis Istvdnnak tulajdonitja. V6. Fénai 2016: 941. Szintén nem
elhanyagolhaté, hogy a kiilonféle kategorizaldsokndl a kettdsség, a dichotémia dllandé visszatérd értelmezési
rendszer. Mint arra Matolcsi Réka felhivta a figyelmet, a parlament tdrsadalmi 8sszetételét vizsgalé munkdk
az iigyvéd-politikusokat tigyfélkér szerint csoportositottdk. Az egyik tipusba azokat soroltdk, akik csak
egy tigyfelet (egy uradalmat, bankot vagy gydrat) képviseltek, a mdsik csoport kiterjedt megbizéi korrel
rendelkezett. Rdaddsul az eldbbick a kormdnypdrtban, az utébbiak pedig inkdbb az ellenzéki (féleg a fiig-
getlenségi) oldalon foglaltak helyet. Mds feldolgozds az el8bbi csoportot ,.egy-iigy(i tigyvédeknek” nevezte,
a mésodik csoportot a ,,politikai vdllalkozék” terminussal illette. Matolcsi 2019-2020: 33.

47 Papp 2021, 2022. A professzionalizdcié tovibbi magyar sajitossdgaira mindenekel6tt [4sd Halmos—Szivés
2010; Viri 20105 Keller 2010.
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NOBLES, COMMONERS, JEWS AND THE ,,FOSSILISED STRUCTURES” IN
THE SOCIAL HISTORY OF THE 19™ CENTURY HUNGARY

by Viktor Papp

Summary

It is no longer a novelty in the field of social history that the formal abolition the system
of estates did not mean the sudden disappearance of the social structure that had existed
for centuries. According to some authors, ,estate conform’ forms of behaviour continued
to be an important component of everyday life in 19" century Hungarian society. This
paper will explore the question of whether the legal profession, which was one of the most
numerous and prestigious intellectual professions in the 19" century, was able to overcome
the, traditional behavioural patterns, the “fossilised” forms of the old structures. The study
presents the social context of the Hungarian legal profession through the groups of lawyers
of noble and commoner and later Jewish origin, covering the phenomenon of religious
sectarianism, the ,feudal and mercantile’ types of lawyers, and one of the most important

social debates of the period in legal circles, the numerus clausus.

Keywords: nobility, lawyers, legal profession, Jewry, professionalisation, numerus clausus

dispute, feudal lawyers, mercantile lawyers





